AZ OKTATAS FEJLODESE ES UNIOS TAGSAGUNK:
2006-2010

VIZSGALT IDOSZAK UNIOS PERSPEKTIVABOL torténd értékelésének egy-
szerre két, egymast kiegészité kérdésre kell valaszt keresnie. Egyfel6l, arra,
vajon a vizsgéalt idészakban az oktatds teriiletén Magyarorszag mennyire
volt eredményes és hasznos tagja annak a kozosségnek, amelyet Eurdpai Uniénak hi-
vunk. Masfel6l azt a kérdést kell megvalaszolnunk, vajon unids tagsdgunk hogyan
hatott az oktatds hazai fejlédésére. Bar alegtobb hazai elemz6t fenti két kérdés koziil
valdszintileg elsésorban az utébbi foglalkoztatja, ezek valdjaban nem elszakithatéak
egymdstol. Azoknak az orszagoknak a példéja, amelyek az elmult egy-két évtized-
ben alegsikeresebben tudtdk a kozosségi eréforrdsokat sajat fejlédésiik érdekében
kihaszndlni, tobbek kozott azt jelzi, hogy e siker titka éppen e két kérdés egy id6-
ben t6rténd megfogalmazdsa, és mindkettd egyforma sulytaként torténd kezelése.
Fontos hangstlyozni: Magyarorszag uniés csatlakozasara olyan idészakban ke-
riilt sor, amikor az oktatas és képzés a k6z6sségi politikdban latvdnyos médon fel-
értékel6dote. A 2000-ben megfogalmazott Lisszaboni Stratégia keretei kozott a
koz6sség nemesak minden korabbinal nagyobb energiaval, de a korabbiaknal joval
gazdagabb eszkoézrendszer birtokaban is probalhatta befolyasolni tagjai oktatasi
rendszereinek fejlédését (Haldsz 2003; Kovdcs 2004). A vizsgalt idészakban ezek
az erbfeszitések egyre komolyabb tdmogatast kaptak és a koordinacié kialakult for-
mdi is egyre inkdbb bejaratddtak.

Mennyire valt sajat terepiinkké az unids terep?

Egy-egy orszag akkor mondhatja el magarél, hogy az unids terep egyuttal sajat te-
repeis,haazttapasztalja, hogya k6z6sségi politikat dominalé kérdések nagyon ha-
sonldéak ahhoz, amelyeket sajat a belsé nemzeti politikdja is megfogalmaz. Ez szo-
rosan Osszefiigg azzal az dsszetett jelenséggel, amit az integracids irodalom a nem-
zeti politikak eurdpaizdloddsaként ir le. Azt a kérdést kell itt megfogalmaznunk,
vajon a 2006 és 2010 kozotti idészakban mennyire beszélhetiink a magyarorszagi
oktataspolitika eurépaizdloddsardl. A valaszt régton meg is elélegezhetjiik: ebben
azidében — tobbféle hatds nyoman — erételjesen folytatdédott az a folyamat, amely
a hazai oktatdspolitikét egyre inkdbb hasonléva tette ahhoz, amelyet a k6z8sség
szintjén figyelhetiink meg.

Az eurdpaizdlédas folyamata az oktatdsi rendszer mindegyik alrendszerét (koz-
oktatds, szakképzés, felséoktatds) érintette. A kozoktatds teriiletén ennek legfon-
tosabb koézvetitdi az eurdpai kulcskompetenciakrél sz616 ajanlasnak a Nemzeti
alaptantervbe torténé beépitése, az unids forrasokbdl timogatott fejlesztési prog-
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ramok valamint a pedagdgusképzésnek a Bologna folyamat keretei kozott torténd
atalakuldsa voltak. Az unids forrdsokbol timogatott fejlesztési programok hason-
16 hatast fejlettek ki a szakképzés és a fels6oktatas teriiletén is. Ami az el6bbit ille-
ti, ehhez nagymértékben hozzajarult a szakmai kvalifikaciés rendszer (OKJ) 2006
el6tt lezajlott reformja, aminek a hatdsai a megujitott szakmai kévetelményrend-
szereken, a szakmai vizsgaztatds erre épiil6 0j gyakorlatan valamint ennek a kép-
zési folyamatra vald visszahatdsan keresztiil dont8en a vizsgalt idészakban bonta-
koztak ki. A fels6oktatas teriiletén a kdz6sségi és a nemzeti folyamatok kozeledésée
— tal az unids forrasokra épiils fejlesztések hatasan — elsésorban a Bologna folya-
matot timogat6 nemzeti intézkedések, ezen beliil kiilénésen a képzési programo-
kat oriental6 kimeneti kévetelményeknek esetenként radikalis médon tértént at-
fogalmazasa, ésatanuldsi eredmények megkozelités fokozatos terjedése vitte elére
(Fischer & Haldsz 2009).

Azeurdpaizal6das egyik legfontosabb hordozéja ahazaiszerepl6knek a kiilonb6z6
koz6sségi programokban vald részvétele. Az oktatds teriiltén a k6zosségi programok
koziilalegfontosabb az,, Egész életen dt tartd tanulds program”, amely 2007-ben egye-
sitette a korabbi programokat. Ebben a magyarorszagi intézmények a vizsgalt id6-
szakbanisaktivan részt vettek. Aziskolai egyiittmiikddési projektekbe példaul 2007
¢s2009 kozott évente dtlagosan tobb mint 300iskola kapcsolodottbe.' A felséoktatasi
mobilitasi programokban 2007-ben és 2008-ban évente tobb mintharomezer-6tszaz
hallgaté és csaknem ezer oktatd vagy egyéb munkatérs vett részt.> Ugyanakkor sze-
rényebb volta magyar egyetemek részvétele az Erasmus programon beliil palyazhaté
ko6z6s tantervfejlesztésekben: a program 2007-es és 2008-as kompendiuma csupan
3-3 olyan projektet jelzett, amelyekben magyar egyetemek részt vettek.’

Kiilon figyelmet érdemelnek azok a kolcsonos tapasztalatszerzést szolgéld prog-
ramok, amelyeknek fontos szerepiik van a kiilonb6z6 szintli oktatasi szakirdnyitik
koz6sségiszocializacidjaban tovabba azok, amelyek az eurdpai szintiihalézatépitést
tamogatjak, és egy-egy szakértdi kor szamara nyitjak meg az intenziv nemzetkozi
egylittmiikodés kereteit, jelentés 16kést adva egy-egy szakteriiltet eurdépaizalédasa-
nak.A CEDEFOP adataiszerint eurdpaiszinten a 2009-es nyertes palydzatok 2610
f6 szamara 6sszesen 236 Arion latogatasi program megszervezését tették lehetévé.
Aszervezetnyilvantartdsa szerint 2006 és 2009 kozott magyarorszagi vendéglatok
17 olyan Arion szakmai programot szerveztek, amelyen mds orszagokbol érkezett
oktatésiranyitdk tanulményozhattak valamilyen k6z6s érdeklédésére szamot tar-
t6 témét.* A Tempus Kozalapitvany éves jelentései szerint 2006-ban 54, 2008-ban
pedig 63 Arion palyazatot fogadtakel, azazilyenlétszdmban vehettek részt magyar
szakemberek mas orszdgokba szervezett tanulményutakon.

1 Forras: a Tempus Kozalapitvany honlapja (http://www.tpf.hu/upload/docs/LLP/comenius/urlap/pa_pro-
jektindito_09.pdf)

2 Forrés: Tempus Ko6zalapitvany honlapja (http://www.tpf.hu/pages/content/index.php?page_id=638)

3 Forrés: a program honlapja (http://ec.europa.eu/education/erasmus/doc906_en.htm)

4 Lésd a koordinalé szerv,a CEDEFOP kapcsol6dé honlapjat (http://studyvisits.cedefop.europa.cu/list/de-
fault.asp?cmd=11&per_id=45)
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Az Eurépaioktatasi programok tudatosan timogatjak olyan szakértéi halézatok
kialakulasat és miikodését, amelyek elésegitik a kozos eurdpai megkozelitések ki-
fejlddését és elterjedését. 2008-ban 75 k6z6sségi tamogatast nyert ilyen halézatbdl
tobb mint 32 (43%) munkajiban vettek részt magyar intézmények (ldsd 1. dbra).
Fontos hangsulyozni, hogy ezeken til szamos olyan halézatszertien miik6dé prog-
ram létezett, és létezik, amelyekben hazai résztvevék is aktivan kézremitikddnek.
Ilyenek példaul azok a nagyobb multilaterdlis projektek, amelyek gyakran eredeti-
leg k6z6sségitamogatassalindulnak, majd ennek elmaradasa utdan a tagok elkétele-
zettségének és forrasszerzd képességiiknek kdszénhetéen fennmaradnak. Ezeknek
néha igen komoly hatésa lehet a benniik résztvevé nemzeti szereplék gondolkodé-
sra, informaltsdgara és ezen keresztill viselkedésiikre, tovdbb4 arra a cselekvési
potencialra, amellyel a belsé oktatdspolitikai térben megjelennek.

1. abra: A kozosségi oktatasi programok tamogatasaval miikodé halézatok szama és az
ezekben valé magyar részvétel (2008)
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Forrés: Az egyes programok nyertes palyézatait bemutaté kompendiumok (4 szerzd gytijtése és szdmitdsa).
Lasd: http://eacea.ec.europa.eu/llp/results_projects/project_compendia_en.php.

Példaképpen érdemes megemliteni a kiillondsen ismertté valt, 2000-ben inditott

és ma is mik6d6 Tuning projektet, amelynek sok orszagban, igy Magyarorszagon

isjelentds hatésa volt a felsdoktatasban a tanulasi eredmények (learning outcomes)

megkozelités fejlédésére és alkalmazdsdra,’ vagy a 2003-ban létrehozott és ugyan-

csak fennmaradt European University Lifelong Learning Network nevii szervez6-

S A 2000-ben indult Tuning projekt keretében vagy tdmogatéasaval 2009 végéig 28 szakteriileten folyt kozos
eurdpai képzési és kimeneti kovetelmények kidolgozasa. Az eredetileg 9 diszciplinaris teriileten indult fej-
lesztésekbdl 3-ba kapcsolédtak be magyar intézmények. A projekt honlapjat (http://tuning.unideusto.org/
tuningeu) 2009 végéig csaknem 3 millidan ldtogattak meg.
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dést,amelynek Magyarorszag kiilonosen aktiv résztvevdje lett.* Mind a kozoktatas,
mind a fels6oktatds szempontjabdl emlitést érdemelnek taldn méga tanarképzéssel
foglalkozé eurépaihélézatok, igy a kilencvenes években 1étrejott Thematic Network
of Teacher Education (TNTEE),” a2000-ben alakult European Network of Teacher
Education Policies (ENTEP)® vagy az ezek talajan létrejott és 2007 6ta mikodé
Teacher Education Policies in Europe (TEPE)? halézat. Az ilyen hdlézatok nemcsak
informacidkkallatjédk el a tagallamok felel6s tisztvisel6it, de informdlis médon fo-
lyamatosan nyomast is tudnak gyakorolni rajuk.' Esetenként egy-egy kifejezetten
unids kontextusban kezdeményezett hdlézatlétrehozasa valtja ki olyan, ehhez kap-
csolédnitudéd belsé nemzeti szervez8dések 1étrejottét vagy meger6sddését, amelyek
azutdn a nemzeti oktataspolitika szerepl6jévé is valnak, és a nemzeti kontextuson
beliil elkezdik felértékelni az adott szakteriiletet. Erre j6 példa a European Lifelong
Guidance Policy Network, amelyben részvételiink a vizsgéltidészakban érzékelhe-
t6 médon hozzajarult a szakteriilet hazai felértékel6déséhez."

Kiilén figyelmet érdemelnek azok az egyiittmiikodési formdk is, amelyeket va-
lamilyen k6z6sségi dontés nyoman maga az Eurdpai Bizottsag hoz 1étre és miikod-
tet. A Lisszaboni Stratégidnak az oktatas teriiletén torténé megvalésitasat szolgald
»Oktatds és Képzés 2010 folyamat”keretei kozott,annak 2002-ben tértént elinditasa
6ta folyamatosan miikddtek olyan bizottsagok vagy munkacsoportok, amelyekben
az egyes tagallamok képvisel6i részt vesznek. A vizsgaltidészakban 10 ilyen allan-
dé tematikus munkacsoport (klaszter) miikodott,'? és Magyarorszag ezek koziil 6t
munkdjaban vett részt."?

Az, hogy az orszag mely klaszterek munkajaban és milyen aktivitassal vesz részt
nemcsak az orszag prioritdsait mutatja, hanem azt is, hogy melyek azok a teriile-
tek, ahol aleginkdbb képes arra és akarja azt, hogy befolydsolja a kdzds oktataspo-
litikai gondolkodas fejlédését és a kozos politikak alakuldsat. Az orszagok kozott
jelent8s eltérés lehet abban is, hogy mennyire teszik sajat belsé szakmai kézvéle-

6 Ehélézat, azaz az EULLearN magyar szervezete a 2002 6ta létez6 Magyar Egyetemi Lifelong Learning
Network (MELLearN), amely az itt vizsgéltidészakban is folyamatosan tdmogatta a magyar felséoktatés-
nak az egész életen 4t tart6 tanulas felé valo nyitasat. A szervezet honlapjatlasd itt: http://www.mellearn.
hu

7 A hélézat honlapja: http://tntee.umu.se/information

8 A hélézat honlapja: http://entep.bildung.hessen.de

9 A halézat honlapja: http://tepe.wordpress.com

10 gy példaul az ENTEP 2007-es lisszaboni konferenciijan a szervezet vezetdi megjegyezték, hogy
Magyarorszdgnak nem volt kinevezett képvisel8je és nyomést gyakoroltak az orszagra, hogy jelolje kia
képviseletet elldté minisztériumi vezetét. Forras: konferencia-beszdmold. ,XVIV.ENTEP Conference in
Lisbon” (http://entep.bildung.hessen.de/coordinationnotes/Coord_Note_Pres_PT_07.pdf

11 Ez egy, még az ir elnokség alatt elfogadott tanacsi dontés nyomén jottlére majd a CEDEFOP palyazati uton
tdmogatta és késébb az LLP centralizélt fejezetében folyamatos koltségvetési timogatasra tett szert.

12 A munkacsoportok felsorolasatlasd az Eurépai Bizottsag dltal miikédeetett ,, Knowledge System for Lifelong
Learning!” c. honlapon. (http://www.kslll.net/PeerLearningClusters/Default.cfm)

13 A fels8oktatas modernizécidja; Az egész életen 4t tartd tanuldst szolgal6 kulcskompetenciak; A tanérok és
oktatdk; A tanulasi eredmények elismerése; Hozzaférés és tarsadalmi befogadés az egész életen at tartd ta-
nulés keretében (ezeken til kordbban egy ideig Magyarorszag az IK T-vel foglalkozé csoport munkéjaban
is részt vett).
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ményiik szdmara ldthatéva és hozzaférhet6vé mindazt, ami e klaszterekben tor-
ténik. Magyarorszagon az ,,Oktatas és képzés 2010” program ,,tarsadalmasitasa”
érdekében meglehet8sen sok eréfeszités tortént a vizsgalt idészakban: igy példaul
megtortént az alapveté dokumentumok kdzzététele, ezekrél a nyilvanossag sza-
mara elérhetd elemzések késziiltek, vitaférumok és disszeminacids konferencidk
szervezddtek."

Ugyanakkor fontos hangstlyozni: sz6 nincs arrél, hogy a hazai folyamatok min-
dig szinkronban lettek volna vagy lennének a kozosségi folyamatokkal. A hazai
szakmai kézvéleményben példdul nem ritkén talalkozhatunk elhatdrolédéssal a
»divatnak” tekintett kompetencia-fogalomtdl,"”” annak ellenére, hogy ez lett a ko-
z0sségi oktatdspolitika talan legfontosabb integralé fogalma és szinte minden tag-
orszag komoly eréfeszitéseket tett az ezzel kapcsolatos kozosségi ajanldsok végre-
hajtasa érdekében.'® A felsdoktatasban érdekelt hazai szakmai k6zvélemény mas
orszdgokkal Osszevetve meglehetSsen elutasité nemcsak a Bologna folyamat egé-
szével szemben,'” hanem a k6z6sségi felséoktatasi politika egyéb olyan elemével
kapcsolatban is, mint amilyen példaul az intézményi autonémianak a vallalati au-
tonémidhoz hasonlé értelmezése vagy a nem allami forrasok nagyobb aranyt be-
vondsa a felséoktatas finanszirozésaba.'

Azittvizsgaltidészakban nemzeti szinten a k6zdsségi politikak ,,komolyan véte-
le” egyik legkomolyabb jelének a nemzeti kvalifikacids rendszerek reformja tekint-
het6, amelyrél a téma egyik hazai szakértéje, joggal allapitotta meg, hogy ,,az ok-
tatasi szféra egyik legnagyobb 4tfogé eurdpai kezdeményezése” (Temesi 2007). Ez
az — Eur6pai Uni6 Tandcsa és az Eurépai Parlament altal 2008 tavaszan elfogadott
— Eurédpai Képesitési Keretrendszerhez illeszkedd nemzeti kvalifikaciés rendszerek

14 Lasd a Tempus Kozalapitvany ,,Az Oktatés és Képzés 2010 Program Tarsadalmasitdsa (Klasztermunka)”
c. honlapjat (http://www.tpf.hu/pages/content/index.php?page_id=864).

15 Az egyik legkivalobb hazai oktatéskutatd, Polonyi Istvan példdul egy 2007-ben megjelent tanulmanyaban
»Egy csodafogalom — a kompetencia” cimmel egész alfejezetet szan a kompetencia-fogalommal kapcsola-
tos kételyei megfogalmazasanak (Poldnyi 2007). A 2008-ban tartott Hetedik Nevelésiigyi Kongresszuson,
melynek célja volt tobbek k6zott ennek a fogalomnak az értelmezése is, nemcsak kétségek, de ellenérzé-
sek is megfogalmazdédtak ezzel az ,,idegen” fogalommal kapcsolatban (1asd pl. Achs Kéroly hozzdszélasét
avirtualis kongresszus” cimii honlapon, http://www.osztalyfonok.hu/cikk.php?id=462). Egy 2008-ban
tartott ,,Miveltség, kompetencia, demokrécia” c. tudomanyos konferencia egyik eléaddsanak ,,Hogyan ha-
ladhat6é meg a kompetenciaménia” volt a cime, egy masik eléadés pedig ,,A kompetenciafejlesztés kitirese-
dett fogalmaéval takar6z6 hazai és eurdpai bitrokracidval szembeni jogos kritikat” emlitette.

16 Egy az Eur6pai Bizottsdg szdmara késziilt, a 27 tagorszdgban zajlé folyamatokat elemzé jelentés szerint ,,a
kulcskompetencidk fejlesztését alegtobb tagorszag kiemelt oktataspolitikai célld tette és sokuk elérehaladt
e cél megvalésitdsaban vagy elkdtelezte magat az elérehaladds mellett” (Gordon et al 2009).

17 Egy 2007-es felmérés szerint példdul a magyar felsoktatdsi személyzet 56%-a utasitotta el azt a megéllapi-
tést, hogy a haromciklust képzés javitani fogja a felséoktatas szinvonalat. A negativ véleményeknek ennél
magasabb ardnyat kizédrélag Németorszdgban lehetett megfigyelni (7he Gallup... 2007).

18 Az el8z6 jegyzetben emlitett felmérés szerint 31 vizsgélt orszdg koziil mindéssze 5 olyan van, ahol a ma-
gyarorszagindl alacsonyabb az ardnya azoknak, akik egyetértenek azzal a kijelentéssel, hogy ,,Az egyete-
meknek jobb belsé menedzsmentre van sziikségiik”, csupdn 6 olyan van, ahol kevesebben értenek egyet
azzal, hogy ,Az egyetemek kozotti verseny javitja a minéséget” és 8 olyan van, ahol kevesebben vélik ugy,
hogy ,,A privat forrdsok bevonédsa hozzasegitené az egyetemeket ahhoz, hogy t6bb jévedelemre tegyenek
szert és magasabb teljesitményt nytjtsanak” (The Gallup... 2007).
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létrehozasatjelenti. Ezzel kapcsolatban azt érdemes kiemelni, hogy a feladatért va-
16 felelésséget kijelolé korményzati dontés egy el6zetes koncepcid alapjan'® idében
megsziiletett és az unids timogatassal futé fejlesztési programok erre forrasokat is
biztositanak. Ugyanakkor e feladat stratégiai irdnyitdsa, mint minden mds orszag-
ban, Magyarorszagon is az emberi er6forrasokért felelss tarcak intenziv egytittm-
kodését és az oktatasi mellett kiilonosen a foglalkoztatasi és gazdasagi tarcak in-
tenziv szerepvallalasatigényli,*® ami — megint csak tdbb mds orszaghoz hasonléan
— Magyarorszédgon is akadozik.?' A kvalifikdcids rendszer reformjaval kapcsolatban
egy magyar értékeld jelentésben ezt is olvashattuk: ,,alegkomolyabb kihivast az je-
lenti,hogya magyar oktatdsi és képzésirendszer meghatdrozé hagyomanyaité6l tévol
all a kimenet-orientdlt szemlélet”, és ,az Eurdpai Képesités Keretrendszer koncep-
ciéjat Magyarorszagon a képzési intézmények képviseléinek nagy része tavolsag-
tartéssal és kétkedéssel fogadta” (Oktatdsi és Kulturdlis Minisztérium 2007).

A teljesitményiink uniés perspektivaban

ALisszaboniddntés meghozatala 6taaz unids tagsag egy-egy orszag szamara tobbek
kozottaztjelenti, hogy nemzeti politikdjat a kozosség folyamatosan nyomon koveti
ésértékeliannak a Nyitott Koordinaciés Médszernek (Open Method of Coordination
— OMC) a keretei kozott, amelyet az Unié eredetileg a nemzeti foglalkoztatasi po-
litikak koordinalasara hozott létre az Amszterdami szerz6dést kovetden, és amit
2000-ben kiterjesztett az oktatasi 4gazatra is. Az elsé nemzeti jelentéseiket ennek
keretei k6zott a tagorszagok, kozottiik Magyarorszdg is, 2005-ben készitették el,
majd a vizsgalt idészakban még két alkalommal, 2007-ben és 2009-ben késziilt
ilyen beszamolé. Ezeket minden alkalommal kévette az Eurdpai Bizottsag és a mi-
niszterekbdl all6 Tandcs egyiittes jelentése (Joint Report), amely a kozosség egészé-
re és az egyes tagallamokra kiilon-kiilon fogalmazott meg visszajelzéseket és ese-
tenként ajanlasokat.*

A 2005 éta kétévente késziild nemzetijelentések egyfajta 6nértékeléstjelentenek:
ezekben egy-egy tagorszag a kozosség dltal meghatarozott és a kozos politika leg-
fontosabb elemeire fékuszald egységes szempontok szerint elemzi sajat oktatdspo-
litikai teljesitményét. Mivel e jelentések cimzettjei nem a belsd politika szerepléi,
hanem a kiilsd kornyezet, azaz maga a k6zosség, nem jelentéktelen kérdés az, vajon

19 Lasd: ,,Az Orszagos Képesitési Keretrendszer (OKKR) megalkotédsanak koncepcidja” (http://www.tpf.hu/
document.php?doc_name=tudaskozpont/Oktataseskepzes2010/tanulasi).

20 A kapcsolédé kormanyrendelet — 2069/2008. (V1. 6.) Korm. hatérozat — az ,oktatasi és kulturdlis minisz-
ter elsédleges felel6sségévé” tette az Orszégos Képesitési Keretrendszer létrehozasat és az oktatési tarca al-
lamtitkdréra bizta a feladat megvaldsitasat feliigyeld tércakozi bizottsag vezetését (lasd: http://www.okm.
gov.hu/europai-unio-oktatas/orszagos-kepesitesi/magyarorszag-ekkr).

21 Forras: a folyamatban résztvevdk személyes kozlései.

22 A tagallamibeszamoldk és a kozosség altal tortént értékelések 2009 végén megtaldlhatdak voltak a
Bizottsag Reports on the implementation of the Education & Training 2010 work programme c. honlapjan
(1asd http://ec.europa.eu/education/lifelong-learning-policy/doc1532_en.htm). A magyar jelentések meg-
talalhatéak voltak az OKM Lisszaboni folyamat/Oktatds és Képzés 2010 c. honlapjan (ldsd: http://www.
okm.gov.hu/europai-unio-oktatas/lisszaboni-folyamat-quot/lisszaboni-folyamat).
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ejelentések egydltalan mennyire valnak ismertté a belsé politikai kdrnyezetben, va-
jon a belsé szerepl6k mennyire vesznek részt ezek alakitasaban és mennyire hasz-
néljék fel ezek megallapitasait. Az Unié kifejezetten timogatja azt (erre jelentds,
a tagallamok altal megpélyazhaté pénziigyi forrasokat is fordit), hogy a kozosség
felé torténé kiilsé beszamolds az oktatasi agazat belsd szereplSivel torténd intenziv
kommunikacié eszkézévé is valjon, hiszen ez egyik fontos médja a belsé és a kiilsé
politikédk 6sszehangoldsanak, illetve a nemzeti politika eurépaizalédasanak. Az
oktatas tarca Magyarorszagon minden alkalommal élt ezzel a lehetéséggel és az
ezt szolgal6 unids forrasokat felhasznalva igyekezett a k6z8sségi monitorozas fo-
lyamatét hozzdkapcsolni a belsé oktataspolitikai dialégushoz.*?

A vizsgalt idészakban Magyarorszag két alkalommal készitett jelentést az uniéd
szdmdraaz,Oktatas és képzés 2010 folyamat keretei kozott (Oktatdsi és Kulturdlis
Minisztérium 2007, 2009). Ezek a jelentések — csaktigy, mint az ezekre adott uniés
reagalds — ennek az elemzésnek a szempontjabdl azért kiilonésen értékesek, mert
egyértelmiien a kdzdsségi politika prioritasainak, ezen beliil a Lisszaboni stratégi-
anak a perspektivdjabol értékelik a hazai folyamatokat. A 2007-es jelentés példaul
kiemelhette azt,hogy az egész életen at tarté tanuldsrél szO16 stratégia kormanyzati
szintl elfogaddsaval Magyarorszdg is teljesitette azt a k6zosségi célkitiizést, hogy
minden tagorszignak legyen ilyen nemzeti stratégiaja, tovabba az Uj Magyarorszag
Fejlesztési Tervet megalapozd stratégiai tervezés a hazai fejlesztési politikat 1énye-
gében hozza tudta kétni a Lisszaboni stratégiahoz. A jelentés ugyanakkor besza-
molhatott azokrdl az alkalmazkodasi nehézségekrél is, amelyek a kozosségi poli-
tika hazaialkalmazasat sziikkségképpen kisérték, példaul, mint lattuk, a képesitési
rendszer reformjat illetSen.

A 2006 és 2010 kozotti idbszak értékelése szempontjabdl természetesen fonto-
sabb az id6szak vége felé, azaz 2009-ben késziilt jelentés. Ez tobbek k6zott megal-
lapitotta azt, hogy az egész életen 4t tart6 tanuldsi stratégia ,megvaldsitdsaért fe-
lelés kormanyzati szerepl6k kozott tovabbra is a gyenge egytittmiikodési készség
ajellemz8” mert ,,hianyzik egy olyan 4gens, amely folyamatosan nyomon kévetia
stratégia megvalositasat...” (Lannert et al 2009). A jelentés ugyanakkor a vizsgélt
id6szak folyamatai kozil tobb olyat kiemelt, amelyek mutatjdk a hazai oktatdspo-
litika és oktatdasfejlesztés fokozatos kozeledését a kozos oktataspolitikai és oktatas-
fejlesztési célokhoz (Oktatdsi és Kulturdlis Minisztérium 2009). Ezek koziil érdemes
itt is néhanyat megemliteni.

— Az el6z6 kormanyzati ciklusban elindult programcsomag-fejlesztés — ahogy a
jelentés fogalmaz: ,,elmult évek legnagyobb fejlesztése” — nyoman a kompetencia-
fejleszt6 csomagok alkalmazasénak elterjedése az iskolak 10-15%-aban.

23 Errélldsd a Tempus Kozalapitvanyon beliil miik6dé ,tudédskzpont”,,Oktatés és képzés 2010” c. honlap-
jat (http://www.tpf.hu/pages/content/index.php?page_id=409) és ezen beliil kiillonsen a méar idézett ,Az
Oktatds és Képzés 2010 Program Térsadalmasitasa (Klasztermunka)” c. honlapot (http://www.tpf.hu/pa-
ges/content/index.php?page_id=864).
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— Az egész életen 4t tartd tanuldsi stratégia szamos eleme beépiilt a 2007 és 2013
kozott unids timogatassal megvaldsitandoé fejlesztési programokba, amelyeket igy
jelentés mértékben e stratégia szolgalataba lehetett allitani.

— Azuniés ajanldsokban megfogalmazott eurdpaikulcskompetencidk a2006-os
NAT felulvizsgélata nyoman beépiiltek a magyar nemzeti tartalmi szabalyozasi
dokumentumokba.

— A magyarok (erre kordbban mar volt utalds), aktivan részt vettek tobb, az
»Oktatds és Képzés 2010” folyamat keretei kozott szervezett klaszter munkdjaban,
ami elésegitette a kdzdsségi tapasztalatok kézvetlen hozzakapcesolasat a hazai fej-
lesztési folyamatokhoz (pl. a tartalmi szabalyozas emlitett reformjaban), és a hazai
tapasztalatok hasznositasat a kozosség politika-tanulasi folyamatban.

— A 2005. évi fels6oktatasi torvénnyel elinditott, a Bologna folyamathoz illesz-
ked6 felsdoktatasi reform végrehajtdsan belill megtortént a képzési kovetelmé-
nyek kompetencia-alapt tjrafogalmazasa szinte minden teriileten, de kiilénésen
a tanarképzés teriiletén, és ezzel 6sszhangban sor keriilt a gyakorlati képzés szere-
pének jelentés novelésére.

— Afels6oktatasi rendszer reformjan beliil a finanszirozasi és irAnyitasi mechaniz-
musok olyan elemekkellettek kiegészitve (pl. torekvés anem koltségvetési forrasok
nagyobb ardnyt bevondasara vagy az intézmények 6nallésagdnak és menedzsment
kapacitdsainak megerésitésére), amelyek 6sszhangban vannak akozosségnek a két-
ezres évtized elsé felében megfogalmazott felsdoktatési politikajaval.

— A kompetenciafejlesztés céljat szolgalta, hogy 2008-t6l kezdve jelentésen dj ele-
mekkel béviilt az Orszdgos Kompetenciamérés visszajelzési rendszere, ami mind
aziskoldk, mind a fenntartdék, mind az egyének szamdra bévitette annak lehet6sé-
gét, hogy a sajat teljesitményiitkrél masokkal 6sszevetve informaciét kapjanak és
ennek nyoman sajt tevékenységiiket jobbitsak.

— Azuniés forrasokra épiilé fejlesztések keretében szdmos olyan képzési és integ-
raciés program indult, amelyek a munkaerépiacrél leginkabb kiszoruld, tobbszo-
résen hatrdnyos helyzetii, majd a 2008-as valsag kirobbanasat kévetben a valsdg
altal leginkabb stjtott csoportok kompetencidinak fejlesztését és foglalkoztatha-
tésaguknak javitasat céloztak.

— A szakképzés teriiletén, ugyancsak az unids forrdsokra épiilé fejlesztések ke-
retében egy intézményi integraciéval valamint a képzés és a munka viladga kozotti
kapcsolatok szorosabbra fondsaval jiré modernizéciés folyamatindult el a Térségi
Integralt Szakképz6 Koézpontok, azaz TISZK-ek megszervezésével. Ez kedvez6bb
feltételeket teremt tobbek kozott a korabbi szakképzési kvalifikacids reform végre-
hajtasahoz (pl. a modularis képzésszervezéshez vagy a kompetencidk meglétének
szakszer(i és a munkaaddk bevondsaval torténd értékeléséhez).

Nemlenne azonban teljes a kép, ha sajat teljesitményiinket kizarélag az altalunk
készitett 6nértékelések alapjan itélnénk meg. Utaltam arra, hogy — részben a két-
évente késziilé nemzetijelentések, részben a kozosen elfogadottindikatorok alaku-
lasdnak az elemzése alapjan — a k6z6sség maga is rendszeresen készit értékeléseket
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a sajat el6rehaladasardl. A 2010-ben elfogadésra keriil6 atfogé értékelés tervezete
(Commission of the European Communities 2009a) kiemelte azt, hogy ,,Magyarorszag
azEU étlag felett teljesit mind a négy olyan teriileten, amelyek a kézoktatast érintik,
igy aziskolael6tti nevelésben vald részvételi aranyt, az alulteljesitk ardnyétaz olva-
sds, matematika és természettudomanyok oktatasban, a képzésbél képesités nélkiil
tavozok ardnyat, tovabbd a felsé kozépfoku végzettséget szerzék ardnyat tekintve.”
Az unids referenciaértékeket és Magyarorszag ezekhez kapcsolédé oktatasi indi-
kétorainak alakuldsat nézve persze fontos szem elétt tartanunk, hogy ezeknek az
indik4toroknak az alakuldsat altalaban hosszabb tdvon hat6 strukturalis folyama-
tok hatdrozzak meg, igy ezek 2008-as értékeialapjana2006 és 2009 kozottiiddszak
teljesitményére nem lehet kovetkeztetéseket levonni.>* Erdemes ezeket az adatokat
mégis bemutatni itt (Idsd 1. tdbldzat), mert jol illusztraljik azokat a mechanizmu-
sokat, amelyekkel a koz6sség tagjai teljesitményét mindsiti.

1. tablazat: Az uniés referenciaértékek és Magyarorszag valamint az Eurépai Uni6 ezekhez
kapcsolddé oktatasi indikatorainak alakulasai (2000-2008)

Magyarorszag EU atlag EU mérfoldkovek
2000 2008 2000 2008 2010 2020

Részvétel a kisgyermekkori nevelésben 939 951 856 90,7 - 95,0
(4 évestdl az iskolakezdés kotelezd megkezdését
megel6z6 évig)

Olvasés 22,7 20,6 213 24,1% 17,0 15
Alacsonyan teljesitok Matematika -2 - 2400 - 15
(15 évesek; PISA eredmények) ~ Termeszettu- - 1o® - 2027 - 15

domany
Korai iskolaelhagyok (18-24 évesek) 139 11,7 176 14,9 10,0 10,0
Fels6 kozépiskolai végzettséggel rendelkezck 835 836° 766 785 85,0 -
(20-24 évesek)

Novekedés - 29,497 - 33,6 +15 -

Matematika, természettudomany 2000 Gta
és miiszaki végzettséggel rendelke- Nok aranya 226 2687 30,7 31,9 Anemek -

76k (felsdoktatas) aranyanak

a javulasa
Felsdfok végzettséggel rendelkezék ardnya 148 224 224 311 - 40,0
(30-34 évesek)
FelnGttek részvétele a képzéshen 45% 31 8,5% 9,5 12,5 15,0
(25-64 évesek; legaldbb 4 hetes részvétel)
Befektetés az oktatasha 442 541% 491  505% - -

(oktatasra forditott kozkiadasok a GDP %-aban)

%=2003,%=2006,°=2007,b = térés azadatsorban.

PISA: olvasés: 18 EU orszdg, matematika és természettudomany: 25 EU orszédg.

»Az EU mérfoldkévek” az ,,EU atlagos szintjeként” lettek definialva (stlyozott 4tlag).
Forréas: Commission of the European Communities, 2009a.

24 A PISA vizsgalatra épiil mutaték begytjtésének legkésébbi datuma eleve csak az utolsé adatfelvétel id6-
pontja, azaz 2006 lehetett.
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A nemzeti oktatdspolitikdk k6z6sségi monitorozasaban és értékelésében egyre na-
gyobb jelent6sége van azoknak az elemzéseknek, amelyeket az itt vizsgalt idészak
legelején miikddévé valt tj unids intézmény, az egész életen at tartd tanulassal fog-
lalkozé CRELL kutatékozpont (Centre for Research on Lifelong Learning) készit.
Ezek fényében pontosabb képet tudunk alkotni arrél, miben és milyen mértékben
kiilénboziink az unids dtlagtdl, mas tagorszagoktdl, s6t esetenként az unién kiviili
referencia-orszagoktdlis. Egyetlen példéval szemléltetve ezt: az egyes korosztalyok
részvételi adatai alapjan példdul lathatjuk azt, vajon a magyar oktatasi rendszer-
ben mekkora eltolédas tortént az idésebbek tanuldsa felé (Idsd 2. 4bra). Ebbél azt
lathatjuk, hogy a magyar oktatasi rendszerben az unids 4tlagnal kevésbé mozdult
el a feln6ttkori tanulds, és kiillondsen kevésbé anndl, amit a demografiai és foglal-
koztatdsi viszonyaink indokolnédnak.

2. abra: Egy-egy korosztaly részvételi aranya a megfelel életkori csoportokat célzo
oktatasban (2007)

100 4

80 4

60 1

0 Eurdpai Unio atlaga (EU27)

40+ m Magyarorszag

20+

Gyerekek Fiatalok Felngttek

Forrés: Commission of the European Communities, 2009b.

Az unios forrasokbdl tortént fejlesztések

Az unids tagsagunk egyik meghatarozé hatasa az oktatds teriiletén is a kozdssé-
gi fejlesztési forrdsok megjelenése. Ilyen forrasokhoz Magyarorszag mar az itt ér-
tékelt idészakot megelézben is hozzafért, killondsen a csatlakozdsunkat kovetd
2004-2006 kozottiidészakban. Ezek nagysagrendje azonban téredéke volt annak,
amia 2007-ben kezdédott tervezési idészakban nyilt meg. A 2007-2013 kozotti
tervezési id6északban az Eurdpai Szocidlis Alap felhasznélasara vonatkozd unids
szabdlyok kiemelt fejlesztési prioritasként jelolték meg a ,,humdntike fejlesztését”,
aminek tartalmat a kozosség Gigy hatdrozta meg, hogy az lehet6vé tegye atfogé és
reformjellegi fejlesztések finanszirozasat az oktatasi rendszer minden szintjén.”
A t6bbitjonnan csatlakozott orszdggal 6sszevetve az unids strukturalis alapokbdl
Magyarorszag mar a 2004-2006 kozotti tervezési idészakban is jéval ambicidzu-
sabb oktatasfejlesztési programokat valésitott meg (Haldsz 2006). Mivel ezek meg-

25 ,Az oktatasi és képzési rendszerek reformjainak kidolgozasa és bevezetése a foglalkoztathatésag fejleszté-
se érdekében, a munkaerd-piaciigényekhez igazodé alapfoki oktatds, szakmai oktatas és képzés kialakita-
sa, valamint az oktatészemélyzet szakmai készségeinek folyamatos korszeriisitése az innovacié és a tudds-
alapti trsadalom megvaldsitasa céljabél” (Eurdpai Parlament... 2006).
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valésitasa nagymértékben dthuzédott az itt vizsgalt idészakra, ez szitkségképpen
érinti ennek a mérlegét is. Igy példaul a kézoktatas teriiletén az egyik legnagyobb
hatast program, amely ,, 4z egész életen dt tartd tanuldshoz sziikséges készségek és
kompetencidk fejlesztése” cimet viselte, 2004 nyaran kezd6dott, de csak 2008 nya-
ran fejez6dhetett be, hiszen a program keretei kozott fejlesztett oktatasi program-
csomagok egy részének a2008/2009-es tanévben kellett az azokat alkalmazni kez-
dé iskolak rendelkezésére dllnia (Zsigovits 2008). A 2004-ben indult unids forré-
sokra épiil6 fejlesztések, amelyek a Humén Eréforras Fejlesztés Operativ Program
(HEFOP) keretében valésultak meg, az oktatasi rendszer mindegyik szintjét érin-
tették (Magyar Koztdrsasdg 2004).

A 2006 és 2010 kozotti idészak mérlegét készitve a 2006 elétt elindult fejlesztési
programokkal kapcsolatban alegjelentésebb kritika, amit meg kell fogalmaznunk
az, hogy mindmaig (2009 vége) nem tirtént meg ezeknek a programoknak az dtfogé
értékelése. Emiatt nagyon kevés olyan adatokon alapulé, tényszer(i informdcié all
a rendelkezésiinkre, amelynek alapjan megbizhatéan tudndnk megéllapitani, va-
jon ezeknek a kiilonlegesen nagy forrasokat mozgdsitd beavatkozasoknak milyen
¢és mekkora hatdsa volt a magyar oktatasi rendszer fejlédésére. Bizonyos teriilete-
ken természetesen sor keriilt részleges értékelésekre, ezek alapjan azonban nagyon
nehéz a fejlesztési beavatkozadsok hatdsait valdban megbizhaté médon megitélni,
részben azért mert ezek csupan egyes részprogramokra terjedtek ki, részben azért,
mert déntéen kvalitativ médszerek alkalmazdsara épiiltek és nagyon kevés szdm-
szer(i adatot tartalmaznak. A részleges értékelések mindazonaltal megerésiteni
latszanak azt a feltételezést, hogy a fejlesztési beavatkozasok rendkiviili mértékben
megmozgattik az oktatds vildgdt (Megakom... 2008). Egy olyan értékelés, amely a
kompetenciafejleszt$ programcsomagok kifejlesztését és kiprobalasat célzé intéz-
kedésre iranyult, megallapitotta, hogy a program bevdldsdnak a vizsgdlatdt szol-
galo eredetileg tervezett koltségvetést a végrehajtas soran annak toredékére csok-
kentették (Expanzid 2008).

A 2007 és 2013 kozotti ujabb tervezési idészak fejlesztési programjainak a kon-
cepciondldsa és tarsadalmi egyeztetése dontéen 2005 és 2006 folyaman zajlott,
olyan stratégiai keretek kozott, amelyekre igen nagy hatdssal voltak a Lisszaboni
Stratégia célkitlizései. Azid6szak egészét atfogé és azon tllnyilé Uj Magyarorszdg
Fejlesztési Tervet (UMFT) az Eurdpai Bizottsdg 2007 méjusdban fogadta el. Az
UMFT-n beliil oktatas fejlesztésére két operativ program részeként keriilhetett
sor. Az egyik a Tdrsadalmi Megiijulds Operativ Program (TAMOP), amelynek uni-
6s finanszirozasa az Eurdpai Szocialis Alapbdl (ESZA) torténik, és amire a tervek
szerint 2007 és 2013 k6z6tt tobb mint hdrom millidrd Eurét kivantak forditani. A
masik a Tdrsadalmi Infrastruktiira Operativ Program (TIOP), amelynek uniés for-
rasa az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA), és amelyre sszesen csaknem
két millidrd eurét terveztek. Ezek az operativ programok a human teriilet egészét,
azaz a foglalkoztatds, a szocidlis gondoskodds, az oktatas és az egészségiigy fejlesz-
tésétcélozzak. Az oktatdsi dgazat fejlesztése igy — hasonléan az el6z6 tervezésiid6-
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szakhoz és 6sszhangban az Eurdpai Unié politikajaval — a humdn erdforrdsok fej-
lesztésének dtfogd stratégidjdn beliil jelenik meg (A Magyar Koztdrsasdg Kormdnya
2007). Ezeken tulmenden az emberi eréforrdsok és a human infrastruktura fej-
lesztése megjelenik a régidkhoz kapcsolédé Regiondlis Operativ Programokban
(ROP) is, azaz az oktatasfejlesztés részben komplex teriiletfejlesztési programok
részeként valésul meg.

A jelentds fejlesztési forrasok befogaddsa — az el6z6 id8szakhoz hasonléan — ko-
rantsem volt mentes idénként stilyos és fijdalmas alkalmazkodési nehézségektol.
Ez koziil kiilonésen az alabbiak érdemelnek emlitést.

— A 2006 utdn hivatalba Iépett kormanyzat — szemben el8djével — az oktatds te-
rilletén olyan dgazati preferencidkat fogalmazott meg (és ennek megfelel személyi
dontéseket hozott), amelyek kifejezetten a ,,stabilitasra”, a valtozasok visszafogasa-
ravalé torekvést fejezték ki, azaz ebben az 4gazatban nem ambicionalt olyan refor-
mokat és modernizacids lépéseket, amelyeket a rendelkezésre all6 6riasi forrasok
lehet6vé tettek volna. A reformok és a modernizacio iranti elkételezettség hianya
sziikségképpen egyiitt jart azzal, hogy csokkent a hatékony stratégiai iranyitas ki-
alakuldsanak a valészintisége.

— Az Gj kormany 2006-ban — fentiektSl nem fiiggetleniil — azzal kezdte a tevé-
kenységét, hogy radikalisan atszervezést inditott el azon a kdzponti intézmény-
rendszeren beliil, amelynek a feladata lett volna a kézponti fejlesztési programok
koordinélésa, leépitve a rendelkezésre 4116 tervezési és koordindcids kapacitasok
jelentdés hanyadat és kockaztatva az e teriileten korabban kialakult human poten-
cial jelentds hanyadat.

— A fentiekkel parhuzamosan — 6sszhangban a fejlesztési politika irdnyitdsara
vonatkozé atfogd kormdanyzati gyakorlattal — olyan irdnyitdsi struktira jott létre,
amelyben a fejlesztéspolitikaért vald felel6sség elvalt az oktatasi rendszer miikod-
tetéséérevald felel6sségtdl. A szaktarcan belil a fejlesztéssel kapcsolatos kompeten-
cidk, kiilénésen a rendelkezésre 4116 forrasok fényében rendkiviil fejletlenek ma-
radtak. Olyan kettés oktataspolitika jott1étre, amelyben a elkiiloniilt, és esetenként
egymdssal szembekeriilt a fejlesztésért és a ,,miikodtetésért” valé felel8sség.

— A fentiekt6l nem fiiggetleniil a fejlesztési programok tervezésében és megvalé-
sitdsaban a biirokratikus szempontok kiszoritottak a szakmai szempontokat, ami
olyan folyamatokban jelent meg, mint a projektmenedzsment ardnytalan megeré-
s6dése a szakmai vezetéssel szemben, a kdzbeszerzési eljarasok nem célszerii és a
szakmai célok megvaldsitdsat nem szolgalé elemeinek felértékel6dése, a biirokra-
tikus célu rezsi-jellegti kiadasok (pl. jogaszok, kdzbeszerzési tanacsaddk koltségei)
dramai megemelkedése, a szakmai 6sszefiiggések irdnti érdektelenség és érzéket-
lenség terjedése.

— Azok alobbi-érdekek, amelyek a stratégiai iranyitas gyengesége miatt mar a
tervezési folyamatban jelentds teret kaphattak, a megval6sitds szakaszdban is er8s
hatassal birtak. Tekintettel arra, hogy egy-egy program tartalmi célkittizései a ter-
vezésifolyamatot kovetSen is jelentés mértékben alakulhatnak — példdul a palyaza-
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ti kifrdsok konkrét megfogalmazdsa, a birdlati szempontok meghatérozasa vagy a
palyazatokroél valé dontéshozatal megszervezése soran — és tekintettel a stratégiai
irdnyitas korabban emlitett gyengeségére a tervezési folyamatot kévetben is fenn-
maradt a lobbi-érdekek érvényesiilésének kedvezé kdrnyezet.

— A 2004 és 2006 kozotti idészakban tapasztalt menedzsment anomalidkat (pl.
forrasok biztositasanak idébeli cstiszasa, kdzbeszerzési folyamatok, szerz6déskoté-
sek éskifizetések elhizddésa), amelyek a fejlesztési folyamatban résztvevék korében
gyakran motivacidvesztést, demoralizalodast és ezeken keresztiil minéségromlast
okoztak a2006 utaniidészakban sem sikeriilt megsziintetni. A fejlesztésért felel8s
intézményrendszeren belill mar csak az id6 rovidsége miatt sem alakulhattak kia
sziikséges fejlesztés-menedzsment képességek. A specialis fejlesztés-menedzsment,
valtozas-menedzsment és innovacié-menedzsment képességekkel rendelkezé ve-
zet6k hidnydban a jogi megfeleléségre, a felelésség- és kockdzatminimalizalasra
koncentrald biirokratikus vezetési megkozelitések valtak dominanssd, ami rom-
bolé médon hatott a fejlesztési folyamatokra.

— A fejlesztési folyamatokban résztvevék jelentés hdnyada nem azonosult a fejlesz-
tés szakmai céljaival és a folyamatba valé bekapcsolédés (palydzas) mogott gyakran
egyszeril pénzszerzési motivaciok hizédtak meg. A kézponti fejlesztéskoordina-
ciénak a korabban emlitett okokkal 6sszefiiggd gyengeségei és — ezzel ugyancsak
szoros Osszefliggésben — a megfeleléen miik6dé szakmai hédlézatok hianya lehe-
tetlenné tették a szakmai célokkal azonosuld, de a palydzasi folyamat biirokrati-
kus elemeitél visszariadd és a palyazasba pénzszerzési célokkal bekapcsolédé, de a
szakmai célok irdnt k6z6mbos szereplSk elkiilonitését és az elébbiek utdbbiakkal
szembeni elényben részesitését.

Az 6sszes korabban emlitett tényez6 egyiittes hatasat nézve nem lepédhetiink
megazon, hogy a tervezett fejlesztések jelentés hdnyada e tanulmény megirdsanak
azidépontjaig (2009. december) egyaltalin nem vagy csak nagyon téredékesen in-
dultel. Igy példdul annak a nem csekély horderejti programnak a palyazati kiirésa,
amelynek célja a magyar kézoktatas értékelési és minéségbiztositasi rendszerének
a fejlesztése csupan 2009 8szén jelent meg (Nemzeti Fejlesztési Ugynikség 2009).

Mindehhez fontos hozzatenni: nem csekély problémat okoztak a kdzbeszerzések-
kel 8sszefiiggd korrupcids folyamatok, amelyek nem fiiggetlenek a szakmai irdnyi-
tas gyengeségétdl és a folyamatok atbiirokratizalédasatdl. Bar errdl kifejezetten az
oktatasi dgazatot érint6 adatok nincsenek, a kozbeszerzési folyamatokat altaldban
atsz6v korrupcid nyilvan jelen van a tarsadalmimeguijulast és ezen beliil az oktatasi
agazat fejlesztését célzé programok teriiletén is, és nincs okunk annak a feltételezé-
sére sem, hogy ennek a mértéke és az ez dltal okozott kar itt jelentésen kisebb lenne,
mint masutt.” Mds teriiletekhez hasonléan a human szféra fejlesztési programjainak

26 A GKI Gazdasagkutat6 Zrt. 2009 oktdberében tette kozzé annak a felmérésnek az eredményeit, amelyet a
Kozbeszerzések Tandcsa (KT) megbizésabol készitett a hazai kozbeszerzések teriiletén tapasztalhaté kor-
rupciérél. Ennek egyik megallapitdsa az, hogy a korrupcié a kézbeszerzések 65-70%-4t érinti és ez korul-
beliil 25%-kal dragitja a beszerzéseket. (Forrés: Vilaggazdasag Online. 2009. oktéber 4. — http://www.
vg.hu/gazdasag/gazdasagpolitika/hatalmas-a-korrupcio-a-kozbeszerzesek-korul-is-295090.)
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a finanszirozasara szént forrasoknak is feltehet6en szdmottevé hanyada kothetett
ki a vizsgalt id6szakban kiilonb6z6 csatornakon keresztiil a politikai partok vagy
egyéb, a fejlesztésekben tényleges szakmai munkat nem végzé szervezetek és ma-
ganszemélyek kasszdiban vagy zsebében.” Ennek a kockazata kiilondsen azoknak a
forrasoknak az esetében voltjelentds, amelyeket palyazati alapon helyi 6nkormany-
zatok nyertek el, és amelyek nem kozvetleniil az oktatasi intézményekhez kertiltek.

Mindaz, amirél eddig sz6 esett kétségteleniil és rendkiviili médon rontotta és
rontja a fejlesztési folyamatok hatékonysagat és eredményességét. Ennek ellenére,
feltételezhetjiik, hogy a nemzeti fejlesztési prioritdsoknak a kozosségi stratégiai cé-
lokkal (egy-egy kivételtleszamitva) lényegében 6sszhangban 4116 meghatarozasa és
az er6forrdsok puszta nagysiga még egy olyan kornyezetben is jelent8s hatasokat
fog eredményezni, amelyre a modernizaciés célok iranti elkStelezettség gyengesé-
ge,astratégiaiirdnyitds hidnya,a menedzsment elbiirokratizdlédédsa és a korrupcié
jelenléte a jellemzd. Erdemes tehat kozelebbrél is megnézni mind a prioritasokat,
mind a tervezett er6forrdsok nagysagat.

A 2009 tavaszi allapot szerint a kdzoktatas fejlesztését célz6 ESZA finansziroza-
st programokra (ez ,,4 mindségi oktatds és hozzdférés biztositdsa mindenkinek” c.
TAMOP 3-as program) a kormény 2007 és 2013 kozott valamivel tobb, mint 254
millidrd forintot tervezett felhasznélni (Idsd 2. tdbldzat). E programon beliil négy
nagyobb tartalmi blokkon beliil 23 alprogramot terveztek, amelyek koziil a legje-
lentésebb eréforrdsokkal a ,, Kompetenciaalapi oktatds, egyenld hozzdférés-inno-
vativ intézményekben” elnevezési palyazati csomag rendelkezik, amelyhez — az
iskolafenntartékon keresztiil — olyan iskolédk férhetnek hozz4, amelyek atfogé bel-
s6 szervezeti megujuldsi programot hajtanak végre, vallalva a kézponti fejlesztési
programok keretein beliil létrehozott 0j eszk6z6k alkalmazasat, az esetek jelents
hanyadabanugyancsak uniés forrasokbdl végrehajtottinfrastrukturalis fejlesztések
résztvevéjeként. AZESZA finanszirozasu felsdoktatdsi programokra a korméanyzat
a2007-2013 kozotti idészakban 153 millidrd forintot tervezett kolteni.

Fontos hangsulyozni, hogy a tablazatban megjelené programok messze nem fedik
le az 8sszes tervezett és elindult fejlesztést. Ezen feliil szdmolni kell ugyanis a szak-
képzési és felnbttképzési fejlesztési programokkal is, amelyek egyiittes tAimogatdsi
Osszege joval magasabb, mint a kézoktatasi és felsdoktatdsi programoké, tovabba
anem ESZA finanszirozast (déntéen a regionalis fejlesztés keretei kozott megje-
lend) infrastruktira fejlesztési programokkal, amelyek ugyancsak jéval nagyobb
pénziigyi timogatdssal futnak, mint a tdblazatban megjelend ESZA finanszirozasu
kozoktatasi és felsdoktatédsi programok.?® Fontos tovabbd azt is megjegyezni, hogy
Magyarorszagaz emberi er6forrasok fejlesztését célzé programok viszonylag nagy
hédnyadat valéban nem az oktatds és képzés, hanem a kulturdlis szolgaltatasok fej-
lesztésére hasznalja.

27 A GKIidézett kutatdsa emlit egy masik kutatdst, amelyben a megkérdezettek 70%-a emlitette a politiku-
sokat a kdzbeszerzési korrupcié kezdeményezdiként (GKI... 2009).

28 Az oktatési infrastruktira fejlesztésére példaul a TIOP program keretein beliill 2007 és 2013 kozott csak-
nem 840 milliard forintot terveztek.
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2. tablazat: Az Eurépai Szocialis Alapra épiilé kozoktatasi és felsdoktatasi fejlesztési
programok és ezek tervezett tamogatasa (2007-2013, milliard forint)

Tamogatasi
Program elnevezése 0sszeg
31 A kompetencia alapii oktatas elterjedésének tamogatasa
311 21. szézadi kdzoktatés 31080
3.1.2 Uj tartalomfejlesztések a kozoktatdshan 18 679
3.1.36s3.1.4 Kompetenciaalap( oktatds, egyenld hozzaférés-innovativ intézményekben? 55 387
3.1.5és3.1.7 Pedagdgusképzések (a pedagdgiai kultiira korszeriisitése, pedagogusok 0j 35141
szerepben)
3.16 Egységes Gyogypedagogiai Modszertani Intézmény 1115
3.18 Atfogd mindségfejlesztés a kizoktatasban 8044
3.19 Diagnosztikus mérések fejlesztése 2249
3.2. A kozoktatasi rendszer hatékonysaganak javitasa, tjszer(i megoldasok és
egyiittmiikodések kialakitasa
321 Uj tanulasi formak és rendszerek 10573
322 Teriileti egyiittmiikddések, tarsulasok, haldzati tanulds 26 444
3.2.3. és ,,Epl't(’i kozosségek” - kozmiivelddési intézmények az egész életen 4t tartd ta- 12 388
3.2.5653.2.6 nulasért
6s3.2.7
3.24. »Tudasdepd-Expressz” (A kdnyvtari haldzat nem formalis és informalis képzési 8339
szerepének erdsitése az élethosszig tartd tanulds érdekében)
3.28. »Mazeumok Mindenkinek” Program (Mdzeumok oktatasi-képzési szerepének 1700
erdsitése - Kdzponti modszertani fejlesztés és tamogatasi alap)
3.2.9. Audiovizualis emlékgyiijtés 1200
33. A halmozottan hatranyos helyzetii és a roma tanulok szegregécidjanak csok-
kentése, esélyegyenldségiik megteremtése a kozoktatashan
331 Oktatasi esélyegyenldség és integracio 6098
332 Oktatasi esélyegyenldségi programok végrehajtasanak timogatasa 11888
333 Integracids gyakorlatot folytatd iskoldk mindségbiztositasa, szakmai szolgalta- 2414
t6 halézatokkal torténd egyiittmiikddésiik tamogatasa
334 Afelsdfoki képzésbe iranyuld tovabbtanuldsi utak megerdsitése, ,Lathatatlan 3650
kollégiumi” programok tdmogatasa felsdoktatasi intézményekben tanuld ro-
ma fiatalok szémara
3.3.56s3.3.7 Civil részvétel erdsitése az oktatasi diszkriminacid elleni fellépés és a tanuldk 5223
iskolai sikerességének tamogatasa érdekében
34 Az eltérd oktatasi igényii csoportok oktatasanak és a sajatos nevelési igé-
nyii tanulék integracidjanak tdmogatasa, az interkulturalis oktatas
341 Nemzetiségi és migrans tanuldk nevelésének és oktatasanak segitése 2370
3.4.2 Sajatos nevelési igény(i tanuldk integracidja 5147
343 Iskolai tehetséggondozas 1734
3.4.4 Orszagos tehetségsegitd halozat Iétrehozdsa - Magyar Géniusz Integralt 3380

Tehetségsegitd Program
Kozoktatasi programok osszesen® 254 243
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4, A felsdoktatas tartalmi és szervezeti fejlesztése a tudasalapi gazdasag ki-
épitése érdekében
4.1.1. Hallgatdi és intézményi szolgaltatasfejlesztés a felsdoktatasban 14 194
4.1.2. Tartalomfejlesztés, képzok képzése, kiilonds tekintettel a matematikai, termé- 21617
szettudomanyi, miszaki és informatikai (MTMI) képzésekre és azok fejleszté-
sére
4.1.3. A felsGoktatési szolgéltatasok rendszer szintii fejlesztése 2098
4.1.4. Mindségfejlesztés a felsdoktatashan 574
42.1. A tudashasznosuldst, tudastranszfert segitd eszkoz- és feltételrendszer kiala- 15070
kitasa, fejlesztése
4.2.2. Innovativ kutatdi teamek alapkutatastol az alkalmazott kutatdsig terjedd pro- 25194
jektjeinek tamogatasa
4.2.3. A tudomanyos eredmények elismerése és disszeminacidja 5769
4.2.4. Nemzeti Kivalosag Program 41 326
FelsGoktatasi programok 6sszesen 152 842

aEzeketa forrdsokat donté részben iskolafenntarté 6nkorméanyzatok palyazhattak meg.

b Ebbélaz 6sszegbél kb. 50 millidrd forint a kultira és nem a kozoktatdsi intézményrendszer timogatdsat
szolgalja.

Forras: NFU.

Magyarorszag szerepe az Unidéban

E tanulmany bevezet6jében két kérdést fogalmaztunk meg: az egyik az volt, vajon
mennyire tudtuk kihasznalni a tagsagbdl fakadé lehetéségeket, a masik pedig az,
vajon mennyire valtunk a k6z6sségi folyamatok konstruktiv és aktiv alakit6java. Az
utdbbi kérdés jelentéségét nagymértékben felértékeli az, hogy 2011-ben Magyaror-
szaglesz az Unid egyik soros elndke, azaz a sajat szerepét mindenképpen hatdrozot-
tan definidlnia kell majd a k6z6sség fejlédésének tagabb perspektivajabol is.

Annak, hogy egy-egy orszag szamara mennyire fontos az Eurépai Unié dgaza-
ti politika-alakitdsi folyamataiban torténé részvétel, tobbféle mutatdja is lehetsé-
ges. Ezek egyikeleheta fontosabb testiiletek munkajaban torténé aktivjelenlét. Az
unio legfontosabb dontéshozé testiilete a miniszterekbdél 4116 Tandcs, igy az aktiv
elkotelezettség egyik mutatdja lehet az, hogy a tanacs iilésein milyen szintd képvi-
seletet biztosit egy-egy orszdg. A magas szint(i képviselet jele lehet annak, hogy az
adott orszdg minisztere maga fontosnak tartja a kz6sségi dontéshozatalban és az
ehhez kapcsolddé vitakban vald aktiv személyes részvételt.

E mutatdt tekintve az a benyomas alakulhat ki benniink, hogy a vizsgat id6szak-
ban Magyarorszag mintha zem mutatott volna kiemelt érdekl6dést a kozosségi fo-
lyamatok befolyasoldsa irdnt: a 2006 és 2009 kozotti idészakban tartott tizenkét
tanacsiilésen a magyar miniszterek mindéssze négy alkalommal jelentek meg, és
ebbdl is két alkalom a 2006-o0s valasztasokat megel6z6 kormanyzati idészak mi-
nisztereit érintette. A tizenkét iilésb8l 6t alkalomra egyaltalan nem ment el magyar
minisztériumi vezetd, hanem a briisszeli alland6 képviselet valamelyik vezeté tag-
jat delegaltak (ldsd 3. tdbldzat).
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3. tablazat: Az unios referenciaértékek és Magyarorszag valamint az Eurépai Unié ezekhez
kapcsolddé oktatasi indikatorainak alakulasai (2000-2008)

ATan4cs iilésének idépontja

Volt-e jelen ma-  Ha nem volt jelen a miniszter,

gyar miniszter

milyen szintii képviselet volt

Ki volt a jelenlévd képviseld

2006. februar 23. igen Magyar Balint

2006. majus 18-19. igen Magyar Balint Bozoki Andras
2006. november 13-14. nem allamtitkar Aratd Gergely

2007. februar 7. nem briisszeli 4llandd képviseld ~ Dienes-Oehm Egon
2007. majus 24-25. igen Hiller Istvan

2007. november 15-16. nem brilsszeli &llandd képviseld  Vagha Agnes

2008. februdr 16. nem briisszeli dllandd képviseld ~ Dienes-Oehm Egon
2008. majus 24-25. igen Hiller Istvan

2008. november 15-16. nem briisszeli 4llandd képviseld  Vagha Agnes

20009. februar 16. nem briisszeli &llandd képviseld  Vagha Agnes

2009. majus 11-12. nem allamtitkar Csak Ferenc

2009. november 26-27. nem allamtitkar + foglalkoztatdsi  Balogh Gyula Rauh Edit

tarca allamtitkara

Forras: Az Eurépai Uni6 Tanacsanak iiléseirél kiadott sajtokézlemények. Az oktatdsi, ifjusagi és kulturalis
miniszterekbdl 4116 Tandcs iiléseir8l kiadott sajtokézlemények itt taldlhatdak: http://www.consilium.eu-
ropa.eu/App/newsroom/loadbook.aspx?BID=92& LANG=1&cmsid=357

Fontos persze megjegyezni azt, hogy a kozosségi dontési folyamatok és az ezek-
kel kapcsolatos vitak nagy része nem a miniszterek szintjén zajlik, hanem szakér-
t6i szinten, igy példdul a Tandcs tiléseit el6készit6 COREPER-ben® és az Oktatdsi
Bigzottsdgban,illetve ennek Un. ,, High Level Group™jaban. Amia COREPER-tille-
ti, sok mulik azon, vajon a tagorszdgoknak a briisszeli alland6 képviseletitkon mi-
kodik-e olyan az oktatasi 4gazatot ismerd szakemberiik, aki jol atlatja az oktatds-
politikai folyamatokat, és nemcsak mechanikus médon tudja képviselni az odaha-
za kialakitott dllaspontot. E tanulmany {rasanak idépontjaban nem sikeriilt ilyen
szakembert azonositanom a briisszeli 4lland6 képviseleten. A COREPER-hez ha-
sonléan az Oktatasi Bizottsag miikodése sem nyilvanos, az ennek iilésein résztvevd
hazaiszakmaivezet6k kozléseibbl és egyéb informalis forrdsokbdlazonban tudha-
td,hogy Magyarorszag e testiileten belill nemcsak aktiv szerepetjatszik a k6zosségi
politika alakitasaban, de altalaban a Lisszaboni folyamat és az egész életen 4t tartd
tanuldsi megkozelités egyik aktiv és konstruktivtdmogatdjaként tartjak szamon.*
Ugyanakkor az aktiv és konstruktiv részvételnek komoly korlatokat éllitaz oktata-
si és az oktatdsi tigyekben még illetékes foglalkoztatasi tarca vezetdi egy részének

29 A COREPER azaz ,Committee of Permanent Representatives” a briisszeli allandé képvisel6k tanacskozo
testiilete, amelynek hagyomanyosan meghatdrozé szerepe van a tagallami érdekek egyeztetésében és ako-
z0s politikdkkal kapcsolatos konszenzus kialakitdsaban.

30 Az Oktatasi Bizottsdgban Magyarorszégot az itt vizsgélt idészakban az oktatasi tarca EU koordinédcios
igyekért felelés vezetdje képviselte, aki mar az el6z6 kormanyzati ciklusban is bet6ltotte ezt a funkciot, és
akinek szakmai korokben jol ismert a kozosségi politikérél, ezen beliil a Lisszaboni folyamat oktatési vo-
natkozdsairél valé magas szintii tajékozottsaga, illetve a koz6sségi oktatdsi gondolkodds irdnti elkotele-
zettsége (Loboda 2005, 2006, 2009).
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hidnyosidegen nyelvi, ezen beliil kiillondsen angol nyelvi tudasa, és az, hogy emiatt
nemcsak alkalmatlanok arra, a k6z6sségi oktatasiigyi vitakban kézvetleniil részt
vegyenek, de a motivaltsaguk is gyakran hidnyzik ehhez.*

Tekintettel az Eurépai Parlament szerepének az elmultidészakban torténtlatva-
nyos felértékelddésére, a kozosségi oktataspolitikai folyamatokban val6 aktiv ma-
gyar részvételnek e testiilet is egy lehetséges csatornéja lehetne. Annak azonban,
hogyaz Eurépai Parlamentnek az oktatdssal foglalkozé szakbizottsagdban egy-egy
orszag a k6zosségi politika aktiv és konstruktiv alakit6java tudjon valni, az a felté-
tele, hogy a politikai partok az eurépai valasztasokon olyan képviseld jelolteket is
inditsanak, akiknek van fogékonysaguk e teriilet irdnt, illetve megvélasztott és a
megfelel6 szakbizottsagba bekertilé képvisel6k olyan manddtumot kapjanak, amely
vagy kompatibilis a kdzosségi politika f6aramaval vagy okos kompromisszumok
kidolgozasat teszilehetévé. A parlament az oktatdsi és kulturalis tigyekkel foglal-
kozé bizottsdgnak a2009-ben tartott eurdpai parlamenti valasztasokat megel6z6en
is ésazt kovetben is egyetlen magyar tagja volt, aki szakmai héttere folytan inkabb
sporttal, mintsem az oktatassal kapcsolatos tigyeiben tekintheté felkésziiltnek.*

Erdekes mutatéja lehet egy-egy orszag aktivitdsdnak az, hogy milyen médon és
milyen intenzitdssal vesz rész a k6z6sségi oktatasi politikardl foly6 atfogé vitak-
ban. Ilyen vitak 4ltaldban az Eurépai Bizottsag kezdeményezésére indulnak azzal
acéllal, hogy akozosség felmérhesse, vajon egy-egy atfogé politikaijavaslat milyen
tarsadalmitdmogatottsagot élvez a tagdllamok aktiv tdrsadalmi szerepléi korében.
Formalis konzultaciok esetében a szaktdrca az unids tigyekkel foglalkozé tarcakozi
bizottsag (EK'TB) 4ltal jévahagyott, a megkérdezett szakmai szervezetek vélemé-
nyét is figyelembe vevé 4llaspontot kiild meg az Eurépai Bizottsagnak (ilyen zaj-
lott a vizsgaltidészakot megel6z6en az Eurdpai Képesitési Keretrendszerrdl, vala-
mint a migransokrol és a mobilitasrél). A 2006 és 2010 kozotti idészakban kevés-
bé formalis keretek kozott is folyt egy jelent8s hordereji konzultacié, amelynek a
kozoktatas jovéje volt a témdja, és amely a 2010 utdni idészakra vonatkozé straté-
gia megalapozasat szolgalta. Ebben a vitaban — amely nem elézetesen mar egyez-
tetett, ,,z6ld konyv” formajaban kézzétett dllaspontra épiilé és formalizalt egyez-
tetés volt — a hazai szerepl6k nem mutattak kiilonds aktivitdst. A vita eredményeit
6sszegz6 tanulmany szerint Magyarorszagrél mindéssze harom vélemény érkezett
a Bizottsaghoz (ldsd 4. tdbldzat a kovetkezd oldalon).

HALASZ GABOR

31 Egy, anyitott koordindciés médszer magyarorszagi hatdsair6l 2008-ban késziilt jelentés megfogalmazésa
szerint: ez a jelenség sokszor azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a nyelveket nem beszélé munkatarsak ig-
noréljék a politikai koordinaciéban résztvevé munkatérsak informaciéit, nem érdeklédnek az dltaluk hoz-
zéaférhetd anyagok, tudés irdnt” (Lannert 2008).

32 Ezaképvisel6 Schmitt Pal. A szakbizottsag 6sszetételét 2009 el6tt és 2009 utan lasd itt: htep://www.euro-
parl.europa.eu/activities/archives/com6/membersSheet.do?language=HU&body=CULT; és itt http://
www.europarl.europa.eu/activities/committees/membersCom.do?language=HU&body=CULT.
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4. tablazat: A 21. szazad iskolajarol folyé eurdpai tarsadalmi vitdban vald részvétel mutatoi
orszagonként (az Eurdpai Bizottsaghoz beérkezett vélemények szama és ezek forrasa)

Iskolak, Hallgatok/
tanulok  Egyének Fgyéb Osszesen

Uniés Nemzeti  Tagallami
szervezetek hatdsagok szervezetek tanarok
Magyarorszag - - 1
EU dsszes 24 35 55

- - 1 1 ¥
178 132 56 2 482
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