SZEMLE

A SZAKERTO ESETE A POLITIKAVAL
GONDOLATOK A ZOLD KONYV KAPCSAN

Amikor meghivast kaptam a miniszterelnéktél,
még ,tarsadalmikerekasztalrél” volt sz6. A folké-
réstgy szolt, hogy alakitsunk grémiumot, amely
attekinti a kozoktatds problémadit, és beszamol
réla a miniszterelnoknek. A kor hivatalos politi-
kai potentdtjai tiltek a parlamenti targyalbasztal
koriil; a miniszterelndk, besietve, mint egy fol-
1ép6 szinész, néhdny hosszi perccel késébb ér-
kezett. Megprdbalta par széban 6sszefoglalni a
»tarsadalmi kerekasztal” gondolatat, kiemelve,
milyen problémékat szeretne megvitatni e ke-
rekasztal mellett. A négy kivalasztott téma ko-
ziilhdrmatvildgosan és csattandsan megfogalma-
zott — anegyedikrél, akozoktatdsrdl, sajnos, nem
volt mondanivaldja. Az is lehet, hogy csak azért
éreztemigy, mertebben a témaban voltam tajéko-
zottabb. Kérdésemre kiilén megigérte, hogy kor-
manypartiakat és ellenzékieket egyardnt meg-
hivakerekasztal koré. Hosszan leveleztem azzal
a kellemes fiatalemberrel, akit megbizott ennek
alistdnak a begytijtésével (e sorok irdsakor mar
8 aminiszterelnok). Felemds érzéssel mentem ki
az orszaghazbol.

Akozoktatési,kerekasztalt” - hivatalosan ké-
sébb ,,oktatési és gyermekesély kerekasztalnak™
nevezték el — valamivel kés6bb az oktatdsi mi-
niszter nyitotta meg. A hosszi miniszteri asztal
kétoldalan csak néhényan tltiink (kormanypér-
ti-ellenzéki listdr6l mdar sz6 sem volt). Ez a be-
szélgetés még egyoldalibbra sikeredett. Az asz-
talegyik oldaldn néhany kézgazdasziilt, egymas
sz4jabol vették ki a sz6t. Latszott, 8k a hivatalo-
sak. J6l végiggondolt problémacsomaggal alltak
el8, amelybdl kittlint, hogy ,,a kézoktatéds bajban
van”, s az is, hogy mi ennek a bajnak az igazi oka
(aziskola ,,rosszul teljesit”), és mia kovetkezmé-
nye (munkanélkiiliség). Ugy jatszottak azzal a
néhdany kiviilalléval, aki még meghivast kapott
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erre a megbeszélésre, mint felnétt focicsapat az
ifikkel. Néha elhangzott egy-egy lehengerld sta-
tisztika-sor, ami nemcsak e kézgazdasz érvelést
volthivatvaaldtdmasztani, hanem egybenigazol-
taahozzéértéstésabeavatottsigotis. A miniszter
szinte megbtvolten figyelte ezt az Gsszeszokott
jatékot. Kezdettélnem volt kétséges, hogy a koz-
gazdasz csapatvezetdjét fogjafolkérniakerekasz-
talszakmai vezetdjének. Fiatal kollégdi szinte fic-
kéndoztak aszdmukra otthonos terepen. Hamar
nyilvanvalélett, hogy ez nem az oktataskutatdk,
még kevésbé holmi pedagdgusok féoruma. Nem,
ittatiszta, mondhatnielvontanracionalis szakér-
telem beszélt (azaz aszakért6k). A miniszter —né-
hény drdmaimondatutdn (aziskolak 4llapota,az
orszag sorsa, a valasztdsok kilatdsai) — megnyu-
godvazartabeazels6iilést. Minden ahelyén volt,
minden rendben lév6nek latszott. A szakért6k
megintmegszélittattak, a politikanemcsak széba
4llt veliink, hanem, amianndlis tobb, kivancsian
kérdezett. Mégsem sikeriilt megnyugtatni maga-
mat. Lemondtam hdt kerekasztali tagsdgomrol;
kaptam egy udvarias elbocsaté levelet.
Miokozhattaazta viszolyogtaté érzést,amiel-
fogott? Hisz jé ismeréseim tiltek a ,kerekasztal”
koriil;s maraKéadéar-rendszerben megszokhattuk
aversengéstaszakérték kozotradatokért ésbefo-
lydsokért. Megtanulhattuk, hogyan miikédjiink
egyuttakkoris, hakiilonb6zé szakértéi csapatok-
ba tartoztunk; megtanulhattunk egyfajta szoli-
daritast. S6taztis, hogy a politikusok — nem volt
ezaKadar-rendszerben sem masként — hol egyi-
kénket kapnak f6l, hol mésikunkat. Hosszabb
tdvon jol jart, aki akkor is szolidaris tudott ma-
radni a szakértd tarsaival, amikor épp ,,neki allt
az4sz16”. Més széval az ilyen kerekasztal-miifajt
még éppen érthettiik volna. S hogy a politikusi
székben éppkiiil, aszakérts szempontjabol — aki
az ligybdél él, nem az aktualis politikdbdl — édes
mindegy. Mi okozhatta hat azt a viszolyogtatd
bizonytalansigot, ami miatt ebb6l a f6lkérésbél
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kihatraltam? Amikor a Z6ld konyvet kézbe vet-
tem, erre (is) kerestem a magyarazatot.

Igazan kivald szakértdi csapat egy évig tartd ko-
z6s munkaja ezakonyv. S6t,hahozzavessziik azt
afolkészulést,amely ebbena produktumban tes-
tet 6lt, valéjaban sokkal hosszabb munka. A kez-
deti csapat problémalatdsa végig meghatdrozé
benne — ettdl latjuk ,,itésnek” —, bar nem kizé-
rélagos. Az oktataskutatds tovabbi szerepldi ko-
ziilishangot kaptak egyesek végiila Z6ld konyv-
ben; anélkiil azonban, hogy kakoféniat okoztak
volna. A Z6ld kényv szemlélete tulajdonképpen
végig egységes tudott maradni, ami csak a leg-
jobban menedzselt szakérti csapatok produk-
tumairél mondhaté el.

Err6lamenedzselésrélpar szét. Mint tdvol ma-
radd, de nem egészen kiviildllé lathattam-hall-
hattam a szakértéi munka néhéany részletét (a
szakért6i megbeszélések a kezdetinél szélesebb
korben folytak). Ismeretes az eréfeszités, amely-
lyelarésztvevék sajatanyagukat védeék, a tobbie-
két vitattak; sz6val mindaz az energia, amelyeta
szakértéi egyeztetésekbe beleadtak. Mondhato,
hogy ez rendkiviili teljesitmény volt, amelyhez
hasonlét — ilyen széles kdrben — az elmult évti-
zed sordn nem tapasztaltunk. Az oktatdsiigyrdl,
annak egyik-mdsik szektorardl persze visszatérd
viték folytak szakérték bevonaséval vagy éppen
kizérasaval, ilyen-olyan megrendelék vagy 6n-
kéntvallalkozék kérében. A kézoktatasreprezen-
tativszakértéiattekintései voltak a Jelentés kote-
tei, amelyek az egykori Kézoktatédsi Intézetben
késziltek (Jelentés a magyar kozoktatdsrdl;
1997-2006-ig hdromévente); a felnSttoktatas-
sal, utébb az egész oktatasiiggyel, de leginkabb a
felsdoktatdssal akadémiaibizottsagok foglalkoz-
tak,sazoktatasligy rendszeresen szerepel egy-egy
valasztasra késziild politikai part stratégiai bi-
zottsdganak programjdban. Ezek k6zremiikod6i
azonban sziikebb kériiek, mintaZold konyvé. Ez
aproduktum — mar csak azért is, mert uniés do-
kumentum rangjara sikeriilt emelni — kiemelke-
dik ahasonlé anyagok kéziil. Nem véletlen, hogy
szakmai szervezetek az év tudomanyos produk-
tumdnak értékelték, jollehet szerz8i és szerkesz-
t6ivisszatéréen tiltakoztaka ,tudomanyos” meg-
jelolés ellen.

Azirat két részb6l all. Az elsében az oktatds
tartalmi megujitasat foglaljak 6ssze a szerzék és
szerkeszték,a mésodikban a megujitds foltételeit.
A kozoktatds megujitasanak terepe széles: az is-
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kolaskor el6tt6l a kozépiskolazas végéig, az érett-
ségi vizsga aktudlis vivodasaig tart. Ami folti-
né - és szimpatikus -, az egy-egy ifjusdgi csoport
problémadinak egyenkénti kezelése. Bar szerz6k
ésszerkeszt8k aziskolai pélyafutds gradicsaitko-
vetik nyomon, vannak itt 4thuz6dé problémak:
igy a szakképzésben részt vevék, a cigdny/roma
szarmazasuak, a ,kiilonleges oktatdst, nevelést
és rehabilitdcios célu fejlesztést” igényl6k, a le-
morzsolodék. Latszik atorekvés, hogyakézokta-
tés egyeslépcséfokain kivanatos fejlesztéstegyes
gyerekcsoportok igényei szerintis megfogalmaz-
zak; s ez, valljuk meg, nem kevés.

Az oktatds bajban van, riadéztatjak a szer-
keszték a kozvéleményt, és soroljak az adatokat.
(Adatokkal a Z6ld kényv amugy is béven banik;
nemcsak a szerz6k nyilvdnos megnyilatkozasai-
ban — azeldtt is, azutdn is —, hanem szakszer{i-
nek szant mellékletekben.) Az adatok elsésor-
ban nemzetko6zi (tanuldi) teljesitménymérések-
bél szdrmaznak; mésodsorban olyan statiszti-
kékbdl, amelyek a hazai oktatasiigyre is vonat-
koztathatdk, bar az oktatasstatisztikdnak nem
részei (demografiai, illetve foglalkoztatasi ada-
tok). Az iskolazottsag statisztikai szintje nalunk
sem alacsonyabb, mint az uniés atlag, de a telje-
sitmények sokkal alacsonyabbak. S ennek stlyos
kovetkezményei vannak,lesznek. Alegsilyosabb,
hogy a magyarorszagi munkavallalék — gyonge
irds-olvasasuk és nyelvtuddsuk okdn — hatrdnyba
szorulnak a nemzetkozi munkapiacon. Az isko-
lazas talburjanzott, ennek kovetkeztében a csak
altaldnosiskolat végzettek jelentds hatranybake-
riilnek. A szakképzés jelenlegi forméjéban nem
sokat ér, mert nem a munkahelyre készit £fol, ha-
nem a formalis iskolazast pétolja.

Mit lehet itt tenni? Nem toldozgatni-foldoz-
gatni a kézoktatast — a jov6-mend kormanyok-
tdl csak erre telik —, hanem megreformélni. De
nem folforgatni, hanem egymast kovetd, egy-
mast foltételezd reformlépéseket tenni. Ezek a
reformlépések: a tandrtdrsadalom szakmai mi-
néségének javitdsa és tarsadalmi presztizsének
emelése; az informdcidkat (a,,tuddst”) kozvetitd
tanitas helyett a készségfejlesztés kozéppontba
allitasa; a tanuldk kozti kiilonbségek kialakuld-
sdnak megel6zése, a szegregacio kikiiszobolése;
az eddiginél eredményesebb és tudomanyosabb
svisszacsatolasok”, azaz kijavitott-megvaltozta-
tott vizsgarendszer.

Ez a nagyiviinek szant, mégis aprélékos 1é-
pések sorozata rdadésul az ,,Uj Magyarorszag”
tervhez kapcsolédik. Pontosabban szélva arra
szolgal, hogy e terv hivatalos részévé valjék, ab-
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bél finanszirozhaté legyen. Addig is, amigez a
forrds meg nem nyilik, kisebb volument progra-
mok részeként lehet finanszirozni; illetve olyan
lépésekre bontani, amelyek beiktathaték az ,Uj
Magyarorszag” tervbe. Mindebbél kivilaglik az,
amitszerz6k és szerkeszték — a dokumentum hi-
telessége és érvényessége végett — szitkségesnek
latnak hangsulyozni: a hazai kézoktatas fejlesz-
tése 0j palydra allithato.

S hogy dokumentumukat nemzetkdzi préba-
nak is kitegyék, széles kulfsldi (,nemzetkozi”)
szakértéikortszolitottak meg vele. Kozottik lu-
xemburgi minisztériumi szakérté csakugy sze-
repelt, minta McKinsey tandcsad6 cég alkalma-
zottja. Olyan finn, német, kanadai, gérog, ciprusi
szakembereket hivtak konferenciara, akik kulcs-
szerepetjatszottak sajatorszaguk (szakeeriiletiik)
oktatési reformjaban.

A mellékelt tablazatok nemcsak a szakért6k
javasolta reformlépéseket mutatjak be, hanem
a szakértéket magukat is. Nevitk mogott az all,
hogy szakmaiszervezetek, tudomanyos intézmé-
nyek (példdula Magyar Tudoményos Akadémia),
vagy egyenesen a miniszterelnok delegalta éket.
A munka menetében, mint a bevezet6b6l meg-
tudhatjuk, rdaddsul ,,demokratikus jatékszabd-
lyokat” alkalmaztak. A Z6ld konyv megallapita-
sait a szakérték egyetértéssel fogadtak el, vagy
ha ezt nem sikertiilt elérni, tobbségi véleménnyel
(mint egy jegyzékonyvben, beirtak a kisebbségi
véleményt is). A ,,csapat” ennyi munka nyoman
szinte 6sszeforrt: a kozosen megélt élmények ré-
vén mar-mar munkatdrsi-barati szdlak kototeék
Gssze 8ket. Kemény, de eredményes vitdiknak az
Akadémia - mintsemleges terep —adottotthont.
AZoldkényvet, szamos nyilvanos vita és el6adds
utan, szintén az Akadémian mutattak be.

Miértnem 6riilnek szerz6k és szerkeszt6k aZo6ld
koényvnek? Miért elégedetlenek vele (vagy még
inkébb ,a politikdval”)? Merthogy kidbrandul-
tak, személyes kozléseikbdl tudhaté. Pedig koz-
szerepl6kké valtak: anyilvdnossag —ha csak futé
pillanatokrais — félkapta, bemutatta, megszélal-
tatta 8ket. S ez a szakért8 egyik ambicidja: nyil-
vanossagra hozni azt, amit fontosnak tartana a
politika lelkére kotni. Hiszen tudja — ki tudna
jobban, mint a szakérté? —, hogy a politikus iga-
z4bol a média kozvetitésével figyel a szakérték
sugallta javaslatokra. Vagy tan a politikusi oda-
figyeléssel volna baj? Itt mér a papir nem segit,
mondja egyikiik.

SZEMLE

157

Deakkor vajon mi? Ezminden szakért8i mun-
ka dilemmdja, folyjék bér diktaturdban vagy de-
mokracidban. S e tekintetben a jelenlegi helyzet
— a helyzet, amelyben a Z6ld kényv megfogant
- nem is kiilénbézik oly nagyon attél, ahogyan
az 1980-as évek Kadar-rendszerében dolgoztak,
dolgoztunk. Tudomanyos és (oktatds)politikai
divatokban persze kiilonbozik, ami tikrézédik
isebbena dokumentumban, s amimiatt csak ke-
véssé hasonlit korabbi, hasonlé céli ésihletettsé-
gtidokumentumokhoz. A szakértéihalézat mére-
te is mds: egy korabbi, zart tirsadalomban nem-
zetkozi szakért6ket hivatalosan bevonnia haza-
iak hivatalosan nem tudtak, tdn nem is akartak.
Nem kiillénbozik azonban a politikdhoz ftiz6d6
lényegi (strukturalis) viszony, amelyben a szak-
éreék dolgoztak/dolgoznak. Bekeriilni a tervbe,
nyomast gyakorolni az illetékesekre, hogy oda a
szakérték altal megjelenitett agazat keriilhessen
be — ez a versengés tilmutat az aktudlis progra-
mokon, és a szakértés strukturalis meghatdro-
zottsagat titkkrozi.

Ez a strukturalis meghatdrozottsdg nekiink a
Kadar-rendszerbdl, masoknak mas rendszerbél
ismert, és maraz 1970-es évekbenleirtak (Konrdd
& Szelényi: Az értelmiségiitia az osztdlyhatalom-
hoz é. n.; Olsen & Micklin: Handbook of Applied
Sociology 1981). A ,,t6rzskarilag” szervezett szak-
ért6k helyzetének sajatossaga, hogy akcidkat ter-
veznek meg, de azok végrehajtdsdért nem felel-
nek; nem hierarchikusan helyezkednek el a pa-
rancsnoki vonalban (nem aldrendeltek és nem is
folérendeltek), hanem mintegy ,,0ldalrél”, mond-
juk, a pélyaszélérdl. Tanacsokat, tippeketadnak,
vagy/és mar elhatarozott akcidk lépéseit terve-
zik meg, de nem felelsek a célokért, mertazokat
nem 6k ttzik ki.

Hogy minélelfogadhatébb tanacsokatadjon,a
szakértdigyekszik beleélni magéta politikussze-
repébe. Annyira, hogy mar-mar azonosul vele —
esetenként szinte elfeledve, hogy nem 6 ttizikia
célokat, legfoljebb csak javasol. Eza fiiggetlensé-
gének velejardja, jé ésrossz egyarant. J6, mertnem
felel®s —rossz, mert nincs hatalma. Folismerhetia
helyesutat, éslehet,hogy csak karnytjtasravana
helyes céltél. De oda — a politika vildgéba — szak-
ért6kéntnemléphetbe. Ezakiilonés helyzet tesz
minden szakértdt ,,lebeg6vé”. Elvéalasztva a po-
litika vilagardl, a politikusok mégis 6t kérdezik
meg (hacsak nemrivalis szakért8hoz fordulnak).
Elvélasztva ugyan a politika vilagatél, a szakér-
té mégis a politika vilagaban él, oda tartozik. A
politikus megrendelésére var, az ad neki presz-
tizst s kenyeret.
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Mikézben a politikusnak tandcsot ad, a szak-
értd azt abenyomadst kelti — ez a benyomas keriti
hatalméba —, hogya , tdrsadalmivalésagot” kép-
viseli. A politikdnak kell ez a kézvetité szerep,
hogy névelhesse helyzetismeretét. A politikus
nem tud és nem is akar minden kérdésben tdjé-
kozédni. Rabizza magét a szakértdre (és a médi-
4ra), hogy az tdjékoztassa. Ebben a funkciémeg-
osztasban a szakérté konnyen vélheti ugy, hogy
a politikussal targyalva 6 a tarsadalmi valésig
képviseléje, szakértéként tarsadalmi érdekeket
fejez ki. A szakért8i megbeszélések sordn a tarsa-
dalmiérdekegyeztetések konnyen keriilnek visz-
szaoda,ahonnanaKdadér-rendszer (minden auto-
ritdrius rendszer) végén egyszer mar kikertiltek:
atargyaldszobékba (Kozma: A tervezés és dintés
anatémidja 1986).

Csakhogy a szakérté mogott nem all nyomast
gyakorl6 tarsadalmi erd. A szakérté a sajatisme-
reteire tamaszkodhat, a sajit (tudomdnyos vagy
kevésbé tudoményos) mdédszereiben bizhat; a sa-
jat koreiben gytijtott és terjesztett statisztikakat
hasznalhatja. Ami tarsadalmi horderej(i kérdé-
sekben kevés. Tarsadalmi horderejt kérdések
megvalaszoldsdhoz témegek kellenek — ponto-
sabbanszélvaa politikaijatszmakban részt vevék
egyfajtaegytittmiikodése. Amita politikus bizo-
nyaraérzékel —-hamaskéntnem, talanavélaszta-
sokon —, a szakértd viszont rendszerint nem.

Fuggetlensége és ,felel6tlensége” a szakértd
szabadsaganak is, kiszolgéltatottsdganak is za-
loga. Sha (ritkdn) a sajat tevékenységét mérlegeli,
ezafliggetlenség éskiszolgaltatottsdgakidbran-
dultsdgénak forrdsa is. Olyan, mintha autoném
értelmiségilenne. Pedigcsak a tarsadalmi cselek-
véstdl van fliggetlenitve.

*

Nem tisztiink itt a Z6ld konyv részleteit vitatni.
Egyrészt mert masok mar megtették — tobbek
kozt az itt és mas férumokon k6zolt recenzidk-
ban —, mésrészt mert széles szakmai spektruma-
naklegtobb részletében nem vagyunkilletékesek.
Abban azonban taldn igen, hogyaZaéld konyv ti-
pikus szakértéi anyag — szakértdi anyag, ahogy
az imént vazoltuk.

Ez érz6dik minden részletén. Mint minden
szakértdianyag, félelemkeltéssel kezd8dik — mar
csak azértis, hogy magéara vonja az olvasé (a po-
litikus) figyelmét. A kozoktatds romldséhoz ma
éppigy nem nehéz érveket talalni, mint barmi-
kor ésbarhol masutt; s e (rop)iratok torténetébdl
tudjuk, nagyotkell kidltani: ,Ide figyeljetek, em-
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berek!” Aztkellmondani, hogyaszakadék szélén
allunk (Nation at Risk), éshogy a kézoktatds nem
partiigy, hanem az egész nemzeté. Még miel6tt ér-
velésiiket megalapoznak — és még miel6ttadataik
megbizhatdsdgatigazolndk —,a Zold konyv szer-
keszt8i egy ,nagyot kialtanak”. Es igazuk van —
mint, sajnos, minden oktatasiigyi szakértének.
Aszerz6igarda 6sszetételeisbeszédes. E18szor
is, hogy milyen szakértelmet testesitenek meg;
masodszor, hogy ki kérte fol, ki ,,delegalta” 8ket,
fokozandé aszakértés parlamentarizmustimitd-
l16jellegét. Korunk szellemében a vezetd szerepet
kézgazdék vitték és viszik; elismertségiik folil-
mulja a szociolégusokét, a pedagdgusokét pedig
méginkabb. Ez, hihetnénk, azértvan, mertagaz-
daségi foltételek az oktatdspolitikdban is meg-
hatdrozébbak, mint akdar a tarsadalmiak, akar
alélektaniak. (A pedagégusok — van beldliik is
néhany - inkabb akadémiaiszakértékéntjelent-
keznek be, taldn tudomanyos legitimacidjuk vé-
gett.) Mindez mégsem tudomanyos kérdés, sok-
kalinkabbaszakértéijatszmarésze. Megbizastaz
kap effajta munkara, akiszerez maganak;saztud
szerezni, akinek a szakmai presztizse magasabb,
politikai nyomdsgyakorlé ereje nagyobb. Igy volt
ez a Kadar-rendszerben — f6ként az 1970-80-as
évekrélbeszéliink —, igy van ez mostis. Snem ké-
telkediink, hogy igy van ez Eurépa-szerte; az in.
»vildgbanki szakért6k™-rél mar nem is beszélve.
AZo6ldkonyv szerzégardaja — err6l se hallgas-
sunk — ismerés korokbél tevédik ki. Igy kétség-
teleniil konnyebb volt a koz6s meggy6z6dések
kimunkaldsa és ak6zos nyelv megtalalasa. A do-
kumentum egységes vonalvezetése —amelyet di-
csértiink — nem utolsé sorban onnan ered, hogy
a szerz6k nem elészor olvastdk egymast, és nem
el6szor publikaltak egyiitt. Sigyis van ezjél (még
hapolitikailag kordntsem semleges). Ha egy szak-
értdikoraztaszerepettoltibe —akarva-akaratlan
—,hogyideoldgidkat és érdekeketjelenitsen meg,
akkor hatdsosabb, ha egybehangzéan tudja ten-
ni. Ami, sajnos, nem erésiti, inkdbb tompitja az
elemzésekbe burkolt kritikat. E kritika, a tudo-
manyos produktumoktél eltéréen, nem szakmai
allaspontok ellen irdnyul, hanem egy kozelebb-
rélnem tisztdzott, ambarlathatédlag elég makacs
ellenfél (,az iskola”) ellen. Ezt az 6sszhangot né-
mileg megzavarjak a pszicholégiai és pedagogiai
fejezetek, de nem nagyon. A Zo6ld kényv végiil is
hatdsosan mutat egy irdnyba: a Kddar-rendszer
egykoriiskolakritikdjairanyaba. A kézoktatds te-
hetetlensége, ,aziskola” gyonge eredményei még
ma, htisz évvelarendszervaltozasutanisradikalis
megujitasra varnak. CsakhogyaKédar-rendszer
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iskolakritikusaitulajdonképpena politikairend-
szert kritizaltak, ha alcdzva is. A Z6ld kényvbol
azonban nem vildgos, hogyhuisz évvelarendszer-
valtozas utdn ugyan ki/mimiattsiillyedtennyire
mélyre ,az iskola”.

Nemcsak a kézoktatds kritikdja egybehang-
26, hanem a jovéképe is. Az érzés, amit az olva-
séban kelt — hogy akik itt beszélnek, tudjak, mit
kellene tenni—, ezazigazan veszélyes. Veszélyes,
mert illaziét kelt. Azt az illuziét, hogy csak meg
kelltenniazittajanlott, szinte receptszeriien el§-
irtlépéseket, s a kozoktatdsban végre helyreéll a
rend, még haarendcsindlas hosszti szakaszt vesz
isigénybe. A politikaiilliziék ugyanolyan veszé-
lyesek, mint minden méasilliizié: az olvasét (acim-
zett politikusokat) hamis hitbe ringatjdk a teen-
dék feldl. Kikapcesoljak tarsadalmiérzékenységii-
ket, a vészjelzét, hogy mitlehet és mit nem meg-
csindlni. A Z6ld kényv hatasat — hangsilyozzuk
persze,nemszerz6iszandékat! — tekintve tévitra
csal. Csak az esziinkhoz sz6l, pedagdgusi tapasz-
talatainkat, iskolai valésagismeretiinket elaltatja.
S ez nagy veszély.

Pedigaszakérték nem tehetnek mast. Ha sajat
kutatasi eredményeikre — esetleg kollégaik szak-
értditapasztalataira — hagyatkoznak, szinte tor-
vényszertien odajutnak,ahovdaZo6ld konyvszer-
z6iszakmaiszempontbdlsikeresen elisjutottak:
egy redlisnak t{in6 oktataspolitikai program ki-
formalasaig. Shaehheza programhoza politikus
(akorményzat) hozzéfog, a szakérté szakmailag
elégedettlehet: szakértelme,ime, célba ért. A tob-
bi nem rajta mulik, hanem a gy6nge, megalkuvé
politikuson és akiszamithatatlan, ,irracionalis”
sziiléi és pedagdgusi érdekeken.

Saszakértdnek — a maga szempontjabol — iga-
zavan. Az oktatdspolitikusnak, a fejlesztének, a
hivatalban lévének nincs igaza, ha kikapcsolja a
valdsagismeretét, és egyediil csak a szakértékre
hallgat, ezzel kiszolgaltatva magat annak a koz-
tes szférdnak, amely kozéje ésa valdsag (aziskola)
vilaga k6zé1ép. Haa politikuslemond arrdl, hogy
»megeméssze” a mostanaban divatos z6ld kény-
vek ajanldsait, hanem késlekedés nélkiil hozzalat
a szakértéi javaslatok megvaldsitasahoz, akkor
kiszolgaltatja magat a szakértéknek, mikézben
elveszithetiatarsadalom (a pedagdgus, a szil8k,
»az iskola”) tdmogatésat. Politikus és szakértdk
csupan egymasralesznek utalva, egymdsra muto-
gatnak, egymadst legitimaljék. ,,Aziskola” — a pe-
dagdgusok, a sziil8k, vagyis az (oktatds)politika
tovabbiszerepléi - pedig észrevétleniil vagy han-
gosan megakaddalyozzék a valtozast, rejtett uta-
kon juttatva érvényre sajatos érdekeiket.
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Nem beszéltiink a Zold kényv szémos hasznos,
megfontolandé, szakmailagjél megalapozottja-
vaslatarél. Nem beszéltiink tudoményos kimun-
kéltsagukrol és egymasra épulésiikr6l. Azalapos-
sagukrol mélységiikrél és a kovetkezetességiik-
rél. BefejezésiilaZ6ld konyv torténetéhez szeret-
nénk visszatérni. Egy térténethez,amelybe e cikk
elején mar belekezdtiink.

Minden opusnak és minden szerzdicsoportnak
megvan a maga torténete. Pontosabban megcsi-
ndlja, taldn elis mondja a maga torténetét, a sajat
valtozatat. A Z6ld kényv bevezetdjében maguk
a szerkeszt6i is elmondjak. Nem azért persze —
vagy nem csak azért —, hogy a jovend§ oktatds-
torténészének forrasul szolgaljon. Sokkalinkabb
azért, hogy megokoljik a Z6ld kényv tizenetét és
sajat legitimdacidjukat. A térténet, amely a Z6ld
konyv bevezet$jébél kibontakozik, réviden igy
foglalhaté 6ssze. A kozoktatds ismét nagy baj-
ba keriilt — a politikusok félismerték ezt a hely-
zetet — megkeresték a megfeleld szakértéket —, a
szakért6k elemezték a nagy bajt — és most tera-
piatjavasolnak.

Jelen cikkiink viszont arrdl szél, hogy ez az el-
beszélés, ez a narrativum — éppen ez — nem igaz.
Nem az események miatt, amelyeket elmonda-
nak, ésamelyeket minden résztvevé asajatszem-
s20gébdl, sajat helyzet- és 6nértelmezése szerint
lathatott. Ezatérténetaz lizenete miatt nemigaz,
amithordoz. Kifejez, kozvetiteni szandékszik. A
Z6ld konyv keletkezéstorténete — ahogy szerzdi
és szerkesztéi beallitjak — valésagos ,,iidvtorté-
net”. Es mint minden idvtérténet arrdl szol, hogy
azutolsd itélet kdzel, mar csak karnydjtasra van,
mintahogy csak néhanylépésre vanaszabadulds
is. Ezért késlekedés nélkiil cselekedni kell, most
kell elkezdeni, azonnal.

Csakugyan? Kérdem, kétked6n.

[Fazekas Kdroly, Koll§ Janos & Varga Jilia (2008)
(eds) Zold knyv amagyar kozoktatds megiijitdsd-
ért. Budapest, Ecostat. 295 p.]
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