VALOSAG

Az Educatio® 2009-ben egyike volt azon tarsadalomtudomanyi folydiratoknak,
melyeket az Oktatasért Kozalapitvany Kozoktatds Alkuratériuma tdmogatott. A
mi esetiinkben e tdimogatas négy szam koltségeit fedezte — tobbek k6zott a Mérleg
szam kiadasatis. Az OKA kuratériumi elnékével és titkarsagvezetdjével a kozala-
pitvany sikereirél, kudarcairdl, torekvéseir6l és lehet8ségeirdl beszélgettiink.

Interjupartnereink Bathory Zoltan, az Oktatasért Kozalapitvany
Kuratériumanak elnoke és Fiillopné Gali Zséfia titkarsagvezetd.

Educatio: Jelen szdmunk a visszatekintés és szdmuvetés jegyében késziil. Az elmilt négy esztendd
az OKA mitkodése szempontjdbdl is alkalmas mdr arva, hogy mérleget vonjunk. Az Oktatdsért
Kozalapitviny 2005-ben jiott létre ot, kordbban 6ndlldan mitkidd kizalapitvdany dsszevondsdval.
A gazdasdgosabb mitkodés mellett milyen elényei voltak az integrdcidnak?

Bithory Zoltdn: Mindenképpen az el6nyok kozé sorolhatjuk, hogy igen kivalé szakemberek
keriiltek a Kuratérium elnokségébe, igy az tiléseken nem csak az aktudlis témardl, hanem bar-
milyen fontos szakmai kérdésrél tartalmas beszélgetéseket tudunk folytatni.

E: A kuratdrium tagjai ugyanazok, akik az egyesités eldtt is a kuratériumokban iiltek? Biztosi-
tott volt a folytonossdg a Kozalapitviny miikodésében?

Filopné Gali Zsdfia: Csak részben. A megsziint kézalapitvanyok kuratériumaiban dltalaban
hisz £6 koriili tagsag volt, ami az 6sszevonds miatt jelentdsen lecsokkent. Néhdny el6z6 kura-
tériumbol egy-két £6 bekeriilt az 4j kuratériumba is. A kézalapitvany az an. Elnokség iranyi-
tésa alatt 4ll, ennek alarendelve pedig hdrom, szakmai kérdésekben kompetens alkuratérium
miikodik: a Kézoktatds Alkuratérium, Kollégiumfejlesztési Alkuratérium és a kutatasokért
felelds OKTK Alkuratérium. Tehatitt egy radikalis 1étszdm-racionalizélds tértént. Azt is hoz-
zé kell tenni, hogy a korabbi kozalapitvanyok koziil ketté méar nem igazdn mikodott. ABUR-
SA csak névlegesen van nalunk, mert a BURSA 6sztondij valéjaban nem az OKA-ban keriil
4tfuttatdsra. Az Esélyt is ma mar més program helyettesiti, az Utravalé.

B. Z.: Meg kell emlitenem a szigorui Feliigyel6 Bizottsdgunkat is, amely torvényes miikodé-
stink fontos biztositéka. Az 6sszevonas kovetkeztében hierarchizalédott a rendszer. Egy hierar-
chikus rendszer akkor rossz, ha lenyomja a helyi kezdeményezéseket, és nem a racionalizaldsi
szandék keriil elétérbe. Mi a pedagdgiai innovacid racionalizldsét szeretnénk megvaldsitani,
ez jelenik meg a stratégidnkban, ennek van prioritdsa a tdimogatdsainkban.

E: Kifejtené ezt egy kicsit bdvebben? Mit kell értentink ,racionalizdlds” alatt? Példdul annak
megakaddlyozdsdt, hogy ne fussanak hasonld tartalmi programok koordindcid nélkil? Hogy ra-
ciondlisabb legyen a projektfinanszirozds?

B. Z.: Itt inkabb arrél van sz6, hogy az alkuratériumok mozgéstere az OKA-n beliil kiilénbo-
z8. Van olyan alkuratériumunk, ahova az egész kozoktatds tartozik, van ugyanakkor olyan,
ahova csak a kollégium, vagy — amig miik6détt — csak az esélyegyenléség kérdései, ami csak
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egy meghatdrozott populaciét érintett. Ezt a bels6 ardnytalansagot kellett valamilyen mé-
don kezelni.

E: Ha szdzalékos ardnyokban kellene ezt kifejezni, mekkora dsszeg jut a kizoktatdsra, mennyi
a kollégiumfejlesztésre és mennyi a kutatdsokra?

G. Zs.: A kollégiumokra és a kézoktatasra jutd pénzeszkozok nagysiga kiegyensilyozott. A
kutatdsokra juté forrds ezeknek csak toredéke. Ez abbdl a szempontbdl indokolt, hogy a Kol-
légiumi és a K6zoktatdsi Alkuratériumnak egy egész orszagos intézményhaldzatot sziikséges
tdmogatnia. Ezzel szemben a kutatasi alkuratériumnak nem feladata atfogéan az oktatasku-
tatdsok finanszirozasa — évente atlagosan tiz, tizenét kutatast tudtunk tAmogatni. Sajnos eb-
ben az évben egyaltalin nem volt kutatési palyazatunk. Ennek oka, hogy Liské Ilona sajnélatos
haléla, illetve az egyik tag egészségiigyi okbol tortént lemonddsa utdn dtmenetileg miikodés-
képtelenné valt ez az alkuratérium; az 4j kuratériumi tagok felvétele alapité okirat médosi-
tassal jar, aminek igen hosszas az atfutdsiideje. Ha 2010-t6l ez az alkuratérium jra megkezdi
a mitkodését, Gjra forrdst kell teremteniink erre a feladatra is.

E: Miért ragaszkodnak egydltaldn a kutatdsfinanszirozdshoz, mint feladatkorhioz? A kozokta-
tds-fejlesztés mdr onmagdban akkora falat, hogy akdr erre is koncentrdlhatnd pénzforrdsait a
Kozalapitvdny.

G. Zs.: Nagyon sok érdekes, a kdzoktatdshoz kapcsol6dé kutatast végeztek a timogatdsunk-
kal az elmult években, amely a t6bbi alkuratérium munkdjara is kihathat. Példaul feltdrtak a
gyermekek agressziv viselkedésének okait az altaldnos iskoldkban, hogy csak egyet emlitsek a
kozelmult nagyobb témai koziil. Volt olyan kutatdsi anyag, melyet a kézoktatasi kurdtorok a
leadast kovets napokban azonnal magukkal vittek, mert annyira érdekelte 8ket a kutatas ered-
ménye. Széval, az oktatdskutatas és kozoktatas fejlesztése egymadsra utalt tevékenységek.

B. Z.: Az iskolai agresszié kutatdsa és az ehhez kapcsol6doé fejlesztési feladatok a mult torté-
nései. Jelenleg a tehetségneveléssel kapcsolatos feladatok adminisztracidjat kell megoldanunk,
ami tovabb fokozza a bels6 egyenlétlenséget. Az, hogy a tehetségnevelés ennyire kézéppont-
ba keriilt, bizonyos ardnytalansidgot eredményez. Véleményem szerint a finanszirozasban a
tehetségnevelés mellett a kozoktatds egyéb fejlesztési céljaira is ardnyosan kellene forrasokat
csoportositani.

E: Elnik 4ir, kordbban emlitette, hogy csak akkor miikidhet a Kozalapitviny jol, ha nem til erd-
sen hierarchizdlt, ha az alulrdl jovd kezdeményezéseket nem fojtja el a felsdbb vezetés. Az OKA
két szinten miikids kuratdriumai hogyan miikédnek egyiitt? Ugy, mint az alsé- és felséhdz? Az
Alkuratériumok hozzdk meg elsd szinten a dontéseket, a Kuratorium pedig dlddsdt adja vd?

B. Z.: Az Elnokség a forrasfelosztasrol, stratégiai kérdésekrél dont, de a szakmai kérdésekben
csak jévahagyja az Alkuratériumok javaslatait, kérdéseket tesz fel, utdnanéz a dolgoknak. Ter-
mészetesen beszamolasi kotelezettségiik van az Elnokség felé, de elég nagy az autonémidjuk.
Hala Istennek, mert igy 6néalléan generalhatnak Stleteket. Ez egyébként az egész kozoktatas-
ra érvényes. Ha csak kézponti reform van, akkor az nem reform. Lehet, hogy demokratikus
latszatot ad a folyamatnak, de valéjaban nem idéz el6 mélyebb valtozast.

E: Nem meriilt fel arra az igény, hogy programiroddkat is létrehozzanak? Ez néhdny kizala-
pitvdnyndl bevdlt. A programiroddk fenntartdsa a miikodési koltségeket ugyan megniveli, de a
hosszabb tdvi fejlesztések koordindldsdndl nagyon hasznosak.

G. Zs.: Eddig a koltségracionalizalds miatt egységes volt a Titkarsag. Most kezd egy ilyen fo-
lyamat beindulni, amit igazan a tehetségprogram general. Ez teszi lehet6vé, hogy egy kicsit
szakosodjanak a munkatarsak az irodan beliil. Volt eddig is k6zoktatasi szakreferensiink, de
a kis 1étszdm és sok feladat mellett csak gy tudtunk gazdasdgosan miikédni, hogy egy-egy
témdval tobben is foglalkoztak. Miutdn a tehetség témahoz tobb forrds jarul, ez lehet6vé te-
szi, hogy egy-két fével bévitsiik az irodat, és akkor felvehetiink szakmai feladatokra kollega-
kat, vagy egy kisebb csoport koncentrélhat egy témdra. Jelenleg az iroddban egyébként nyolc
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fé dolgozik, 6ten fééllasban, harman részmunkaidében. Igy tudjuk a kéltséghatékonysagot
biztositani.

E: Még mindig 10 szdzalék a miikodési koltségekre fordithatd rész?

G. Zs.: Az alapit6 okirat megengedi a 10 szdzalékot, de a timogatdsi szerzédések ezt altalaban
feliilirjak. A legtobb szerz8dés gy szol, hogy a tervezett kiaddsok maximum 5 szdzaléka for-
dithaté miik6désre. A tehetségprogramban magasabb ez a hdnyad: ott 7 szdzalékot hasznal-
hatunk fel erre a célra. A kormanyzat elvarja téliink, hogy koltséghatékonyan miikodjiink, és
ezt eddig sikeriilt is teljesiteniink.

E: Ha egy kizalapitviny megprobdlja a kormdny dltal eléirt gazdasdgossdgi szempontokat ér-
vényesiteni, tobb forrdsra szdmithat?

G. Zs.: Az OKA 6t éves miikodése sordn kiépitett méar egy bizalmi kort. A szakképzési forra-
sokat is koltséghatékonyan és szabalyszertien hasznalta fel, ami a tovabbi forrdsok juttatdsa-
nal fontos szempont volt.

E: Tulajdonképpen mibdl tevidtek dssze az elmiilt években a Kozalapitviny forrdsai?

B. Z.: Evente van egy koltségvetési hdnyad, ami a minisztériumon keresztiil jut hozzank. Ok
porcidzzak ki a koltségvetési pénzt. Aztdn igen nagy forrdsunk a Munkaerd Piaci Alap, amely-
re nézve el8szor két éve kotottiink szerzédést. Innen egy jelentds osszeg keriilt a Kozalapit-
vanyhoz, amit szétosztottunk az Alkuratériumok kozott. Az, hogy sok helyrél jon a pénz, ter-
mészetesen nem baj, de a finanszirozdk a pénzzel egyiitt adnak bizonyos prioritasokat is, és
ez nem biztos, hogy azonos azokkal a feladatokkal, amelyek a kézoktatds mai gondjai k6zo6tt
ad6dnak. De igyeksziink a szempontokat folyamatosan kézeliteni.

E: Azt mdr emlitették, hogy a kutatdsokra fordithatd dsszeg viszonylag szerény az OKA-n beliil.
De mégis, mennyit tudtak forditani és milyen kutatdsok finanszirozdsdra?

G. Zs.: Két palyézati kor volt, illetve, egy utdlagos kiegészitésnek kdszonhetSen Gsszesen ha-
rom. Kiirtunk egy palydzatot 2005 végén. Az OKTK Alkuratérium akkor 45 millié forinttal
gazdalkodhatott. A kévetkezd évben ehhez hozz4j6tt még 35 millié forint, ezért mindazon
palyazoknak, akik az el6z6 évben magas pontszamot értek el, de nem kaptak tAmogatést for-
rashidny miatt, a 2006-ban benyujtott palydzatukat tudtuk tdimogatni. Kés6bb a szakképzési
programbdl kapott az OKA még 40 milli forintot kutatdsok finanszirozdsara. Az els6 eset-
ben sokkal nagyobb mozgéstere volt az OKTK Alkuratériumnak, mert nem a szakképzéshez
kotott pénzzel gazdalkodott, igy tébbféle, a kézoktatashoz kapcsolédé projektet tudtunk ta-
mogatni. A szakképzési programbdl szarmazé pénznél Liské Ilona segitségével, aki otthono-
san mozgott ezen a teriileten, szimos témat megneveztek a kurdtorok. Ezen beliil azt nézték,
hogy mennyire van a palydzéknak konkrét elképzelésiik a leendé kutatasrdl és mennyire vag
valéban a szakképzés témakorébe — ezek voltak a f6 prioritasok, amelyek alapjan dontottek,
egyébként szabad kezet kaptak a kutaték. Tobben aggddtak, hogy a nagy kutatdintézetek ke-
rillnek tAmogatésra, de nem igy tértént, hanem alapitvanyok és kisebb miihelyek is kaptak
tamogatast.

E: Széval nem az tirtént, hogy az egyik minisztériumi hdttérintézmény finanszirozta a mdsik
minisztériumi hdttérintézmény projektjeit?

G. Zs.: Nem, s6t mi eleve ugy kotottiitk a szerz6dést, hogy nem az intézményt, hanem a ku-
tatécsoportot timogattuk, az intézmény csak a gazdasagi bonyolité volt. Arra is lehetSséget
adtunk, hogy indokolt esetben a kutatast 4t lehessen vinni mds intézményhez, ha a kutatas-
vezetd ezt irasban kérte, és az intézménnyel is sikeriilt megallapodni.

B. Z.: Azért olyan hangokat is lehetett hallani, hogy ha ilyen sok pénz van szakképzésre, ak-
kor miért nem normativ alapon osztjak szét ezt a forrast. A kozalapitvanyok miikodésénél fel-
meriilhet ugyanis a korrupcié lehetdsége, ezért ezt megakadélyozandé egy komoly ellendrzési
rendszer épiilt ki. Ennek vannak negativ hatdsai is: att6l valé félelmiinkben, hogy a korrupcié
gyanujanak arnya rdnk vetiil, elbiirokratizalédik a palyaztatasi rendszer.
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E: Az OKA mitkodése szempontjibil a legfontosabb teriilet a kozoktatds-fejlesztés. Ezen a terii-
leten mennyire széles korbél keriilnek ki a pdlydzik?

G. Zs.: Itt azért kotottebb a palydzas, mert a £6 palyazdk az iskoldk. De hogy ezen beliil ez
kis iskola, nagy iskola, falusi vagy varosi iskola, az méar nagyon szines. Gyakran beépitettiik a
szempontok koézé, hogy hatranyos helyzett, elmaradottabb telepiilésen miik6dd intézmények
palydzzanak elsésorban. gy a leghdtranyosabb helyekrél is timogatishoz jutottak iskoldk.
Ugyanezt tudom elmondani a kollégiumokrél. A nagyobb iskolaknak jobb az érdekérvénye-
sit6 képessége, ezért a kuratériumok figyelmet forditanak arra, hogy ezt kiegyensulyozzak.
Masrészt kiemelt tdmogatast élveznek az alternativ kezdeményezések is.

Gyakran dicsérik a kiirdsainkat azért, hogy egyszertiek. Ez nagyon tudatos: minél kevésbé
tiv 6tleteinek. A kurdtorok azt vérjak, hogy izgalmas, Gjszerti megolddsok jelenjenek meg a
palyazatokban.

B. Z.: Itt taldn érdemes lek6z6lni néhany konkrét adatot is: Az elmilt 6t évben 6sszesen 53
kiirds tortént. (Ez most minden alkuratériumra vonatkozik dsszesitve.) Beérkezett 9536 pé-
lyézat. Ebb6l 4639 volt a nyertes palydzatok szdma. Minden fontosabb adat, igy a tdimogatot-
tak névsora is a kezdetekig visszamendleg megtaldlhat6 a honlapunkon, a www.oktatasert.
hu oldalon.

E: A prioritdsokrdl mdr hallottam néhdny fontos dolgot, de szeretném, ha elmondand Elnok iir,
hogy mik voltak az elmiilt években a f6bb stratégiai szempontok a pdlydzati témdk meghatdro-
zdsdndl?

B. Z.: Itt el6szor is van egy biirokratikus elem: Csinaljatok gy, ahogy az alapité okirat el6-
irja! Az alapité okiratot megkeriilni nem lehet, és nem is kell, mert olyan témak vannak fel-
sorolva benne, amelyek a tanitdsi-nevelési tartalommal és kompetencidkkal kapcsolatosak: a
Nemzeti Alaptantervhez, a kerettantervekhez, a vizsgakovetelményekhez illeszkednek. Ezek
mind kurrens témak, de az nem lenne j6, ha csakis errél sz6lna minden palyazat. Szerencsé-
re, ez nem igy van, a Kézoktatasi és Kollégiumi Alkuratériumokban igen sok kreativ elgon-
dolas sziiletett.

E: Melyek voltak a legsikeresebb projektek?

B. Z.: Talan az alapfoku és kozépfoku miivészeti iskoldknak kiirt palydzatok. Ez a teriilet olyan,
mint egy feneketlen zsdk. Nagyon koltségigényes az oktatas, féleg a zene- és a tdincmivésze-
ti 4gakban. Erre a célra sok pénziink volt, de amikor bejottek a palyazatok, akkor — féleg az
alapfoku iskoldknal — akkora igény mutatkozott, hogy hamar vildgossé vélt, hogy az igényeket
csak részben tudjuk kielégiteni. A palydzatoknak csak alig tobb mint felét tudtuk elfogadni,
és csak részosszegeket tudtunk adni a nyertes palyazéknak. Ezek els6sorban eszkozpélyaza-
tok voltak, de igen népszertiek voltak a programpdlydzatok is. Amikor nem volt megkétve a
keziink, hogy csak eszkézbeszerzésre irhaté ki palydzat, a pénzeszkozoket pedagdgiai prog-
ramok tdmogatdsara is felhasznaltuk.

A kozoktatasi palyazatoknal elsésorban a nevelési témak keriiltek el6térbe. Volt példaul egy
olyan programunk, hogy vidéki gyerekek toltsenek el néhany napot nagyvarosi kérnyezetben,
és vice versa, nagyvarosi gyerekek falusi, tanyasi kornyezetben, hogy tapasztaljak meg az éle-
tet a maga valdsadgdban. Hasonld volt a megyei sport- és szinjatszéverseny, amire kollégiumok
palydzhattak. Altalaban véve is igen sikeresnek mondhatéak a kollégiumi rendszer tartalmi
és szervezeti miikodésével kapcsolatos palydzatok.

E: Tudndnak valamilyen adattal szolgdlni, hogy mennyi volt az eszkozbeszerzésre és mennyi a
pedagdgiai programokra fordithatd forrds?

G. Zs.: JelentSsebb volt az eszkozbeszerzés. Féleg a miivészeti iskolak esetében, amire kozel
egymillidrd forintot forditottunk. Koriilbeliil kétharmad ardnyban adtunk pénzt eszkozbe-
szerzésre a programokkal szemben, de ez indokolt volt a sziikségek fényében.
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B. Z.: A programpdélyazatokon felil egyszer volt a Kézoktatasi Alkuratériumnak egy olyan pa-
lydzata is, amikor a kistérségek kozotti egylittmitikodést kellett erésiteni, ami nem is annyira
egy-egy iskola, hanem az iskolak egy konglomerdtuma szadmdra kiirt palyazat volt.

Aztén volt egy olyan kiirdsunk is, amikor alternativ pedagdgiai programot kellett az iskoldk-
nak kidolgozniuk. Ez egy kétlépcsds palyazat volt, ahol az elsé korben azokat a pedagdguso-
kat finansziroztuk meg, akik ezeken a pedagdgiai programokon dolgoztak, majd volt egy ma-
sodik 1épcs6, amikor arra kaptak pénzt, hogy ezt terjesszék. A masodik kérben jelentkezhet-
tek mas iskolak is a térségbél vagy régidbdl, akik szerették volna ezeket a programokat meg-
ismerni, megtanulni.

Széval, ha a prioritdsokat kellene megfogalmazni, taldn azt mondhatndnk, hogy az egyik
£6 elv az volt, hogy a kézoktatds minél tobb szegmensét lehessen tdmogatni, f6leg azokat a
teriileteket, amelyekre semmilyen mds forrdst nem tudnak teremteni. A csereprogram is na-
gyon sikeres volt mind a gyerekek, mind a pedagogusok kérében. Nagyon sok képet, besza-
mol6t kaptunk ezekrél az utakrdl. Kiilonésen a vérosi gyerekekre volt ez nagy hatassal, akik
falun t6lthettek el hdrom napot. Baratsagok sziilettek, frenetikus élményt jelentett a szamuk-
ra. Egyébként ez a palyazat mar kétszer megjelent, és tobben voltak, akik masodszorra is pa-
lydztak, mert szerették volna, hogy ha a program folytatédik, csak més gyerekeket, osztélyo-
kat vontak be.

Egyébként akkoriban, amikor ezek a programok futottak, a forrdsaink még nem voltak
egy-egy nagy témahoz kétve, mint amilyen a szakképzés vagy a tehetséggondozas. Ha cimké-
zett pénzekkel gazdalkodunk, akkor ilyen nevelési célii pedagégiai programokra nem nagyon
marad forras. De nagyon szeretnénk 2010-ben ezt a csereprogramot megismételni.

E: Az eszkozpdlydzatokndl mire adtdik a legtobb tdmogatdst?

B. Z.: Hangszerekre.

E: Ilyen miivészetkedveld a Kuratdrium?

B. Z.:1gazébdl ez a minisztérium és a kozalapitvany k6zos elgondoldsa volt, mivel a szakképzési
forrds jelentésebb eszkozfejlesztést enged meg, és ez a teriilet évek 6ta 6ridsi hidnnyal kiiszkod,
ezért pont megfeleld lehetéség adddott ennek a problémdanak az orvoslésara.

G. Zs.: Sok szakmai kérdésben jol egyiitt tudtunk mikodni a kézoktatasi szakallamtitkar ar-
ral, aki szocialis témdkra is érzékeny, és sokat tett azért, hogy olyan témékra jusson ide pénz,
amire egyébként nem lenne mashonnan forras. A mivészeti iskolak tdmogatdsa is egy ilyen
téma volt.

E: Eltek ezzel a lehetdséggel a miivészeti szakkozépiskoldk?

G. Zs.: Igen, jelentésen tudtak fejleszteni. A masodik kérben példdul mér beruhazasokat is té-
mogattunk a kozépiskolakban. Volt olyan iskola, ahol szinpadot épitettek vagy fellépé ruhakat
tudtak készittetni. Nem is sejtettiik, hogy példaul a fellép6 ruhdk milyen horribilis 6sszegek-
be keriilnek, de egymas utan jottek be az ilyen pélyazatok. Egy-egy fellépd ruha t6bb tizezer
forintba keriil, és hosszt évekre elég az a garnitira, amit most beszereztek.

E: Voltak olyan pdlydzatok, amelyek nem voltak ennyire népszeriiek?

G. Zs.: Igen, voltak olyan témak, ahol kimondottan alulpalyazs volt. Altaliban elmondha-
td, hogy a programpdlydzatokndl mindig egy kicsit batortalanabbak a palydzok. Viszont akik
belevigtak, és megcsinaltik, azok azt mondjék, hogy ha tobbet nem is kapnak maér erre kiilsé
tdmogatast, akkor 6ner6bél is folytatjak. Tehat gyakran csak be kell inditanunk egy folyama-
tot, egy mentalitdsbeli valtozast. Azt azonban latjuk, hogy a projektekben valé gondolkodast
az iskoldk tobbségénél még erésiteni kell.

E: Hogyan tudnd ezt a Kizalapitvdny elérni?

G. Zs.: Taldn magét a projektkészitést kellene megtanitani a pedagégusoknak. Eddig ugy vol-
tunk vele, hogy majd a kiirdsok hatdsara feltdimad az iskoldkban a kedv, de erre rd lehetne erd-
siteni. Mondjuk, valamilyen médszertani tovdbbképzésre is ki lehetne irni palyézatot...
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E: Itt megint az a kérdés, hogy mennyi pénz van a mikidtetésre, mert példdul, ha egy-egy prog-
rampdlydzatndl néhdny szakreferens kijdrbatna az intézményekbez, és a helyszinen adhatna
tandcsokat (mdr, ahol erre igény van), akkor ezzel ugyancsak lehetne bdtoritani az iskoldkat.
G. Zs.: Ez is egy lehet8ség. A masik viszont, egy konferencia szervezése, amelyre mar meg-
érettnek latjuk az idée.

E: Ha most dssze kellene foglalni, hogy mitdl is sikeres egy program, akkor mit emelnének ki?

B. Z.: Legyen egy kreativ 6tlet, amihez meg vannak helyben a human eréforrasok, és csak fi-
nanszirozéra van sziikség.

G. Zs.: Mint mar mondtam, nagyon sokszor csak az els6 16kés hianyzik. Ha egy tanarné, pél-
ddul el6dll egy csereprogram otletével, és szeretné, hogy az iskola segitsen megfinanszirozni,
akkor konnyen mondhatja az igazgatd, hogy til nagy a rizikd, milesz, ha az egész balul siil el.
A bizonytalansagi tényez6k miatt a pedagbgusoktdl j6vé kezdeményezések sokszor elfojtod-
nak. De ha a pedagégus csak annyit kér az igazgat6tdl, hogy irja ala a palyazatot, és 6 min-
dent megszervez, majd az igazgaté latja, hogy ez 6riilt siker, akkor legk6zelebb szivesebben
teremtenek ré sajat forrast. Néha csak az hidnyzik, hogy egy kreativ pedagégusnak legyen le-
het8sége bizonyitani.

E: Melyik volt az a pdlydzat, ami utélag kudarcnak mindsiilt, és mi lebetett ennek az oka?

G. Zs.: Voltilyen palyazatunk is. A kudarc abban mutatkozott meg, hogy nem jott be, vagy alig
jott be palyazat. P a ,didkotlet-vasar” volt egy ilyen kudarc, pedig nagyon jé étlet volt. Utd-
lag latom, lehet, hogy a kommunikaci6 hidnya okozta, hogy nem mozdultak ra az iskolak. Ez
is a szakképzési pénzbél valésult volna meg. Osszesen 17 milli6 forint volt r, amit egyetlen
palyazé is megnyerhetett volna. Ennek angolszasz teriileten mar van hagyomanya. A lényeg,
hogy egy nagyobb volument kiéllitdst kellett volna szervezni, ahova a didkok a taldlményai-
kat elvihetik, és ahova meg lehet hivni az tizleti élet szerepléit is, hatha valaki valamelyik ta-
lalmanyban lat fantaziat, szponzoralja, vagy valamilyen egyiittmiikodés kialakul a gazdasdgi
szféra és az oktatdsi intézmények koz6tt. Természetesen mi magunk is szervezhettiink volna
egy ilyen kiallitast, de Gigy voltunk vele, hogy ez nem a mi feladatunk. Reménykedtiink benne,
hatha van egy palyazé vagy egy konzorcium, amelyben tobb iskola 6sszedll, akik ezt képesek
megszervezni, de kideriilt, hogy nincs megfelel§ jelolt... ez ismét a projektmunka népszertt-
lenségére és gyengeségére hivja fel a figyelmet.

E: Ez azért is érdekes, mert a magyar didkok nem rosszak a tanulmdnyi versenyeken. Miiszaki
vagy természettudomdnyi teriileten nagyon szép eredményeket érnek el.

G. Zs.: Vannak is ilyen rendezvények, példdul az Iparmiivészeti Egyetem minden évben meg-
rendezi, de a kozépiskolakra még ez nem terjedt ki. Azt gondoltunk, hogy eztle lehet mar vin-
ni a kézépiskoldk szintjére, és utdna mar ezt nem is kell nekiink tAmogatni, mert az iizleti élet
szerepldi, ha erre réharapnak, maguk is szponzoraljak az ilyen bienndlékat.

Egy masik nagyobb pélyazat, ami majdnem kudarcba fulladt, egy orszagos tehetségkutatd
verseny, illetve a helyi eléselejtez6k megszervezésére kiirt kollégiumi péalyazat volt. Hirom-
szor hosszabbitottuk meg a hatdridét, nagyon nehezen jott 6ssze minden régidbdl egy-egy pa-
lydzat. Ott voltam az orszagos dontén, ahol a produkcidk olyan szinvonaldak voltak, hogy a
televizié nyugodtan kézvetithette volna. Ujra kiirtuk ezt a palyazatot, és most az elsd orsza-
gos versenyt kovetSen joval nagyobb az érdekl8dés, a szervezési kedv. Itt is csak egy minta-
projektre volt szitkség.

B. Z.: Ebbe a csomagba tartozik a didkonkormanyzatok miikédésének tdmogatasa is. Ezt most
el8szor irtuk ki, igy még nem tudjuk, hogy milyen sikere lesz. Bar nagyon alulfinanszirozott
ez a teriilet, tehat lehet, hogy sok palyazat érkezik.

E: Pontosan mit finansziroz az Alapitviny a didkonkormdnyzatokkal kapcsolatban?

G. Zs.: Most elsésorban tovabbképzéseket. Tulajdonképpen ezt is a minisztériummal karéltve
készitettiik el, de sokat szamitott a didkénkormanyzatok lobbija is. A minisztérium a 2009.



' VALOSAG 133

évi végi pénzeibél tudott erre még egy kisebb 6sszeget kiszoritani. Ezek személyi kiaddsokra
fordithat6 6sszegek. Kivancsiak vagyunk, hogy mennyire kapnak a lehetéségen a didkénkor-
manyzatok. Mivel az 6nkorményzatisag eleve feltételez egy onszervezddést, szerintem, akik
ebben részt vesznek, kelléen aktivak.

E: A felsGoktatds mennyire van jelen a pdlydzdk kozirt?

B. Z.: Csak hellyel-k6zzel. Amig az Esély a Tanuldsra program mikodoétt, addig inkabb jelen
volt, de most mar elhanyagolhat6 a részvételiik... bir most a Tehetségnevelés programnak is
van kapcsolata a felséoktatdssal.

E: 4 kivetkezd évek ezek szerint a tehetséggondozds jegyében fognak telni?

G. Zs.: A2010-es év ennek jegyében zajlik majd. Utdna sok minden valtozhat. Gyakran az épp
aktudlis szakpolitika szerint médosulnak a prioritdsok. Azért azt tudjuk, hogy a tehetséges
tanuldk és a tehetséggondoz6 pedagbégusok tdimogatdsa egy kiemelt teriilet a konzervativ ok-
tataspolitikaban is, de lehet, hogy 6k jobban fogjak polarizalni a témakéroket, és konnyen le-
het, hogy nem lesz ennyire hangstlyos a tehetséggondozas, de ezt még nem tudjuk.

Ha a maganvéleményemre kivancsi, szerintem a felzarkéztatdsra kiilon programot kellene
kidolgozni. A tehetséggondozas koncepcid jol dsszecseng a kompetenciafejlesztésekkel, me-
lyek hosszt tdvon pozitivan hatnak a gazdasdgra. A IX. Nevelésiigyi Kongresszus egyik f6 té-
mdja is ez volt, ahol bemutattak, hogy Nyugat-Eurdpéban a fiatalokat milyen jé munkaerék-
ké és innovativ felnéttekké tudtdk nevelni a kiilonb6z6 kompetenciafejlesztd programok se-
gitségével. Tehat ez is fontos. De az is igaz, hogy a Nemzeti Tehetség Program felfogdsaban a
tehetséggondozds nem kizardlag elitképzés, hanem a kevésbé esélyesek tehetséggondozasa is,
tehdt bizonyos értelemben felzarkodztatd elemeket is tartalmaz.

Egy masik 6riasi probléménak ldtom a fiatalok tdrsadalomszemléletét pozitivan alakité ele-
mek hidnyét a tantervben, ami stlyos problémdkat gerjeszt hosszutavon (lasd az antidemok-
ratikus és antiszolidédris mentalitast a fiatalok jelent8s részében).

Felzarkoéztatd programunk egyébként volt mar korabban is. Az OKA I. palyazat, amit olyan
tanulék szdmadra irtunk ki, akik nem végezték el a nyolc altalanost. Erre a programra is igaz
volt, hogy kevesen palyaztak, de akik belevagtak, nagyon komoly eredményeket értek el. Ezek
tobbnyire elmaradott, tanyasi kornyezetben €16 fiatalok voltak, akiket re-szocializaltak, fel-
élesztették a kedvitket a tanuldsra, sét 80 szdzalékukat vissza tudtdk vezetni a szakképzésbe.
Az 6 szamukra kiirtunk egy utégondozas 6sztondijat, ami athtzdédik a teljes 2009/2010-es
tanévre.

E: Ha mdr a jovdt latolgatjuk, hadd kérdezzem meg, hogy a pénziigyi megszoritdsok mennyiben
érintették/érintik az OKA-t?

G. Zs.: Az oktatési szféra egészét érintette, mégis szamunkra azért nem jelentett nagyobb meg-
razkédtatdst, mert a koltséghatékony miikodés miatt tudtunk tartalékolniaz el6z6 évrél. Mivel
afinanszirozasunk programokhoz kotétt, amelyek akar tobb évig is elhizédhatnak, a 2008-ra
megitélt forrasaink egy részét még 2009-ben is fel tudtuk hasznalni. 2009-ben a valsag miatt
egy csokkentett biidzsével miikodtiink, 30 millié forint korili koltségvetési forrasunk volt,
de szerencsére a tartalékok segitettek atvészelni ezt a valsagos id6szakot.

E: S milyenek a kildtdsok a kovetkezd évre?

G. Zs.: A tehetséggondozdsi program most a legkomolyabb feladatunk, ami 2010-ben indul, és
mivel ehhez mér jelents forras is jarul, pénziigyi nehézségekkel valoszintileg nem kell révidta-
von szembenézniink. De mivel a gazdasagi helyzet még mindig labilis, tovabbra is igyeksziink
a miikodési kiaddsokban tartalékolni, spérolni, példaul évek 6ta bérstoppal miikodiink.

B. Z.: Erdekes azért, hogy a pénzkoltés és az alkotas még mennyire nincs egyenstilyban — de ez
anagy rendszerek problémdja 4ltaldban. Vannak teriiletek, ahol nagy expanzié van, lehet8sé-
gek mindenfélére, mikozben egyéb teriileteket restrikciéval sijtanak. Egy kicsit furcsa, hogy
egy nehéz helyzetben 1év6 orszdgban van egy viszonylag j6 helyzetben 1év6 kuratérium... Egy
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orszagban egyiitt kellene latni a kutatast, a fejlesztést és az innovaciét. Ha ezek kiilon pélyan
mozognak, autonémidra térekednek, biirokratikussa valnak, és végs6 soron rosszul miiko-
dik a rendszer. fgy, ami egy kicsit romantikus elemekbél 4ll, mert sok kreativ mozzanat van
benne, hattérbe szorul. Mi azért vagyunk, hogy alulrél bekapcsoljunk egy kis innovécidt, a
minisztérium azon van, hogy feliilrél 6szton6zz6n innovacidt, de a kettb valahogy nem akar
pontosan illeszkedni. S akkor jénnek az innovativ pedagbgusok, a ,mozdony-pedagégusok”,
¢és nem tudnak kelléen kibontakozni.
E: Hogyan ldtnd megvaldsithatinak, hogy ezek a folyamatok dsszhangba keriiljenek?
B. Z.: Ezt nem tudom megmondani. De azt tudom, hogy olyan orszdgokban, ahol az oktatas
hatékony, tehat pl. az Eszak-Eurépai orszégokban, ezt megvalésitottak. Ott van nagyfoki in-
novacié-gerjesztés, mozgdéstér biztositdsa, mikozben, ahol lehet, a rendszer centralizélva van,
és ott ennek van is értelme. Azt ldtom a finn és a svéd példan, hogy racionélisan kidolgozott
rendszerek, tudjak, hogy mi a kézponti fejlesztés feladata, és mi a lokalis fejlesztésé. S ha a lo-
kalis és centrélis célok 6sszeillesztheték (marpedig miért ne lennének ezek dsszeillesztheték,
hiszen vannak ra példék), akkor ez egy j6l miik6d6 rendszer, ahol mindenki jol érzi magat.
E: Kinek lenne a feladata ez az osszeillesztés?
B. Z.: A minisztériumnak természetesen van feleléssége ebben. Nekik f6képpen a tarsadalmi
hasznossagot kell nézniiik. De nem akarok feladatokat adni a minisztériumnak, mert tulajdon-
képpen nem sokat szdmit — ha nem akadalyozzak a folyamatokat, mar az is pozitivum. Nem
kell mindenben prioritdsokat adni, nem kell, hogy a minisztérium legyen az egyetlen motor.
Itt tobb motort kellene beépiteni. Az oktatasi innovacié motorja részben az iskoldkban van,
részben a kézponti szerveknél, a kutatdintézetekben, amikre nagyon fontos szerep var. S Ggy is
indult a’90-es években, hogy a kutatdintézetek majd a minisztériumokkal egyiitt megmond-
jak, hogy merre van a £6 irdny — de ez nem valdsult meg a politikai civéddsok miatt.
E: Mi van a pedagdgiai intézetekkel? Ok egy-egy térséghen jobban dtldtndk a feladatokat.
B. Z.: Oket most sziintetik meg — ami egy 6ridsi hiba! Nagyon sok munkaval alakitottuk ki,
hogy a megyei intézetek belesz6lhassanak a folyamatokba, sajat mozgastérrel — de ez nem va-
l6sult meg.
E: Ha négy év miilva kellene egy szdmuvetést késziteni, milyen vdltozdsok lennének azok, ame-
lyekkel elégedettek lennének?
B. Z.: El8sz6r is a folyamatos miikodésiink. Ha nem gorditenének akadalyokat ezzel szemben,
az mar egy nagy eredmény lenne. Médsodszor, ha elismernék, hogy a kézoktatdsi nagy rend-
szernek szerves része a lokdlis innovacié. Ebben a kézalapitvanyok is tudnak segiteni, s talan
egy joval kisebb minisztérium.
G. Zs.: A Kozalapitvany szempontjabél fontos lenne, hogy a timogatdsi rendszer folyamatos-
sagat biztosit torvényi hattér megsziilessen. Igy a kézalapitvany hosszi tavi szakmai terveket
is készithetne. Ha nem is millidrdokat, de legalabb néhany szdzmillié forintot folyamatosan
garantalna valamilyen jogszabdly a kézalapitvany miik6désére, akkor a Kuratérium szérnya-
kat kapna, és boldogan kidolgozna akar 6t-hat évre hosszu tavu fejlesztési programokat. Ter-
mészetesen nem csak az orszagos koézalapitvanyok folyamatos mitk6dését kellene biztositani,
hanem a helyi, megyei szint{i intézményekét is.
B. Z.: A koltségvetésben most nincs egy fillér sem a megyei intézetekre.
G. Zs.: Igen. A kisebb oktatasi kozalapitvanyok ebben az évben a létitkért fognak kiizdeni, 6k
a recesszi6 egyik dldozatai. Esetleges megsziinésitk nagy veszteség lenne, mivel valamit fel-
épiteni sokkal nehezebb, mint életben tartani.
E: Koszinim szépen a beszélgetést!

(Az interjiit Biré Zsuzsanna Hanna készitette.)



