VALOSAG

A Valésag rovatban két egyetemi kozépvezetdvel késziilt beszélgetést kozliink,
akikkel a tudomanypolitika és a felséoktatas kapcsolatat vizsgaltuk az egyetemen
foly6 akadémiai tevékenységek fel6l megkozelitve e témat. Mivel beszélgetSpart-
nereink igen eltéré tudoményteriileteket képviselnek (bélcsészeti és miiszaki tu-
domanyok), kérdéseink hasonléak voltak, hiszen sejtettiik, hogy valaszaikbdl vi-
lagosan tiikr6z6dik majd, mily sokszint is az, amit mi ,felsGoktatasnak™ hivunk.
Foglalkoztunk — tobbek kozott — az akadémiai intézményrendszer kettds struk-
turdjaval, a mindsitési rendszerrel, a forrdsokért folyd versennyel, az oktatasi és
kutatasi tevékenységek 6sszehangolasanak akadélyaival — megannyi téma, melyek
az egyetemeken foly6 tudomédnyos munka jelenét és jov6jét meghatdrozzak.

Biré Zsuzsanna Hanna (rovatszerkeszté)

Interjupartneriink Forrai Gabor, filozéfus

Educatio: Kérlek, eldszir mutatkozz be rdviden az olvasdinknak.

F. G.: Forrai Gébor vagyok, a Miskolci Egyetem Filozo6fia Intézetének igazgatoja, egyuttal
az ott miikodé szabad bolcsészet szak, illetve filozéfia mesterszak szakfeleldse.

E: A témdnk a felsdoktatds és a tudomdnypolitika. Vigjunk bele mindjdrt a kozepébe, és
kezdjiik azzal a kérdéssel, amely az 1993-as FelsGoktatdsi Torvény és Akadémiai Torvény
vitdjdban is t6bbszor felmeriilt, hogy jit tesz-e az a felsdoktatdsnak, ha fennmarad az aka-
démiai intézményrendszer kettds struktirdja. Most konkrétabban arra lennék kivdncsi,
hogy élnek-e az egyetemek azzal a torvény adta lehetdséggel, hogy egyiittmitkodhetnek az
akadémiai intézetekkel?

F. G.: Haegyaltalan kihaszndljak ezt alehet6séget, akkor is csak igen korlatozott mérték-
ben teszik. Az egyik médja ennek, hogy kialakulnak kiilonb6z6 perszonaluniok. A dok-
tori iskoldk akkreditdcidja soran van olyan, hogy valaki egy akadémiai intézetben van £6-
allasban, és az akadémiai intézet szerz6désben van azzal az oktatasi intézménnyel, ahol
az akkreditacié folyik. Ilyen médon lehet valaki egy akadémiai intézet munkatarsa, és
egyben torzstag a doktori iskolaban.

E: Mi a helyzet a kutatds teriiletén? Vannak kizos projektek?

F. G.: Ezhébe-héba eléfordul, de tulajdonképpen csak véletlenszertien. Intézményes érdek
arra, hogy egyetemek és akadémiai kutatdintézetek egytittmiikodjenek, nincsen. Alkalmi
szovetségek vannak, olyan formaban, hogy ha egy nagyobb volument kutatasrél van szo,
amit az adott intézmény 6nmagaban nem tud lefolytatni, vagy olyanfajta szakismeretre
van sziikség, ami az intézményben nem 4ll rendelkezésre, vagy olyan palyazati feltételek
vannak, hogy konzorciumban kell indulni, akkor létrejéhetnek egyiittmikodések.
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E: Felmeriilt a ’90-es évek elején az is, hogy az akadémiai intézeteket megsziintetnék, pon-
tosabban beolvasztandk az egyetemekbe. Ez a megoldds mintha aldmeriilt volna. Van en-
nek a jelen kiriilmények kiozott barmilyen realitdsa? ElGnyds lenne ez egydltaldn az egye-
temek szdmdra?

F. G.: Azzal kezdeném, hogy valamilyen forméban ez azért 1étezik. Léteznek az egyete-
meken Ggynevezett akadémiai kutatdcsoportok. Ezeknek tagjai oktatnak is, kutatnak
is, fizetésiiket pedig az Akadémiatél kapjék. Ilyen kutatécsoportok létesitésére palyazni
kell, s a timogatést talan maximum 6t évre lehet elnyerni. Ez példaul, nagyon j6 lehet6-
ség arra, hogy az egyetemek az Akadémia finanszirozésaval fiatal kutatékat tartsanak az
intézeteikben. Ebben a pillanatban szerintem annak komoly realitdsa, hogy az akadémiai
kutatéintézet-halézat felszdmoldsra keriiljon és integralédjon az egyetemekbe, nincsen.
Az egyetemek ugyanis nem tudjak befogadni 6ket. Az a kisebbik gond, hogy nincsen inf-
rastruktira, a nagyobbik gond, hogy nincs elég munka. Az egyetemek korlatozott forra-
sokkal gazdalkodnak, ekkora kutatéi allomanyt nem tudnak fenntartani. Van néhany
nagyon kival6 kutaté az akadémiai intézetekben, az 6 elvesztésiik komoly veszteség len-
ne a magyar tudomanyossag szamara. Itt az a kérdés, hogy milyen tudomanyszervezeti
modellt valasztunk. Bar nagy nemzetkozi rélatdsom a kérdésre nincsen, annyit tudok,
hogy szinte mindenhol létezik egy egyetemektél fiiggetlen kutatéhalézat. Abban van kii-
l6nbség, hogy ez a kutatohalézat zdmmel a miszaki, természettudomanyos, orvosi terii-
leten létezik, vagy vannak tarsadalomtudomanyi intézetek is. Mindegyikre van példa, és
mindegyik miikédhet jol.

E: Az alapjdn, amit most elmondtdl, majdhogynem oka fogyottd vilt a kovetkezd kérdésem.
Ez arra vonatkozott volna, hogy milyen esélye van annak, hogy egy akadémiai kutatdt ké-
s6bb oktatdként is alkalmazzon az egyetem. Ezek szerint erre nincs lehetdség.

F. G.: Nincs. Az egyetemi szféra ebben a pillanatban nem a dinamikus fejlédés allapota-
ban van. Statuszok nincsenek, és ehhez még hozzatartozik, hogy akadémiai kutatécso-
porti helyekbdl is nagyon kevés van. A szakmailag legkivalobb miihelyeknek lehet csak
erre lehetSségiik.

E: Egy mdsik fontos kérdés, hogy miképpen hat ki e kettds intézményi struktira a mindsi-
tési rendszerre, amely ezdltal maga is megkettézddott. A PhD, illetve a habilitdcid az egye-
temeken miikodik, a MTA doktora cimet azonban tovdbbra is az Akadémia adja, fiigget-
leniil az egyetemektil. Milyen siilya, jelentdsége van a nagydoktori fokozatnak az egyetemsi
karrier szempontjdbdl?

F. G.: A nagydoktorok komoly presztizzsel rendelkeznek az egyetemen. Ha egy mihely
a sajat szabalyai szerint valasztja ki a kivaldsagait, és hatdrozza meg a standardokat, az
nem tul sokat jelent. A nagydoktori eljaras viszont egy orszadgos megmérettetés, tehat gya-
korlatilag megfellebbezhetetlen tekintélyt ad a személynek vagy a miihelynek, melyhez
nagydoktorok tartoznak.

E: Nem lenne akkor kivinatos, ha a PhD szintjén is egy nemzeti standard érvényesiilne?

F. G.: Ennek két aspektusa van. Az egyik az, hogy a PhD szintjén léteznek problémak.
A masik az, hogy jobb lenne-e, hogyha visszatérnénk valamilyen orszagos standardhoz,
mert ez nem olyan egyszerfi.
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Amikor nincsen kell$ tavolsdg a mindsitettek és a mindsit6k kozott, akkor a kiillonbo-
z6 intézményekben mas és mas standardok fognak érvényesiilni. Itt féleg két érdek van,
amely miatt idénként olyanok is kapnak PhD-t, akik nem okvetleniil érdemlik meg. Az
egyetemek érdekeltek abban, hogy sikeres PhD-saik legyenek, tehat ha nincs is elég jo
doktoranduszuk, akkor is igyekeznek a meglévéknek fokozatot adni. Elvben létezik kiil-
s6 kontroll, pl. fel kell kérni kiils6 biralot. Ha egy jo doktoranduszrdl van szd, akkor nyu-
godtan lehet olyan szakembert hivni kiils6 birdlénak, aki az orszagban az adott teriileten
a legelismertebb. Hogyha kevésbé j6 a PhD-jel6lt, akkor olyasvalakit hivnak, akinek el-
s6sorban a j6 szandékara lehet apellalni. Ez az egyik tényez6, amely a standardok cs6k-
kenéséhez vezethet.

A masik ennél még rosszabb, bér itt azt hiszem, a torténet tobbé-kevésbé lezarule. Akk-
reditaciés szempontbdl a felséoktatdsi intézményeknek sziiksége volt PhD-zott oktatok-
ra. Hogyan lehet garantélni, hogy az oktaténak legyen PhD-ja? Ugy, hogy bar tudjuk az
adott személyrél, hogy szakmailag nem olyan j6, de tekintettel az életkorara, meg arra,
hogy akkreditdcids szempontbél nagyon fontos nekiink, megadjuk neki, s ily médon 6ro-
kos alkalmazasra kertilhet a felséoktatasban, akkor is, ha nem feltétleniil oda vald. A je-
lenlegi rendszerben tehat mindenképpen vannak problémak.

A kérdés masik aspektusa, hogy az orszagos standardok sem mitkddnek feltétleniil jol.
A nagydoktorinal a dolog azért miikédik viszonylag jol, mert hatalmat ad, ott nincs egy
olyanfajta érdek, hogy csak azért, hogy joban legyek vele, kapja meg a nagydoktorit, hi-
szen potencialis rivdlisomma valik a forradsokért foly6 versenyben. A kandid4tusinal, ami
hajdan létezett, nem egészen ez volt a helyzet. A kandidatira széls6ségesen rosszul miiko-
dott. Ha valaki, példaul, opponalasra kapott egy disszertaciot, amelyrél lesujtd véleménye
volt, akkor, tobb okot is talalt arra, hogy ezt ne irja meg. Egy negativ véleményt nagyon
alaposan meg kellett indokolni, tételesen meg kellett mutatni az 6sszes hibat, amilegalabb
egy vagy két hét munkat kévetelt, attdl fiiggben, hogy éppen mirél volt sz6. Mindezért a
birdl6é kapott 5-6 ezer forintot, és felvallalt mindenfajta konfliktust és ellenségeskedést.
Tehat ahelyett, hogy az emberek negativ biralatot irtak volna, tovabbadtak a disszertaci-
ot. Aztan keringtek ezek a disszertaciok opponensrél opponensre, el6bb-utdbb 6sszejott a
két pozitiv opponensi vélemény, minek fényében a bizottsag altaldban mar nem gondolta
ugy, hogy jogaban all megtagadni a fokozatot. Tehat ez sem garantalta a szinvonalat.

E: Hogyan lebetne a jelen rendszeren vdltoztatni? Lenne valamilyen javaslatod?

F. G.: Eznagyon nehéz kérdés. Ahol a dolog miikédik, ottleginkabb azért mikodik, mert
verseny van a kiilonb6z6 intézmények kozott. Ahol az egyetemek nem engedhetik meg
maguknak, hogy gyenge doktoranduszaik legyenek, akik aztan nem fognak éllast kap-
ni, nem lesznek hallgatéik stb. Ha versenyhelyzet van, akkor érdemes magasan tartani a
szinvonalat. Magyarorszag viszont tulsagosan kicsi ahhoz, hogy versenyhelyzetet lehes-
sen teremteni. Ez az egyik f6 akadély. A mésik, hogy a valtozashoz megfelel hozzaallas
is kell, az, hogy az ember a tudomanyt komolyan vegye, és ugy gondolja, hogy itt magas,
lehet6leg a nemzetkozivel egyez6 szinti fokozatokat kell kibocsatani, és akkor félre kell
tenni érdekeket, szimpdtidkat, ellenszenveket, csak a tudoményos teljesitmény szamit. Ez
a tényez6 nem igen van jelen. Itt igazabdl ndlunk azok az egyetemek vannak viszonylag
kényelmes helyzetben, amelyek nem érdekeltek abban, hogy mindenképpen PhD-t adja-
nak barkinek is. Ott nagyon magas akadémiai szinvonalat lehet biztositani. A dilemma
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a kovetkez6: amikor a déntés kizarolag helyi szinten van, kiilsé kontroll nélkiil, akkor ez
szitkségszeriien 6sszefonédasokhoz és alacsony szinvonalhoz vezet. Viszont, hogyha na-
gyon erés kézponti kontroll van, akkor lehetévé vélik, hogy bizonyos tudomanypolitikai
elképzelések, bizonyos szakmai irdnyvonalak ezt kihasznaljak, és az eltér6 elképzeléseket
megprobaljak felszamolni. Ezért 6sszetett ez a kérdés.

E: Térjiink dt akkor a kovetkezd kérdésre, ami a kutatdsfinanszivozds. A kutatdsi forrdso-
kért most mdr vagy mdsfél évtizede szabad verseny folyik, nem az egyetemek, és nem is az
Akadémia donti el, hogy kinek mi jusson, hanem a pdlydzatok kiivdi dltal meghivott szak-
mai testiiletek, bizottsdgok. Erezhetd ennek pozitiv hatdsa a tudomdnyos életre? Bekivet-
kezett mindségjavulds?

F. G.: Ugy gondolom, legalabbis a sajat teriiletemen, hogy az elmilt 20 évben lényege-
sen javult a szinvonal. Sokkal komolyabb dolgok jelennek meg, tobben és jobb dolgokat
csindlnak. Hogy ebben a kutatasfinanszirozasnak van-e szerepe, azt nagyon nehéz meg-
mondani.

E: Van valédi versenyhelyzet? Tisztdn tudomdnyos mércékkel mérik dssze a pdlydzikat, vagy
a politika (akdr a kizponti oktatdspolitika, akdr a diszciplindk kizitti vagy a diszciplind-
kon beliili eréviszonyok) elére megjésolhatdva teszik a pdlydzatok esélyeit?

F. G.: Nekem tulajdonképpen csak az OTKA-rél van sok tapasztalatom. Ott valamennyi-
re megjosolhaték az eredmények. A dénté, bar nem kizérélagos tényezé az, hogy milyen a
szakmai megitélése a palyazat témavezet6jének, illetve a palyazatban komoly stllyal részt
vevé kutatdknak. Ittigazabdl a szakma felsé 15, talan 20 szazaléka az, aki eséllyel palyaz-
hat. Egy fels6 kozépkategérids, mondjuk, nalunk a legjobb 30-40 szazalékban 1év6 jatékos,
nem feltétleniil jatszik. T6kéletes megjoésolhatosag persze nincsen. Volt egy olyan palyazati
kor, amikor nyert egy olyan csoport, amelynek a témavezetdje PhD-val rendelkezik, és azt
hiszem, docensi rangban van. En, aki nagydoktor vagyok és egyetemi tanar, nem nyertem,
és lejjebb rangsoroltak egy csapatot, amelyben tobb akadémikus is szerepelt.

E: Tehdt a személyi vagy szakmai tekintély az, ami elsdsorban eldinti, hogy kinek milyen
esélye van egy-egy pdlydzat sordn.

F. G.: Nyilvan itt kiillonbségek vannak az egyes szakmak kozott. Elképzelhet6k olyan szak-
mak, amelyekben egymassal szemben allé nézetek vannak, és ha valamelyiknek sikeriil
valamilyen bizottsdgot ,,megszallnia”, akkor méasokat tavol tart a kutatasi forrasoktol. Az
én terilletem nem ilyen. A filozéfia teriiletén olyan nem létezik, hogy bizonyos téméakban,
bizonyos megkozelitésekben nem lehetne sikeresen palyazni. A személyi tekintély egyfaj-
ta el8szlirdt jelent. De ezen beliil alaposan meg szoktik nézni a palydzatokat. En littam
azt, hogy milyen birdlatokat kaptam a palyazataimra, ezt mindenki megismerheti, és azok
rendes, komoly biralatok voltak. A biralok értettek hozz4, alaposan végigolvastak, és sok
mindenben teljesen igazuk volt. Es ahol igy gondolom, hogy nem volt igazuk, ott sem vol-
tak ellenségesek, rossz szandékuak vagy komolytalanok a megjegyzések.

E: Mi a helyzet a nemzetkozi pdlydzatok frontjan? Milyen esélyekkel indul példdul egy ma-
gyar filozdfus nemzetkozi pénzekért?

F. G.: A filozéfidban nemzetk6zi pénzek nem igazan léteznek. Létezik sokféle eurdpai
unids palyazat, amelyet azonban rendkiviil nehéz megpalyazni. Az EU-7-es keretszerz6-
désben kiirt palyazatok olyan elképesztéen bonyolultak, hogy ezekre csak akkor érdemes
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palyazni, hogyha van egy ember, aki teljes allasban ezt csindlja. Rdadasul ezek a pénzek
elég korlatozottan felhasznalhatok. Ha egy egyetemi filozéfiai intézetnek vagy filozéfia
tanszéknek pénzre van szitksége, akkor az elsésorban az infrastruktirara kell. Legyen
mindig szamitogép, szitkség van konyvekre, szitkség van idénként arra, hogy az ember
szerzédtetni tudjon fiatal kutatdkat, és szitkség van arra, hogy az ember utazzon, konfe-
rencidkra menjen. Ezen tevékenységek koziil az EU-s palyazatok, amennyire én ezt latom,
viszonylag keveset finansziroznak.

E: A tdrsadalomtudomdnyok, nem beszélve a természettudomdnyokrdl, elényben vannak
ebbil a szempontbil...

F. G.: Ez igy van. A filozéfidban tulajdonképpen magahoz a kutatdshoz nincsen sziikség
pénzre. Nem kell kérdezébiztosokat fizetni, nem kell adatbézisokat vésarolni, nem kell
szamitégépes programokat venni. Legyen meg a szamitdgép, legyen meg a konyv, és le-
gyen meg az orszagban valahol a hozzaférés az adatbazishoz.

E: Es milyen erds az egyetemen beliili verseny? Mennyire hatdrozzdk meg a belsé erdviszo-
nyok az egyes intézetek, tanszékek mozgdsterét?

F. G.: Eznyilvan intézmény-specifikus. A legtobb intézményben momentan nincsenek ha-
talmas szétoszthaté forrasok, igy ilyenfajta konfliktusok sincsenek.

E: Ha egy multidiszciplindris témdban tobb tanszék bevondsdval vagy tobb intézet egyiitt-
miikodésével javithatik a pdlydzdsi esélyek, konnyen sziiletnek partnerségek az egyetemen
beliil?

F. G.: Ilyen egyiittmukodések idénként vannak, és a palyazat jellegén milik, hogy érde-
mes-e ilyesmibe belevagni. Ahol van valédi versenyhelyzet, ott van béven ilyen palyazat
is, de ilyenkor 6nrészre is sziikség van. Csak az a kérdés, hogy melyik tanszéknek fizeti ki
az egyetem az 6nrészt. Amennyire latom, az egyeztetés mechanizmusa még nem igazan
alakult ki. Ezt az egyetemi vezetés szokta eldonteni. A mi esetiinkben elé6fordult, hogy ki-
hagytak minket valamilyen palydzatbdl, de lobbizassal sikeriilt elérniink, hogy aztdn mégis
bevegyenek. Vagy, hogy mondjak egy masik példat, az egyetemiinknek volt egy borzasz-
téan sikeres palyazata, millidrdos 6sszegekrél volt szo, de az egyetem legkivalobb oktatdi
koziil tobben kifogasoltdk, ahogyan a pénzek szétosztasra keriiltek. Az elosztas alapja az
volt, hogy mindenki 6sszeirta, hogy mire van sziiksége, és akkor mindenki megkapta a
maga ketyeréjét. Egyesek azt mondtak, hogy ez igazdbdl nem jo, mert van, aki megkapja a
maga ketyeréjét, és nem fog komoly eredményeket felmutatni, viszont akikrél tudnilehet,
hogy komoly eredményeket érnek el, azok ne egy ketyerét kapjanak, hanem kettét. Azt is
meg kell tanulni, hogy hogyan kell az egyetemen beliili versenyt menedzselni.

E: A felséoktatds tomegesedése 6ta sokat hallunk arrdl, hogy az egyetemi oktaték munkaide-
Jének jelentds részét az oktatdsi tevékenység teszi ki, ugyanakkor az intézmények megitélésé-
ben egyre nagyobb szerepet jdtszik a tudomdnyos teljesitmény. Kérdés, hogy ez a kettd hogyan
[fér meg egymdssal? Milyen megbecsiiltsége van az egyiknek, vagy a mdsiknak?

F. G.: Aminek alapjan az egyetem értékelni tud, és aminek alapjan az el6léptetésekrol
donthet, az a tudomanyos eredmény. Ugyanis ez az, ami lathatd. Az oktat6éi munka va-
léjaban nem lathatd. Vannak folyoséi pletykék, hogy kivel elégedettek a hallgatok, és ki-
vel nem, de hogy ez igazabdl mit is jelent, azt nehéz megéllapitani. Tobb tényezé is koz-
rejatszik ebben.
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Elviekben létezik ugyan a hallgatéi véleményez6 rendszer, de gyakorlatilag ez csak igen
korlatoltan miikédik. Ennek az egyik oka az, hogy az egyetemek még nem tanultik meg,
hogy hogyan lehet egy ilyen struktirat mikodtetni: pontosan mikor, kit, hogyan érté-
kelnek, ki latja az anyagokat, milyen kérdéssorok vannak, milyen intézkedési terv szii-
letik, amennyiben problémak meriilnek fel, stb. Ahhoz id6 kell, amig egy ilyen rendszer
kialakul. Még nem alakult ki. De még ha ez a helyén is lenne, akkor sem biztos, hogy til
sokat lehetne ettél varni. A hallgatéi kérd6iv ugyanis nem egy finoman méré eszkéz, ami
kimutatja, hogy milyen arnyalatnyi kiillonbségek vannak az oktatdk teljesitményei ko-
zott. Ez igazabol arra jo, hogy kisziirje, ha valahol botrany van, hogyha az oktaté teljesen
felkésziiletlen, vagy egészen elfogadhatatlan médon érintkezik a hallgatékkal. Hogyha
mikodne, ez erre lenne jo. De a kétszintl képzés miatt ez az értékelési rendszer gyakor-
latilag 6sszeomlott.

A Miskolci Egyetem elfogadott egy szabalyzatot, amelynek alapjan egy 4 éves ciklus-
ban minden oktatdt és minden tantargyat értékelni kell. Ez ésszerti déntés volt, ugyanis
kideriilt, hogy minden félévben minden kurzust nem lehet vizsgélni, mert feldolgozhatat-
lan mennyiségii adat halmozdédik fel. De most, hogy bejott a kétszintes képzés, a korabbi
menetrend felborult, és azt sem lehet el6re latni, hogy 4 év milva mit hogyan fogunk ta-
nitani, mert még a jelenlegi oktatdsi rendszer sem stabilizalédott, évrél-évre még mindig
alakitunk a tanterveken. Hidba van beiitemezve, hogy ebben a félévben X.Y.-nak ezt vagy
azt a kurzusat értékeljiik, amikor vagy X.Y. nincsen, vagy a kurzusa nincsen.

E: Tehdt azt mondod, hogy amiben most leginkdbb mérhetd a teljesitmény, az a tudomdnyos
eredmény. Ezt hogyan méri az egyetem?

F. G.: Nagyon pontosan ezt sem tudja mérni. Itt van az egyetemi tanarsignak és a nagy-
doktori cimnek, tehét a kiilsé standardoknak, szerepe. Ha az egyetemen beliil el kell don-
teni, hogy melyik tanszék kapja meg azt a keretet, amibél valakit el8 lehet Iéptetni, akkor
ebben segit, ha van egy kiils6 szempont, pl. egy nagydoktori fokozat, illetéleg most mar
az egyetemi tandri palyazatokat a MAB véleményezi, tehat van egy MAB vélemény. Ezen
kiviil vannak olyanfajta mutatok is, amelyek nem szakma-specifikusak, de jelzik vala-
mennyire az elismertséget. Példdul, ha valaki ott iil a megfelel szakmai bizottsdgokban,
hogyha — teszem azt — a MAB bizottsagban ott iil, vagy az OTKA bizottsagban, vagy a
megfelel6 akadémiai bizottsagokban, vagy valamilyen szakmai tarsasag elnéke — ez mind
lathato és jelent valamit. Ehhez képest a publikacids listak egy masik diszciplinabdl érke-
26 szamara nem feltétleniil informativak.

E: Vannak olyan nyugat-eurdpai egyetemek, ahol példdul eléirjdk, hogy az egyetemi oktatdk-
nak kiilonféle szinteken hdny publikdcidt kell produkdlniuk, mondjuk, félévente vagy évente,
esetleg hdny legyen ebbdl impaktfaktoros folydiratban megjelent tanulmdny, hdny konferen-
cia-elbaddst kell tartani, stb., stb. Hallottdl mdr ilyen — akdr fratlan — szabdlyokrdl ndlunk,
és — szerinted — lenne ennek bdrmilyen pozitiv hatdsa?

F. G.: Léteznek szabalyok, de ezek a szabalyok igazabdl nincsenek végrehajtva, legalabb-
is a mi egyetemiinkon ezek a szabalyok egy olyan allapotot régzitenek, amely nagyon ki-
vanatos lenne, hogyha elérnénk, de ha sz6 szerint alkalmaznank éket, akkor nagyon sok
oktatot el kellene kiildeni, illetve vissza kellene léptetni. Az mas kérdés, hogy egy nagyon
merev szabalyozo6 rendszert nyilvan nem érdemes létrehozni, mert a kiilénb6z6 diszcipli-
nak masféleképpen néznek ki. Mondjuk, ha egy matematikus cikkére 100 hivatkozds van,
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akkor az egy nagyon komoly teljesitménynek szamit, de a biolégidban vagy az orvostu-
domanyban lényegesen nagyobb szamu hivatkozasok fordulnak el6. Egy egész kart vagy
egy egész tudomdnyteriiletet 4tfogd szabalyozast nehéz kitalalni, viszont abban a pilla-
natban, amikor elkezdiink kiilén szabalyozasokban gondolkodni, hogy mit is varunk el
a filoz6fustdl vagy az irodalmartdl, akkor mindenki olyan médon fogja ezeket a szaba-
lyokat feléllitani, hogy végiil nem lesz semmifajta kényszerité ereje.

Ami bizonyos esetekben miikédik, az a képzési programok kiilsé ellenérzése. Példaul, a
jobb amerikai egyetemeken bizonyos id6szakonként a szakma elismert kivalésagai meg-
nézik, hogy milyen a képzés szinvonala, és az egyetemi adminisztracié ennek fiiggvényé-
ben 1ép. Vagy Anglidban egy orszagos mindsitési rendszer miikodik, ahol szabalyosan le-
osztalyozzak az egyes képzési programokat, aminek komoly kévetkezménye van. Ha egy
képzési program nem kap jo6 jegyet, akkor ez azt jelenti, hogy kevesebb finanszirozasban
részesiil, ami statuszok elvesztését vonja maga utan. Amikor ezt a rendszert bevezették,
az angliai egyetemekrél igen sokan nyugdijba mentek. Részint elkiildték 6ket, részint ma-
guktol mentek el, mert érezték, hogy kopott, szegényes publikaciés listajukkal tehertételt
jelentenek a tanszékre nézve. Ez valamifajta dinamizmust vitt a felséoktatasba.

Tulajdonképpen nélunk egyetlen kiils6 minésités van, a Magyar Akkreditdcids Bizott-
sag részérdl, ami nem rendszeres feliilvizsgalatot folytat, hanem azt jelzi, hogy a képzési
program az inditaskor rendben van-e. Igaz, hogy vannak évente feliilvizsgalatok, ezeknek
azonban nincsen automatikusan kévetkezménye. Ezek inkabb jelzéseket adnak arra néz-
ve, hogy itt most gond van, ha jon a nagy ellenérzés, akkor ezzel vagy azzal probléma lesz.
Raadasul, mivel most a kiilonb6z6 4j programokat dompingszertien kellett akkreditalnia
a MAB-nak, erre nem is jutott energia. Nagyon fontos lenne ez a feliilvizsgalat, illetve az,
hogy ez egy fokkal rendszeresebb és komolyabb legyen, mert momentén 8 évente van el-
lendrzés, és ez annyira nem komoly. Iszonyatos mennyiségii anyagot kell 6sszedllitani, de
ezek nincsenek olyan komolyan megvizsgalva, mint amikor egy-egy programot akkredi-
talnak. Ez nalunk ugy néz ki, hogy egy 3 f6s bizottsag dolgozik 3 napig az ellenérzésen,
amibe nyilvan sok minden nem férhet bele. Ha nincs latvanyos, botranyos romlas, akkor
egy program, amelyet egyszer akkreditaltak, mindérokre megmarad.

E: Mennyire lebet az oktatdi és kutatdi tevékenységet isszebangolni? Kivdlthatd a tudomd-
nyos teljesitmény az oktatdsban mutatott eredményekkel?

F. G.: Kivaltani igazabol nem lehet, mert az oktatdi eredményességet nagyon nehéz mér-
ni. Az 6sszehangolassal viszont silyos problémak vannak, ami abbél fakad, hogy a Fel-
sGoktatasi Torvény nem differencial. Tehat mindegy, hogy milyen hallgat6rél van szo,
félévente 300 orat hallgatnia kell, mindegy, hogy milyen oktatérél van szé, heti 12 6rat
tanitania kell. Ez id6nként elég groteszk eredményekhez vezet — kiilondsen a bolcsészet-
tudoményok teriiletén. Amennyiben a hallgaténak félévente 300 6rat kell hallgatni, ak-
kor a hallgaté munkaideje is heti 40 6ra, vagyis nem tud konyvtarba jarni, nem tud 6n-
4116 tanuldsra elég id6t forditani. De kérdezem: hogy fog kinézni egy bélcsész, aki nem
jar konyvtarba? Ezt a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyi teriilet szamtalanszor nehez-
ményezte mar, és a minisztérium részérél voltak igéretek, hogy ezt atalakitjak, de egye-
l6re nem alakitottak 4t, nem sziiletett meg a kormanyrendelet, ami specialis szabdlyozast
adott volna. Hogy mit jelent ez a heti 12 éra oktatasi kotelezettség, intézményenként val-
toz6, értelmezéstél fiigg. Van olyan intézmény, amely Ggy gondolja, hogy a torvény felett
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all, és ezt nem veszi tekintetbe. Ezek a szerencsés helyzetben 1év6 intézmények. A mi in-
tézményiink kevésbé van szerencsés helyzetben. Tulajdonképpen nélunk létezik egy ér-
telmezés arra vonatkozéan, hogy a 12 6ra hogyan 4ll 6ssze, tehat mi szamit ,,0ra”-nak.
Példaul, ,,6ra” az, ha effektiv az osztalyteremben oktat valaki valamit, de ,,6rd”-nak sza-
mit a konzultacié is. Abban az esetben, ha éppen nincsen doktori iskola, tehét nincsenek
doktoranduszok, akiknek az oktatasat kiilon 6rakkal honoralna ez a szabalyozas, akkor
egy egyetemi oktatonak félévente 5 kurzust kell tartania. Félévente 5 kurzust magas szin-
vonalon megtartani nem lehet. Ennek vagy a tudomdanyos munka latja karat, vagy a kur-
zusok szinvonala, vagy mindkett6. A bolcsészettudomanyokban ez raadasul altalaban 6t
kiilonb6z6 kurzust jelent, amire egyszerten nem lehet felkésziilni. Egy bevezeté kurzus
anyaga nyilvan lassabban ,amortizal6dik”, mint egy magasabb szintii kurzusé. Egy mes-
terképzésben arra mindenképpen sziikség lenne, hogy 3-4 évente picit valtozzon a kur-
zus anyaga, korszerlibbé valjanak az ismeretek.

Ha az ember egy téma irdnt érdeklédik, és kivancsi, hogyan tanitjak ezt a vildgban, és
felmegy az Internetre, ahol rataldl az amerikai egyetemek idevonatkozo honlapjaira, tesz-
tekkel, feladatokkal, diakkal, handoutokkal, akkor ezekrél le kell mondania. Ilyen éra-
szam mellett ezeket az oktatdsi eredményességet nagyban elésegits eszkézéket nem lehet
felhasznalni. Ha valakinek megvan az eldadasa, és van ra ideje, akkor a sziitkséges dia-
kat 4—5-6 6ra alatt le tudja gyartani. De ha nincsen ideje, nem lesznek diak, nem lesznek
handoutok, és arrél nem is beszélve, hogy a félév soran nem lesz rendszeres ellenérzés sem.
Hogyan lehet egy 80 f6s kurzusnal dolgozatokat iratni? Sehogy, ezért nem iratunk dolgo-
zatokat, inkdbb vizsgaztatunk. Ilyen létszamok mellett, amikor az oktaténak az egyéni
teljesitményekkel valé apré munkara nincsen energidja, nem lehet mas moédszereket al-
kalmazni. Ez a képteleniil magas 6raszam komoly akadalya mind a min8ségi képzésnek,
mind a tudoményos kutatasnak. Csak 6sszehasonlitasképpen: Amerikaban olyan filozé-
fus-statusz, ahol heti 450 percet kellene tanitania, nincsen. Atlagosan félévente 300 percet
kell tanitani, ami azt jelenti, hogy eléfordul, hogy az egyik félévben ennél valamennyivel
tobbet, a masikban pedig valamivel kevesebbet.

E: Hamdr Amerika keriilt sz6ba, igy tudom, hogy vannak egyetemek, ahol az alapképzésben
elsdsorban PhD hallgatdk vagy frissen PhD-zottak tanitanak, mig mesterszinttdl kezdddden
a mindsitett oktatok kisebb draszdmban, igényesebb, mindig aktualizdlt el6addsokkal, sze-
mindriumokkal folytatjdk a képzést. Szerinted miikidne ez a rendszer ndlunk is?

F. G.: Tulajdonképpen, ahol ez miikédik, a nagy bevezet6 eléadasokat ott sem bizzdk
doktoranduszokra. Inkabb az a jellemz6, hogy a nagy eléaddast megtartja a professzor,
aztdn kisebb csoportokban a doktorandusz foglalkozik a hallgatékkal. Ennek hatédrozot-
tan lenne értelme, ugyanis ez tehermentesiti valamennyire az oktatokat, és a doktoran-
duszoknak lehetéséget ad a tanitasra. Nalunk azonban ez — jogszertien legalabbis — nem
torténhet meg, tudniillik a Doktoranduszok Orszagos Szovetsége kiharcolta, hogy dok-
toranduszoknak is fizetni kell a tanitasért. Még az 6sztondijasoknak is. Tehat egy 6szton-
dijas hallgatd, ha oérat tart, akkor azért egy megszabott dijazasban kell részesiilnie. K6-
vetkezésképpen doktorandusz nem fog 6rat tartani, mert az egyetemnek nem lesz pénze
arra, hogy az éraért fizessen. Ezzel a doktorandusz is rosszul jar, az egyetem is rosszul jar.
Azzal egyetértek, hogy meg kell akadalyozni, hogy a doktoranduszok munkaerejével az
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egyetem visszaéljen, hogy pl. a doktorandusz a professzor helyett dolgozzon éjjel-nappal.
Viszont igy sikeriilt a masik végletbe atesniink.

E: Térjiink ki még egy kicsit a tuddsutdnpdtlds kérdésére. Hogyan lebet egydltaldn ilyen to-
megekben és ilyen terhelés mellett arra odafigyelni, hogy kik azok, akik mdr akdr a BA kép-
zés sordn kiemelkedd teljesitményt mutatnak? Hogyan lehet ket abba az irdnyba terelni,
hogy tanuljanak tovdbb mesterfokon és utdna vegyenek részt a doktori képzésben?

F. G.: Ez elég nehéz ligy. Itt nagymértékben a hallgatéi létszamoktél fligg, hogy mit lehet
kezdeni a tehetségekkel. A helyzet némileg paradox: azokon a helyeken, ahol sok hallga-
té van, tehat a népszerti egyetemek népszerti karain, szakjain, valészintileg erre nem le-
het figyelmet forditani, a kevésbé népszerii egyetemek kevésbé népszerti szakjain lehet,
mert ott kevés hallgatd van. Vagyis, az a furcsa helyzet alakulhat ki, hogy tulajdonképpen
azokon a helyeken lehet inkabb tehetséggondozast végezni, ahova a tehetséges hallgatok
sokkal kisebb szamban mennek.

E: Mennyiben segiti a szelekcidt a TDK, vagy az OTDK? Alkalmasak ezek a versenyek arra,
hogy a tebetségek megjelenjenek? Mennyire népszeri ez az intézmény ndlatok?

F. G.: A TDK-t nagyon jé intézménynek tartom, azért, mert irdnyt ad a hallgatdk t6rek-
véseinek. Hogy a TDK dolgozatoknak pontosan mennyi az értéke, leginkabb azon mulik,
hogy a TDK dolgozatok beadasat megel6zi valamilyen konzultacié is. Az OTDK-n elért
eredmény jelent valamit, feltétleniil valami olyasmi, amit a hallgaté a CV-jére rdirhat, és
a doktori iskolai felvétel szempontjdbdl szamithat. Ami a hallgatéi érdeklédést illeti, ez
megint intézménytdl fiigg: ahol motivaltabb hallgatok vannak, ott inkabb van dolgozat,
ahol kevésbé motivaltak, ott kevésbé. Tulajdonképpen az egyik mutatdja annak, hogy mi-
lyen a hallgatéi 4llomany, illet6leg, hogy milyen az oktatds eredményessége, hogy hany
TDXK-z6 van, és milyen eredményeket érnek el. Hogyha meg kéne jel6lni egyetlen muta-
tot, ami az egyetemek eredményességét mutatja, akkor valdszintileg ez lenne jelenleg a
legjobb mutaté.

E: Mennyire vagy elégedett a sajdt intézményeddel ebbil a szempontbil?

F. G.: A helyzet, azt hiszem, hogy romlott. Hajdandban sok és jobb TDK-sunk volt, mint
jelenleg. Kevés dolgozat van, és ezek koziil a sajat szakunkon évente nem szoktunk egy-
nél-ketténél tobbet kiildeni az orszagos versenyre, mert nem farasztjuk a bizottsagot olyan
dolgozatokkal, amelyeknek még kiilondijra sincs esélyiik.

E: Emlitetted, hogy az OTDK szereplés szdmithat a doktori képzésre vald felvételnél. Nekem
azonban 1ugy tinik, hogy az ilyen megmérettetések mellett legaldbb olyan szerepe van a sze-
mélyi kapcsolatoknak, a mester-tanitviny viszonynak. Az ember megismerkedik a hallgati-
val még egyetemista kordban, esetleg hozzd irja a szakdolgozatdt vagy a témavezetdje lesz az
OTDK-n, és ez aztdn, hogy 1igy mondjam, sinre teszi 6t. Mennyire jellemzd ez szerinted?
F. G.: Biztos, hogy léteznek ilyen mechanizmusok. Azokra a doktori iskolédkra, amelyekre
nekem raldtdsom van, ez azért nem jellemz6. Ezekre inkabb egy pozitiv értelemben vett
sznobizmus a jellemz6, tehat igyekeznek a legjobb hallgatékat kivalasztani. Ugyanakkor
latni kell azt is, hogy ilyen hatalmas verseny nem minden teriileten létezik. Nagyon sok
helyen a doktori képzés egyszertien parkolé palya. Tehat, ha valaki nem tud magaval mit
kezdeni, akkor jelentkezik doktori képzésre. Ez elsésorban olyan teriileteken van igy, ahol
PhD nélkiil is nagy anyagi siker kecsegtet. Példaul, az ELTE jogi karan a doktoranduszo-
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kat nem kiilon avatjak, mert rendkiviil kinos lenne, ha az egyetem vezetése felvonulna, és
harom végzett doktorandusznak adna fokozatot. Bizonyos muszaki teriileteken ugyan-
csak kevés doktoranduszt taldlunk. Egy informatikai doktori iskola vezet6je panaszko-
dott nekem, hogy van egy egészen brilidns hallgatdja, aki azonban megnésiilt, és nem fog
a szazezer forintos 6sztondijért az egyetemen tanulni, hanem el fog szerzédni 500 ezer
forintért egy céghez. Nagyon sok teriileten nincs meg a megfelel$ érdekeltségi rendszer
ahhoz, hogy a hallgatékat benn tartsak az egyetemeken.

E: Mi a helyzet a filozdfia teriiletén? Egy filozdfusra tobb szempontbdl is sziiksége lebet az
egyetemeknek, részben ott, ahol filozdfiaszak mitkodik, részben pedig az dltaldnos bolcsész-
képzésben. A *90-es években nekem is le kellett tennem egy etalonvizsgit filozdfidbdl. Gon-
dolom, ez valamilyen formdban tovdbb él.

F. G.: Ez igy van. A bolcsészettudomdnyi szakokon és — ha jol tudom - a tarsadalomtu-
domanyi teriileteken mindenhol kell valamennyi filoz6fiat tanulni. Azon kiviil idénként
mas tudomanyteriileteken is az akkreditacios kovetelmények kozott szerepel némi filo-
zbfiaoktatas. Ennek régi tradiciéja van még az atkos rendszerbdl. Miutdn a marxizmus-
oktatds mar nem volt kételezd, s6t, a marxizmus gyakorlatilag el is tiint a hazai filoz6fia-
bdl, ezeken a kurzusokon rendes filozéfiat szokas oktatni, ami egy picit javitott a filozé-
fia presztizsén, de olyan borzasztéan sokat nem. Az ilyen altalanosan kotelezd targyak,
amelyek nem kétédnek a szakos képzésekhez, ugyanis sehol nem kiil6nésképpen magas
presztizstiek. Ezért, ha egy torténészhallgato6 szeretne kit{inni a tobbi koziil, akkor ezt a
torténettudomanyi kurzusok keretében teszi, s nem filoz6fiabol.

E: Véleményed szerint mi lenne az, ami a tudomdnyossdg szinvonaldt az egyetemeken erdsi-
tené. Mi segithetne abban, hogy a sajdt szakteriileted, a filozdfia presztizse erdsodjon?

F. G.: Ami a filoz6fia presztizsét illeti, azt hiszem, hogy ebben a pillanatban ez formali-
san megvan. Tehat a filozéfidnak némi presztizse van abbdl a szempontbdl, hogy ezt egy
komoly dolognak gondoljak, amit okos emberek csinalnak. Ez a presztizs a gyakorlatban
elénydket nem nagyon jelent, mert ami a gyakorlatban elényt jelentene, az a sok és ér-
dekl6dé hallgatd, ez nalunk viszont nincsen. A bolognai képzésben a filoz6fia megsziint
alapszaknak lenni, egy csoportba keriilt tobb olyan targgyal, amely sokkal népszeriibb. A
filozéfia a szabad bolcsészet szak egyik szakirdnya lett, ahol versenyeznie kell a kommu-
nikaci6val, a mivészettorténettel és a filmtudoménnyal. Ha ilyen vonzé és tarsadalmilag
népszerti terilletekkel keriil ssze a filozéfia, amely rdaddsul borzasztéan bonyolult és tele
van idegen szavakkal, akkor nem a filozéfiat fogjak valasztani. Ebbél a szempontbdl a fi-
lozéfia egyaltalan nincsen j6 helyzetben. Itt persze nem pusztan az egyetemi vilagrél van
sz0, hanem 4altalaban a modernebb vilagrél, ami nagymértékben tavolodik a szavaktdl,
és a képi, vizualis kifejezésformak felé fordul. Tovabba, megsziin6ben vannak bizonyos
tarsadalmilag elfogadott standardok abban a tekintetben, hogy miaz, ami igazan fontos,
és miaz, aminem. Ez a tairsadalom demokratizalédasaval fiigg 6ssze. Kordbban nem for-
dulhatott el6, hogy egy tévéadé £6 miisoridében egy asztrologust szerepeltessen. Tudjuk,
hogy az asztroldgia butasag, ezt az égvildgon mindenki tudja, de ha a nép asztrologiat akar,
akkor most asztrolégiat kap. Ez a tendencia a filozéfidnak egyaltalain nem kedvez.

E: Kiszonom szépen a beszélgetést.



	0901_rovatok.pdf



