Az 4llami wlajdonba vert egyhdzi-ingadanok
visszaad4s4r6l sz616 toivény nem ezt a tendencist
erfsiti. Az egyhizak kényszerpalydra keriiltek. Ah-
hoz, hogy iskoldhoz jussanak, kénytelenek vissza-
kérni a régit, ami az egyhdzon beliil isa restaurdldsi
kisérleteket erfsfti. Ez viszont az egyhdzakat a
tdrsadalom t65bbi csoportjival, a nem valldsos né-
zetfiek rétegével konflikwusba sodorja, amit csak
silyosbft az Snkormidnyzatok politikai tapaszea-
latlansdga, a demokratikus megolddsok ismere-
tének hidnya. Eza konflikcushelyzet az egyhdzakat
is megosztja, és noveli a fesziiltséger a tradiciona-
lista és a haladdst 6haju6 egyhizi réregek kozou.

Az egyhdzi ingatanok visszaad4s4rél sz616 wr-
vény tgy szilletert meg, hogy az egyhdzak még
nem tudedk, mib6l élnek, anyagi héztarvisuk ho-
gyan alakul. Ezért az 6hajok &sszekeverednek a
redlisan elérhetd célokkal. Ez viszont veszélyes
helyzetet teremt. Az elméletileg j6, s6t lelkesitd cél
valés leherdségek nélkiil mindig demoralizl. Is-
kolarendszert weremteni, oktatdsi koncepciét épi-
teni bizonytalan anyagi alapokon, meglehet8sen
felel6tlen vallalkozis.

Az elmilt negyven év — amint Kozma Tamds
egyik legut6bbi tanulménya kimutawa - ,4lla-
mositota az egyhdzakar”. Az egyhdzak vgy jéruak,
mint a rifizetéses nemzeti vllalatok. A tdrsadalmi
béke (vagy ahogy koribban mondutk: “a népi-
nemzeti egység”) biztosfidsa érdekében fizerger-
wék, hogy vegetdljanak, de ez nem rewte soha le-
het8vé, hogy 6ndlléan makodsképesek legyenek.
Ez viszont ow fizet8d6ee ki a kommunista dllam-
hatalomnak, hogy manipulélhatév4, kezelhetSvé
tette az egyhdzakac. Ennek kévetkeztében nem-
csak a pénz hidnyzik, hanem a gazddlkod4sél, a
mikodés anyagi feliéeeleir§l valé gondolkodis is
hidnyos. Sokszor a tirsadalom szemében dgy tin-
nek, mint a zsebpénze kovetel§, elkényeztetert
kamaszok, akikS] egyre tiirelmetlenebbiil megta-
gadjik a nagyok a zsebpénzi, arra pressziondlva
Gket, hogy maguk teremresék el6 szitkségleteiket.

Hogyan lehetne ezeknek ismeretében a gazdil-
kodni nemigen tudd, egyre nagyobb pénzkoleésre
igényt tand egyhdzakar maksd6képessé tenni?
Ennek — meggy826désem szerint — nagyszer@i gya-
kotl6 terepe az iskola, de csak akkor, ha fentiek
szellemében a természetes versenyhelyzetet hely-
refllitjuk. Minden sziikségszer(i pozitfv diszkrimi-

‘néciénak annyi értelme van, ami a versenyhez

sziikséges alaphelyzetet segfti 1étrehozni.

Hogyan lehetne ezt a kibontakozdst segfteni?
Els8sorban az iskolafenntarté egyhizakat kellene
hosszi tivi iskolakoncepcié kidolgozisira osz-
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tonozni. Azt kellene tisztdzni, hogy az egyhizak
milyen- nevelési program ‘megvalésitisira torek-
szenek, milyen tdrsadalmi igényr, érdeklSdést elé-
gitenek ki ezek az intézmények. El kellene donteni
az egyes egyh4zaknak, hogy hol és milyen l4toga-
tottsdgra szdmolva ép(tcnck iskolah4lézatot.
A legfontosabb — ami mind az

mind pediga tdrsadalomnak érdeke volna — hogy
a napt politika hiboniibél kimenekftsiik az isko-
lakérdést. Az a meggy8z6désem, hogy a szakéribk
véleménye sokkal kozelebb van egymdshoz, mint
a potencidlis dontéshozéké, mind egyhdzi, mind
pedig onkorminyzati oldalon. Ismemi kellene
jobban egymds 4lldspontjdt, igy wbb esélyiink
maradna a békés megolddsok keresésére. Ez az
egyhdzak, az 6nkormdnyzatok é minden gon-
dolkodé ember érdeke.

Szigets Jend

A szabadsig piaci 4ra?

Kisvirosi 4ltaldnos iskoldban jiram nemrégen.
Az iskola katolikus (rendi) ldnyiskola volt, egykori
kollégium4nak ablakain ma is ot a rics, amely a
bentlakdk erkélcseic volt hivatva megvédeni. Az
iskolénak néhdny éve a demogrifiai csécson 700
tanuldja volt, ma alig 400, & a tanulész4m tovibb
cstkken. Van nyolcadik osztdly, anelynek 8ssze-
sen 8 (nem elfrds!) tanuléja végzetr. Tantestitleté-
nek létszdma lényegében viltozatlan, mert az osz-
tilyok szimihoz igazodik. A nyugdijba vonulék
helyert nem vesznek fel djat, de nyugdfjast (a
napkoziben) tovdbbra is foglalkoztatnak.

A antestiilet hangulata nem egyszertien rossz, a
pedagdgusok kétségbeesetrek. Vélhernénk: az ok
kézenfekvd. El6bb-utdbb sokuknak eseteg vj 4l-
14st kell keresniok, és a kisvirosban nemigen van
munkahely. Mégsem ez a f§ ok, legaldbbis nem
erre panaszkodnak. A tanul6k szimdnak cstkke-
nése ugyanis sajitosan toreént. Mig a kizvetlen
ksmyéken kevesebb gyermek 1ép iskoldskorba, a
kozeli “ciginyvérosban” nem sziiletik kevesebb
gyermek, mint kordbban. {gy egyre t6bb a ciginy
tanulé. Van els8 osztdly, amelynek valamennyi
tanulja ciginy. ,Lfmam a ciginyasszonyokar,
terhes tandcsad4srél jouek, wmegesen. Rengete-
gen volak! Megvan az utdnpéuldst” — borzad az
egyik elkeseredett tanfté. Nem &riilnek annak,
hogy — ha ilyen vagy olyan gyerekkel is — megma-
radhac a munkahely.

Az iskola, amelyik nem volt jobb, de nem is volt
rosszabb, mint a viroska tobbi 4ltaldnos iskol4ja,
fokozatosan “cigdnyiskoldv4” vilik. A demogrifiai
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vilozdsok hatésic folerSsii a szabad iskolavdlasz-
tds joga (koribban sz6k réregek kiviltsiga, ma
mihdenkié). Az Gj tanévben mir j6l Lithatéan
kinajzolédik a jov8. Az iskola kirnyékén €18 ma-
gyar csalidok (az ambiciézusabbak) gyerekeiket a
kozponti iskoldba viszik, ot negyvenes létszdmd
" osztdlyokat indftanak. Ide a cigdnyok iratkoznak,
mir nemcsak a kiszeli telepr6l, hanem tdvolabbrél
is. Fel kell venni.8ket, hiszen fgy is alig wdjsk
megtoleeni az osztdlyokat.

Ez a anestiilet — & nyilvdn sok hasonlé van az
orszigban —vesztesnek érzi magdt. Nema munka-
helyiiket vesztik el, nem az egzisztencisjuk keriil
veszélybe, hanem — gy érzik ~a tdrsadalomban,
legal4bbis a pedagégus tdrsadalomban elfoglale
helyiik. A legnchezebben kezelhet§ “gyereka-
nyag” jut nekik, a megbélyegzett “etnikai kisebb-
ség”, s most tgy érzik, eza tény Sket is megbélyeg-
zewé teszi. Mit szdmitanak itt az érvek, mit szimft,
hogy a megbélyegzéshez, kiszverve a megbélyeg-
zewséghez maguk is hozzdjiruluk. Meggy8z6-
désiik, hogy azért is lesz egyre nehezebb 4j munka-
helyet taldlniok, mert egyik iskola sem alkalmaz
szivesen pedagbgust “cigdnyiskol4b6l”. S mindeb-
ben védenek, mert nem roszabbak mint mésok,
csak a kornyezetr viltozow meg koriloriik. A
ko riillményeket ~ f5ldrajzi, demografiai, politikai,
jogi feltételeket — barmily szivesen tennék is eset-
leg, nem tudjdk 4t/vissza/alakitani. Tehetetlennek
érzik magukat, tandcsot virnak. De nem olyat,
hogyan keriithetnek kézelebb ciginy ranftvinya-
ikhoz. (,Minek értsiikk meg mi dket, amikor 8k
nem akarnak mgérteni minket!”) Es hogy 8k ma-
guk alkalmazkodninak, kiindulva az adotr hely-
zetb1? Mivel csak egyetlen problémit ldenak, az
iskola visszafordithatadan “elcigényosoddsit”, s
ezt igazsigralansignak vélik, ez ellen lzadoznak,

" ez ellen keresik az eszkdztket, a kozbenjirdst, a
segltséget. Ezt tanuledk.

A unulsigok sokfélék. Mindannyian nehezen
alkalmazkodunk az 6j helyzethez, kivilképpen ha
azt kedvez8tlenebbnek ldtjuk, minc az el6bbic.
Miér érzik sorscsapdsnak, megbélyegzettségnek a
tandrok, ha ciginyokat kell wnftaniok? Ludas
ebben az immi4r kétéviizedes propaganda is, ami
kildcistalan pesszimizmust - sdlykol: a cigdnysig
egésze olyan elesett, Gnmagan segfteni nem képes
népcsoport, amelyért 4ldozatokat kell hozni. Az
eléitélet és direlmedenség is fontos ok, amely
elbutft és vakk4 tesz. (Nem az egyeden iskola, ahol
azt hallhatni: a cigdnyok biindsek abban, hogy
rossz ruhdban jiratjsk gyermekeiket, de abban is,
hogy a serdiil6k csinosan és divatosan lisznek.)
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De mis tanulsdg is van. Az utébbi id6k vidi az
okuatdsi wrvény korill sok mindenr8l sz6lnak.
Legfképpen arrdl: milyen eszkizokkel akarja
vagy nem akarja az 4llam a sajéc befolydsdt érvé-
nyesiteni az okatdspolitikiban. Mintha kevesebb
figyelem fordulna arra, hogy a megvalésult vagy
megvalésul6ban 1év8 vilwozdsok hogyan érintik a
részivevBker. A szabad iskolavdlaszeds olyan 4llam-
polgiri jog, amellyel “piaci” hatdsok jelennck meg
az okratisban: a wrekv6bbek a jobb iskoldkat
vilasztjik, és azok majd prosperslnak.

De mi lesz a “kevésbé jokkal” vagy egyszerlien
azokkal az iskolkkal, amelyek a tanul6k tdrsadal-
mi dsszetétele miaw nem lehetnek versenyképe-
sek? A ciginysdg csak egyike azoknak a tdrsadalmi
csoportoknak, amelyek gyermekei tobbségével az
iskola nem tud ltwvényos tanulminyi sikereket
felmutatni. Igaz, ez a dirsadalmi csoport egyike a
legfoleindbbeknek. A tanyaiak, az apréfalvakbdl
bejérék, a vérosi slumok lakéi kevésbé frhawdk le
félszavakkal, de azok az iskoldk, amelyekben 8k
koncentrdlédnak, lényegében hasonls a problé-
mival dllnak szemben.  *

Elméletileg megfogalmazhat6, meg is fogalmaz-
tdk sokan, hogy nem szerencsés il korai szelekcié
(sem a tanulmi4nyi weljesitményeken, még kevésbé
a dirsadalmi kiilonbségeken alapul6), hogy egy-
mis jobb megismerésében, a tirsadalmi integrs-
ciéban az iskoldban egyiict 16l évek segitenek.
Hogyan egyeztethetSk ssze ezek az elvek azzal a
természetes sziil8i igénnyel, hogy gyermekiinknek
a legmegfelel6bb iskolit vilasszuk? A spontdn
vilasztdsok abba az irfnyba hatnak, hogy mir a
hatévesek is dirsadalmilag szegregilédnak.

Ezaz dn. dirsadalmi csapda. A jészma részivevdi
nincsenek igazi dontési helyzetben, a helyzetnek
nincs “igazi” megold4sa: rossz, kevésbé rossz, még
elviselhetd rossz megoldisok kizou vilaszthat-
nak. Igen, demokricidban lehet félni, de egyet
nem lehet: nem kdtni kompromisszumot. Ez fj:
eddig valahol, valaki dontwu helyettiink, done-
hetert misok ellen is. Végig kell jitszani a demok-
récia specilis jdszmdj4t is. Utdna mir egyik “j4-
tékos” sem lesz, aki volt, de misodszor mér kény-
nyebben t618dik bele 2 kompromisszumba, mert
tapasztalanai, élertsriénete segitik ebben. At kell
élni a vilvozist, ezt lehet keserien is, mert csak az
a biztos, hogy soha tsbbé nem lesznek iskol4ink,
kisvérosaink a béke, a nyugalom, a kikapcsolédis
irigyelt szigetei és a pedagégus soha tébbé nem
lesz Robinson, a ciginy gyermek pedig Péntek.

Forray R. Katalin.






