
VALLÁS ÉS ISKOLA 

KI A TŐMEGKOMMUNIKÁCIÓBÓL tájékozódik a magyar társadalomr61, 

A azt hiheti, hogy átmeneti korunk egyik legégetlSbb problémája az egy­
házak megjelenése a közéletben és a közintézményekben - nem utols6 
sorban az iskolában. A társadalom nem {gy gondolkodik. De biztos-e, 

hogy a közvélemény illetékesebb, mint az újságír6k? (S miellStt valaki ezt a kér­
dést gonoszul pártosnak minlSsíti, hadd tegyük hozzá a párját! Kinek a vélemé­
nyéhez kell igazítani az oktatás politikát, a - nem ritkán hallgat6 - többséghez, 
vagy a szakértlSkéhez?) Válaszra itt, egy tanulmány bevezetésében természetesen 
nem vállalkozunk. De akár kiindul6pontnak is tekinthetjük, hogy az iskolaügy­
ben a kulturális rendszerváltás megannyi kérdésével szembetalálkozunk. Ben-· 
nük elvek és szokások keverednek és ütköznek egyéni és csoportérdekekkel. 
Nyilvánval6 mind az egyházak, mind a pedag6gustársadalom, mind a tömeg­
kommunikáci6 érdekeltsége (ami persze legkevésbé sem zárja ki, hogy ezeken 
belül is többféle álláspont versenyez egymással). 

Val6ságidegen s nagyképd dolog lenne azt álHtani, hogy kezünkben van a 
"külslS megfigyellS" pártatlan megoldási javaslata. (Lehet-e bármelyikünk "külslS" 
és csak "megfigyellS"? S ha valaki mégis apartvonalon túlr61 beszél bele, van-e 
súlya szavának a gyorsan perg6 döntésekben?) Egy dologra ellenben kfséletet 
tehetünk. Megpr6bálhatjuk számbavenni az egymással ütköro erlSket és néze­
teket. Talán így jobban megértjük a miénkt61 eltérlS. érveket és törekvéseket. 
Talán így áttekinthet6bbé válik az ellentétek dzsungele. S talán ezáltal a konf­
liktus politikai kezelése is - mindkét, mindegyik oldal, vagy egyszeruen a társa­
dalom számára - egyszerubbé válik. 

Miel6tt a vallás és az oktatásügy konkrétabb kérdéseivel szembenézünk, 
tisztázni kell a társadalmi önrendelkezés alapproblémáit és a velük kapcsolatos 
álláspontokat. 1. Kié a gyermek? Ki jogosult ~evelését meghatározni? 2. Van-e 
világnézetileg semleges oktatás? 3. Mennyire semleges az isk.ola? S milyennek 
hiszik az emberek, a szül6k az iskolát? 4. Társadalmunk növekv6 pluralizmusa 
(a kulturális-világnézeti sokféleség és a lelkiismereti szabadság normája) milyen 
követelményeket támaszt az oktatási rendszerrel szemben? Az általánosabb elvi 
alapok (és nézetkülönbségek) tudatosítása megkönnyíti a napi viták két 
témakörének körüljárását. 5. Ki, hol, kinek, mi m6don beszéljen vallásr61, vagy 
éppen hitrlSl? 6. Kellenek-e vallásos, felekezeti, egyházi iskolák, s ha igen, akkor 
milyen kötelezettségek terhelik ezen intézményeket a társadalommal és az ál­
lammal szemben, s velük szemben milyen kötelezettségei vannak a társadalom­
nak és az államnak? Az ut6bbi két kérdés, vagy akár csak az európai országok 
hitoktatási és a felekezeti iskolaügyi gyakorlatának áttekintése maga is kitenne 
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egy tanulmányt. Itt a megjelölt témák mindegyikét csak vázlatosan tudjuk 
áttekinteni. 

Ki az illetékes? 

A kérdés alig két-háromszáz éves. Azel6tt egyértelm<i volt a család maradék­
talan meghatároz6 szerepe: az otthon szerzett tapasztalatok révén is, a szakmára 
és a pályára val6 irányftásban is. A társadalom egészének áttekinthet6bbé válá­
sa, a társadalmi kommunikáci6 megélénkülése, a közélet megnyílása - elvben -
mindenki számára új követelményeket támasztott. A társadalom életében val6 
részvételhez, s6t a személyes boldoguláshoz is nélkülözhetetlenné vált bizonyos 
kulturális javak, az írás-olvasás, elemi számtani tudás stb. elsajátítása. A m<ive-
16dés és a m<iveltség a társadalmi emelkedés talán legfontosabb eszközévé vált. 
A korábban származási, rendi, vagyoni szempontok szerint rendez6d6 társadal­
mi struktúra új dimenzi6val gyarapodott, a kulturális rétegez6déssel. Egyfel61 
megn6tt annak a lehet6sége, hogy az ember származását61 függetlenül, önáll6an 
alakítsa sorsát. Másfe161 ez az önáll6ság és a társadalmi lehet6ségek felismerése 
a fiatal korban elsajátított tudást 61 és felkészültségt61 függ. 

Nyilvánval6 a szül6, a kibocsát6 család megnövekedett felel6ssége. Ezt a 
döntést kett6s igény alakítja. A szül6i tapasztalat, a megszokás, a saját értékek 
és ideálok vonzáskörében megtartani akarás arra ösztönöz, hogy a gyermeket 
apja, anyja saját életéhez hasonl6ra készítse. Ez látszik biztosabbnak, "normá­
lisnak ", talán erkölcsösebbnek. A gyermek "többre" kívánása kitörést feltételez 
a szül6ket köt6 adottságok közül, elengedést az ismeretlenbe - az emelkedés, a 
jobb jöv6 reményében. Meghatároz6 lehet, hogy az az "ismeretlen" mennyire 
bizonytalan, mennyire ijeszt6. Az iskolázottabb szül6 jobban átlátja a társadal­
mi helyzetváltoztatás lehet6ségeit, s egyebek között a tanulás szerepét. Tehát 
magabiztosabban ösztönzi gyermekét továbbtanulásra. A szül6k generáci6jában 
érvényesül 6 kulturális különbségek újratermel6dnek. 

Az elmúlt évtizedek a szül6ket elbizonytalanították. Ezért részben a kom­
munista rendszer és állam volt felel6s. Az állam szerepével külön kell foglal­
koznunk. A szül6i elbizonytalanodás dönt6 oka azonban a világ viharos átala­
kulása volt: a kitelepítések, a téeszesítés, a városba menekülés, az iparosítás, a 
magángazdaság felszámolása, majd az államszocializmus szélárnyékában a máso­
dik gazdaság kialakulása, és így tovább. A világ áttekinthetetlenné vált; régi 
tapasztalatok leértékel6dtek. Honnan tudhatta a szül6, merre érdemes gyerme­
két irányítania? 

A szül6k mellett az államnak is van legitim szerepe a jöv6 generáci6 felké­
szftésében. Az államnak kell biztosítania a társadalomban val6 létezés feltétel­
rendszerét - s ezen belül az oktatást. Az állam feladata a társadalmi ellentétek 
kezelése, az egyenl6tlenségek elleni harc, a hátrányos helyzet<iek támogatása. 
Ennek oktatáspolitikai következményei is vannak. Végül a gazdaság nemzetközi 
versenyképességének fokozása az államnak is kötelessége, aminek részben a 
képzési rendszer közvetítésével tud megfelelni. A közérdeket a kultúra és az 
oktatás terü1etén is az államnak kell megjelenítenie, minél jobban összehangol-
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va azt az egyéni és csoportérdekekkel. A hangsúly az összehangoláson van. Az 
állam joga nem állíthat 6 szembe a társadalom jogaival. Az államapparátusnak 
semmilyen külön jogai nincsenek. Az állam csupán· szervezi, intézményesen 
megjeleníti, egyezteti a társadalom: jogait. 

A kommunísta állam egy elméleti társadalom elképzelt érdekei ból és igé­
nyeibéSl pr6bált önmaga számára jogokat levezetni. nyen ideol6giai spekuláci6-
val lehetett az absztrakt társadalom "igazi" érdekeit szembeállítani az éléS em­
berek, a létezéS társadalom megfogalmazott törekvéseivel. S így lehetett egy ne­
velési-oktatási rendszert szembefordít ani a szüléSkkel. A "kett& nevelés" körüli 
vitákban az állam elítélte a szüléSket, hogyan memek a hivatalost61 eltéréS 
hagyományokat, szemléletet képviselni? A "tudományos világnézet" tarutásában 
minduntalan elhangzott, hogy a szüléSk elmaradottak, "tudománytalanok" , leg­
jobb, ha a gyermek figyelmen kívül hagyja nézeteiket. A kommunizmus kifeje­
zetten célul tllzte, hogy az ifjúságot megh6dítja (hogy az ifjúságot elveszi szülei­
téSI). Ezt szolgálta az egységes, a marxizmusra hivatkoz6 - és az egyéb, minde­
nekeléStt a keresztény világnézettel szemben ellenséges - tananyag és oktatási 
rendszer. Ugyanebbe az irányba hatott a kétkeres& rendszer általánossá válása, 
a másodállással és ingázással töltött idéS, a bölcséSdék, 6vodák, napközi ottho­
nok, kollégiumok szaporodása és hivatalos ideol6giával val6 átitatása. 

JelentéSs részletkérdés az oktatás finanszírozása. Ismeretes, hogy az elmúlt 
évtizedekben is m11ködött tíz magán (felekezeti) középiskola Magyarországon. 
Ezek költségeit - a tanári fizetésekhez val6 csekély állami hozzájáruláson túl­
mentsen - az egyházak és a tanul6k szülei fizették. Tehát a szüléS kifizette ad6-
ját, amibéSI az állam fenntartotta az iskolarendszert. Ha ellenben a szüléS élni 
akart azzal a jogával, hogy maga döntsön arr61, hogy milyen szellemben tanul­
jon gyermeke (s ha ráadásul a szüléS nem fogadta el a pártállam ideoI6giáját), 
akkor fia-lánya .taruttatásáé~ másodszor is fizetnie kellett. Ezen túl vagyunk! 
De val6ban túl vagyunk? Ugy t11nik, hogy állami és önkormányzati tisztVise­
léSk, oktatásügyi szakértő}, és tömegkommunikáci6s kommentátorok között 
még j6cskán akadnak, akik a,." tartják, hogy állami (önkormányzati) pénz an­
nak jár, aki az "állami (stb.) kultúrát" közvetíti. Megfordítva ez azt jelenti, 
hogy a felekezeti, az alapítványi és a magániskoláknak juttatott önkormányzati 
támogatás ténye és mértéke kétséges. A gyakorlatban politikai testületek és 
igazgatási apparátusok döntenek, vagy elismerve a szüléSk jogait, vagy sem. (A 
"súlyosbít6 körülmények" hosszan sorolhat6ak. Az újtípusú iskola hivei általá­
ban kisebbségben vannak ... Ha az új iskola vonzáskörzete túlnyúlik az önkor­
mányzat területén, ez illetékességi problémákat is okoz.) 

A magyar jogrend szerint a szüléS joga, hogy - igazodva a tankötelezettség 
eléSírásaihoz - gyermeke neveléséréSI és oktatásár61 döntsön. Ahhoz, hogy ez 
maradéktalanul lehetségessé váljék, fel kell számolnunk azt a veszélyes tévhitet, 
hogy vannak egyfeléSl "normális", "átlagos", "állami", másfeléSI "speciális", 
"rendkívüli", "felekezeti, alapítványi vagy magán" intézmények; hogy az elséS 
típus szolgálja a "közigényt" s azt ezért teljes mértékben az állam (és az önkor­
mányzat) fizeti, míg a második típus "csoportérdekeket" szolgál, azaz a haszon­
élvezéS csoportnak kell a költségeket - vagy azok egy részét - fedeznie. Minden 
oktatási intézménynek valamilyen C$Oportot kell kiszolgálnia! Miközben 
munkáját végzi, minden oktatási intézmény a társadalom egészét is szolgálja! S 
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ezért mindegyikük azonos - és az alkotmányos renden túlmen6 ideol6giai vagy 
politikai feltételekhez nem kötött - anyagi támogatás ra tart igényt. (Csak ezen 
elvek elfogadása után szabad felvetni azt a kérdést, hogy nyújt-e egy intézmény 
külön költséggel jár6 valamilyen speciális szolgáltatást, amiért az azt igénybeve­

. v6ktől hozzájárulást lehet kémi.) 

"Világnézetileg semleges" oktatás 

Az elmúlt kors~a.k túlideologizáltsága után vonz6 jelsz6 a világnézeti semleges­
ség. Mintha ez biztosítaná a legnagyobb szabadságot. Mintha ez képvisel né a 
legkifejezettebben a toleranciát. Mintha ez lenne "a társadalom egésze" számára 
a megfelelőbb - szemben a meghatározott világnézeti csoportok igényeit követ6 
(s emiatt mások számára nem igazán megfelelő) egyházi és egyéb világnézeti 
iskolákkal. A pluralizmus kérdésével kés6bb foglalkozunk. Az oktatás világné­
zeti semlegességének lehetősége és jelentéstartalma ellenben önmagában is fi­
gyelmet érdemel. 

A nyilvánosságban zajl6 vita első csapdáját a ·világnézet" fogalma állítja. 
Meghatározást j6formán sen.ki sem nyújt. Bár lehet, hogy azt tartják, hogy az 
elmúlt kor lexikonai, értelmez6 srotárai elég egyértelmű választ adnak. (Némi 
utánalapozás bárkit meggy6zhet, hogy nem ilyen egyszeru a dolog.) Itt elég egy 
tényt kiemelni. A világnézet nem a világr61 val6 nézetek steril, következmény­
mentes halmaza, hanem a teljes val6ságnak a személyes életet is integrál 6, érté­
keket és normákat is tartalmaz6 értelmezése. Ezután kell újra feltenni a kér­
dést, van-e világnézetmentes, vagy világnézetileg semleges oktatás, s ha van, 
milyen az? 

Válaszok j6cskán idézhetóek a sajt6b61. A kétszer kett6 négy, akárki, akár­
milyen feltételek között, akármilyen személyes meggy6z6déssel tanítja is. 
Val6ban, egy számtankönyv vagy egy televízi6s fizikai vagy kémiai kísérlet 
lehet világnézetmentes. (A tudományosság kritériuma a szigorú öntörvényl1ség, 
azaz a világnézetmentesség. Dehát egy-egy tudomány nem is tudja, s ha j6zan, 
nem is akarja a világ egészét, ráadásul az ember életét befolyásol 6 m6don értel­
mezni, magyarázni.) Az oktatás ellenben nem egyszeTÚen tananyag, hanem 
kultúraátadás és megjelenítés, ráadásul közösségben. Az iskola nem csupán 
ismereteket közöl, hanem szemléletet ad, nevel. S nem azért, mert ügyetlen, ha­
nem mert nincs más választása. Nem tud nem nevelni. A tanár azzal is nevel, 
ha elnézi a puskázást, ha nem avatkozik bele a verekedésekbe. Az iskola nem 
tud függetlenedni a társadalomban jelenlev6 értékfeszültségekt61. Legfeljebb úgy 
tesz, mintha nem venné azokat észre. (Bár az igazi pedag6gusr61 ez kevésbé fel­
tételezhet6, mint a r6la hivottan vagy hivatlanul ír6kr61.) Tehát az iskola ne­
vel: öná1l6ságra vagy öná1l6tlanságra, teljesítményre vagy munkakerülésre - és 
így tovább. 

Hogy része-e mindez a világnézetnek? Hát persze! De elvontabb, filorofiku­
sabb példák is hozhat6k. Az iskolai oktatás-nevelés, ha akarjuk, ha nem, mond 
valamit az élet céljár61, az ember eredend6 szabadságár61, az ember társas ter­
mészetér61. S nem mindegy, hogy ezekr61 mit mond! Van-e célja az ember (az 



o VALLÁS ÉS ISKOLA 17 

egyén) életének? Elég cél-e az egyéni, gyors, minél nagyobb öröm? Hogyan 
lehet a konfliktusokkal és sikertelenséggel megbirk6zni? Van-e értelme önkorlá­
tozásnak, önfegyelmezésnek, áldozatnak? Továbbá: szabadon rendelkezünk-e 
sorsunkr61? Világunk befejezett, zárt, vagy fejl6dlS, s talán általunk is fejleszthe­
tlS rendszer? Elvileg képesek-e a tudományok, a val6ság maradéktalan megisme­
résére? Továbbá: melyik a legmdködlSképesebb társadalom, és a társadalomban 
melyik a legtöbbet ígérlS cselekvési stratégia? Mi jobb: a korlátozott szabadver­
seny, az "aki bírja, marja"? Vagy a francia forradalom jelszava: az egyenllSség, 
az elmaradottak támogatása, a kimagasl6ak lenyakazása? Vagy a különféle ké­
pességeket és igényeket tudomásul vevlS sokféleség és ezen belül a kisebbségek 
védelme? Ilyen, s ehhez hasonl6 kérdések számos tantárgyban explicit m6don is 
ellSkerülnek. Közvetve pedig felkészít rájuk a pedag6giai gyakorlat. Az iskola 
nevel, értékrendet, szemléletet, világnézetet ad. 

Ezzel mégsem fejez6dik be a világnézeti semlegesség körüli vita. Két kérdés 
még nyitott: a tudatosság és az egynemllség. A tanár és az iskola világnézetileg 
is nevel, akár tudatosítja ezt, akár nem. De nem baj, ha tudatosítja. Nem ellS­
nyös a pedag6giai zsákbamacska. A nevelés, éppen mert emberformálás, a neve­
IlStlSl is emberséget s meggylSz6dést követel. Az elmúlt kor nem segítette ellS a 
kiegyensúlyozott, sokoldalú, stabil meggylSz6dések kiforrását. Annál nagyobb· 
ma a feladat. Néha felmerül az emberben a gyanú, mintha a "világnézeti semle­
gesség" elve az ettlSl a feladatt61 val6 menekülést szolgál ná. (Vagy egyszeruen a 
túlideologizált múlt puszta tagadásár61 van sz6? Dehát lehet a tagadás pedag6-
giai program?) 

Bonyolultabb dolog az egynemllség. Veszélyesen közel van az egyoldalúság­
hoz. Egy pedag6gus esetében az a kérdés, hogy van-e kiforrott világnézete, s 
nyilvánosan képviseli-e azt. Egy tanintézménynél azt is meg kell kérdezni, hogy 
tanerlSi azonos (hasonl6) világnézetet képviselnek-e vagy sem, hogy a nevelés 
egy világnézethez igazodik-e vagy sem? Az eIslS esetben beszélhetünk világnéze­
ti (felekezeti stb.) 6vodár61, iskolár61, kollégiumr61. Általános világnézeti bi­
zonytalanság idején ez hasznos lehet egy közösség erlSsítésére. Kisebbségek talán 
csak úgy tudják meglSrizni azonosságukat, ha kultúrájukat ápol6 oktatási-nevelé­
si intézményeket létesítenek. Megfordítva a dolgot, a különbözlS viIágnézet~ 
tanárokat alkalmaro, azaz egészében viIágnézetileg egy irányba sem elkötelezett 
iskola a plurális társadalom szerkezetének és a vélemények sokféleségének 
visszatükrözése, amelyben a nézetek versenye és párbeszéde érvényesülhet. 
Ennek értelmét és értékét nem kell külön részletezni. Az egyik vagy másik tí­
pus iránti társadalmi rokonszenvet azonban nem annyira az elvi lehetlSségek, 
hanem az oktatásügyre vonatkoz6 történelmi tapasztalat befolyásolja. 

Társadalmi megítélés 

Foglalkozási presztízs-vizsgálat ok egységesen jelzik, hogy a társadalom látja a 
pedag6gusok alacsony megbecsülését. A közvélemény tisztában van a tanít6k és 
tanárok alacsony fizetésével, jogfosztott helyzetével, a politikai hatalomnak va-
16 kiszolgáltatottságával. 
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Az előző re,ndszer a pedag6gusok felhasználásával szeretett volna janicsáro­
kat nevelni. Ez a törekvés nem ért célt, nem utols6 sorban a tanít6k és tanárok 
önáll6sága miatt. Ez ut6bbiak azonban maguk is a kísérlet szenvedő alanyai 
voltak. Köztudott a pedag6giai tanulmányokra val6 felvétel nél évtizedeken át 
érvényesített ideol6giai éberség. Ismert a pedag6gusképzés - máig sem teljesen 
felszámolt - súlyos ideol6giai egyoldalúsága. Köztudott, hogy milyen sokakat 
tiltottak ki e pályár61, mert nem tudták (nem akarták) a hivatalos világnézetet 
kritikátlanul közvetíteni. A magyar pedag6gusok - mint a fény felé törekvő nö­
vény - nagy többségükben az emberpalántáknak egész emberré nevelésére köte­
lezték magukat. Az uralkod6 rendszer ellenben igyekezett közülük mindazok­
nak útját állnia, akik e nemes ideálokat nem a pártállam éppen aktuális felfogá­
sa szerint értelmezték. A pedag6gus-társadalmat évtizedeken át egy irányba nye­
segették, torzították. Ilyen féloldalasságot nem lehet egy-két év alatt kiheverni, 
helyrehozni. Idősödő emberek hamis ismeretei, előítéletei talán már soha sem 
helyesbíthetáek, hiszen a múlt at őrzi az iskolai és az otthoni könyvtár, s új, 
eur6pai nézetek csak lassacskán kapnak hangot - egyre drágább és kis példány­
számú - nyomtatványok ban, kiadványokban. 

Ami a vallást, kereszténységet illeti, a pedag6gusképzésbe beleiv6dott az 
egyház- és valláskritika. Az utols6, liberálisabb évtized idején, amikor már 
világnézeti párbeszéd volt a divat, a harcos ateizmus leginkább egy-egy pedag6-
giai főiskolán vagy karon tudta megőrizni állásait. 

A pedag6gusok társadalmi megítélésén sokat rontott az a néhány ember, 
aki felvállalta, hogy a rendszert, a marxizmust, az uralkod6 politikát képviselje 
a szülőkkel, a társadalommal szemben. Ez a konfrontáci6 végigkísérte a kom­
munista kort. 

Bizonyára ritka volt az olyan pedag6gus, aki feljelentette (akár csak párt­
alapszervében, illetve "hangulat jelentés" formájában) a kritiküsan gondolkod6 
szülőt, vagy aki minden - egyebek között törvénytelen - eszközzel és ijesztge­
téssei igyekezett a hittanra val6 beíratást megakadályozni, aki a vallásos (hit­
tanos) tanul6k szüleinek munkahelyét "tájékoztatta", aki il "kettős nevelés" 
megoldásának a szülők tudásának és nézeteinek 'becsmérlését tekintette. Talán 
ritka volt az ilyen pedag6gus, de a legtöbb településen és tantestületben akadt 
belőlük, az 50-es, és 60-as években még inkább, mint később. A helyi (s persze 
az országos) emlékezet ellenben őrzi az ilyen eseteket. 

Szintúgy riaszt6 kivételként(?) kell említeni a Mdvelődési Minisztérium 
által a 80-as évek elején végeztetett pedag6gus-vizsgálatot. Eszerint a pedag6gu­
sok munkájuk fő akadályának a szülőket, sikertelenségük okának a hivatalost61 
eltérő - főleg a vallásos - gondolkodást tartották. "Megoldásaik" között pedig 
egyebek között a vallásos tanul6knak üdülésból val6 kizárását, továbbtanulásra 
nem javasolását említik. Mindezt a 80-as években. Lehet, hogy a gyakorlatban 
ez ekkorra már kivétel számba ment. A minisztériumi kutatásban adott vála­
szok ellenben legalább annyit bizonyítanak, hogy a pedag6gusok még tíz évvel 
ezelőtt is azt gondolták, hogy munkaad6juk, vagy általánosabban a rendszer ezt 
várja tőlük. S ha a tanul6k, tanárok is ezt gondolták, igazán nem lehet csodál­
kozni azon, ha a közvéleményben ugyanez jelent meg. Az akkori konfliktus 
máig (holnapig, holnaputánig) súlyos tehertétel. 
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Végül nem lehet sw nélkül hagyni egy sajátos ellentmondást. A pedagógus 
réteg és a társadalom (vagy a gyermekes szül6k) eltér6 összetételére és egymás­
tól különböz6 érdekeire gondolunk. Az értelmiségivé válás önmagában is 
elkülötÚt a diplomával nem rendelkez6kt6l. Az el6z6 rendszerben alkalmazott, 
politikai és ideológiai mércéhez igazodó kiválasztás és képzés tovább növelte a 
tatÚtók, tanárok, valamint a társadalom egyéb tagjai közötti kulturális és talán 
világnézeti távo~ságot. Valószíndleg sok vonatkozásban -igaz, hogy a múlt rend­
szer a pedagógusokat nagyobb mértékben tudta saját képmásává formálni, mint 
az ország egészét. Ez a különböz6ség harccá fajul a rendszerváltás után. A társa­
dalom különféle csoportjai saját felfogásukhoz (is) igazodó oktatást és nevelést 
igényelnek gyermekeik számára, esetleges alapítványi, magán, felekezeti stb. 
intézményekben. A pedagógusok ragaszkodnak saját meggy6z6désükhöz, iden­
titásukhoz, s persze állásukhoz, a diplomájuknak megfelel 6 munkalehet6séghez 
is. Lehet, hogy foglalkoztatásuk a jelzett ellentét miatt egyes helyeken veszély­
be kerül. Ezt a veszélyeztetettséget bírálják és a pedagógusok igényeit er6tel­
jesen támogatják mind a szakmai érdekvédelmi szervezetek, mind a tömegkom­
munikáció. A szereposztás groteszk. Immár nem az állam álHtólagos nevel6i 
joga kerül szembe a szül6kével. Mintha itt egy réteg igyekezne saját érdekeit 
érvényesíteni. azokkal szemben, akiknek szolgálatára eredend6en hivatott.· 
Továbbá, mintha a letoot koszakban szerzett helyzeti el6nyök (képzettség, 
szakmai gyakorlat, beosztás stb.) érvényesülnének továbbra is, ellentmondva az 
állami centralizmus megszootének és a társadalmi-kulturális pluralizmus kibon­
takozásának. 

Alapos okunk lehetne az egész el6bbi érvelés elutasítására. Az "igazi peda­
gógus" mindig meg6rizte emberségét. Az "igazi pedagógust" az e16z6 korban 
sem lehetett manipulálni, netán kényszeríteni. S ma is csak kevés helyen jel­
lemz6 a pedagógusok és a szül6k közti ellentét. Csak az a baj, hogy ez nem 
cáfolat. Legfeljebb némi pontosítást követel. Tekintsünk most el a további 
kifejtést61, s elégedjünk meg három sommás tétellel! 1. Az elmúlt rendszerben 
nem elhanyagolható számban akadtak olyan pedagógusok, akik - ideológiai és 
politikai kérdésekben a rendszer diszkriminatív gyakorlatát átvéve - rombolták 
e szakma és e réteg becsületét. 2. Az egyének ilyen vagy olyan szándékától 
függetlenül objektív eltérés van az e16z6 rendszerben szerzett (mindenekel6tt a 
társadalom- és embertudományokkal kapcsolatos) tudás és értékrend, és a társa­
dalom (mind korábbi, mind jelenlegi) kulturális igényei és törekvései között. 
Ha feltételezzük a társadalom és éi szül6k jogát, hogy a következ6 generáció 
nevelésének miként jéről döntsenek, ezzel akarva, nem akarva azt a jogot is elis­
merjük, hogy az oktatásüggyel és a pedagógusokkal szemben is' követelménye­
ket támasszanak. 3. A valóban létez6 konfliktusok, ellentétek és változási igé­
nyek egyáltalán nem az oktatásügy, hanem az átalakulóban lev6 magyar társa­
dalom sajátosságai. Az iskolával kapcsolatos túlhangsúlyozásuk aligha segíti elő 
a megoldást. Egyfel61 el6fordulhat, hogy a közvélemény egy része a korábbi 
iskola- és neveléspolitikáért, boobakként, a pedagógusokat hibáztat ja. Másfel61 
el6fordul, hogy a pedagógusok érdekvédelme ürügyén szakszervezeti és pártpo­
litikai állásokat er6sítgetnek. Mindkét gyakorlat a múlthoz köt6dik, s figyel­
men kívül hagyja a társadalom és ezzel értelemszeru összefüggésben az oktatási 
rendszer pluralizálódását. 
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Plurális társadalom - plurális iskolarendszer 

Minden modem társadalom alapproblémája, hogy miképpen tarthat 6 fenn 
az egység a sokféleség ellenére, és megfordítva, hogy miképpen védhet6 és ápol­
hat6 a sokféleség egyetlen állam keretei között. Számunkra ezen belül az a kiin­
dul6pont, hogy a kommunista rendszer mindent megtett, hogy felszámolja a 
társadalomszervezet azel6tti, fejletlen differenciáltságát, részleges pluralizmusát. 
Az állami központosítás ellenben nem egyszeruen mindent egységképpé zúzó 
húsdarálóként mlThödött. Feltételezte, hogy a társadalmi szervez6dés addigi for­
mái nem véletlenszeruek, hanem valamilyen maradandó igény kifejez6dései. 
Ennek megfele16en folyamatos gyanakvással (félelemmel?) kezelte az önszerve­
z6dés és a kulturális, világnézeti stb. szervezet korábbr61 ismert formáit, minde­
nekel6tt az egyházakat. Más sz6val a totalitarizmus mindenkit sújtott, de a 
tudatos üldözésnek megkülönböztetett célpont jai voltak. 

Az egyszín&égre törekv6 pártállam ról az összetett, plurális társadalom­
szervezetre való áttérés eleve tartalmazza a rendelkezésre á1l6 - egyebek között 
az oktatási, nevelési - eszközök újraelosztását a· különböz6 csoportok között. 
Az átalakulás azt is jelenti, hogy kétségbe vonjuk az el6z6 rendszer döntéseinek 
(hatalom- és kultúra-megosztásának) helyességét, jogosságát. A cél a társadalmi 
tagol6dáshoz jobban igazod6 államszervezet (s ezen belül iskolarendszer) megte­
remtése, s ennek persze nemcsak "nyertesei", hanem szükségszeruen "vesztesei " 
is vannak .. S a "vesztesekkel " nehéz beláttatni, hogy eddigi el6nyösebb helyze­
tük valójában jogtalan volt: nem társadalmi súlyukból, hanem az el6z6 rendszer 
politikájából következett. A politikai és tömegkommunikáci6s érvelésben gyak­
ran elhangzik a "j61 mlThöd6 intézmény/ek/ megsZÜDtetésének veszélye". Val6-
ban, menthetetlen dolog lenne az átalakulás nevében újjáépítés helyett rombol­
ni. Vigyázni kell azonban, hogy a "j61 mlThöd6 intézményekre" való hivatkozás 
ne a pluralizmus megteremtésének akadálya, ne a pártállamban kialakított rend­
szer átmentése legyen! 

A pluralizmus: különböz6 csoportok együttélése. Nagyobbaké és kisebbeké, 
er6sebbeké és gyengébbeké. Az állam feladata annak biztosítása, hogy a nagyob­
bak ne számolják fel a kisebbek életterét. S az államnak kell 6rködnie afelett, 
hogy a csoportok nagysága és társadalmi súlya ne szakadjon el teljesen egymás­
t61. A mostani átalakulásban nem könnyd megfelelni ezeknek a követelmé­
nyeknek. A csöportok körvonalai elmos6dottak, törekvései tisztázatlanok. S 
persze különböz6 csoportok különböz6 veszélyeket emlegetnek. Noha mlThöd6 
pluralizmusr61 még aligha beszélhetünk, sokan újfajta súlypontok kialakulásától 
és ebb61 ered6 kényszerekt61 tartanak, nem látják megfelel6en biztosítva a 
kisebbségek jogait. Mások úgy vélik, hogy valaha hatalmas - és ma is befolyá­
sos - kisebbségek nehezítik, akadályozzák a nagyobb csoportok, vagy éppen a 
többség érdekeinek érvényesítését. Végül nem ritkán úgy tllilik, hogy mind a 
"társadalmi igényekre", mind a "kisebbségek védélmére" val6 hivatkozás a spe­
ciális törekvések (értsd: csoportigényeknek megfelel6 osztályok és oktatási 
intézmények) elutasítását szolgálják. Lehetséges, hogy az egymást 61 eltér6 érde­
kek egyeztetése nehéz, s6t alkalmasint fájdalmas folyamat. Mégis, ha pluraliz-
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must akarunk, a megoldás nem lehet sem az állami monop6lium er6sítése, sem 
pedig az oktatásnak egy alacsony közös nevez6re val6 nivellálása. 

A pluralizál6dás két, talán legnagyobb érdekl6dést kivált 6 témája a vallás­
vagy hitökatás bevezetése és az egyházi iskolák újraindulása. Mindkett6vel poli­
tikai viták és cikkek százai foglalkoznak. Mindkett6vel kapcsolatosan rendelke­
zünk közvélemény-kutatási eredményekkel is. 

Va11ástanítás és hitoktatás 

A vallás egyfel61: a kultúra tárháza, az emberi történelem része, k6drendszer, 
ismeretanyag; másfel 61: egy meghatározott közösség jellegzetes világértelmezése, 
értékrendje, hite, intézményi rendje. Az els6 fele közkincs, a másik fele a hí­
v6k közösségének - nem csak magán, de - belügye. Az els6 felével nem foglal­
kozni, azt nem tanítani: menthetetlen, lelkiismeretlen mulasztás. Így ennek bár­
minemű iskolai oktatás részét kell alkotnia. Tehát az állami oktatásügy felel& 
azért, hogy a műveltségnek ezt a részét is - mint az irodalmat, történelmet, 
vagy a természettudományokat is - a tananyag tartalmazza, az iskola tanítsa .. 
Ezt az ismeretanyagot az oktatásügynek profán szakmai kritériumok szerint 
rendeznie, összegeznie kell, ehhez egyebek mellett oktat6kat kell képezni, tudo­
mányos és egyetemi bázist kell teremteni. Ha ezt elmulasztja, akkor hűtlen a 
kultúra meg6rzésére és továbbadására - illetve mindezek intézményes biztosítá­
sára - kapott társadalmi megbízatáshoz. Áthárítania sem lehet ezt a feladatot. 
Ezt semmilyen speciális közösség vagy intézmény nem láthatja el, hiszen össz­
társadalmi igényr61 van sz6, aminek ellátását szakmai és nem hitbeli kritériu­
moknak kell irányítania. A megkülönböztetés kedvéért ezt talán vallás-tannak 
nevezhetjük (ami Svédországban és Hollandiában önáll 6, kötelez6 tantárgy, 
Eur6pa más országaiban a "hit- és vallástan" tárgy része). 

A dolog másik része hitek, értékek, magatartásformák átadása. Kérdés, le­
het-e ilyesmit egyszeruen tanítani, vagy inkább tapasztalni, közösségben megél­
ni, begyakorolni kellene? Ezt a területet mindenesetre a lelkiismereti szabadság 
joga védi. Erre senki sem kötelezhet 6. Ugyanakkor a jog pozitívan is érvényes, 
mint a hiteimélet és gyakorlat megismerésének a joga. A jogot az államnak kell 
garantálnia. (persze úgy, hogy mások jogát ne sértse.) S ha egy közösség - fele­
kezet - gyakorlati okokb61 az iskolát tartja a hitoktatás legmegfelel6bb kereté­
nek, a plurális demokrácia szabályai azt követelik, hogy ott erre m6dot kapjon. 

A közvéleményben a hit- és vallástan kett&sége egybemos6dik. Annál 
inkább, mert a többség a hitoktatás f6 feladatának az erkölcsös életre val6 
nevelést tartja Qásd az I. táblát a 22. oldalon). Vajon ez az egyéb oktatás kriti­
kája is egyben? Így mindenesetre érthet6 a hitoktatás iránti igény! 

A hitoktatás körüli vita tele van szinte érthetetlen ficamokkal. Az illetékes 
miniszter és az -egyházak közösen kinyilvánították, hogy a hittant és a hittan­
oktat6kat, és a hittanra jár6kat az iskolában ezután nem érheti hátrányos meg­
különböztetés. Ez a bejelentés országos vihart kavart. 40 éven át a kommunista 
jog lehet6vé tette az iskolai hittant, "csupán" a gyakorlat büntette, akadályozta 
azt. Az iskolai hitoktatás ellenz6i mintha a kommunista törvénysértéseket akar-
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ták volna az új rend alapkövévé tenni. Továbbá: mip.t a 40 év gyakorlata, az 
említett nyilatkozat is fakultatív hitoktatásr61 beszélt. Ebb61 a kommentátorok 
zöme egyértelmt'íen a kötelez6 hitoktatás igényét hallotta ki. Végül a vita 
értelmiségi érdekcsoportok (tdeoI6gusok? kulturális befolyásért küzd6k?) között 
zajlott, j6formán figyelmen kívill hagyva a közvéleményt, amely előbb jelentős 
többséggel a hitoktatás általános lehetővé tétele mellett voksolt, majd amikor 
befratásra kerillt a sor - bár oktat 6 híján sokhelyütt továbbra sem szervezhető 
hittan -, a gyermekek egyharmadát befratta. (Csak zár6jelben: a "magyar 
megoldás" eltér a nyugat-eur6pait61. ott nincs "befratás", mert a részvételt tart­
ják magát61 értetődőnek. M6d van viszont a "kiirat/koz/ ásra", ami ellenben 
ritka. Talán azt is lehet mondani, hogy mivel csak a társadalom egy része veszi 
magának a fáradságot, hogy belesz6ljon a gyermek tanrendjébe, hittanra járatá­
sába, a "megszokás", vagy az iskola "normális" gyakorlata a meghatároz6. 
Nyugaton "normálisnak" a hitoktatást tekintik, nálunk a hittan-oem-oktatást.) 

L TÁBLA 
A hitoktatás fó feladata a közvélemény szerint (%) 

A hitoktatás fő feladata 
- az erkölcsös életre nevelés (vagy) 
- a kereszténység és a vallás megismertetése 
Válaszhiány, nem tud dönteni, egyéb válasz 
Összesen 

II. TÁBLA 

53,5 
30,6 
15,9 

100,0 
N = 997 

Az egyházi iskolák megítélése a közvéleményben különböző szempontok 
szerint (%) 

Az egyházi iskolák újraindítása a magyar oktatásügynek 
- előnyére válna 
- nem válna előnyére 
Összesen 

Az egyházi intézmények 
- az egész társadalom előnyére válnak 
- csak egy kisebb csoport előnyére válnak 
Összesen 

Az új egyházi iskolák számára épilletek biztosítása 
- az állam feladata 
- nem az állam feladata 
Összesen 

79,4 
20,6 

100,0 
N - 1000 

63,7 
36,3 

100,0 
N = 1000 

76,5 
23,5 

100,0 
N ... 1000 

(Forrás: a Magyar Közvéleménykutat6 Intézet 1991 tavaszi vizsgálata.) 
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Világnézeti iskolák 

Köztudott, hogy 1948-ig a magyar oktatási intézmények fele egyházi volt. Köz­
tudott, hogy kiépülése folyamatában a pártállam az oktatásügyet államosította, 
de külön megegyezéssel néhány - el6bb több, végül tíz - felekezeti középisko­
lát engedélyezett. Köztudott az elmúlt korszakban az egyházi iskolákat és diák­
jaikat sújt6 diszkrimináci6, mint ahogyan köztudott ezeknek az intézmények­
nek - tanulmányi versenyeken és egyetemi felvételi vizsga pontszámokban mér­
het6 - átlagon felüli j6 eredménye. A múlt nosztalgikus felidézése, a tíz fenn­
maradt felekezeti gimnázium kézzel foghat6 értékei és az állami oktatásüggyel 
(s6t, a néhai pártállammal) szembeni elégedetlenség egyaránt közrejátszhatott 
abban, hogy a társadalom túlnyom6 többsége (többen, mint ahány ember bár­
milyen értelemben is vallásosnak mondja magát) 1991 elején az egyházi iskolák 
újraindítása mellett foglalt állást Qásd a II. táblát. a 22. oldalon). 

A közvélemény számára a kérdés 1991 elején: elmélet. Politikai állásfogla­
lásr61 s nem gyakorlati döntésr61 van sz6. A gyakorlati kérdések csak ezután 
jelentkeznek. Az els 6, az6ta b6ven tárgyalt tétel, hogy az iskolák száma a diák­
létszám függvénye, tehát újtípusú intézmények létesítése (vagy az 1948 el6ttiek 
újraélesztése) az állami tanintézetek számának csökkenésével kell, hogy járjon. 
Ezt a szükségszeruséget még inkább aláhúzza, hogy az ingatlanvisszajuttatás 
bizonyos funkci6k megtartását61 függ, azaz az egyházak nem vagyont, hanem 
ml1köd6 intézményt igényelnek s kapnak vissza. Nyilvánval6, hogy ez másfajta 
kérdés - s talán másfajta döntést eredményez -, mint az e16bb idézett közvéle­
mény-kutatások. Ebben a helyzetben is bizonyos azonban, hogy Magyar­
országon vannak vallásos emberek, akik saját világnézetükhöz igazod6 oktatásra 
tartanak igényt. Az 6 állampolgári jogukhoz társul egyházuk tulajdoni igénye 
(Illetve ezen igény elismerése után: tulajdonjoga). A demokrácia szabályai 
szerint tehát az egyházi iskolák újraindításának joga általánosan nem vonhat6 
kétségbe. Azonban amint konkrét esetekr61 beszélünk, néhány további szem­
pontot is figyelembe kell venni. A legátfog6bb elvi követelmény, hogy mások 
jogait - az egész társadalomét, a nem hív6két, vagy egyszeruen a felekezeti 
iskolát nem igény16két stb. - is figyelembe kell venni. Tehát konkrét esetben 
az a kérdés, hogy az egy településen él6 kü1önböz6 felfogású és igényd ember­
csoportok jogait hogyan lehet a legoptimálisabban egyeztetni. 

A helyzetmegítélést nehezíti a fogalmi tisztázatlanság. Elég, ha az iskola­
fenntart6 "személye" és a világnézeti jelleg körüli ellentmondásokat említjük. 
Egyházi iskolát egyházi jogi személy (egyházmegye, egyházközség, szerzetes­
rend) létesíthet. Ismerünk azonban alapítványi és önkormányzati "keresztény" 
és "ökumenikus· iskolákat is. Egyházi intézménynél j61 meghatározott az a 
szervezet, amely az iskol áért fele16sséget vállal, de kevésbé nyilvánval6 az adott 
objektumra vonatkoz6 társadalmi igény (ami a demokratikus legitimáci6 feltéte­
le). Közösségi kezdeményezés\í iskoláknál kétségtelen a helyi társadalmi igény, I 
de kevésbé bizonyos, hogy az alapítvány (Iskolaszék, fenntart6 társaság stb.) 
ke1l6 garancia az intézmény megfeleM és hosszútávú ml1ködtetésére. 
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Másfajta probléma, hogy nem nyilvánval 6, hogy a tananyag, a taneréSk és a 
tanul6k szempontjáb61 pontosan mit jelent az "egyházi", "keresztény", "ökume­
nikus" stb. megnevezés. Másképpen kérdezve: változik-e, és miképpen változik 
emiatt a célok és a követelmények rendszere? Hogyan fejezooik ez ki a tana­
nyagban és a pedag6giában, és hogyan érinti a jelenlegi és a jövéSbeni tanárokat 
és tanul6kat? S mindez alapvetéSen (kizár6Iag?) a keresztény világnézethez és ér­
tékrendhez, vagy emellett (eze16tt?) egyházrendi és szervezeti normákhoz és 
szokásokhoz val6 igazodást-igazítást jelent? Ki határozza meg, hogy - ez eset­
ben - mit kell "kereszténynek" tekinteni? 

Az elmúlt negyven év következménye, hogy azon maroknyi tanáron kívül, 
akik az akkori egyházi iskolákban oktattak, hiányoznak azok a pedag6gusok, 
akiknek éléS tapasztalata vagy éppen gyakorlata lenne felekezeti intézmények 
szervezésében, vezetésében, a kinyilvánítottan keresztény oktatásban. Hogyan 
lehet ma valakiréSl megállapítani, hogy "keresztény pedag6gus" -e? Választ aligha­
nem csak az idéS adhat. 

Eszerint minden új felekezeti iskola kísérlet, a társadalmi sokféleség okta­
tásügyi kiszolgálására. A kísérletek kockázattal járnak, de nincs más m6d a pe­
dag6giai pluralizmus kialakítására. S a régi típusú központosított rendszert védi, 
aki minden ilyenfajta kísérletezést eleve gyanúperrel kezel. A felekezeti iskolák 
száma 1989-1992 között dzréSl mintegy harmincra néStt. Az 1993-94-es tanév­
ben számuk - a M\lvelooési és Közoktatási Minisztérium becslése szerint - elér­
heti a hatvanat. A magyar iskolák összlétszámához képest elenyészéS mennyiség. 
A tanügy differenciál6dása még hosszú idéSt vesz igénybe. 

Végül nem lehet sz6 nélkül hagyni egy szerencsétlen és szükségszeruen 
konfliktusforrássá vál6 politikai szabályozást. Az egyházak számos nyilatko­
zatot tettek, hogy csak a társadalmi igénynek megfeleléSen szándékoznak iskolá­
kat indítani. (Ez persze nem meglepéS. Nem létezéS igényre semmit sem lehet 
építeni.) Ám korábbi ingatlanaikra csak azonnali igénybejelentéssel s csak intéz­
mény-m\lködtetési ígérvénnyel formálhattak jogot. Választhattak. Lemondhat­
tak épületeikréSI, noha remélték, hogy ha ma nem is, de majdan képesek lesz­
nek azokban társadalmilag szükséges és hasznos intézményeket m\lködtetni. 
Vagy visszakérhették korábbi épületeiket, jelezve, hogy abban milyen intéz­
ményt fognak m\lködtetni, noha csak feltételezéseik vannak a jelenlegi (s persze 
még inkább a jovéSbeni) társadalmi elvárásokr61, s ráadásul ma legtöbbször a 
személyi feltételek sem biztosítottak. Döntésüket nem könnyítették azok a po­
litikai eréSk, amelyek - a közvéleménnyel és társadalmi igényekkel cseppet sem 
töroove - az egyházak közéleti és oktatásügyi megjelenését és korábbi intéz­
ményeik egy részének újraindítását elvileg is ellenezték és a gyakorlatban lega­
lább is korlátozrn szerették volna. 

.. ...... 
Befejezésül tanulságos két, egymással ellentétes külföldi tapasztalatot tudatosíta­
ni. EgyfeléSl számos olyan országban, ahol az egyházi iskoláknak hagyományo­
san jelentéSs a száma és a befolyása (az USA-t 61 Belgiumig) a felekezeti oktatás 
mind az érdekléSdés csökkenése, mind a vallási jelleg megéSrzése körüli nehéz­
ségek miatt knzisben van. MásfeléSI a közelmúltban a szekularizált Franciaor-
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szágban százezres tömegek tüntettek azért, hogy az eddig nem támogatott egy­
házi iskolákat teljes mértékben az állam fizesse. Követelésüket a kormányelfo­
gadta. 

Az eur6pai és amerikai tapasztalatokat talán lehet oly m6don általánosí­
tani, hogy annál kevésbé van szükség világnézeti alapon megkülönböztetett 
(felekezeti, egyházi stó.) iskolákra, minél nagyobb mértékben demokratikus, 
nyitott, világnézeti szabadságot biztosít6 az iskolarendszer egésze. Természe­
tesen itt nem szűnik meg a pluralizmus, hanem egyetlen oktatási intézményen 
belül jelenik meg. Amíg azonban ez nem magát61 értet6d6, addig természetes, 
ha mindazok, akik úgy vélik, hogy az iskola az 6 meggy6z6désüket nem 
képviseli (vagy éppen azzal szemben nevel), saját oktatási intézmények 
teremtésére törekszenek. Esetünkben ez. kett6s következtetés be foglalhat6. 
Mind a világnézeti iskola iránti - kétségtelenül demokratikus - igény, mind a 
vallási világnézetet elutasít6, vagy egyszeruen az eddigi oktatási gyakorlatot 
folytat6 iskola, mind a kett6jük közötti konfliktus az el6z6 rendszer kulturális 
centralizmusának nyomait mutatja. A társadalmi-kulturális differenciál6dás 
minden bizonnyal az iskolarendszer kibontakozását, több-tipusúvá válását is 
maga után vonja. A tipusok ellenben egyre kevésbé foghat6ak (majd) fel egy­
más ellenpont jaiként, a közöttük lev6 - vagy egyszeruen a differenciál6dással . 
jár6 - konfliktusok élessége csökkeni ni fog. 
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