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SZERZOINKHEZ

Az Educatio minden targyilagos allaspontnak helyet biztosit.
Minden kézleményért szerzéje felel. A beérkezé kéziratokat
megdrizziik.

Az elfogadott kéziratok copyrightja a folydiratot kiadé Fels6-
oktatasi Kutatdintézeté, hacsak szerzédés err6l masként nem
rendelkezik. A tartalmat nem érint6 kisebb véaltoztatasok és a
lap arculatahoz val¢ igazitas jogat a szerkesztdség fenntartja.
A bekiildott dolgozatokkal akkor 4ll médunkban érdemben
foglalkozni, ha azok terjedelme nem haladja meg az egy szer-
z6i fvet (40 000 karakter), és két nyomtatott példanyban érke-
zik (elégséges oldalmargéval, lapszamozva). Kiilon lapon kérjiik
mellékelnia dolgozat egy-két bekezdésnyi kivonatat ésa szerzé
fontosabb adatait (ahogyan szerz6ink kozott definialni szeret-
né magat, a szerz6déskotéshez szitkséges személyi adatokat és
azt a cimet, ahova a kefelevonatot kéri). Elektronikusan is kér-
juk az 4llomanyt (adathordozén vagy elektronikus postafié-
kunkba). Ha a dolgozat 4brét is tartalmaz, kérjik kiilén lapon
mellékelni, a folydirat térdelési méretének megfeleléen (szines
abrakkal egyel6re sajnos nem tudunk mit kezdeni), grafikon
esetén az adatokat is kérjiik. A hivatkozasokra, labjegyzetekre
nézve formai kik6tésiink nincs, azokat atszerkesztjiik a lap ti-
pografidjanak megfelel6en.

A kefelevonatokat elkiildjiik, hogyha erre elégséges id6 marad.
Ajavitott példanyokat harom napon beliil kérjiik visszajuttatni,
e hataridén til nem all médunkban a szerzéi javitasokat elvé-
gezni. Jelent6sebb valtoztatasokat nem tudunk elfogadni.



TAMOGATO PROGRAMOK

EGY INTEGRACIOS PROGRAM HATASA
A TANULOK FEJLODESERE

Oktatasi Integracios Halézat (OOIH) azzal a céllal jott 1étre, hogy a hét-

ranyos helyzet(i és roma gyermekek integralt és min8ségi oktatasa elter-
jedjen a hazaidltalanos iskolakban. A célt komoly anyagi 6sztonzékkel és kiterjedt
pedagogiai tamogatassal kivantak elérni.

A 2003/2004-es tanévben 45 iskola palyazott sikerrel arra a komplex anyagi és
pedagogiai taimogatasra, amit az OOIH meghirdetett. Az iskolak egy integracids
program bevezetésére vallalkoztak, a program nagyrészt az elsé és az 6t6dik évfo-
lyamon indult el, hogy aztdn felmend rendszerben az dltalanos iskola valamennyi
évfolyamara kiterjedjen. A programot Széke Judit vezetésével egy szlik szakmai
csoport dolgozta ki. A hatékony és eredményes egyiittnevelést célzé program ele-
meit az Integralt Pedagégiai Rendszer (IPR) foglalja 6ssze.' Az IPR alapgondola-
ta az, hogy az integracié alapvetden oktatasszervezési kérdés, és sikerének kulcsa
a mindségi oktatas. A rendszer olyan pedagdgiai, illetve oktatdsszervezési elemek
gyljteménye, melyek koziil néhany kdtelez6en bevezetendé az integrald iskolak-
ban, mas résziik alternativ médon vélaszthat6. Az OOIH tevékenysége joval szé-
lesebb, kutatasunk keretében azonban csak az integraciés programba 2003-ban
bekapcsolddott iskolakkal kapcsolatban végeztiink hatasvizsgalatot. A vizsgalat
modszertanat és eredményeit részletesen az Educatio Kht. gondozasaban megje-
lent kutatdsi dsszefoglalé dokumentélja (Kézdi & Surdnyi 2008).

: 2002-BEN AZ OKTATASI MINISZTERIUM ALTAL megalapitott Orszagos

Moébdszertani kérdések

A hatasvizsgalat keretében azokat az iskolakat tanulmanyoztuk, amelyek a kezde-
tektbl fogva részt vettek a programban, és ezeket hasonlitottuk 6ssze olyan, a prog-
ramban nem részt vevé iskoldkkal, amelyek hasonléak voltak hozzajuk. El6bbieket
a program szohasznalatat kovetve bazisiskolaknak, utébbiakat kontrolliskolaknak
nevezziik. Minden iskolaban azokat az évfolyamokat vizsgaltuk, amelyekre a prog-
ram el6észor terjedt ki.

Vizsgalatunk a gyermekek oldalardl kozelit: arra a kérdésre keres valaszt, hogy
a program pozitiv hatassal van-e a tanulék fejlédésére, és ha igen, milyen médon.

1 L4sd példdul http://www.sulinovadatbank.hu/index.php?akt_menu=1028
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Kiilénésen fontos annak vizsgalata, hogy a hatranyos helyzett és a nem hatranyos
helyzeti, illetve a roma és a nem roma tanuldk fejlddésére eltérd hatassal van-e a
program, illetve altaldban az integraci6. A tanulményi eredmények (olvasaskész-
ség, tovabbtanulds) mellett a tanuldk 6nértékelését és egyéb nem-kognitiv készsé-
geitis vizsgaltuk. A masik etnikai csoporttal kapcsolatos nézeteket, el6itéleteket és
tavolsagtartast szintén elemeztiik, ennek eredményeit azonban ez a cikk nem tar-
talmazza. Ahollehet, a fejlédésre koncentralunk, és a kutatds végén mért eredmé-
nyeket a korabban mért eredményekhez hasonlitjuk.

A programa 2003/2004-es tanévben indult, az akkori els6 és 6t6dik évfolyamo-
kon. A hatasvizsgalatels6 adatfelvételére adminisztrativokokbdl csak 2005 tavaszan
keriilhetett sor,az utolsé adatfelvételnek pedig 2007-ben kellettlezarulnia. Az adat-
felvétel célja ezért a 2004/2005-6s tanévben masodik, illetve hatodik osztalyosok
kovetése voltanegyedik, illetve nyolcadik osztaly végéig. Az évenként megismételt
adatfelvételek soran a tanuléi eredmények vizsgalatan tul agyerekek csalddihétterée
és etnikai hovatartozasatis felmértiik (ez utébbiaz 1992. évi LXIII. térvénynek és
azadatvédelmi ombudsman ajanlasainak megfeleléen tortént). A felmérések rész-
leteit ugyancsak a fent mar hivatkozott kutatasi 6sszefoglalé tartalmazza.

Egy program hatasa — az un. tényellentétes megkozelitést alkalmazva — elsésor-
banazon mérhetéle, hogy milyen eredménytértek el a résztvevék, sszehasonlitva
azzal az eredménnyel, amelyet akkor értek volna el, ha nem vesznek részt a prog-
ramban. Kutatasunk 60 iskolaban zajlott. A 45 bazisiskolabél 30-at valasztottunk
ki, és mindegyikhez egyenként rendeltitk hozz4 a megfelel6 kontrolliskolat. A kont-
rolliskolak a tanuldk tényellentétes eredményeinek a mérésére szolgalnak, ezért
fontos, hogy ezek az oktatasi intézmények jol reprezentaljak azt, hogy mi tértént
volna a bazisiskolakban tanul6 gyermekekkel a program hianyéban. A fent emli-
tett kutatasi osszefoglalé a kivalasztas technikai részletei mellett azt is bemutatja,
hogy tanuléi 6sszetételben a bazisiskoldk és a kontrolliskolak kéz6tt gyakorlatilag
nincs kiilonbség, és a két csoportba tartozé iskoldk mindsége és eredményessége is
hasonlé volt a program el6tt.

Természetesen sosem lehetiink teljesen biztosak abban, hogy a program be nem
vezetése esetén abazisiskolak valéban olyan eredményeket értek volna el, mint kont-
rollparjaik. Ilyen bizonyossagot altalaban tervezett kisérletek eredményei nytjthat-
nak, efféle megoldasok azonban tarsadalompolitikai programok esetében nagyon
ritkdn alkalmazhatok — esetiinkben sem errél van sz6. Ezért néhany tovabbi elemzést
is elvégeztiink. El6sz6r is a 2005-6s eredményeket is regresszios elemzésnek vetet-
tiik ala, hogy ily médon sziirjiik ki az események alakuldsat mar akkor is — vagyisa
programtol fiiggetleniil — befolyasold, iskoldk kozotti eredménykiilonbségeket oko-
26 6sszes tényezdt. Masodszor, annak érdekében, hogy kiilonvalaszthassuk a prog-
ram hatasatél azoknak a kiilénbségeknek a hatdsat, amelyek esetlegesen a program-
tdl fiiggetleniil is fennalltak a bazisiskolak és a kontrolliskolak k6z6tt, az iskolak-
nak egy sziikitett mintajanis elvégeztiink minden 6sszehasonlitast. A bazisiskolak
igazgatdia2005-6sinterjiban valaszoltak arra a kérdésre, hogy iskolajukban miota
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tanitanak integraltan, az IPR-hez hasonld szemlélet alapjan. A vélaszok alapjan el-
mondhaté, a bazisiskolak egyik felében mar az OOIH-programhoz valé csatlakozas
eldttisilyen szemléletben oktattak, mig a masik felében csak a csatlakozas 6ta. Ha
a bazisiskolak és kontrolliskoldk kozotti kiilonbségek valdban a program hatasat
mérik, akkor ezeket a kiillonbségeket a program el6tt nem integralt szemléletben
oktat¢ iskolakban ugyanugy ki kell mutatni, mint a tobbi iskolaban. Az eredmé-
nyek ellenbrzésére ezért a bazisiskolak és a kontrolliskolak k6zotti kiillonbségeket
megvizsgaltuk egy sziikitett mintan, amely csak a program el6tt nem integraltan
oktaté bazisiskolakat tartalmazza, a hozzajuk parositott kontrolliskoldkkal.

A kognitiv készségek fejlédését a Csapd Bend szegedi kutatdcsoportja altal ki-
dolgozott szovegértési tesztekkel mértiik. A nem-kognitiv készségeket méré kérds-
ivek sajat fejlesztéstiek voltak. Ez utdbbiakkal kapcsolatban felmeriilhet az a prob-
léma, hogy a tanuldk esetleg a valdsnal pozitivabb szinben tiintetik fel magukat, jo
benyomast akarva kelteni magukrol. A hatasvizsgalat szempontjabdl nem az a £6
kérdés, hogy milyen mértéktiaz ebbél fakadé torzitas,hanemaz, hogy akiilénb6z6
iskoldkban eltéré-e a torzitas mértéke. Nemzetkozi standardokat kvetve ezért mi
is megvizsgaltuk az eredményeket a jé benyomas keltést méré kérdések esetében is
elvégezve az ellenérzést. Latni fogjuk, hogy a mért hatasokat nem befolyasolja sza-
mottevéen a probléma. A j6 benyomds keltés elemzésének részleteit a hatasvizsga-
lat 6sszefoglaldja tartalmazza.

Az iskolak miikodésére gyakorolt hatas

Az Integralt Pedagdgiai Rendszer a hatranyos helyzetii és roma tanuldk integrélt
kérnyezetben torténd oktatasat segiti. A program hatasainak vizsgalatatezértazzal
kezdjiik, hogy megvizsgaljuk, mennyiben valésul megaz integraci6 a bazisiskolak-
ban, illetve mennyiben jarul hozza a program az integracié megval6sulasdhoz. A
program kozéppontjaban az iskolan beliili integracié all. A programban vald rész-
vételnek feltétele volt a hatranyos helyzett és roma tanuldk kézepesen magas ara-
nya az iskoldban, a timogatas feltétele pedig az volt, hogy azokban az iskolakban,
ahol t6bb osztaly is van egy évfolyamon, nem lehet kiilénbség a tanulok dsszetéte-
lében a parhuzamos osztalyok kozott.

Eredményeink azt mutatjak, hogy a bazisiskoldkban hangsulyosan van jelen az
integraciora vald torekvés, és ez nagymértékben meg is valésul. A bazisiskolak 80
szazalékaban mondtak fontosnak az igazgatok azt, hogy heterogénak legyenek az
osztalyok, illetve azt, hogy hasonlé ésszetételii pArhuzamos osztalyok kialakitdsa-
ra torekszenek, szemben a kontrolliskolakkal, ahol az arany alig haladta mega 20
szdzalékot. A bazisiskolakban a pArhuzamos osztalyok kézotti, aroma tanuldk ara-
nyaban mutatkozé kiilénbség atlagosan 13 szazalék, a kontrolliskolakban viszont
ennek tobb minta kétszerese, kozel 30 szazalékpontos, ami szignifikans kiilonbség.
A tipikus bazisiskolaban a fentieknek megfeleléen az egyik osztalyban 25,a mésik-
ban 35 szazalék koriili a roma tanulék ardnya; a tipikus kontrolliskoldban az egyik
osztalyban 15, a masikban 45 szazalékos. A bazisiskolak tobb mint felében a roma
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tanulok aranya gyakorlatilag azonos a parhuzamos osztalyokban (a kiillonbség 10
szazalék alatti), és a kiilonbség sehol sem haladja meg a 40 szdzalékot. Ezzel szem-
ben a kontrolliskolak alig 20 szazalékaban azonos az osztalyok etnikai 6sszetétele,
¢és néhany esetben gyakorlatilag teljes etnikai szegregacio figyelhet meg. Az ada-
tok azt mutatjak, hogy a csaladi hattér egyéb mérészamai tekintetében is integral-
tabbak a bazisiskolak.

A program koézvetleniil az iskolak miikddésére gyakorolhatott hatast, és a tanu-
16k fejlédését természetesen csak kozvetve, ezen keresztiil befolyasolhatta. A in-
tegralt pedagodgiairendszer talanlegfontosabb, de mindenképpenleglatvanyosabb
elemeiamodern, személykzpontu, a tanuléi heterogenitast kezel6 és a tanuléi ko-
operaciot erdsitd oktatasi modszerek. E médszerek gyakorlati megvalosulasardl és
az oktatas mindségérdl résztvevo osztalytermi megfigyelésekkel gytjtottiink in-
formacidkat (a médszertani kérdésekrol és a részletes eredményekrél lasd a kuta-
tasi 0sszefoglalot).

A megfigyelések soran pedagdégusok altalanos kompetencidja tekintetében nem
talalunk jelentds kiilonbségeket az iskolak két csoportja kozott, a bazisiskolakban
azonban elmozdulas tapasztalhaté6 a személykdzpontu pedagodgia iranyaba, kiils-
nosen azalsé tagozaton. Ennek jelei megmutatkoznak a tantermek berendezésében,
az Oraszervezésben, a tevékenységek jellegében, valamint abban, hogy a pedagogus
és a tanuldk kozott valamivel gyakoribbak a személyes kontaktusok.

Talanaszemélykdzpontubb pedagdgianak készonhetéen a bazisiskolakban mind
az als6, mind a fels6 tagozaton magasabb szint(i a tanuldi autonémia. Ezekben
az iskolakban nagyobb hangsulyt kap a csoportmunka is, és ha valéoban megjele-
nik, ez els6sorban a kooperativ tanuldsszervezés elveinek megfelel6en térténik.
Valészintileg ennek eredményeként a bazisiskolakban joval elterjedtebb a tanuldk
kozotti egytittmitkodés. Differencialas a kontrolliskolakban szinte alig figyelhet
meg, és bar a bazisiskolakban gyakoribb, itt is inkabb kivételnek szamit. Ha egy-
altalan el6fordul, ez altaldban a lassabban halad6 néhany tanulénak adott egyéni
feladatok formajédban torténik.

Szovegértés és tovabbtanulas

A szdvegértés olyan alapvetd készség, amely a munkaerdpiacon és a modern élet
szinte valamennyi teriiletén nagymértékben befolyasolja a sikerességet, a boldogu-
last. A sz6vegértési tesztek ezért az altalanos iskoldban elsajatitott kompetenciak
talan legfontosabb méréeszkozei: az els6 PISA-felmérés is a szovegértésre, az olva-
saskészségre koncentralt.” A Magyarorszagon évenként végzett orszagos kompe-
tenciamérés egyik tesztje ugyancsak a szovegértést vizsgélja.

Azelméleti pszicholdgia és pedagdgia eredményei, a nemzetkdzi tapasztalatok és
apedagogusokkal folytatott beszélgetések is azt valoszintisitették, hogy az OOIH-

2 Lasd példaul az OECD PISA-jelentéseit (http://www.pisa.oecd.org) és IALS-tanulményat (htep://www.
oecd.org/document/2/0,3343,en_2649_39263294_2670850_1_1_1_1,00.html)
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programnak legfeljebb kismértékii hatasalehet a tanulok szovegértési fejlédésére,
ktléndsen a felsé tagozaton. A bazisiskolak és a kontrolliskoldk tanuléinak a stan-
dardizalt sz6vegértés terén elért eredményeit az 1. tablazat mutatja. A standardi-
z4las miatt az atlag 0, a széras 1, a kozolt szamok tehdt azt mutatjak, hogy szoéras-
egységben mérve milyen messze vannak a teljes minta atlagatdl az egyes csoportok
atlagai. A két véletlenszertien kivalasztott egyén kozotti varhato kiilonbség egy
szérasegységnyi, ami meglehetésen nagy eltérést jelent.

1. tablazat: A standardizalt szovegértés teszt eredményei

4. osztaly 8. osztaly
i s Kontroll- . i s Kontroll- P
Bazisiskolak iskolak Kilonbség  Bazisiskolak iskolak Kilénbség

Osszes tanuld 0,08 -0,07 +0,15" 0,05 -0,04 +0,09
Roma tanuldk -0,40 -0,55 +0,15 -0,28 -0,43 +0,16"
Nem roma tanuldk 0,31 0,24 +0,07 0,22 0,17 +0,05
HH tanuldk -0,36 -0,49 +0,13" -0,28 -0,40 +0,12
Nem HH tanul6k 0,46 0,26 +0,20" 0,22 0,12 +0,10

Megjegyzés: 0 = az adott évfolyam eredményeinek mintabeli atlaga, a mértékegység pedig annak mintabeli
szérasa. * statisztikailag szignifikans 10%-os szinten, " 5%-os szinten, " 1%-os szinten. HH = e tdblazatban
ésatovabbiak esetében is: hatranyos helyzett.

Az eredmények azt mutatjik, hogy a bazisiskolak tanuldi az alsé és a fels6 tagoza-
ton egyarant jobban teljesitenck a szovegértési teszteken, mint kontrolliskolaba ja-
16 tarsaik. A bazisiskoldkra és a kontrolliskolakra is igaz, hogy a roma és a hatra-
nyos helyzett tanuldk esetében az olvasasi teszt eredményei mindeniitt jelentésen
elmaradnak a nem roma, illetve nem héatranyos helyzett tanuldék eredményeitdl,
de ez alemaradas valamivel kisebb a bazisiskolakban. Mindezek mellett azonban
anem roma ¢és a nem hétranyos helyzet(i tanuldk is jobb eredményeket értek el a
bazisiskolakban, mint a kontrolliskoldkban.

A bazisiskoldk és a kontrolliskolak kozotti szovegértési kiilonbségeket 6sszeve-
tettitk a két évvel korabban felvett induktiv gondolkodasi teszt eredményeivel, va-
lamint a program el6tt nem intregralé bazisiskolak (és kontrollparjaik) sztikitett
mintajaval is. Az eredmények e modellek esetében is hasonléak a korabbiakhoz.
Valdszintisithetjiik tehat, hogy a bazisiskolaba jar6 tanuldk szovegértési készségei
a program hatdsara névekedtek jobban a kontrolliskolaba jaré tarsaikhoz képest.
A hatasok pozitivak, nem til szamottevéek, de nincs olyan csoport, amelynek tag-
jai hatranyt szenvednének az integraciés program kévetkeztében.

A tovébbtanulastanyolcadikosok korében vizsgaltuk, mégpediga tanévlezérul-
takor, igy nemcsak a szandékokat és a beadott jelentkezéseket, hanem a felvételi
adatokat is elemezni tudtuk. A bazisiskolas és a kontrolliskolas nyolcadikosok fel-
vételi aranyait az 1. dbra mutatja.

Abazisiskolakban végzett nyolcadikosok csaknem 30 szazaléka gimnaziumban,
tovabbi csaknem 40 szazaléka szakkdzépiskolaban tanul tovabb, szemben a kont-
rolliskolak 25, illetve 35 szazalékos aranyaval. Szakiskolaba a bazisiskolakbdl 30, a
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kontrolliskolakbdl csaknem 40 szazalék tanul tovabb, a nem tovdbbtanulék aranya
pedig 0 szazalék a bazisiskoldakban, 2 szazalék a kontrolliskolakban.

1. bra: Tovabbtanulas nyolcadik utan (felvételi adatok)

W «ontrolliskolak
[ vazisiskolak

gimnazium

szakkozépiskola

szakiskola

sehova

I

T T T T T 1 (%)
0 10 20 30 40 50

A 2.téblazat kiilon is bemutatja, hogy a roma és a nem roma, valamint a hatranyos
helyzetti és a nem hatranyos helyzett nyolcadikosok mekkora hanyada tanul to-
vabb érettségit ado kozépiskoldkban.

2. tablazat: Erettségit add kozépiskolaba bekeriilt didkok aranya (%)

Bazisiskoldk  Kontrolliskolak Kiilonbség

(sszes tanuld 69 60 +9"
Roma tanulok 49 37 +12"
Nem roma tanuldk 17 70 +T°
HH tanuldk 44 40 +4

Nem HH tanuldk 77 68 +9”

+Statisztikailag szignifikdns 10%-os szinten, '5%-os szinten, "1%-os szinten.

Erettségit adé kozépiskoldba a bazisiskolak nyolcadikosainak csaknem 70, a kont-
rolliskoldk nyolcadikosainak 60 szazalékat vették fel. A roma és hatranyos helyzetii
tanulok felvételi aranyai mindeniitt alacsonyabbak, a bazisiskolak elénye azonban
éppen a roma tanuldk koézott a legnagyobb: csaknem 50 szazalékuknak sikeriil a
felvételi, szemben kontrolliskolas tarsaik 37 szazalékos eredményével. A hatranyos
helyzettiek eredményei ugyanakkor arra utalnak, hogy a bazisiskolak elénye a ro-
ma tanuldk esetében is inkabb a nem hatranyos helyzetiiek eredményeib6l ered. A
hatodikosok kérében végzett kognitiv teszt eredményeit is figyelembe véve vala-
mennyit csokken, de tovabbra is pozitiv marad bazisiskolat végzett nyolcadikosok
tovabbtanulasi elénye kontrolliskolai tarsaikhoz képest. Ugyanilyen eredményt ka-
punk, ha a program el6tt nem integrald iskolakra korlatozzuk az elemzést.

A tovabbtanulas terén felmutatott eredmények pozitivak és jelentdsek. Ertéke-
lésiikkor szem eldtt kell tartanunk, hogy a kozépiskolai felvétel nemcsak az alta-
lanos iskoldkon mulik (az eléitéletes kornyezet a jé altalanos iskolai teljesitmény
esetén is visszafoghatja a roma tanulok tovabbtanulasat). Raadasul igazan jelent6s
hatast csak akkor varhatunk a programtél, ha ez elsétél kezdve befolyasolja a ta-
nulok teljes iskolai palyafutasat, az altalunk vizsgalt fels6 tagozatosok fejlédését
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azonban csak 6t6dik osztalytdl kezdve befolyasolhatta a program. Mindezek elle-
nére mutathat6 ki a pozitiv fejlédés valamennyi csoportban.

Pozitiv 0nértékelés, a sajat sors iranyitasa és a nehéz helyzetek-
kel valé megkiizdés

Akognitivkészségek nagy része aziskolakezdés el6tt kialakul. Részben ennek tud-
hato be, hogy az iskola a kognitiv fejlédésre gyakorolt hatas mellett egyéb utakon
is jelent8s mértékben noveli az egyének munkaerdpiaci értékét (Bowles et al 2001;
Heckam & Rubinstein 2001). Az iskola a hasznosithat6 tudds és miiveltség mellett
olyan mds, nem kognitiv jellegii készségek elsajatitasaban is segithet, amelyeket
szintén értékel a munkaerépiac. A legtijabb munkaerépiaci tanulmanyok egyre
nagyobb jelentéséget tulajdonitanak az olyan, dsszefoglalé néven ,,nem kognitiv”
készségeknek nevezett tulajdonsdgoknak, mint az 6nbizalom, a sajat sorsunk ira-
nyitdsanak képességébe vetett hit, a konfliktusokkal valé megkiizdés vagy a tarsas
viselkedés készségei. Megbizhatd kutatdsok szamolnak be arrél, hogy a pozitiv 6n-
értékelés és a sorsiranyitds képességébe vetett hit munkaerépiaci értéke nagysag-
rendileg hasonlé a kognitiv készségek és kompetenciak értékével, és e két készség
egy sor mas szempontbdl is hozzajarul a sikeresebb élethez (Carneiro & Heckman
2003; Heckman et al 2006).

A nem kognitiv készségek jelentésége tehat sziik munkaerdpiaci szempontbdl is
6sszemérhet6 a kognitiv készségekkel. Raadasul - szemben az utébbiakkal — az is-
kolai évek alatt is fejlédnek, igy pl. tizenéves korban is fejleszthet6k. Az Integralt
Pedagdgiai Rendszer t6bb elemének is fontos célja volt a tanul6i autonémia és in-
terakcio elésegitése. A bazisiskolakban valéban joval nagyobb aranyban alkalmaz-
zék ezeket a megoldasokat, ésazitt tanuldk valdban autonémabb és kooperativabb
moédon viselkednek. Mindezek alapjan fontos megvizsgalni, hogy van-e a program-
nak kimutathat6 hatdsa a tanuldk ,,nem kognitiv készségeire”. A mérést nemzetko-
zi standard eszk6zokb6l kiinduld sajat fejlesztésii kérdéivekkel végeztitk. A méré-
eszkozoket a kutatasi 6sszefoglalé dokumentalja részletesebben.

Az elsé vizsgalt készség ,,a sorsiranyitas képességének érzése” elnevezést kapta.
Annak érzése, hogy képesek vagyunk irdnyitani sajat sorsunkat, fontos feltétele a
megalapozottdontéseknek ésigy a sikeres életnek. A pszicholégiaiirodalom e kész-
ség kapcsan a kontrollhely fogalmat alkalmazza. A bels6 kontroll azt a meggy6z6-
déstjelenti, hogy sajat magunk iranyitjuk a sorsunkat. A, kiilsé kontrollos™kategé-
ridba soroltszemélyek ezzel szemben az események okaira kiils6 tényez6kként tekin-
tenek, vagyis gy gondoljak, hogy az élet téliik fiiggetleniil ,megtorténik veliink™. A
kontrollhely koncepcidjatJulian B. Rotter dolgozta ki, egy olyan kérdbivvel egyiitt,
amely azéta is hasznélatos, és amelyen a mi mérésiink is alapul (Rozter 1996).

Abels6 kontroll a viselkedés és annak kovetkezménye kozotti ok-okozati kapcso-
lat felismerésébél adddik. Elsajatitasdhoz a szabad vélasztasokon, és az ezek kovet-
kezményeiért véllalt feleldsségen keresztiil vezet az it. Egy fiatal a felel sségteljes vi-
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selkedés ésaviselkedés szamonkérhetdsége révén tanulja mega siker vagy a kudarc
okat magdban keresni. Ennek pedig jelent6s szerepe van az iskolai és a felnéttkori
sikerességben, illetve a sulyos sikertelenség elkeriilésében. A bels6 kontrollérzetet
anyolcadikos tanuldk kérében vizsgaltuk, orszagosan standardizalt kérdbivek se-
gitségével. Az orszagos standardizalas miatt ez esetben az orszagos atlag 0 és az or-
szagos szoras 1, a kozolt szamok tehat azt mutatjak, hogy szérasegységben mérve
milyen messze vannak az orszagos 4tlagtdl az egyes csoportok atlagai. Az eredmé-
nyeket a 3. tablazat mutatja be.

3. tablazat: A Rotter-féle ,belsd kontrollhely”-teszt eredményeinek az orszagosan standardizalt
értékektdl valo eltérése a bazisiskolakban és a kontrolliskolakban

8. osztaly
Bazisiskolak Kontrolliskolak Kiilonbség
(Osszes tanulé 0,22 0,07 +0,15”
Roma tanulok 0,25 -0,02 +0,27"
Nem roma tanuldk 0,22 0,11 +0,12"
HH tanuldk 0,23 0,10 +0,13"
Nem HH tanulok 0,23 0,08 +0,15

+ Statisztikailag szignifikans 10%-os szinten, "5%-os szinten, "1%-os szinten.
Megjegyzés: 0 = orszagos atlag, a mértékegység pedig az orszagos szoras.

Az eredmények tanuisaga szerint a bazisiskoldk tanuléi az orszagos atlagot 20-25
szazaléknyi szérasegységet meghaladé mértékben érezték ugy, hogy sajat maguk
iranyitjak a sorsukat. A kontrolliskolak tanuldiaz orszagos atlaghoz jéval kozelebbi
eredményt mutatnak. A bazisiskolak és a kontrolliskolak kézotti kiilonbség atlago-
san 15 szazad szérasegység az el6bbiek javara. A kiilonbség statisztikai értelemben
szignifikans. A roma tanuldk esetében mért killondsen nagy kiillonbség arra vezet-
het6 vissza, hogy mig a bazisiskolakban nincs kiilonbség az egyes csoportok ered-
ményei kozott, addig a kontrolliskolakban a roma tanuldk kevésbé érzik uigy, hogy
maguk iranyitjak a sorsukat.

A ,jo benyomas keltés™effektusat kisztirni hivatott szamitasok és a korabbi teszt-
eredményekkel val6 6sszevetés csak elenyészé mértékben cs6kkentik, gyakorlati-
lag valtozatlanul hagyjak a bazisiskoldk és a kontrolliskolak kozotti kiillonbségeket
(az eredményeket a kutatasi 6sszefoglalo tartalmazza). Ez azt jelzi, hogy a bazisis-
kolak tanuldi valdban az iskola miatt érzik inkabb ugy, hogy urai sajat sorsuknak.
Amikor a mintata program el6ttis integralt szellemben oktatd iskolak kizarasaval
szukitettiik, a sztikités szintén kismértékii valtozast eredményezett, de alecs6kkent
elemszam miatt a kimutatott kiilonbségek statisztikai szignifikancija gyenge. A
hatranyos helyzetl tanuldk esetében a bazisiskolak és a kontrolliskolak kiillonbsé-
ge is nullara redukalédik. Mindez azt sugallja, hogy valdszintileg maga az OOIH-
programis kedvezéen hataszéban forgd készségalakuldsara, de a bazisiskolak egy
része a programtol fuggetleniil is erdsiti tanuldiban a sajat sorsuk feletti kontroll
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érzését. Ez utdbbi készség szempontjabol a programnak valédsziniileg a roma, nem
feltétleniil hatranyos helyzetti tanuldkra van a legpozitivabb hatasa.

A masodik vizsgalt ,nem-kognitiv” készség a pozitiv 6nértékelés. Az 6nértékelés
modern megkdzelitésben az énkép értékelé komponense, és kedvezd vagy kedve-
z6tlen attitidot jelent az én iranyaban. A modern 6nértékelés koncepcidjat Morris
Rosenberg dolgozta ki, aki ezt az én értékességével kapcsolatos altalanos érzésként
hatarozta meg (Rosenberg 1965). Az 6nértékelés éltalanos, atfogd dimenzidja mellett
részteriiletekkel kapcsolatos vizsgalatokat is szoktak végezni. Mi a Rosenberg-fé-
le altalanos teszt mellett a Susan Harter altal tizenévesek vizsgalatara kidolgozott
gyermek-onértékelési tesztet (Self Perception Profile for Children — SPPC) adap-
taltuk, amelyet vilagszerte gyakran alkalmaznak az iskolaskoru gyermekekre ira-
nyulé programok hatasvizsgalatakor (Harter 1983, 1985). Az SPPC az altaldnos
onértékelés mellett az alabbi 6t részteriiletre vonatkozd dnértékelést is vizsgalja:
iskolai kompetencia, tarsas elfogadottsag, a sportban mutatott kompetencia, kiils6
megjelenés, viselkedésbeli fegyelmezettség. Az SPPC altalunk adaptalt, roviditett
és orszagosan standardizalt verzidja segitségével a sportot leszamitva valamenyi
teriiletet mérni tudtuk. A bazisiskolak és a kontrolliskoldk kozotti kiillonbségeket
a 4. tablazat mutatja be.

4. tablazat: A pozitiv 6nértékelés teszt eredményeinek az orszagosan standardizalt értékektdl
valo eltérése a bazisiskolakban és a kontrolliskolakban

4. osztély 8. osztély

Bazis- Kontroll- Kiildnbsé Bazis- Kontroll-
iskolak iskolak g iskolak iskolak

Kiilonbség

A Rosenberg-teszt eredményei

altalanos onértékelés 0,19 0,18 +0,01 0,03 -0,03 +0,06
Az SPPC-teszt eredményei

altalanos onértékelés -0,04 -0,03 -0,01 0,23 0,02 +0,21"

kiils6 megjelenés 0,01 -0,07 +0,08 0,11 -0,10 +0,21"

iskolai kompetencia 0,09 -0,02 +0,11" 0,08 -0,08 +0,16"

j6 viselkedés 0,34 0,21 +0,13° 0,21 0,08 +0,13"

tarsas elfogadottsag 0,01 0,01 +0,00 0,06 0,11 -0,05
SPPC dsszesitett 0,09 -0,02 +0,10" 0,25 -0,01 +0,26"

Megjegyzés: 0 = orszagos atlag, a mértékegység pedig az orszagos szoras.
+ Statisztikailag szignifikdns 10%-os szinten, '5%-os szinten, "1%-os szinten.

A Rosenberg-féle tesztet alapvetden felndttekre dolgoztak ki, ezért nem meglepd,
hogyalegkisebb kiilonbséget ezt alkalmazva tapasztaljuk. A gyermekekre kidolgo-
zott SPPC-tesztek nagyobb eltéréseket mutatnak abazisiskoldk javara. Negyedikben
csak aziskolai kompetenciaval (,,j6 tanulds”) és a jé magaviselettel kapcsolatos ered-
mények tekintetében mutathatd ki statisztikailag szignifikdns kiilénbség, nyol-
cadikban azonban a tarsas 6nértékelés kivételével valamennyi dimenziéban van
kiilénbség. A legnagyobb, pozitiv eltérés az dltalanos 6nértékelés valamint a kiilsé
megjelenés 6nértékelése tekintetében érzékelhetd. A altalanos dnértékelés tekin-
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tetében a kontrolliskolak tanul6inal mért érték az orszégos atlagnak felel meg, a
bazisiskoldk tanuldi esetében viszont ez az érték csaknem egynegyed szorasegység-
gel magasabb. A kiils6é megjelenés 6nértékelése tekintetében a kontrolliskolakban
egytized szérasegységgel az orszagos atlag alatti, a bazisiskoldkban ugyanennyivel
az orszagos 4atlag feletti értékeket talalunk. Tizennégy év koruli fiatalokrdl 1évén
sz0, a kiils6 megjelenés 6nértékelésének jelent6sége igen nagy, igy fontos a bazis-
iskolék e térent kimutatott elénye. A nyolcadikosok esetében az iskolahoz k6t6d6
dimenzidk (kompetencia és magaviselet) esetében az eredményei hasonldak a ne-
gyedikesek eredményeihez. A tarsas 6nértékelésben nincs szignifikans kiilonbség
abazisiskolak és a kontrolliskolak kézott, aminémileg meglepd, de fakadhat a mé-
réeszkoz hidnyossagaibol is.

Az 6sszesitett SPPC-eredmények esetében a bazisiskolak elénye jelentds, nyolca-
dikban t6bb, mint egynegyed szérasegységnyi. Az iskoldk két csoportja kozoeti, a
roma és nem roma, valamint a hatranyos helyzetii és nem hatranyos helyzetii nyol-
cadikos tanuldk esetében mért kiilonbségeket a 2. dbra mutatja be.

2. abra: Pozitiv 6nértékelés nyolcadik osztalyban. Az orszagosan standardizalt SPPC-tesztek
Osszesitett eredménye

W “ontrolliskolak

nem HH tanulok 1 vézisiskoldk

HH tanulok

nem roma tanulék

T —
roma tanulok L——
e———

f T T T T 1
-02 -01 0 0,1 0.2 03 04

Megjegyzés: 0= orszagos atlag, a mértékegység pedig az orszagos sz6ras. HH= héatranyos helyzeti.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a bazisiskolak tanuléinak az 6nértékelése pozi-
tivabb, akar romdk, akar nem romak, akar hatranyos helyzettiek, akar nem hatra-
nyos helyzettiek. A legnagyobb elényt a nem hatranyos helyzet(i tanuldk esetében
tapasztalhatjuk.

A bézisiskolak és a kontrolliskolak k6zotti killonbségeket ismét ellendriztitk a jo
benyomas keltése-effektust és a két évvel korabbi 6nértékelés-teszt eredményeit fi-
gyelembe véve, a teljes minta esetében és a program bevezetése el6tt nem integralt
szemléletben oktaté iskolak sziikitett mintdja esetében is. Az igy mért kiilénbsé-
gek minden esetben a nyers kiilonbségek kozelében vannak, esetenként meg is ha-
ladjak azokat. A program el6tt nem integralt szellemben oktaté iskolak esetében
rdadasul ezek az eredmények még jobbak (a hozzdjuk rendelt a kontrolliskolakhoz
képestis). Az eredmények tehat azt tamasztjak ala, hogy a bazisiskolaban tanuldk
pozitivabb onértékelése maganak a programnak tulajdonithato.
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A nem kognitiv készségek harmadik vizsgalt dimenzidja a stresszes, illetve konf-
liktusos helyzetekkel valé megkiizdés készsége. A pszichologiaiirodalomban egy-
szertien ,megkiizdésnek” nevezett készség azt a készséget jel6li, amelynek segitsé-
gével az egyének fel tudjak dolgozni a nehéz vagy konfliktusos helyzeteket, vagyis
tartds kdrosodas, bénultsag vagy egyéb negativ kovetkezmények nélkiil tudnak
tovabblépni ezeken a helyzeteken akkor is, ha maga a kivalt6 ok nem szlinik meg.?
A megkiizdési készségek rendkiviil értékesek lehetnek az iskoldban és a munkahe-
lyen, de a devians és 6npusztitd viselkedésekbe valé menekiilés elkeriilése szem-
pontjabolis igen pozitiv a szerepiik.

A hatasvizsgalat soran a megkiizdéssel kapcsolatos irodalom alapjan 6sszealli-
tott sajat kérdéiviinket hasznaltuk, szintén orszagos standardizalassal. A teszteta
nyolcadikosokkal vettiik fel, a bazisiskolak és a kontrolliskolak kézotti kiilonbsé-
geketaz 5. tablazat mutatja be.

5. tablazat: A megkiizdési teszt orszagosan standardizalt eredményeit6l vald
eltérés a nyolcadik osztalyban

Bazisiskolak Kontrolliskolak Kiilonbség
Osszes tanuld 0,45 0,32 +0,13"
Roma tanulok 0,16 -0,14 +0,30"
Nem roma tanulk 0,62 0,51 +0,11
HH tanulok 0,19 -0,01 +0,20
Nem HH tanuldk 0,56 0,44 +0,12

Megjegyzés: 0= orszagos atlag, a mértékegység pedig az orszdgos szoras.
+ Statisztikailag szignifikans 10%-os szinten, '5%-os szinten, “1%-os szinten.

Azeredmények azt mutatjak, hogy a bazisiskolak tanuléi atlagosan jobb megkiizdési
készségekkel rendelkeznek. A kiilonbség kiilondsen jelentds a roma tanuldk eseté-
ben: a valaszok alapjan a bazisiskolak roma tanuléi az orszagos atlagot meghaladé
mértékben tudnak megkiizdeni a stresszes helyzetekkel, mig a kontrolliskolék ro-
ma tanuléi elmaradnak az orszagos atlagtél e készség tekintetében. A megkiizdés
készsége anemroma ésanemhatranyos helyzetii tanuldk esetében is valamivel job-
ban fejlédik a bazisiskolakban.

Az eredmények gyakorlatilag azonosak akkor is, ha megprobaljuk kiszirnia ,,j6
benyomas keltése™-effektust, és ha a nyolcadikosok eredményeit 6sszevetjitk a két
évvel korabban felvett teszt eredményeivel, illetve ha az integralt oktatast csak a
programba vald belépés utdn megvaldsitéd bazisiskolak, illetve kontrollparjaik szii-
kitett mintajat vessziik figyelembe a szamitasok soran. Mindez ismét azt valészint-
siti, hogy maganak az OOIH-programnak van pozitiv hatdsa a megkiizdési kész-
ségekre, méghozza els6sorban a roma tanuldk esetében.

3 Folkman, Susan (1984) Personal control and stress and coping processes: A theoretical analysis. Journal of
Personal and Social Psychology, No. 46. pp. 839-852.
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Kovetkeztetések

A tanulmény célja az volt, hogy képet adjon az OOIH-program hatasardl. A hatds-
vizsgalat kimutatta, hogy a bazisiskolakban az esetek tulnyomo tobbségében etni-
kai szempontbdl, illetve a hatranyos helyzetti tanulék megoszlasa szempontjabdl
integraltak az osztalyok, a kontrolliskolakban azonban gyakran nem ezahelyzet. A
program ezen tulmenden is jelentds mértékben megvaltoztatta a résztvevé iskolak
miikodését. Az egyik legfontosabb véltozas az, hogy a bazisiskolakban elmozdulas
tapasztalhat6 a személykozpontu pedagdgia iranyéba, kiillondsen az alsé tagozaton.
Vélhet6en a személykoézpontibb pedagdgiai megoldasok alkalmazasanak készon-
hetéen a bazisiskolakban nagyobb foku a tanulok autonémiaja mind az als6, mind
pedigafelsé tagozaton. A bazisiskolakban ezen tilmenéen nagyobb hangsulytkap
a csoportmunka, és ha megjelenik, elsésorban a kooperativ tanulésszervezés elvei-
nek megfeleléen torténik ez. Valészintileg ennek eredményeként a bazisiskolakban
sokkal gyakoribb a tanuldk kozotti egytittmiikodés.

A tanulok fejlddését tekintve a program hatasa — hol kisebb, hol nagyobb mér-
tékben — agyerekek minden csoportjaranézve pozitiv. A kiilonb6z6 csaladihétterti
didkokra gyakorolthatds sokszor kiillonb6z6, de nem talaltunk olyan teriiletet, ahol
a hatas barkire nézve is negativ lett volna, és valamilyen teriileten minden csoport
jobb eredményeket ért el. A bazisiskolakban a tanulok olvasaskészsége és tovabb-
tanuldsi esélyei jobbak, mint kontrolliskolas tarsaikéi, akar a roma, akar a nemro-
magyerekeket, akar a hatranyoshelyzetii, akar anem hatranyos helyzetii tanuldkat
tekintjiik. Mindezek mellett a programnak jelentds pozitiv hatasa van valameny-
nyi didk 6nértékelésére, abbéli hitiikre, hogy képesek maguk irdnyitani sorsukat,
miként a nehéz helyzetekkel valé megkiizdés készségére is. Ez pedig jelentds siker,
hiszen az utébbi készségek jelentésége a munkaerépiacon és az élet mas teriiletein
is a kognitiv készségekéhez és kompetencidkéhoz foghato.

Annak ellenére mutathat6k ki a tanuldk fejlédésére gyakorolt pozitiv hatasok,
hogya program sok tekintetben igen tékéletleniil befolyasolja aziskolak miikodését
ésazosztalytermi munkat. A siker hatterében valoszintileg tobb, egyméstdlnehezen
elvalaszthaté mechanizmus all. Egyrészt ugy tiinik, sziikséges feltétel a tobbségé-
ben roma és hatranyos helyzet(i osztalyok megsziintetése, vagyis maga az integra-
ci6. Emellett a személykozpontu és a tanuldi autondmiat erésité pedagdgia latszik
jelentésen hozzdjarulniajobb tanulédi eredményekhez, fiiggetleniil a tanuldk csala-
dihatterétsl. A tanuldi kooperacié és az ezt segitd kooperativ csoportmunka pedig
— gy tlinik — a roma és hatranyos helyzetteket segiti elsésorban.

Mivel a programban val6 részvétel nem véletlenszerti kivalasztas eredménye volt,
teljes bizonyossaggal sosem fogjuk tudni eldénteni, hogy valéban a program hata-
sarélvan-e szd, vagyarésztvevé iskolak a program hidnyaban isjobb eredményeket
értek volnael. Miként ezt tanulmanyunkban érzékeltettiik, és a kutatasijelentésben
részletesen dokumentaltuk, tobb minden szélamellett, hogy valodi hatast gyakorol
a program. De még ha nem is mindig a program hatasarol van sz6, az eredmények
azt mutatjak, hogy a résztvevé iskolak integraltabb oktatas mellett jobb eredmé-
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nyeket hoznak ki az ugyanolyan csalddi hattert tanul6kbdl, mint a nem integrélt
moédon miik6dé iskolak.

Ezpedigaztjelzi, hogylehetséges a mai Magyarorszdgon olyan integralt oktatast
folytatni, amelyben nemcsak a kisebbségi, de a tobbségi tanulék is jobban fejléd-
nek sok fontos szempontbol. Természetesen nem konnyt ilyen tanulasi kornyeze-
tet teremteni: ez jelents valtozdsokatigényelhet az oktatas szervezésében, ij mod-
szerek és szemlélet alkalmazdsdt kivanhatja a pedagoégusoktol, és ezek mellett is
jelent6s tobbletmunkat jelenthet az iskola valamennyi dolgozdja szamara. Az is-
kolak vezetéit és a pedagbégusokat valdszintileg nemcsak felkésziteni és erésiteni,
hanem 6szt6ndzni is kell minderre. Ha orszdgos léptékben szeretnénk a sikeres in-
tegralt oktatds eredményeit élvezni, ezeket a szempontokat nem szabad figyelmen

kiviilhagynunk.
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TANULMANYI OSZTONDIJAK
ETNIKAI ES SZOCIALIS ALAPON

ELENLEG HA EGY NEHEZ SORSU GYERMEK tanulmdanyai timogatasdhoz 6sz-
tondijatszeretne, és nem cigany, akkor nincs sok lehet8sége, egyetlen dllami 6sz-
tondijra palyazhat. Ha cigany, akkor kett6 koziil valaszthat. Van-e azonban
értelme annak, hogy kiilon 6sztondijlétezzen kizarolag romak szamara? Valéban
elérhetéek-e az 6sztondijak azok szamara, akiknek azokat kiirtak? Es a meglévé 6sz-
tondijakkal vajon érdemben lehet-e tamogatni az 6sztondijasok tanulmanyait?

Miért kell 6sztondij?

A magyarorszagi roma kisebbség a magyar tarsadalom egyik leginkabb kirekesz-
tett csoportja, amelyet egyszerre sujtanak szocialis hatranyok (alacsony iskolai vég-
zettség, gyenge munkaerdpiaci pozicid, anem romakétédllényegesen rosszabb jove-
delmi és lakdshelyzet) és etnikai alapu elditéletek. Mikozben a romak tarsadalmi,
gazdasagi integracidja az egész magyar tarsadalom érdeke, a rendszervaltast ko-
vetd leszakadasuk megallitasa érdekében kevés eredményes intézkedés sziiletett
(ASz 2008). A tarsadalmi mobilitas egyik legfontosabb csatornijaként szamon
tartott oktatds terén sem sikeriilt hatékonyan csdkkenteni hatranyaikat. Annak
ellenére, hogy az utébbi huszonét évben a romak iskoldzottsagi mutatdi javultak,
aromak és nem romak kozotti iskolazottsagi ollo lényegében valtozatlan maradt:
mikézben a roma gyerekek korében is dltaldnossa valt az altalanos iskola elvégzé-
se, a tobbségi tarsadalombdl szarmazé gyerekek egyre nagyobb aranyban szerzik
megaz érettségit, illetve nyernek felvételt egyetemre, f8iskolara (Kemény, Havas &
Liskd 2002). Létjogosultsaguk van tehat az olyan programoknak, amelyek a roma
gyerekek iskolai teljesitményének névekedését, illetve a romak sikeresebb iskolai
mobilitasatcélozzak. Az altalunk elemzett két sztondijprogram, a Magyarorszagi
Ciganyokért Kozalapitvany (MCKA), (illetve késébb a Magyarorszagi Nemzeti és
EtnikaiKisebbségekért Kozalapitvany) Roma tanulményi 6sztondija, és a Tempus
Kozalapitvany altal kezelt Utravalé 6sztondjjis alapvetden az iskolai mobilitast ki-
vanja tamogatni. De mig az el6bbit etnikai alapon itélik oda, az utébbi célcsoport-
jatetnikaihovatartozastdl fiiggetleniil, a hatranyos, illetve halmozottan hatranyos
helyzetii tanuldk alkotjak.

A roma gyerekek hétranyai etnikai hovatartozasukbdl, és tobbnyire, bar nem
minden esetben, szocialis helyzetiikbél adédnak. Elvileg tehét létjogosultsaga le-
het mind az etnikai alap, mind a szocialis alapi programnak. Az elébbi esetben
akkor tekinthet6 sikeresnek barmilyen 6sztondijprogram, ha az a tanulék etnikai
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hovatartozdsabol szarmazd hatranyok szamottevé csokkenését eredményezné. Ha
aroma gyerekeket a programnak koszénhetéen szairmazasuk miatt nem érné hat-
ranyos megkiilonboztetés (aminek szamos formajat ismerjiik a kozelmult magyar
kozoktatasi gyakorlatabdl, kezdve a szegregalt osztalyokban torténé oktatasuktdl
a specialis iskoldkba t6rténé iranyitasig). Ha csokkenne azon atrocitdsok gyako-
risaga, amelyek romasaguk miatt érik 6ket a gyermekkozosségben, ha az iskolak
értékként kezelnék a roma kultarat, és altaldban nyitottabbd vdlnanak a massag
irant. Mindezek kovetkeztében a roma gyerekek szamara (is) etnikai hovatartoza-
suk, identitdsuk pozitiv dsszetevéjévé valna, ndvekedne 6nbecsiilésiik és 6nértéke-
1ésiik, és ezek kovetkeztében javulna az iskolai teljesitményiik.

A szocialis alapon nyujtott dsztondijak akkor tekinthet6k sikeresnek, ha hozza-
jarulnak a hatranyos helyzetb6l ad6dé nehézségek cs6kkentéséhez, vagyis ha az
iskola elérhet6vé tenné a hatranyos helyzett didkok szamara mindazt, amit egy jo
korulmények kozott, kiegyensulyozott csaladi kornyezetben felnovekvd gyermek
otthon megkap: segitséget a tanuldsban, a hazi feladatok elkészitésében, informa-
cidkat a tovabbtanuldsrol, felvételikrél, a kiilonboz6 iskolatipusok elvégzésével el-
érhet6 palyakrol, 6szténzést a tanuldsra, annak az ismeretnek az dtadasat, hogy a
tudasnak, az iskolai eredménynek milyen meghatarozo jelentésége van az egyén
késobbi életminéségére. Es nem utolsésorban biztatasra is sziiksége van a gyerek-
nek, valamint olyan bizalmon alapul6 légkérre, amely el8segiti iskolai és személyes
problémainak a megbeszélését.

A vizsgalat célja és modszere

Tanulmanyunk annak a kutatasnak az eredményein alapul, amelyet a Tarsada-
lomkutatasi Intézet (TARKI) Zrt. végzett' a Szociélis és Munkaiigyi Minisztérium
megbizasabol 2007 tavaszan az irdsunk elején emlitett 6sztondijakban részesiilé
didkok korében.> Tobb szakaszbol 4116 kutatdsunk egyik £6 kérdése az volt, hogy a
két 6sztondijprogram mennyiben képes elérni célcsoportjat, illetve, hogy a célcso-
portok k6zott mekkora az atfedés. Mésik £6 kérdésiink a programok hatékonysa-
gara vonatkozott. Azt kivantuk megvizsgalni, hogy mennyiben képesek az 6szt6n-
dijban részesiil6k motivalasara, iskolai mobilitasuk elésegitésére.

A kutatas kozponti eleme a két 6sztondij-tipus valamelyikével (az utobbi években)
tamogatott 871 4ltalanos és kozépiskolas didk és sziileik kérében végzett kérdbives
adatfelvétel volt,® melyet a didkok egy részének telepiilésén és iskoldiban végzett

1 A kutatas vezetdje Sik Endre volt, a koordinaciéval kapcsolatos rendkiviil sok energiat, kitartast és szakmai
kompetenciatigénylé feladatokat Bernat Aniké végezte. Eztiton is kdszonjitk a mindig szolidéris egytitt-
miikodésiiket.

2 A tovébbiakban a cigany tanulék szamara kiirt 6sztondijat,,Roma 6sztondijként” vagy esetenként ,,Cigany
6sztondijként” nevezziik, mivel az 6sztondijnak nincs pontos, mindenki altal egységesen hasznalt neve. A
Tempus Kozalapitvany altal kezelt 6sztondijban részesiiltekre mint ,,Utravalé 6sztondijasokra” hivatko-
zunk.

3 A kérdédives kutatas személyes kérdezéssel tortént, azaz a kérdez6biztosok otthonukban keresték fel azokat
az 6sztondijasokat, akik vélaszlevélben kinyilvanitottak a kutatdsban valo részvételitk szdndékat. A kér-
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interjus hattérkutatassal egészitettiik ki. Mindezt kiegészitette egy olyan elemzés,
amely 30, jelenleg a fels6oktatasban tanul6 korabbi Roma 6sztondijassal késziilt
mélyinterjun alapult, és azt vizsgélta, hogy ezek a fiatalok milyen életutakatjartak
be, milyen tényez8k gyakoroltak hatast iskolai palyafutasukra, és hogy ezek koziil
az 6sztondijnak milyen szerepe volt.

A két 6sztondij. Célok, célcsoportok, tamogatas-filozofia, esz-
kozok

A Magyarorszagi Ciganyokért Kozalapitvany (MCKA)* tanulmanyi 6sztondijpa-
lydzata a magyar allampolgarsagu cigdny tanuldk részére szélt. Célja aroma gyere-
kek iskolai tanulméanyainak timogatésa. Altalanos iskolai tanulék, kozépfoku ok-
tatasban valamint fels6foku oktatasban tanulé nappali, levelezé, esti tagozatos és
tavoktatasban tanulé hallgatdk részesiilhetnek az 6sztondijban. A Roma 6szt6n-
dij kimondottan etnikai alapon céloz, ugyanakkor folydsitasanak eléfeltétele egy
meghatarozott, de nem kiildnésebben kiemelkedé tanulmanyi dtlageredmény fel-
mutatasa.’ Osztondijat a kordbbi években az kaphatott, akinek valamely helyi vagy
megyei kisebbségi szervezetigazoltaromasigat. A2005/2006. tanév elsé félévében
23598 6sztondijat itélt meg a programot akkor kezelé Magyarorszdgi Nemzeti és
Etnikai Kisebbségekért Kézalapitvany (MNEKK).¢

A 2005 szeptemberében a kormany ltal elinditott Utravalé Oszténdijprogram’
célja az, hogy elsésorban a mélyszegénységben ¢18, tartésan munkanélkiili és gaz-
daséagilag versenyképtelen tarsadalmi rétegek gyermekei szaméra nyujtson anya-
gi és — mentortanari rendszerén keresztiil - szakmai tdmogatast. Az Utraval 8sz-
tondijat 7. és 8. osztalyos altalanos iskolai illetve kozépiskolai tanuldk palyazhat-
tak tanulmanyi teljesitménytiktél fiiggetleniil. A mentortanar figyelemmel kiséri,
segiti a mentoralt tanulmdnyait, tanacsokkal latja el a tovabbtanulassal kapcsolat-
ban. Személyes pedagdgiai odafigyelés hivatott segiteni a hatranyos helyzetii gye-

déiv kétrészbol élle. A kérdések nagyobbik részére maguk a diakok valaszoltak (iskolai palyafutés, az isko-
laval kapcsolatos egyéb kérdések, tovabbtanulési tervek és az 6sztondij megitélése), kisebbik részére pedig
valamelyik sziil6, esetleg nagysziil$ (a csalad és a hdztartds anyagi helyzete, életkoriilményei). A mintavé-
tel — a Tempus Ko6zalapitvany szabta korlatok miatt — nem lehetett teljes mértékben véletlenszert, mivel az
Osszes 6sztondijas adatbazisabol (az elsédleges mintavételi keretbdl) vett 2500-2500 f6s minta tagjainak
kikiildott felkérélevélre pozitivan valaszolokat, azaz a kutatasba 6nként jelentkezé didkokat kereshettiik
csak fel. Kozilitk alakitottuk ki a végsd, mintegy 400-400 £6s mintat. A tobblépcsds és torzitasokat is tar-
talmazé mintavételi folyamatbdl fakadé eltéréséket sulyozassal korrigaltuk.

4 A Roma 6sztondij kezelését 2005-t6l a Magyar Nemzeti és Etnikai Kisebbségekért Kozalapitvany
(MNEKK) vette 4t.

5 Altaldnos iskoldsoknak 3,5, kozépiskolasoknak 3,0 tanulmanyi atlag.

6 A Roma 6sztondij elnyerésének feltételein a vizsgalatunkat kovet6en médositottak. A valtoztatdsokra a ta-
nulmany késébbi részében még kitériink.

7 Az Utravalé négy elembél 4116 program. Harom (,,Ut a kzépiskolaba”, , Ut az érettségihez”, , Ut a szakma-
hoz”) kifejezetten a hatranyos helyzetiiek esélyegyenléségét hivatott elémozditani. A negyedik (,,Uta tu-
doményhoz”) a természettudomanyok, a miszaki tudoményok és a matematika teriiletén kiemelked6 dia-
kok tehetséggondozasat timogatja.
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rekeket abban, hogy megkaphassak azt a nem anyagi jelleg(i tamogatast, melyet
alacsony iskoldzottsagu sziileik nem tudnak biztositani. A Tempus Koézalapitvany
altal rendelkezésiinkre bocsatott adatbazis szerint az Utravalé szténdijprogram-
bana2005/2006. tanévben 18757 gyermek vett részt.

A két 6sztondijra egyidejlleg nem lehet palyazni.

A két 6sztondij-tipus kozotti £6 timogatasfilozéfiai kiillonbség a célesoport meg-
hatdrozasan til az iskolai sikeresség, eredményesség novelésének vélt utjaban je-
161hetd meg: mig a roma 6sztondijak kizarélag a diakokat timogatjik, az Utravalé
6szténdij mentortanarokat is finansziroz. A Roma 6szténdijak a gyermeket moti-
valjak a jobb iskolai teljesitményre: jobb tanulmanyi eredménnyel nagyobb tamo-
gatasi Osszeg érhetd el, és a nagyon kivaldkat kiemelked6 6sztondijjal dijazzak. Az
Utravalé program viszont a mentortanart motivalja: a gyermek iskolai eredményei-
nek javuldsdért 8t dijazzak anyagilag, a tanul6 6sztondijanak 6sszege fiiggetlen az
iskolai teljesitményétél. E két gyakorlatot figyelembe véve alapvetd kiilonbséget
tapinthatunk ki az 6sztdndijak feltételezett hatdsmechanizmusaval kapcsolatban:
a Roma 6sztondij azon a feltételezésen alapul, hogy kizarélag a gyermeken mulik,
hogy hogyan tanul és anyagi motivacioval — egyéb segitség nélkiil — javithaté az is-
kolai teljesitménye. Ezzel szemben az Utravalé program mogott az a feltételezés
huzoédik meg, hogy aziskolai sikeresség nem kizarélag, s6t talan nem is elsésorban
agyermek akaratan, hanem a tanari, iskolai kérnyezeten mulik, és a tanarok moti-
valasa révén lehet eredményeket elérni.

Tamogatottak
Lebhetséges dtfedések

Kutatasunk egyik alapkérdése az volt, hogy mekkora az elvi atfedés a két 6szton-
dij célcsoportja kézott, vagyis mekkora az Utravalé 6sztondijasok korében a roma
identitdsu fiatal, és mekkora a Roma 6szténdijasok korében a hatranyos helyzet(i
gyermek.

1. tablazat: Az Utravald és Roma dsztondijasok megoszlésa etnikai identitas szerint (%)

Utravald dsztondijasok Roma dsztondijasok
Roma® 48 87
Nem roma (magyar vagy egyéb)"® 52 13
Osszesen 100 100

alde soroltuk azokat, akik magyar cigdnynak vagy romungrénak, olah cigdnynak, bedsnak, altaldnossagban
ciganynak, vagy vegyes identitdsunak vallottak magukat.

b Ide soroltuk azokat, akik magyarnak, vagy a ciganyok barmely alcsoportjan kiviil birmely mas nemzetisé-
glinek vallotta magat.

Egyértelmi, hogy az Utravalé 6sztondijasok korében is meghatdrozé a roma iden-
titasu gyermekek ardnya, hiszen a hatranyos helyzet alapjan megitélt 6szt6ndij ta-
mogatottjainak kozel fele romanak/cigdnynak vallja magat. Emlitésre mélt6, hogy
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a Roma 6sztondijasok nem elhanyagolhat6 hanyada (14 szazaléka) olyan gyermek,
aki — noha az 6sztondij igénylésének feltétele a roma 6nazonossag — (a kérdéives
szitudciéban) nem gondolta magarél, hogy roma.

A 2.tabla mutatja a hatrdnyos és halmozottan hatrdnyos helyzetti gyermekek or-
sz4gos, a roma gyereknépességen beliili becsiilt ardnyat, illetve a két 6sztondijas
népességen beliili aranyat.

2. tablazat: A hatranyos és halmozottan hatranyos helyzetii gyermekek aranya a két dsztondijas
népességhen valamint a teljes és a roma népességen beliili becsiilt ardnyokhoz viszonyitva (%)

Roma Roma iskolaskora Utraval6 Teljes iskolaskord
osztondijas népesség? osztondijasok népesség
Hatranyos helyzet(i 74 >80 75 38
Halmozottan hatranyos helyzetii 40 ~ 66-75 22 17-19

a Mivel agyermekek etnikai hovatartozasaroél sem az iskolak, sem mas szervek nem gytjthetnek adatokat, ku-
tatasi adatok alapjan késziilt becslésekkel éltiink a hatranyos és halmozottan hatranyos helyzetii gyerekek
roma gyereknépességen beliili aranyédra vonatkozéan. A fenti becsléseket Kertesi Gabor bocsatotta rendel-
kezésiinkre, aki Kemény & Janky & Lengyel 2003. évi orszagos roma kutatasara alapozva adta meg becslé-
sét. Eztiton is k6szonjiik neki, hogy szamitasait megosztotta veliink.

A Roma dsztondijasok altalinossagban hatranyosabb helyzettiek, mint az Utravalé
programban résztvevé tarsaik. A Roma 6sztondij tehat nagyobb aranyban tudja
elérni az igazan raszoruld gyerekeket, mint a halmozottan hatranyos helyzetiiek
tamogatéasat céljaul kittizd Utravalé 6sztondij. Az Utravalé 6sztondij kevéssé — az
orszagos aranyokat alig eléréen — képes a halmozottan hatranyos helyzett gyere-
keket felkarolni, vagyis azokat, akik leginkabb rdszorulnak arra, hogy az anyagi
tdmogatas mellett mentori segitséget is kapjanak. Ok azok, akiknek csalddja nem
csupan szegény, de hijan van annak alehet8ségnek, hogy a gyermeket az iskolai ta-
nulményaisoran tdmogassa,lévén, hogy egyik sziilének sincs az altalanos iskolanal
magasabb végzettsége. Ebbél a szempontboél a Roma 6sztondij hatékonyabb.®

Azigazan kirekesztett, tdbbsz6ros hatranyt elszenvedd gyerekeket, azokat akik
egyszerre romék és halmozottan hatranyos helyzettiek, a jelenlegi 6szténdij-rend-
szer csupan kis hatékonysaggal tudja elérni. Mig a halmozottan hatranyos helyzetti
gyerekeknek a roma gyermeknépességen beliili aranya a becslések szerint kéthar-
mad-haromnegyed, addig a Roma 6sztdndijasok korében 40 szazalék a romaiden-
titasu, az Utravalésok korében pedig még kevesebb (35 szazalék).

A fejezetelején feltett kérdésre valaszolva elmondhatjuk, hogy egymaést nagymér-
tékben atfedd gyerek-népességet ér el a két 6sztondij. Az Utravalésok kozel fele ro-
manak vallja magat, ami becslések szerint orszagos szinten is nagyjabol megfelel a
hatranyoshelyzettigyerekek etnikai 6sszetételének. A Roma 6sztondijasok 6sszes-
ségiikben ugyanakkor hatranyosabb helyzetiiek, mint az Utravalésok.

8 A két 6sztondijas népességjovedelmi helyzetét 6sszehasonlitva is hasonlé eredményre jutottunk. Miga
Roma 6sztondijasok 70 szazaléka él mélyszegénységben, vagyis olyan héztartasban, ahol az egy fére juté jo-
vedelem nem éri el az aktudlis Sregségi nyugdijminimum dsszegét, addig az Utravalé 8szténdijasok koré-
benezazardny ,csak” 55 szdzalék.
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Iskolatipus szerinti és teriileti eltérések

Az 6sztondijakat kezeld kozalapitvanyok adataialapjan a Roma 6szténdijak elséd-
leges célcsoportjataz altalanos iskolai tanulék alkotjak. A tamogatottak kétharma-
dajar ebbe az iskolatipusba a 2005/2006-0s tanévben. Ezzel szemben az Utravalé
6sztondijban részesiilék korében a k6zépiskolasok vannak tobbségben, aranyuk 56
szazalék. A kozépiskolas Utravald 6sztondijasok dontden érettségit adé iskolaba
jarnak (a kozépiskolas 6sztondijasok 95 szazaléka), ez az 6sztondij tehat elsésorban
azokat tdimogatja, akik a munkaerépiacon értékesebb végzettséghez juthatnak is-
kolaitanulmanyaik soran. Ezzel szemben a kozépiskolaba jaré Roma 6szténdijasok
kozott jelentds ardnyt (40 szazalékot) képviselnek azok a gyermekeket, akik érett-
ségit nem ado szakiskolaba jarnak. Igaz, az érettségit ad6 iskolaba jaré Roma 6sz-
tondijasok aranya még igy kétszeresen meghaladja a kdzépiskolas kort roma gye-
rekek vonatkozé aranyat: a magyarorszagi roma gyerekek csupan 20 szazaléka jar
érettségit ado kozépiskolaba (Kemény, Havas & Liskd 2002).

A két 6sztondijas didknépesség regionalis eloszlasa terén is talaltunk emlitésre
mélto eltéréseket.

3. tablazat: Az 6sztondijasok, a gyermekkorlak és a roma népesség regionalis megoszlasa (%)

Roma Utravalé A gyermekkora Aroma
oOsztondijasok oOsztondijasok népesség* népesség**

Kozép-Magyarorszag 8 9 26 14
K6zép-Dunéntdl 5 5 11 7
Nyugat-Dunantdl 3 4 9 6
Dél-Dunantil 18 14 10 12
Eszak-Magyarorszag 30 23 14 32
Eszak-Alfold 26 31 17 17
Dél-Alfold 10 14 13 12
Osszesen 100 100 100 100
N 14 225 18 757 1575000 5404

*KSH, Mikrocenzus, 2005. gyermekkoru (0-14 éves) népesség.
**2003-as ciganykutatds (Kemény et al 2003).

Barakét 6sztondij-tipusban részesiil tanulok korében egyarant feliilreprezentaltak
agazdasigilag htranyos helyzetii régiokbol (Eszak-Magyarorszag, Eszak-Alfold és
Dél-Dunantul) szdrmazé gyermekek, az Utravalé 6sztondij a Roma 6sztondijhoz
képest kisebb aranyban jut el abba a régioba, ahol alegmagasabb a roma gyerekek
aranya (Eszak-Magyarorszag), és nagyobb stillyal vanjelen agazdasagilag hatranyos,
de a romak 4ltal kevésbé lakott Eszak- és Dél-Alf5ldon. Ezen tulmenden vannak
olyan telepiilések, ahol a szegény romalakossag szamottevé jelenléte ellenére roma
gyermek egyaltaldn nem kap Utravalé 6sztondijat. Ezek gyakran aproéfalvas kistér-
ségek hatranyos helyzett teleptilései, ahol az iskola az elmult évek, vagy évtizedek
soran a szegény cigany, és problémas gyerekek gytjt6helyévé valt. Terepmunkank
egyik ilyen helyszinén senki nem vallalkozott a mentortandri feladatokra, amit



486 TAMOGATO PROGRAMOK &

azzal indokoltak, hogy egyrészt tulsagosan leterheltek a tanérok (az iskolaban dél-
utdni tagozat is miikodik), masrészt szerintitk a mentortanari tobbletjuttatas fe-
sziiltségeket keltene a tantestiiletben. A hatranyos helyzetii telepiilések szegregalt
vagy szegregalddo iskoldinak palyazati passzivitasanak tapasztalatunk szerint az
az oka, hogy a sok kudarctdl megfaradt, az 4dllanddsult magatartasi, tanulmanyi
problémak ellen sikerteleniil, segitség nélkiil harcol6, megkeseredett tandrok mar
maguk sem hisznek abban, hogy barmi megvaltoztatna a kialakult helyzetet. Ok
maguk motivalhatéak nehezen.

Iskolai kornyezet, szolgaltatasok

A két 6sztondij timogatottjai jelent8sen kiillonbéznek abban a tekintetben, hogy
milyen az ket koriilvevé iskolai kérnyezet, és milyen pedagdgiaiszolgaltatasok ér-
hetéek eliskolaikban. Aziskolasok kérnyezetének egyik legfontosabb jellemzdje az
etnikai szegregacié mértéke.” Kozismert tény, hogy a szegregalt oktatds altalanos-
sagban nem ,,csupan” megbélyegzést, de alacsonyabb minéségti oktatést is jelent.

4. tablazat: A roma identitasi 6sztondijas gyerekek megoszlasa aszerint, hogy mekkora a roma
gyerekek aranya az osztalyukban

Altalanos iskolaba jard

Utravalé dsztondija-  Roma sztondija-

0 0 Utravald dsztondija-  Roma dsztondija-
sok (%) sok (%) sok (%) sok (%)
10% alatt 16 13 6 5
10-24% 23 26 17 19
25-49% 23 19 26 23
50-69% 10 9 12 9
70% felett 28 33 40 45
(Osszesen 100 100 100 100
N 197 353 104 200

Szembetiiné, hogya romaidentitast 6szténdijasok (Utravald és Roma 6sztondijasok
egyarant) milyen nagy aranya jar etnikailag szegregalt, avagy er6sen szegregal6dé
osztalyba. Az egyetlen lényegi kiilonbség a két csoport kozott abban mutatkozik,
hogy a Roma 6szténdijasok nagyobb aranya jar olyan osztalyba, amely visszafor-
dithatatlanul ,,cigany osztallya” valt, mig az Utravalé észtondijas roma gyerekek
valamivel magasabb aranya jar a szegregaciohoz kézelit6 osztalyba.
Azaltalanosiskolas 8sztondijas népesség tobb, mint fele jar olyan osztalyba, ahol
tobbségben vannak a roma gyerekek és 40, illetve 45 szazaléka olyan osztélyba,
amely etnikailag szegregalt. Ezek megdobbent§ aranyok, és nyilvanvalova teszik,
hogy az 6sztondij ilyen koriilmények kozott a 1ényegen jottanyit sem valtoztat. A

9 Az osztalyban és az iskoldban tapasztalhat6 szegregacié mértékét kiilonb6z6 kérdésekkel mértiik: egyrészt
- akérdéiv kiillonb6z6 pontjain megkérdeztiik, hogy hany gyerek jar az osztalyba és késobb arra kértiik,
mondja meg hdny roma gyerek van az osztalyaban. Kérdeztiik azt is, hogy van-e az iskolaban olyan osztély,
amelyben az dtlagosnal sokkal tobb a roma gyerek.
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kozépiskolak esetében nem ennyire meghatarozé ugyan, de tetten érheté az etnikai
elkiiloniilés itt is, elsésorban az érettségit nem adé szakiskolakban.

Bar aszegregacio6 és annak a tanulmanyi eredményekre, tovabbtanulasra gyako-
rolt hatdsa nem témdja irdsunknak,' mindenképpen szeretnénk jelezni, ez olyan,
az iskolarendszer egészét érint6 probléma, amelynek hatasait még egy jol miikodé
6sztondijrendszer semigen orvosolhatja. Raadasul elemzéseink azt mutatjak, hogy
gyakorlatilag minden fontos iskolai szolgaltatas léte leginkabb az etnikai szegre-
gacio fiiggvénye."

Mentoralas az Utravalé programban

Kivancsiak voltunk arra, hogy az iskolai mindennapok szintjén az 6szténdij meg-
palyazasatol egészen a mentori tevékenység tartalmaig miként valésul meg a men-
torélas.

A palydzat menetétilletéen azt tapasztaltuk, hogy bar van olyan gyakorlat, amely
nagyjabol megfelel a kiiré amaszandékanak, miszerint a megfelel6képpen tajékoz-
tatott gyerekek és sziileik kérik fel a szamukra alkalmasnak ttiné tanart a mentor-
alésra, majd — amennyiben az vallalja — a tanar a gyerekkel k6zdsen megirja a pa-
lyazatot. Gyakran azonban mindez forditva torténik: a program irdnt érdeklédé
tanarok keresik fel a szerintiik ,mentoralhaté” didkokat. Altalaban olyan diakokat
probalnak bevonnia programba, akik megfelelnek a hatranyos helyzetiivagy halmo-
zottan hatranyos helyzetti gyerek kritériumanak, de az iskolaban nem szamitanak
problémas gyereknek. T6bbnyire jé tanuldk, de legalabbis kénnyen motivélhatdk,
sokuk viszonylag rendezett csaladban él. Mivel az ilyen hatranyos helyzeti gyere-
kekkel lehet a legjobb eredményeket elérni, a mentor-tanarnak anyagilag is az éri
meg, ha koziiliik valaszt mentoraltat. Kénnyen ,,mentoralhatonak” tekintik a rossz
csaladi hattérrel rendelkezd, de tehetségesként szamon tartott gyerekeket is.

A mentorok szamara nagyon kiilonb6z6 dolgokat jelent a mentori tevékenység.'
Ugy tiinik, mindenki a sajat elképzelései és személyisége, habitusa alapjan végzi a
munkdjat. Ezért aztdn egy-egy iskolan beliil is nagyok az eltérések a mentori tevé-
kenység tartalmaban és formajaban. A mentorok kozotti iskolan beliili esetmeg-
beszélések ritkdk. Jartunk olyan iskoldban is, ahol a mentorok 6sszedolgoznak és
egymas didkjait korrepetaljdk. A legelhivatottabb tandrok nem elégszenek meg di-

10 Lasd err8l Neményi (2007), Zolnay (2005), Havas & Liskd (2005) irasait.

11 Az 6sztondijasok korében végzett kutatdsunk szegregaciora vonatkozoé eredményeit egy kiilon tanulmany-
ban (Messing & Molndr: ,, Tobb odafigyelés kellett volna.” A roma gyerekek iskolai sikerességének korldtairdl.)
kozoltiik.

12 A palyazatikiiras szerint ,,a mentor szerepe, hogy segitse a tanulét a tanuldsban és a palyavalasztasban. A
mentor ennek érdekében vallalja, hogy rendszeresen taldlkozik a patrondlt tanuléjaval; kapcsolatot tartaz
osztalyfénokkel, illetve sziikség esetén a szaktanarokkal; csalddlatogatason vesz részt; részt vesz azokon a
talalkozoékon, szeminariumokon és egyéb rendezvényeken, amelyeket a palyazat kiir6i a program sikeres
lebonyolitasa érdekében szerveznek; a palyazatban megfogalmazott pedagogiai terv alapjan mentori teen-
déit ellatja és err6l — elére megadott formatumban — egyéni elérehaladasi naplot vezet és a tamogatott id6-
szak végén beszamol a Tempus Kozalapitvanynak.”
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akjaik korrepetalasaval, meleg, személyes kapcsolatot igyekeznek kiépiteni a gye-
rekekkel. Ez hosszutavon pozitiv irdnyba befolyasolja a gyerek tovdbbtanulasi el-
képzeléseit. Mégis, a legtobb telepiilésen ezzel ellentétes mentori habitussal talal-
koztunk, amikor a mentorélas névleges, valédi tartalma nincs.

A kérdéives felmérés soran az Utravalés didkok 16 szazaléka (73 diak) egyetlen
mentortandarral kapcsolatos kérdésre sem valaszolt. Réluk elképzelhetd, hogy bar
didk-tanar k6zos palyazatrél van sz6, nemisismerik mentorukat. Ennek a 73 gyerek-
nek a fele 4ltaldnos iskolas, kétharmada falun él, kétharmada cigany. Az Utravalds
didkok kézel harmada az elmult félévben egyszer sem, vagy csak egy-két alkalom-
mal talalkozott mentoralé tandraval. Valds timogatast jelentd, gyakori (legalabb
havonta torténd) konzultaciérdl a tdmogatottak kevesebb, mint fele (45 szazaléka)
szamolt be. Mindezek alapjan azt gondoljuk, hogy akarmennyire is j6 elképzelés a
mentortanari tamogatassal kiegészitett 6sztdndij koncepcidja, a gyakorlatban jo,
ha a gyerekek fele élvezi e rendszer elényét. Raadasul cseppet sem véletlenszertiaz,
hogy ki rekeszt6dik ki a magas szintli mentortandri szolgaltatasbdl. A legelhanya-
goltabbak az etnikailag szegregalt lakokornyezetben €16 gyerekek, akiknek a leg-
nagyobb sziiksége lenne a patronald tanar intenziv timogatasara: kevesebb, mint
harmaduk mondta, hogy félévente tobb mint 1-2 alkalommal konzultal a mentora-
val. Az etnikaiidentitas is erés 6sszefiiggést mutat a mentortanar tevékenységével:
aroma gyerekek 44 szdzalékaval, mig a nem roma gyerekek 59 szazalékaval foglal-
kozik rendszeresen a feladatot felvallalé pedagégus!

A terep-tapasztalaink azt mutatjak, hogy a mentortanarok egy részének nincs
érdemi tudomdsa a mentoralassal jaré adminisztrativ kotelezettségekrol (példaul
nem vezetnek folyamatosan elérehaladasi naplot, azt utdlag az év végén készitik
el). Kevesen voltak mentoroknak tartott tovabbképzésen is. Nemjellemzd, hogy tj,
alternativ pedagdgiai médszereket hasznalnanak.

Tanulmanyi eredmények, tovabbtanulasi ambiciék

Részletesen kikérdeztiik a didkokat jelenlegi, egy és két évvel korabbi tanulmanyi
teljesitményiikrélannak érdekében, hogy megvizsgalhassuk, az 6sztondijidészaka-
ban valtozott-e és haigen, milyen irdnyba tanulmanyi eredményiik."”* Az 6szténdij
vizsgaltidészakaa2005-2006-os tanév volt, tehat a tanulmanyokkal, 6sztondijjal
kapcsolatos kérdések erre az id6szakra vonatkoztak (5. tabla).

Mindkét 6sztondijas csoportban a gyerekek tdbbsége rontott, és csak 23 szazalé-
kuk (Utravalé 6sztdndijasok) illetve 29 szizalékuk (Roma 8sztondijasok) javitott
tanulmanyi dtlagan. Az 6sztondijak tehat altalanossagban nem segitették el6 a ta-
nulmanyieredmények jelent8s javulasat. Ezzel egyez6ek a kvalitativ kutatds soran
szerzett tapasztalataink is, kiilondsen a Roma 6sztdndijra vonatkozéan. A meg-
kérdezett tanarok megitélése szerint az érintett gyerekek tanulmanyi eredménye

13 Az eredményeket mindenki sajat maga mondta el, ellenérizni nem tudtuk és nemis akartuk, tehata valé-
saghoz képest minden bizonnyal torzitanak valamelyest, méghozza vélhet6en felfelé.



@ MESSING & MOLNAR: TANULMANYI OSZTONDI{JAK... 489

nem valtozott a (Roma) 6sztondij folydsitasa alatt. Ezt az dltalanosnak mondhaté
véleményt csak egy felkeresett iskoldban cafoltak a pedagdgusok. Itt (egy Baranya
megyei kistelepiilés altaldnos iskoldjaban) tgy vélték, valamilyen minimalis hata-
satényleg volt az 6sztondijnak: legalabb jartak a gyerekek iskolaba, és egyesek még
eréfeszitéseket is tettek annak érdekében, hogy jobbak legyenek a jegyeik. De mi-
4tanincsen Roma 6sztondij,'* érezhetden megndtta hidnyzasok szdma, kiilondsen
a betakaritasi idészakban. Ilyenkor ugyanis a sziilék akar egy-két hétre is elviszik
a gyerekeket dolgozni. Korabban ,,ilyen nem volt még, hogyha bekdszint az idény-

munka, a gyerek anélkiil, hogy szélna az osztdlyfonikének, elmegy egy hétre cukor-
borsdt szedni” mondta a telepiilés egyik tandra.

5. tablazat: A tanulmanyi atlag valtozasa 2004,/05-06s és az 2005/06-0s tanév kdzott (%)

Roma Utravald Bsszesen
osztondijasok osztondijasok
Javitott 29 23 28
Valtozatlan 19 21 32
Rontott 53 56 40
N 383 424 807

Mindkét 6sztondij kimondott célja az 6sztondijas didkok mobilitasinak elémozdi-
tasa,agyerekek minélnagyobb aranyu kézépiskolai tovabbtanulasanak elsegitése.
Az 6sztondijas altalanos iskoldsok harmada — mindkét 6szt6ndij esetében — érett-
ségit nem ad¢ intézményben tervezi folytatni tanulmdanyait, és 62—65 szazalékuk
érettségit ado kozépiskolaba késziil. Az 6sztondij jellege és a tovabbtanulasi ambi-
ciok kozott semmilyen Osszefiiggést nem talaltunk.

6. tablazat: Az altalanos iskolasok tovabbtanuldsi tervei, a konkrét valaszt adok szazalékaban

Utraval6 dsztondijasok Roma dsztdndijasok
Szakiskola 36 33
Szakkozépiskola 40 42
Gimnazium 22 23
Erettségi utén a felséoktatasban 2 3
Nem szdmol azzal, hogy tovabbtanul/nem véalaszolt -
N 141 218

Meglepd, hogy az altaldnos iskolds Utravalé 6sztondijasok, noha az 6sztondij az
érettségit ad6 kozépiskoldba torténd felvételt tartja jutalmazandé eredménynek,
kisebb aranyban tervezik, hogyilyen intézményekben tanulnak tovabb, mint Roma
6sztondijas tarsaik. Ugy tiinik, hogy az Utravalé program nem orientalja a Roma
6sztondijnal jobban az érettségit adé intézmények felé tdimogatottjait.

14 A kutatds évében nem irtak ki Roma 6sztondijpélyazatot.
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A két 6sztondij értékelése

Mindkét vizsgalt 6sztondijnak vannak erdsségei és gyengeségei. Az alabbiakban
ezeket gytjtjitk csokorba, mikozben a palyaztatassal, az adminisztraciéval és kifi-
zetések késlekedésével kapcsolatos technikai problémakra nem tériink kiannak el-
lenére, hogy akedvezményezettek szamara ezek jelentik alegnagyobb gondot. Nem
lenne eléremutaté a palyazatirendszerre altalaban jellemz6, mar sokszor szova tett
problémak (késedelmes kifizetések, a feltételek allandé médosulasa, kiszamitha-
tatlansag, rugalmatlansag stb.) felemlegetése.

Roma 6sztondij

Etnikai alapon osztott szocidlis tdmogatds

A Roma 6sztondij egyik legnagyobb gyengéje véleményiink szerintaz, hogy a tdmo-
gatas célja és eszkozrendszere nincs 6sszhangban egymassal. Az 6sztondijat etnikai
alapon nyujtjak, de lényegében szocialis hatranyokat kivinnak altala kompenzal-
ni. Az 6sztondij sem a kétségteleniil meglévé etnikai hovatartozasabdl szarmazé
hatranyokat (diszkrimindcio, el6itéletek, torzult identitas, alacsony 6nértékelés),
sem pedig a tarsadalmi marginalizaltsagnak az anyagi vonatkozasokon tuli hatra-
nyait (a sziil6k iskoldzatlansaga, alacsony kulturalis és kapcsolati tékéje) nem képes
kompenzalni. A Roma 6sztondijat szocialis juttatasként értelmezi szinte valameny-
nyi érintett, mindenekel6tt az iskolak, de a kisebbségi 6nkormanyzatok, a roma és
nem roma hétranyos helyzett csalddok is.

Kétségtelen azonban, hogy a tobbnyire nehéz koriillmények kozott é16, tobb gyer-
mekes csaladoknak nagyon j6l jon az 6sztondij, ami ebben a forméjaban szocialis
segélyként funkciondl, a csaladok megélhetési gondjait enyhiti. Tehat nem az et-
nikai hovatartozasbol szarmazo6 hatranyok lefaragdsahoz, hanem a tanulast nehe-
zit6 szocialis nehézségek lekiizdéséhez jarul hozza. A csaladok koltségvetésében
ez anéhany ezer forintos 6szténdij is szamottevo bevételt jelent. Ezt illusztralja az
alabbi két interjurészlet is.

- Egy diék fel tudja hasznalni [az 6sztondijat] abban, hogy a tanulmanyait se-
gitse. Na most ez nem mindig abban nyilvanul meg, hogy veszek egy kényvet,
[hanem] veszek egy adag fat, hogy a csaldd télen ne fagyjon meg, mert ha nem
fagy meg, akkor timogatni is jobban tudnak, igy vagy Gigy. Van, ahol ételre for-
ditjak, van hogy példéul én kollégiumra. (Roma egyetemista)

— Amikor megjétta MACIK A, decemberben kaptuk meg ugye visszamenéleg,
amikor megjott a gimnaziumban az a huszonétezer forint visszamendleg egy
félévre, akkor az nagyon sokat szamitott. Mert ugye abb¢l tudtam magamnak
venni ruhdt, vagy kényvet, vagy barmit.

— Tehat azt magadra kélthetted végiil is?

— Hatami azt illeti, részben igen, részben nem, mert ugye azért mint ahogy el-
mondtam van még négy testvérem, akik iskoldba jartak akkor még szintén, és
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igy ebbél kifolydlag szamukra is nagy segitség volt, hogy jott ez a pénz, és ab-
bél, nemcsak nekem, lett ruha véve, vagy cip6, hanem ugyanugy nekik is. (Roma
egyetemista)

Arulkodé az is, hogy terepmunkank soran egyetlen olyan interjialannyal tall-
koztunk (beleértve a helyi cigany vezet6ketis), akia mindennapokban tapasztalha-
t6 etnikai diszkriminacié miatt tartotta fontosnak az etnikai alapt 6szténdijat.

— Etnikai alapon is kell, hogy kiemelten tdmogassak a romakat, mert a munka-
erépiacon nagyon nagy hatranyban vannak. Nem biztos, hogy azért nincs mun-
kéja, ésazértkeriil szocidlisan hatranyos helyzetbe, minta vele szemben allé »fe-
hér«, mert nem akar dolgozni, lehet, hogy az nem akar dolgozni [a magyar], 6
meg szeretne dolgozni, de nem alkalmazzak. Tehat elégé arnyalt a kép. En nem
vagyok benne teljesen biztos, hogy csak szocialis alapon kell 6sztondijat oszta-
ni”. (A Ghandi Gimndzium tandra)

Azetnikai diszkrimindci6 csokkentéséhez azonban a félévente (4jabban évente)
kifizetett 15-20 ezer forintos 6sztondij Gnmagaban bizonyosan nem jarul hozza.

Osztondij Gsztonzés nélkiil

A tanulmanyi eredmények kapcsan mar megallapitottuk, hogy az 6sztondij nem
eredményezett szamottevd javulast az 6szténdijasok iskolai teljesitményében.

A felséoktatasban tanuld egykori 6sztondijasokkal készitett interjuk alapjan is
egyértelmiinek latszik, hogy a Roma 6sztondij sem az altalanos iskolaban, sem a
kozépiskoldban nem motivalta jobb tanuldsra a megkérdezetteket. A sikeresen to-
vabbtanulék nem az 6sztondij miatt tanultak, hanem a pozitiv sziil6i hozzaallas, a
tamogato tandri figyelem, és a bels6 6sztonzés miatt. Altalanos iskoldsként nem is
6k koltotték el az 6sztondijat, csak valamikor kézépiskolas korukban kezdtek sa-
jat maguk gazdalkodni a pénzzel. A jobb tanulmanyi eredmény elérésére inkabb
az egyetemistak kérében hat 6szténzéen a Roma 6szténdij, mivel ekkorra mar az
érintettek tilnyomo tébbsége 6nellatdva valik, és igyekszik elkeriilni, hogy csala-
di tdmogatasra szoruljon.

Igazolt szdrmazds

Hosszu évekig a sikeres 6sztondijpalydzatnak feltétele volt a roma szarmazas vala-
milyen helyi, vagy megyei cigany kisebbségi 6nkormanyzat, illetve civil szervezet
altaliigazolasa. Ez a gyakorlat szamos visszaélésre adott lehet6séget és nem csak a
nem ciganyok (kiillonésen a nem cigany raszoruldk) de a cigany kozosségek és egyes
roma civil szervezetek nemtetszését is kivivta." Az igazoldst a legtobb esetben (a
terepmunkank helyszinéiil szolgalé tiz telepiilés mindegyikén) a kisebbségi 6nkor-
manyzat adta, tobbnyire személyes ismeretség alapjan. A nagyobb telepiiléseken,

15 K6zismert a 2004-ben kirobbant botrany, amikor fény deriilt arra, hogy roma vezetdk pénzért arultak ci-
gany szarmazéstigazol6 iratokat. Ennek a botranynak is szerepe volt abban, hogy a kévetkez6 tanévben a
MCKA-t6la MNEKK vette at az 6sztondijak kezelését.
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ahol nem feltétleniil ismerik egymast a helyi cigany kozosség(ek) tagjai, a kisebb-
ségi onkormdnyzat elnéke nem egyszer ,,a kiils6 jegyek alapjan” dént, azaz meg-
allapitja, hogy cigdnynak néz-e ki a palyazé. Voltunk olyan telepiilésen is, ahol egy
adatko6zl6 elmonddsa szerint egy gyermek azért nem kapott igazolast a kisebbségi
onkorményzattol, mert csaladja és az elnok haragban vannak.'

A szegény csaladok bevételei k6zott szamottevd forrasnak szamit6 6sztondij, még
haazalapvet6en a gyermek tanulmanyi atlagatdl fiigg is, sokak szemében tigy jele-
nik meg, mintamiaszarmazéstigazolo, illetve azajanlast megfogalmazd kisebbségi
6nkormanyzatnélkiil elérhetetlen. Ezjelentésen novelte a kisebbségi 6nkormanyzati
képviseldk hatalmét a helyi roma kézdsségen beliil. Igy nem csoda, ha a kisebbségi
onkormanyzatok rendre az 6sztondij nélkiilozhetetlenségét hangsulyozzak.

Utravalé 6sztondij

Nem csak pénz

Az Utravalé 6sztondij hatarozott elénye a Roma 6sztondijjal szemben, hogy céljai és
eszkozrendszere 6sszhangban vannak egymassal: hatranyos helyzetii gyerekek szo-
cialishatranyait kivanja kompenzalnieza program. A hatranyok nem csak az anya-
gijavaktol valé megfosztottsigbdl adédnak, hanem abbdlis, hogy a szerencsésebb
csaladokkal ellentétben a szegény és iskolazatlan sziilék nem tudjak gyermekeik-
nek biztositani azt a hatteret, amely a sikeres tanulméanyokhoz elengedhetetlen. A
sziil6k iskolazatlansagabdl, az informacidhidnybdl, esetenkéntalakdkornyezetben
tapasztalhat6 devianciakbdl szarmazoé hatranyokat, a kulturalisjavaktdél valé meg-
fosztottsagot kompenzalhatja egy pedagdgus személyes, szakmai odafigyelése.

Kedvezdtlen szelekcid

Kvalitativ és kvantitativadataink egyarant azt mutatjak, hogy az Utravalé észton-
dij nem feltétleniil jut el azokhoz, akik esetében a leginkabb sziikség lenne esély-
teremtésre. Mindenekeldtt azért nem, mert a rendszer arra 9sztonzi a tanarokat,
hogy azokat a hatranyos helyzetii gyerekeket valogassak ki, akik az 6 segitségiik
nélkiil is tobbé-kevésbé jol teljesitenének az iskolaban, akikkel ,,kevés baj van”. Az
altalanos iskoldkban ez a hatds kevésbé jelentkezik, de a kozépfoku oktatasi intéz-
ményekben, és kiilonésen a szakiskolakban erételjesebben érvényesiil. A gimnazi-
umok esetében tolti be az 6sztondij leginkabb a lemorzsolédastol védé és tovabb-
tanuldst 6szt6nz6 funkcidjat.

A kedvezétlen szelekcié maésik oka az, hogy a hatranyos helyzett régiok, kiste-
leptilések gyakran szegregalt vagy szegregalddoé iskolainak tanarai érdektelenség,
leterheltség miatt nem vallaljak a mentoralas feladatat.

16 Vizsgalatunkat kovetéen véltoztattak a palyazat kiirdsan: a 2007/2008-as tanévre vonatkozé 6sztondij-
palyazatok elbirdlasanal a kiiras szerint eldnyt élveznek azok a palyazok, akik rendelkeznek egy helyi vagy
megyei cigany kisebbségi 6nkormanyzat, vagy cigany civil szervezet ajdnldsdval.



@ MESSING & MOLNAR: TANULMANYI OSZTOND{JAK... 493

A névlegestil a ténylegesig: a mentortandrok tevékenysége

Altaldnos probléma, hogy a mentor munkaja nem ellenérzétt (csupan egy énki-
toltds eldrehaladasi naplot kell vezetniiik a gyermekrél és bekiildeni a kézpontba,
aztazonban senkinem ellenérzi, hogy ki és hogyan toltotte ki a naplét), és hogy az
érintetteknek kevés informacidjuk van feladataikrol, lehetéségeikrél, kotelezett-
ségeikrol. [gy a mentoralas tartalma teljes mértékben a tandr sajat elképzelésétdl és
habitusatél fiigg. Minélinkabb részorulna egy gyermek a mentor tamogatasara, mi-
nélinkabb olyan helyzetben €1, ahol a hatranyok felszamoldsahoz elengedhetetlen
lenne a kiilsé segitség, annal kevésbé kapja meg ezt a timogatast, annal gyakrabban
névleges a mentortanar szerepe. Kutatasi adataink azt mutatjak, hogy az Utravalé
6sztondij ebben a formdjaban nem képes kell hatékonysaggal hozzajarulni a leg-
hatranyosabb helyzetii gyerekek mobilitasi esélyeinek néveléséhez.

Zar6 gondolatok

Mindenképpen indokolt feltenniazt a kérdést, hogy szitkség van-e két olyan 6szton-
dijra, amelyek célcsoportjai nagymértékben hasonléak? Mindkét 6szténdijra jel-
lemz6, hogy a hatranyos helyzetli gyermekek mobilitasat, a hatranyok lefaragésat
kivanjak elésegiteni. Ugyanakkor a roma gyerekek esetében a hatranyok nem csu-
pan hatranyos szocidlis helyzetb6l, hanem etnikai hovatartozasbol, vagyis a tarsa-
dalomnak a cigdny szarmazasra adottreakcidibdlis fakadnak. E koriilményt figye-
lembe véve elvilétjogosultsdga van az etnikaialapt 6sztondijaknak is. Ugyanakkor
a Roma 6szt6ndij nem tesz egyebet, mint hogy a szocialis hatranyokon tompit egy
jottanyit a félévente, évente egy 6sszegben folydsitott nem til jelentés 6sszeggel.
Amennyiben az etnikai hovatartozasbél fakadé hatranyok lefaragisanak eszkoze-
ként tulajdonitunk komoly szerepet a Roma 6sztondijnak, nem az anyagi nehézsé-
geken kellene tompitania e programnak, hanem tényleges tdmogatast kellene ad-
nia a pozitiv etnikai 6nazonossag megteremtéséhez, a diszkriminacio és az el6ité-
letek altal okozott pszichés és személyiségi zavarok elharitasahoz, megel6zéséhez.
A szocidlis helyzetb6l fakadé hatranyok cs6kkentését anyagi és szakmai-pedagéd-
giai timogatassal lehetne el6segiteni, a mobilitasi esélyek novelését pedig a hétra-
nyos helyzettieknek megitélt 6szténdijnak kellene célul téiznie. Ebben az esetben
nem szabadna megtiltani a két 6sztondij egyidejii megpalyazasat, hiszen egy hat-
ranyos helyzett roma gyereknek mindkét 6szténdijra jogosultnak kellene lennie.
Ugyanakkor komoly megfontolast igényel az is, hogy mikéntlehet elérni azt, hogy
a roma gyerekek ne szoruljanak ki egy ilyen 6szt6ndijbol. A korabban elmondot-
tak alapjan ennek kockazata, ha nem is mindenttt, de bizonyos teriileteken és te-
lepiiléseken valésnak ttinik.

Ajelenlegi 6sztondijrendszer nem kedvez azoknak aromahatranyos helyzettigye-
rekeknek, akik aziskolai tdimogatas hianyaban és a pozitiv elbiralas valdsziniségét
felmérve az Utravald helyett a valamivel tobb pénzt is jelentd Roma észténdijat pa-
lyazzak meg, hiszen igy elesnek attél a szakmai timogatastél, amit Utravalésként
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potencidlisan megkaphatndnak. A Roma 6sztondij ugyanakkor egyaltaldn nem fog-
lalkozik érdemben az etnikaihovatartozasbol fakadé hatranyokkal, s6t, gyanithato,
hogy ajelenlegirendszerben a Roma 6sztondij kiszoritja a hatranyos helyzetiiroma
gyerekeketanéhany elemében mégkétségteleniil javitasra szoruld, mégis magasabb
szintd szolgaltatast nyujt6 Utravalé program kedvezményezettjeinek kérébol.
Egy kicsit keményebben fogalmazva, ajelenlegi 6szt6ndijprogramok megosztott-
sagothoznaklétre az sztondijasok kdrében. Létrejon egyfeldl egy privilegizéltabb
kor, melybe ugyan hatranyos helyzettiek keriilnek, de amelynek tagjai az anyagia-
kon tul szakmai és emberi timogatést is kapnak ahhoz, hogy a szegénységiikbol és
asziileik iskolazatlansagabdl fakad6 hatranyaikatlefaraghassak. Masfelél kialakul
egy kevésbé privilegizalt kor, amely legalabb annyira hatranyos helyzet(i, mint az
el6z6 csoport, de azidetartozok nem emiatt, hanem roma identitasuk okan juthat-
nak némi pénzhez. Ok azonban nem kapnak semmilyen tovabbi tdimogatast, amely-

ben hatranyos helyzetiik gyokereire tekintettel részesiilhetnének.
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A TOVABBKEPZESEK HATASA
A PEDAGOGUSOK SZEMLELETERE

UTATOCSOPORTUNK!' 2006—2007-BEN a SuliNova Kht. megbizasabol vé-

gezte elaKht. altal szervezett Integracids program keretébe tartozé peda-

gogus tovabbképzések hatdsvizsgalatat.” A hatasvizsgalathdrom palyaza-
ti programon beliil értékelte a pedagdgus tovabbképzéseket. A harom program £6
célja a hatranyos helyzetii és roma tanuldok integralt oktatdsanak megvaldsitasa, és
azilyen tanuldkat oktatd intézmények fejlesztése volt.> A palyazati programok ko-
ziil az els6 az iskoldkon beliili integraciot (vagyis a szocialis és etnikai szempont-
bélszegregalt tanuldcsoportok megsziintetését) kivanta elérni, a masodik pedigaz
iskolak kozotti szegregacio megsziintetésére vallalkozott. A harmadik program a
telepiilési okokbdl mar reménytelentil szegregalédote kistelepiilési iskolak fejlesz-
tését tiizte zaszlajara.

1. tablazat: A vizsgalt iskoldk szama programok szerint

Programok nyertesek szama

2.1.5 program - A halmozottan hétranyos helyzetii ta- .

o . . P 99 iskola
nulok integralt nevelése az iskolan beliil
HEfOP 2. }.7 program - Az iskolak kdzotti szegregécio 10 iskola
csokkentése
HEFOP 2.1.8 - Egyiskolds telepiilések, tobbségében
halmozottan hétranyos helyzeti tanulokat oktatd is- 38 iskola
koldinak fejlesztése
Osszes nyertes pélyazo 147 iskola

Mindharom fejlesztési programhoz pedagdgus tovabbképzések kapcsoldédtak, ame-
lyek az iskolak egész tantestiileteit érintették. Hatasvizsgalatunk célja ezeknek a
tovabbképzési programoknak az értékelése volt, igy kutatasunk alapsokasagat a
sikeresen palyazé iskolak pedagdgusai jelentették.* A kutatds a tovabbképzéseken
résztvevé pedagogusok Osszetételét, képzettségét, a tovabbképzések értékelését

1 A kutatdsban Fehérvari Anikd, Havas Gabor és Tomasz Gébor vettek részt.

2 A Humén Eréforréas-fejlesztési Operativ Program (HEFOP) finanszirozta azokat a tovdbbképzéseket, ame-
lyekre palyazatokon jelentkezhettek az iskoldk.

3 A programok 6sszesen kézel 2 millidrd forinttal timogatték az iskolakat és az iskolafenntartokat. A palyézati
programok futamideje egy-két év volt, a taimogatasok mértéke 100 szazalékos, vagyis nem igényelt 6nerét.

4 A tovabbképzések hatdsvizsgalatat empirikus szocioldgiai eszkozokkel végeztiik el. A kutatas két szakasz-
boléllt. A, A tovéabbképzések megkezdése elétt (2006 tavaszan) kérddives adatfelvételre kertilt sor a palya-
zatokban nyertes iskolak igazgatdival, illetve a tovabbképzéseken résztvevd pedagégusokkal. A minta tel-
jes korti volt, vagyis mind a 147 iskolat megkerestiik, de mivel a védlaszadas 6nkéntes volt, csak 141 iskola
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és a tovabbképzéseknek a pedagdgusok szemléletére gyakorolt hatasat igyekezett
feltarni. A tovabbképzések jol sikeriiltek, a pedagégusok tobbsége hasznosnak és
alkalmazhaténak vélte a megszerzett ismereteket, és a szervezést sem érte sok kri-
tika. A kutatds szertedgazo kérdései kozil itt kovetkezd elemzésiinkben arra kon-
centralunk, hogy milyen hatassal voltak a tovabbképzések a pedagogusok szemlé-
letének valtozasra.

A tovabbképzések megkezdése elbtt felvett kérdbives adatokbdl, és a pedagogu-
sokkal késziilt interjukbol ugyanis az deriilt ki, hogy annak érdekében, hogy a hat-
ranyos helyzet(i és roma tanulok iskolai integraciojat el6segit6 programok sikerrel
jarjanak, nagy sziikség lenne a pedagdgusok szemléletének, és olykor nyiltan vagy
burkoltan el6itéletes attitiidjének megvaltozasara. Azt tapasztaltuk, hogy a fejlesz-
tési programokban résztvevé pedagégusok egy része maga is meg volt gy6z6dve ar-
rél, hogy a programok nem lehetnek sikeresek a pedagégusok szemléletének meg-
valtozasa nélkiil. Az egyik pedagdgus pl. errél a kovetkezéket mondta:

»Szerintem az egész pedagdgustarsadalomnak ebben a vonatkozasban kell a
legnagyobbat valtoznia, hogy mas szemmel nézze a sziilét, a csaladot, a gye-
reket. Le kell szoknunk a visszamutogatasrél. Ha kudarc ér engem a gyerek-
kel kapcsolatban, akkor az az els6 reakciom, hogy persze mert a csalad a hibas.
Errél kellleszokni. Sajat kudarcomat nem varrhatom sem a sziilé nyakaba, sem
agyerekébe.” (Pdtka)

Annak érdekében, hogy feltarjuk, hogy azintegracios fejlesztésekhez kapcsolodo
pedagdgus tovabbképzések hoztak-e valamilyen valtozast a pedagdgusok szemléle-
tének alakuldsdban, mar a tovabbképzések megkezdése el6ttigyekeztiink tisztazni,
hogy mit gondolnak a hatranyos helyzetii és roma tanulék oktatasi problémairél, a
szegregaciordl és az integraciordl, majd a tovabbképzések befejezése utan is feltet-
tiink nekik erre vonatkozé kérdéseket.

Az iskolai kudarcok

A szocidlis szempontbol hatranyos helyzetii gyerekek 4tlagostdl elmaradé iskolai
teljesitménye az orszagos és nemzetkozi dsszehasonlité mérések altal igazolt tény,
a tanarok altal pedig naponta megerdsitett tapasztalat. A fejlesztési programban
résztvevé iskolak pedagdgusaival késziilt kérdéivekbél ésinterjukbol kibontakozo
helyzetkép szinte semmiben nem kiilénb6zétt attédl, amit 2000-ben és 2004-ben a
roma tanuldk altalanos iskolai oktatasardl folytatott kutatasaink sordn rogzitet-
tiink (Havas, Kemény & Liskd 2001; Havas & Liskd 2005).

Ahatranyos helyzet(i és aroma tanuldk tanulmanyi eredményei a fejlesztési prog-
ramokban résztvevé iskoldkban is gyengébbek voltak az osztalyok 4tlaganal, és eb-
ben a tekintetben a tandrok szerint legfeljebb lassu javulasi tendencia volt tapasz-

vettrészt az adatfelvételben. Az iskolakban minden olyan tanart megkérdeztiink, aki részt vesz a tovabb-
képzéseken, igy 6sszesen 2569 pedagogus toltotte ki kérdbiviinket. B, 2007 tavaszan, és a tovabbképzés be-
fejeztével ujra felkerestiik az iskoldkat. A masodik adatfelvétel soran 132 iskola 2091 tanara t6ltétte ki kér-
déiviinket. A kutatds masodik szakaszaban 30 pedagogussal strukturalt mélyinterjut is készitettiink.
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talhatd. A tanulmanyi problémak féként fels6 tagozaton jelentkeznek, ugyanis ek-
korra ,,érnek be” a készségfejlesztés hidnyossagai, ekkor deriil ki, hogy a gyerekek
nincsenek birtokaban az alapvet6 tanulasi készségeknek (nem tudnak irni, olvas-
ni, szamolni), ami feltétele lenne a bonyolultabb ismereteket kozvetité tantargyak
megtanuldsanak. Fels6 tagozaton jelentkeznek a gyakoribb hidnyzasok is, amit a
pedagogusok részben a kamaszodé gyerekek tanulas iranti érdeklédésének cs6k-
kenésével, a sziil6i kontroll gyengiilésével, és a korai felnétté valassal (pl. korai sze-
xudlis érdeklédéssel) magyaraznak. A hidnyzasok pedig tijabblemaradast eredmé-
nyeznek. Ekkor véalik a hatranyos helyzeti tanulok egy része menthetetleniil ,,le-
szakaddva”, akik a sorozatos iskolai kudarcok hatasara végleg elveszitik az iskola
iranti érdeklédésiiket és a tanulassal kapcsolatos ambicidikat. Ilyenkor kinaljak fel
aziskolak a sziil6knek és a gyerekeknek a ,,magantanuléva valas” lehetéségét, ami
lényegében azt jelenti, hogy az oktatasi-nevelési feladat kudarcat beismerve, az is-
kola lemond a gyerekrél, a gyerek pedig végleg lemond a tanulasrdl.

A fejlesztd programokban résztvevd iskolak a gyerekek kozépfoki tovabbtanulasi
adataitilletéen sem kiilonboztek a hatranyos helyzeti tanuldkat jelentds szdmban
oktatd mds altalanos iskolaktol. A kozépfokon tovabb nem tanulék ardnya ezekben
aziskolakbanisalacsony (10 szazalék alatti) volt. Koziilik alegtobben, mar az 4lta-
lanosiskolaban stlyos kudarcokat felhalmozé, az dltalanosiskolat tulkorosan, vagy
magantanuléként elvégzé, szinte kizardlag hatranyos helyzetd, ill. roma tanulék.
Az 6 perspektivaik teljes mértékben besziikiilnek, mert pusztan az dltaldnos iskolai
bizonyitvany birtokdban gyakorlatilag nincs esélyiik az elhelyezkedésre.

A tanul6k tobbsége ennél valamivel jobb (elégséges-kozepes) teljesitményeket ért
el, és 6ket beiskolaztak valamilyen kézépfoku iskolaba, nagy valészintiséggel szak-
iskolakba. A szakmak kivalasztdsa az esetek nagy tobbségében nem a gyerekek ér-
deklédésének megfeleléen, hanem alehetéségek korlatai dltal behatarolva tortént.
A ,valasztottszakmak” tobbsége a filk esetében ipari vagy mez6égazdasagiszakma,
alanyok esetében, pedig konnytipari, esetleg kereskedelmi szakma. A szinte teljes
kort kozépfoku beiskolazas azonban korantsem jelenti ezeknek az iskolaknak az
elvégzését, mert a hatranyos helyzettliek és a romak korében az atlagosnal lényege-
sen gyakoribb a k6zépfoku iskolakbdl vald lemorzsolédas. Az altalanosiskoldknak
jelenleg nincsenek pontos adataik a kozépfoku iskolakbdl térténé lemorzsolddas
mértékérdl, merta kozépfokuiskolak személyiségiadatvédelemre hivatkozva nem
adnak tdjékoztatast a naluk tovabbtanuld, vagy télik lemorzsolédé gyerekekrol.
Ennek ellenére szinte valamennyi meginterjuvolt pedagogus beszamolt arrél, hogy
tapasztalatai szerint a hatranyos helyzetii és a roma tanuldk esetében az atlagosnal
lényegesen nagyobb alemorzsolédék aranya. Ok lesznek azok a palyakezddk, akik
az altalanosiskolai 8 osztalynal egy-két osztallyal tobbet végezve, de szaktudas hi-
anyaban a munkanélkiiliség biztos perspektivéjaval kezdik el felnétt életiiket.

A tovabbképzések elkezdése elétt a pedagdgusok tobbsége a hatranyos helyzet(i
ésromagyerekek iskolaikudarcaiértelsésorban a sziil6ket tette feleldssé. Kérdbives
adatfelvételiinkbél az deriilt ki, hogy a fejlesztési programokban résztvevé isko-
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lak pedagogusai is szinte kivétel nélkiil (92 szazalék) ugy gondoljak, hogy az iskola
nem tudja bepdtolni mindazt, amit a csalad a kisgyerekkori szocializacié soran el-
mulasztott, és a csalad egyiittmiikodése nélkiil, az oktatds soran az iskolaban nem
varhatok jo eredmények.

Ezekkel a nézetekkel tokéletesen 6sszecsengazis, hogy amikor a pedagdgusokat
a hatranyos helyzetti gyerekek iskolai kudarcainak okairdl faggattuk (el6re meg-
fogalmazott valaszokat kellett egy 6t fok skalan osztalyozniuk), a csalddi okokat
4-es fokozattira, az 6vodai el6zményeket 3,4-es fokozatira, az iskolan mulé oko-
kat pedig minddssze 2,7-es fokozattra értékelték. Vagyis a pedagdégusok tébbsége
ugy latta, hogy az iskolai kudarcok els6sorban a nem megfelel6 csalddi kornyezet
kovetkezményei, és az iskola csak kevéssé felelés a gyerekek gyenge tanulmanyi
teljesitményéért.

2. tablazat: Az iskolai kudarcok oka (5 fokozat( skala atlaga, 1 = gyenge hatas, 5 = erés hatas)

Okok Tovabbképzés Tovabbképzés
eldtti atlag utani atlag
Csaladi okok 4,01 4,06
szillék hanyagsaga, nemtérédomsége 454 4,56
az otthoni ingerszegény kornyezet 431 4,36
a csaldd helytelen életmddja 430 4,30
a csaladi szocializacié hidnyossagai 411 4,28
a sziilok nem hajlandok egyiittmiikddni az iskolaval 4,10 4,02
az iskolaztatassal kapcsolatos ambicidk hidnya a csaladban 4,08 411
genetikus tényezdk, 6roklott adottsagok 3,44 3,54
a csaldd szegénysége, sziilék munkanélkiilisége 3,23 3,32
Ovodai elézmények 3,42 3,60
a megfeleld vodaztatas hianya 3,46 3,66
a korai fejlesztés hianya az 6vodaban 3,38 3,54
Iskolai okok 2,73 2,84
az iskolanak nincs jo kapcsolata a csaladokkal 3,19 3,25
az alkalmazott pedagdgiai modszerek elégtelensége az iskolaban 3,00 3,13
az egyéni banasmad hidnya az iskoldban 2,97 3,04
a pedagdgusok tdlterheltsége 2,76 2,90
a pedagogusképzés hianyossagai 2,74 2,83
a sziikséges targyi feltételek hianya az iskolaban 2,67 2,76
a pedagdgusok alacsony bérezése 1,81 1,97
N 2445 2040

Forras: Pedagogus tovabbképzés, Pedagdgus kérdéiv 2006, 2007.

Vagyis az iskolai palyafutds soran elé6fordulé kudarcokért a megkérdezett peda-
gogusok tobbsége a hatranyos helyzeti, roma kérnyezetet (értékrendet, hagyoma-
nyokat), a sziill6ket és magukat a gyerekeket tette feleldssé, és igen kevesen gon-
doltak ugy, hogy a tobbségi kornyezet és az intézmények is felelések azért, hogy a
hatranyos helyzetii és roma tanulék iskolaztatasi eredményei messze elmaradnak
az atlagostol.
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A szemléletmddban bekévetkezett valtozdsokat gy probaltuk régziteni, hogy
a tovabbképzések utan is feltettitk azokat a kérdéseket a pedagdgusoknak, ame-
lyekkel azt igyekeztiink tisztazni, hogy mennyire érzik a pedagogusok az iskolak
és sajat maguk felel6sségét abban, hogy a hatranyos helyzett tanuléknak az atla-
gosnal gyakrabban kudarcos az iskolai palyafutasuk. Azt tapasztaltuk, hogy erre
vonatkozé véleményiik a tovabbképzések hatasara alig valtozott. Akércsak a to-
vabbképzések elétt, az iskolai kudarcok okait tovabbra is f6ként a csaladok jellem-
z6iben (a szilék hanyagsaga, ingerszegény csaladi kornyezet, helytelen életméd, a
csaladi szocializéci6 hidnyossagai stb.) lattak, masodsorban a megfelel szinvona-
li 6vodaztatas hidnyaban, és csak harmadsorban magyaraztak az iskolai tényez6k
hiadnyossagaival.

Azintegraciés programokban résztvevé iskolak tigy indultak neki a fejlesztésnek,
hogy a pedagbgusok tobbsége nem hitt abban, hogy a csaladbol hozott szocializa-
ciés hatranyokat az iskola jelent6és mértékben kompenzalhatja. Ebben a tekintet-
ben a tovabbképzések sem hoztak nagy valtozast. Jelentés mértéki kompenzaci-
o6ra a tovabbképzések elétt 21 szazalékuk, utana pedig 27 szazalékuk latott esélyt.
Nagyjabdl ilyen mértékben véltozott azoknak az ardnya is (14-r6l 10 szazalékra),
akik csak minimadlis lehetéséget lattak a csaladbol hozott hatranyok iskolai kom-
penzacidjara. Ebben a tekintetben a roma és nem roma hatranyos helyzeti tanulok
megitélése kozott nem tapasztaltunk jelentés kiillonbséget. Vagyis ebben a kérdés-
ben is ugyanaz volt a helyzet, mint az el6bbiben: a tovabbképzések hatasara csak
minimalis mértékii pozitiv irdny1 valtozas volt regisztralhato.

3. tablazat: Mennyit kompenzalhat a szocializacids hatranyokbdl az iskola (%)?

Tovabbképzés utani

Mérték Tovabbképzés eldtti Tovabbképzés utani roma tanulk esetében
Teljes mértékben 0,6 0,3 0,3
Jelentds mértékben 21,0 26,6 24,6
Korlatozott mértékben 63,9 62,5 60,7
Minimélis mértékben 13,7 10,0 13,2
Egyaltaldn nem 0,8 0,6 1,2
(Osszesen 100,0 100,0 100,0
N 2474 2045 1945

Forrés: Pedagogus tovabbképzés, Pedagogus kérd6iv2006,2007.

Hasonl6 eredményre jutottunk akkor is, amikor azt hasonlitottuk 6ssze, hogy mit
gondoltak a tovabbképzések elétt és utan a hatranyos helyzetii gyerekek szociali-
zécids deficitjeinek iskolai kompenzacidjat befolyasolo tényez6krél. A tovabbkép-
zés elétti és utani sorrend semmit sem véltozott abban a tekintetben, hogy alegna-
gyobb szerepet a gyerekek tanuldshoz val6 viszonyanak (szorgalma, hozzdallasa),
ezutan pedig a csaladi korillményeknek tulajdonitottak. Ehhez képest 1ényegesen
kisebb szerepet tulajdonitottak az iskolai tényez6knek, koztiik sajat attittidjitknek
és felkésziiltségiiknek. De kétségtelen, hogy ez utébbiak jelentéségének a megité-
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lése a tovabbképzések hatasara, ha csekély mértékben is, de valtozott. Vagyis leg-
aldbb néhanyan azért beldttdk, hogy az iskolai feltételeknek nagyobb a szerepiik,
mint ahogy ezt korabban gondoltak.

Némiképpen eltértettélaz eredmény aroma tanuldk esetében. Az egyes tényezék
fontossagi sorrendjének megitélése a tovabbképzések utanittis valtozatlan marads,
dea pedagégusok abbéli meggyéz6dése, hogy a roma tanuldk kudarcai elsésorban
a tanulok és a csalddok ,,hibaibol” fakadnak, inkdbb er6s6détt, mind gyengiilt.

4. tablazat: A kompenzacio hatékonysagat befolyasold tényez6k (5 fokozatl skala atlaga, 1 =
egyaltalan nem, 5 = dénté mértékben)

Tovébbképzés Tovdbbképzds 1C/appKEpZES utdni

o elotti dtlag  utani atlag 026 roma tanulok
Tényez6k esetében
Gyerek

a gyerek szorgalma, hozzaallasa 4,60 4,62 4,69

csalad 4,04 4,05 4,11

a sziil6k hozzaallasa 4,58 455 4,56

a csaldd életmddja 413 4,10 419

a csaldd és az iskola kapcsolata 4,19 4,18 4,27

a csalad kultdraja 391 3,89 3,89

a csaldd szocialis helyzete 3,43 3,55 3,67
Iskola 3,60 3,73 3,48

a pedagdgusok tiirelme 4,09 4,13 3,76

az iskolaban alkalmazott pedagdgiai modszerek 3,94 4,02 3,70

a pedagogusképzés tartalma 3,50 3,67 3,48

az iskola felszereltsége, eszkoz ellatottsaga 3,30 3,39 3,19

a tanulok tarsadalmi dsszetétele az iskolaban, osztalyban 3,28 3,45 3,29
N 2434 2026 1970

Forras: Pedagogus tovabbképzés, Pedagogus kérdéiv 2006, 2007.

A romakkal szembeni el6itéletes gondolkodds tartdssagat bizonyitja az is, hogy a
tovabbképzések megkezdése elétt a pedagdgusok 37 szazaléka nyilatkozott agy,
hogy pedagégiai szempontbdl kiilonbséget lat a hatranyos helyzetti roma és nem
roma gyerekek kozott, és az igy véleked6 pedagdgusok aranya a tovabbképzések
utan is csak 1 szazalékkal csokkent.

5. tablazat: Lat-e killdnbséget pedagdgiai szempontbdl a roma-nem roma hatranyos helyzet(i
tanulok kozott (%)?

Vélemény Tovabbképzés eldtti Tovabbképzés utani
Igen 37,0 35,6
Nem 63,0 64,4
Osszesen 100,0 100,0
N 2411 1954

Forras: Pedagogus tovabbképzés, Pedagégus kérd6iv 2006, 2007.
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A csaladokkal valé kapcsolat

Mivel azt tapasztaltuk, hogy a roma gyerekek megitélését altalaban a roma felnét-
tekrél szerzett tapasztalatok befolydsoljak, az interjus beszélgetések soran igyekez-
tiink tisztazni a roma csaladok megitélésére vonatkozé allaspontokat is.

Amikor a pedagégusoktol a telepiilésen é16 roma csalddok kériilményei irdnt ér-
deklddtiink, ugyanaz deriilt ki, ami korabbi kutatdsainkbdl (Havas, Kemény &
Liskd 2001; Havas & Liskd 2005): tobbségiik iskolazatlansagénak és szakképzett-
ségének hidnyai miatt munkanélkiiliként, segélyekbél, nehéz anyagi koériilmények
kozott él. Ezeknek a csaladoknak az esetében a pedagdgusok tobbsége a generaci-
6kon at 6rokl6dé szegénységet részben a kedvezdtlen tarsadalmi koriilményekkel,
részben a sziil6k ambicidinak, szorgalmanak és kitartdsanak hidnyaval magyaraz-
ta. A pedagdgusok beszamoloi szerint a romaknak egy kisebb csoportja, hatalmas
ambicidval, nagy eréfeszitések dranigyekszik kiemelkednia szegénységbdl, és eléri
akozéprétegek alsé szintjének megfelel életformat. Oket a pedagogusok tobbsége
»rendes”, beilleszkedésre térekvé ciganyoknak tekinti. Egy harmadik, viszonylag
kis csoportot pedig tigy jellemeztek, amely a telepiilési kdrnyezet atlagahoz viszo-
nyitva ,jémodban” él, de jovedelmének forrasa ,gyanusnak” tekintheté (mert pl.
torvénybe uitk6z6, vagy annak hatarat siirol6 tevékenységeket folytat).

Azinterjukboljol érzékelhetd, hogy a pedagégusok tobbsége mind a ,,leszakadd,
szegény roméak”, mind a ,kivételképpen meggazdagodok” életstratégiajat eluta-
sitjak, mert moralis kifogasaik vannak értékrendjitk és megélhetési stratégiaik el-
len. A szegénységet és aleszakadast legalabb részben az érintettek sajat hibajanak
(nem akarnak, nem szeretnek dolgozni, nem tesznek eréfeszitéseket stb.) tartjék,
ajomodban él6krdl, pedig azt feltételezik, hogy nem ,tisztességes titon” keresik a
pénzt. Kizarélag a nagy eréfeszitések aran, ,,tisztességes munkaval”, lassan gyara-
podé csoport stratégiajat tartjak moralisan elfogadhatdénak, és a tobbségi normak-
hozilleszkedének.

Ebbéljollatszik azis, hogya pedagbgusok korében tapasztalhatd, romakkal kap-
csolatos ,elditéletek” gySkere inkabb tarsadalmi, mint etnikai természetii, amely-
lyel a kézéposztalyhoz tartozé pedagdgusok mind a sajatjuktdl nagyon kiilonb6z6
»szegények” szubkultirajat és életvitelét, mind pedig a sajatjuktél ugyancsak tavol
allé ,uj-gazdagok” értékrendjét elutasitjak.

A pedagdgusok tobbsége az interjus beszélgetések soran azt is elismerte, hogy 1¢é-
tezik aromdkkal szemben el6itélet a tairsadalomban altalaban, és sajat kornyezeté-
benis. Ugyanakkor alegtdbben sajait magukat nem soroltak az eléitéletesen gondol-
kodék kozé. Jollehet, a pedagdgusok egy része elismerte, hogy kollegai esetében is
tapasztalt mar aromdakkal szemben el8itéletes magatartast, 5nmaga azonban igye-
kezett elkiiloniilni ett6l a csoporttdl.

A romaékkal szembeni el6itéleteknek a pedagdgusok szerint tobbféle forrasa van.
Ezek kozott emlitették a devidns, vagy térvénybe litk6z6 viselkedési modokat, és az
atlagostdl eltérd, f6ként a szegény szubkultirdkra jellemzd értékrendet, és életfor-
mat. (Ez utdbbiba beletartozik a rendszeresség, a racionalitas, a hosszabb tavi csa-
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ladi tervezés hidnya, ugyantigy, mint a gyerekek gondozasa és a veliik valé t6r6dés
kozéposztalyitdleltéré eljarasai.) Az elSitéletek masik £6 forrasanak a pedagdgusok
amunkanélkiil elértjévedelmet tartjak, amelybe a kétes eredetti, vagy nem egészen
torvényes uton elért meggazdagodas, és az etnikai alapt segélyezés, és timogatas
is beletartozik. Kiilonésen a szegénység hataran €16, alsé rétegekhez tartozé nem
romékat irritalja, hogy masok, pusztan etnikai alapon élvezhetnek elényéket. Az
elditéletek harmadik forrasakéntalokalis tobbségi tarsadalom ,,zartsagat” és befelé
fordulésat jelolték meg a pedagdgusok. Ezekben az esetekben arrél van sz6, hogy a
zart kozosségek elutasitasa nem csak a romaknak sz6l, hanem az ilyen kézosségek
tagjai mds ,,idegenekkel” szemben is bizalmatlanok és elutasitok.

A pedagdgusok altal tapasztalt tény azis, hogy az el6itéletes kornyezet az elbitéle-
tetelszenvedSkben elégedetlenséget, bizalmatlansagot és ellenallast valt ki. Vagyis
az elditéletekre adott valaszreakcidk tovabb nehezitik a befogadas lehet6ségét. Az
elditéletek olddsat ésabefogadas elGsegitéséta pedagdgusok tobbsége aziskola ésa
pedagogusok alapveté feladatanak tekinti, és beszamoléik szerint a tobbség igyek-
szikismindent megtenni ennek érdekében. Ugyanakkor aztis tapasztaltuk, hogya
pedagdgusok koziil sem mindenki mentes az elditéletes gondolkodastdl, s6t az in-
terjikban ennek nyiltan megfogalmazott valtozatai is el6fordultak.

»Munka nélkiil én nem adnék nekik ennyi segélyt. Tehata segélyeket minimalisra
csokkenteném, éshanévekszik agyereklétszam, én nemadnékilyen drasztikusan
emelkedé csalddi potlékot. Ne azért sziiljon gyereket, mert pénzt kap érte. Mert
sajnos a gyereket megsziili, de a pénzt nem arra kolti, hogy a gyereknek ennivalé-
jalegyen, hogy a gyereken cipé legyen. Rdadasul az egymas kozotti hazassagbol
rendkiviil sok beteg gyerek sziiletik. Arrél nem beszélve, hogy megtalaljak az ut-
jat-moédjatannakis, hogy a gyerekkel a terhességidején valami torténjen, és beteg
legyenagyerek. Azt tudjak, hogy a beteg gyerekért magasabb csaladipotlékjar. Ez
sajnos néluk is divik. A beteg gyerekek, pedig ide jonnek hozzank.” (Boldva)

»Az elbitéleteknek az 6 esetitkben alapja van. Nem tanulnak, nem tisztalkod-
nak. Sokan nem tisztalkodnak. Bemegyiink az osztalyterembe és érz6dik aszag.
Mindenkiben kialakul szerintem az eléitélet. Tudjuk, hogy mire szamithatunk
velitk kapcsolatban. ” (Pocsaj)

Ezekben az esetekben nem csak az latszik kétségesnek, hogy hogyan képesek a
fent idézett tanarok ,,oldani” a kérnyezetiikben elé6fordulé eléitéletes gondolko-
dast, hanem az is, hogy képesek lesznek-e barmilyen eredményt elérni az iskolaik-
ban elinditott fejlesztési programok soran.

A pedagogusok tobbsége szerint a roma gyerekek iskolai problémai féként a csa-
ladi neveltetésre és szocializaciora vezethet8k vissza. Ezért az interjus beszélgeté-
sek soranigyekeztiink informaciékat gytjteniaroma csaladok nevelési attittidjére
vonatkozé pedagogusi tapasztalatokrol is. Ezek koziil a legtobben az alabbi prob-
lémakat emlitették:

— Negativ életmédminték (olyan felndtt szokdsok, amelyeket a gyerek a feln6ttek

életmddjabol megtanul, s amelyeket a tobbségi tarsadalom kifogésol).
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— A pénzbeosztas és a racionalis fogyasztds megtervezésének hidnya, amit a szii-
16k a gyerekekre is atorokitenek.

— Hanyagsag és felel6tlenség a gyerekekkel valé foglalkozast és nevelést illetéen.

— Az otthoni tanuldshoz sziikséges sziil6i odafigyelés és segitség hidnya, gyakran
a sziil6k alacsony iskolazottsaga kovetkeztében.

— A gyerekek ,.féltése” az iskolai programoktdl, és a kozosségi helyzetektdl, ami
mogott feltehetben a sziil6k bizalmatlansaga nyilvanul meg az iskoldkkal és a
pedagdgusokkal szemben.

— Aziskolaztatas és a tanulds szerepének lebecsiilése, vagyis az, hogy nem t6réd-
nek kell6képpen gyerekeik tanittatasaval és tanulasaval. Mivel a sziil6k nemins-
piréljak tanulasra a gyerekeket (nem érdeklédnek a teljesitményiik utdn, nem
jutalmazzak és biintetik az iskolai teljesitményiiket), a gyerekek az atlagosnal
kevésbé motivéltak a tanuldsra, és kevésbé ambicionaljak a jé teljesitményt.

— Mivel a sziil6k otthon nem foglalkoznak a gyerekek iskolai feladataival, és alta-
laban nem is képesek segiteni nekik a feladatok megoldasaban vagy gyakorla-
saban, ezzel megnehezitik a pedagdgusok munkajat, mert a gyerekek felkészii-
letleniil jarnak iskolaba.

— Sziiléi inspiracidk hianyaban a gyerekek kénnyebben hagyjék félbe a tanulma-
nyaikat, és kevésbé ambicionaljak a kozépiskolai tovabbtanuldst, mint ahogy
ez az atlagos esetekben torténik. Védtelenebbek azokkal a kortars hatasokkal
szemben is (korai alkohol és drogfogyasztas, korai szexualis kapcsolatok stb.),
amelyek az iskoldktdl és a tanulastdl valo elszakadasukat motivaljak.

A gyerekeknek az iskolahoz, a tanulashoz és a tovabbtanulashoz valé viszonyat
az is meghatarozza, hogy a sziil6k milyen érzelmi viszonyt taplalnak a pedagdgu-
sokkal és az iskolakkal szemben. A roma csaladok esetében gyakori, hogy ez a vi-
szony negativ, vagy kdz6mbds, ami nyilvanvaléan gyengiti a gyerekek motivaltsa-
gat. Es végiil gyakori probléma az is, hogy mivel a sziilék maguk is bizalmatlanok
az iskoldkkal és a pedagogusokkal szemben, a gyerekek is kevésbé nyitottak arra
az értékrendre és magatartasmintakra, amelyeket a pedagégusok igyekeznek koz-
vetiteni a szdmukra. Magatartasi konfliktusok esetén, pl. ahelyett, hogy a sziil6k
és a pedagogusok egyiittmiikoédnének a problémék megoldasédban, ahogy ez a ko-
zéposztalyi gyerekek esetében szokas, a sziil6k a gyerekek mellett foglalnak allést,
a pedagdgusokkal és az intézményekkel szemben.

A kolcsonos bizalmatlansag, illetve a pedagdgusok és a sziilék értékrendje kozot-
ti tavolsag csak folyamatos, kdlcsonos kommunikaciéval lenne enyhithetd. Vagyis
a gyerekek iskolai oktatasanak és nevelésének sikere nagymértékben attél fiigg,
hogy a sziil6k és a pedagdgusok képesek-e kommunikdlni egymadssal és eredmé-
nyes egyuttmiikodési eljarasokat kialakitani. A vizsgaltiskolakban a sziilékkel va-
16 kapcsolattartasnak az alabbi formai fordultak elé.

Hivatalos kapcsolattartdsi formdk (sziildi értekezlet, fogadddra)
Altaldban az a tapasztalat, hogy a roma sziil8k, és azoknak a hatranyos helyzett
gyerekeknek a sziilei, akikkel probléma van az iskolaban, ezeket a férumokat rit-
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kénlatogatjak. Ennek részben az az oka, hogy a sziil6k nem szivesen szembesiilnek
nyilvanos féorumokon gyerekeik kudarcaival, masrészt pedig az, hogy félszegen
mozognak az iskolak hivatalos keretei k6z6tt, ahol bizonytalannak és gatlasosnak
érzik magukat.

Iskolai rendezvények, ahol a sziil6k vendégként, megfigyeldként lehetnek jelen
Az ilyen rendezvényeket (iinnepségek, bemutaté 6rak stb.) a roma és a hatranyos
helyzetii sziil6k is szivesen latogatjak

Csalddldtogatdsok

Ebben atekintetben aziskolak kozottjelentések az eltérések. Van olyaniskola, ahol
azosztalyfén6knek minden évben végig kelllatogatnia valamennyi tanuld csaladjat,
ésvanolyan,ahol csak ,,probléma esetén” keriil sor csaladlatogatasra. A csaladlato-
gatdsokata pedagdgusok egy része formalis kotelezettségének eleget téve, félelem-
mel ésbizonytalansaggal bonyolitjale. Ezekben az esetekben a csaladlatogatasoktol
nem varhaté pozitiv valtozas a sziil6-pedagdgus kapcsolatok terén.

Spontdn sziildi ldtogatdsok az iskoldkban

Erre altalaban akkor keriil sor, ha valamilyen konfliktushelyzet adédik, vagy va-
lamilyen sérelmiik van a roma sziil6knek. Ilyenkor spontan médon, hivatlanul be-
mennek az iskolaba, hogy ,,rendezzék” a problémakat.

Aromasziil6k és a pedagogusok kozotti konfliktusok forrasa szinte minden eset-
ben az, hogy a sziil6 ugy érzi, hogy a gyerekével méltanytalanul bantak az iskola-
ban (bantalmaztak a tarsai, rossz jegyet kapott, kiabalt vele a pedagogus stb.), és
ilyenkor megprébalja a gyerek érdekeit képviselni. Mivel a roma sziil6k nem isme-
rik a pedagégusokkal valé egyiittmiikodés kozéposztalyi szokas, és eljardsrend-
jét (pl. nem telefonon kérnek el6ére idépontot a beszélgetésre), ilyenkor varatlanul
(olykor nem megfelelé idében, pl. tanitasi 6rak alatt) jelennek meg az iskolaban a
problémak tisztazasanak szandékaval. S mivel sokkal kevésbé kontrollalt a maga-
tartasuk, mint a k6zéposztalyi szill6knek dltalaban (akik esetleg egy hosszabb, ba-
ratsagos beszélgetés soran fejtik ki a pedagdgus allaspontjaval szemben a vélemé-
nytiket), spontan, olykor ingeriilt allapotban ,,harcolnak” azigazukért és védelme-
zik a gyerekeiket.

A roma sziil6k indulatait szinte minden esetben fokozzak korabbi kisebbségi sé-
relmeik, amik miatt rendszerint igy érzik, hogy a ,,tobbségi” iskolaban roma szar-
mazasa miatt bantak méltanytalanul gyerekeikkel. Ezekben a konfliktusos hely-
zetekben a pedagogusok tobbsége eltulzottnak érzi a sziilék érzelmi involvaltsa-
gat, elutasitja a konfliktuskezelés fentleirt médjat, és aztis sérelmezi, hogy azadott
konfliktust a sziil6k ,,etnikai” szinezettel ruhdzzak fel. Az ilyen természetii konf-
liktusok kezelésére és mindkét fél megelégedésére szolgalé megoldasara a pedago-
gusok nincsenek felkésziilve. Ebbél kévetkezéen a konfliktusos helyzetek tovabb
noévelik a kolesonds elégedetlenséget és bizalmatlansagot, és nincs semmi, ami ga-
tat szabna a konfliktusok ismétlé6désének.
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Szegregacio6 vagy integracio

” 7

A pedagogusok korében viszonylag gyakran felbukkand el6itéletes attittidok elle-
nére tobbségiik mar a tovabbképzések eldtt sem tAmogatta nyiltan az etnikaialapt
szegregaciot. A megkérdezett pedagoégusok 27 szazaléka mondta azt, hogy vannak
elényei a roma tanuldk elkiilonitett oktatdsanak, és 80 szazalékuk szerint jar hat-
ranyokkal ez az eljaras. A pedagdgusok 7 szazaléka egyértelmiien el6nyosnek vélte,
20szazalékuk elényeit és hatranyaitis emlitette, 61 szazalékuk viszont kifejezetten
hatranyosnak tartotta a roma és nem roma tanuldk elkiilonitett oktatdsat.

Az elkiilonitett oktatas eldnyei kozott a legtobben azt emlitették, hogy eredmé-
nyesebben lehet potolni a roma tanulok lemaradésat, és felszabadultabban érzik
magukat egymads kozott, mint a ,,vegyes” osztdlyokban. Hatrdnynak, pedig azt
tekintették a legtobben, hogy a szegregalt oktatas a késébbiekben beilleszkedési
problémakhoz vezet.

Az osztalyon beliili elkiilonitésre vonatkozé allaspontokat azzal a kérdéssel pro-
baltuk tisztazni, hogy mit tennének a pedagdgusok akkor, ha egy nem roma sziilé
azt kérné t6liik, hogy iiltesse el a gyerekét egy roma gyerek mellél. A vélaszaddk 5
szazaléka valaszolta azt, hogy eleve nem tltetne roma és nem roma gyereket egy-
mas mellé, 24 szazalékuk megprébalnalebeszélnia kérésérél a nem roma sziilét, 33
szazalékuk a konkrét esetet mérlegelve dontene, 35 szazalékuk pedig egyértelmi-
en elutasitana a kérést. Amikor pedig azt kérdeztiik a tanaroktdl, hogy mit tenné-
nek akkor, ha a nem roma gyerekek sziilei azt kérnék téliik, hogy kezdeményezzék,
hogy a roma tanulék egy masik osztalyba keriiljenek 4t, a pedagdgusok 72 szaza-
léka valaszolta azt, hogy hatarozottan elutasitana ezt a kérést, 17 szazalékuk pedig
mérlegelés utan dontene. MindGdssze 2 szazalékuk valaszolta azt, hogy készségesen
teljesitené a sziilok kérését. (13 szazalékuk nem valaszolt a kérdésre.) Az osztalyok
kozotti elkiilonitést tehat tobb mint kétszer annyian utasitottak el, mint az oszta-
lyon beliili elkiilonitést.

A megkérdezett pedagégusoknak az etnikai alapu szegregaciohoz valé viszonya
tehat korantsem volt egyértelmi. Tobbségiik ugyan elvileg elutasitotta a roma ta-
nuldk elkiilonitett oktatasat, de ennéllényegesen kevesebben mutatkoztak hajlan-
dénak arra, hogy ezt az dllaspontot a nem roma sziilékkel szemben is hatdrozottan
képviseljék.

Erreazambivalenciarautalazis, hogyjollehet, a pedagdgusok tobbsége nem volt
hiveazetnikai tipusti szegregacionak, azt tapasztaltuk, hogy a tovabbképzések el6tt
kifejezetten elényosnek vélték a tanuldk teljesitmény, és képességek szerinti elkii-
l6nitését. Ennek az allaspontnak a leggyakoribb indoklasa az volt, hogy a tanuldk
képességeinek a kiilonbozésége nem teszilehetévé sikeres egytitt haladasukataz ok-
tatds soran. Vagyis hatékonyabban lehet kiilén iskolakban, osztalyokban vagy cso-
portokban oktatniakiilonb6z6 képességtigyerekeket. Annak ellenére, hogy ennek
aszakmaimeggy6z6désnek az igazsagat mar szamos pedagégiai kutatas — koztitk
azintegracios program keretében végzett teljesitménymérés (Kézdi & Surdnyi2008)
— cafolta, makacsul tovabb él a pedagégusok kérében. Olyannyira, hogy amikor a
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fejlesztési programban résztvevd pedagdgusoknak a képességek szerinti szelekcid-
hoz fliz6d6 viszonyat tudakoltuk azzal a kérdéssel, hogy milyen tandcsot adnédnak
barataiknak azidedlis oktatasi kornyezetre vonatkozéan, mindéssze 13 szazalékuk
valaszolta azt, hogy idedlis oktatasi kornyezetnek tartja az olyan osztalyt, ahol kii-
16nb6z6 képességiigyerekek tanulnak egyiitt. B6 egyharmaduk ennél hatékonyabb
oktatasi forménak tartotta a képességek szerinti homogén osztalyokat, kozel egy-
negyediik, pedig a homogén 6sszetételii iskolakat tartotta alegkedvez6bb oktatasi
kornyezetnek. A csalddi kornyezettel szorosan 6sszefiiggd képesség szerinti szelek-
ciénak tehat tobb, mint kétszer annyi (60 szdzalék) hive akadta vizsgalt pedagdgu-
sok k6zott, mint a nyilt etnikai szelekcionak. (A megkérdezett tandrok 27 szazalé-
ka nem tudott, vagy nem mert 4llast foglalni ebben a kérdésben.)

A valaszokat vizsgélva szoros 6sszefiiggést tapasztaltunk a képességek szerinti
tanuldi 6sszetétel megitélése és a szegregaciora vonatkozé vélemények kozote. Azok
koziil a tanarok koziil, akik j6 megoldasnak tartottdk a tanulok képességei szerint
»vegyes” osztalyokat, mindéssze 12 szazalék volt hive az etnikai szegregacionak,
mig azok koziil, akik a képességek szerinti homogén osztalyokat partfogolték, 30
szazalék, azok koziil pedig, akik a homogén 6sszetételu iskolakat partfogoltak, 38
szazalék helyeselte az etnikai szegregaciot.

6. tablazat: Az etnikai szegregaciorol alkotott vélemény a tanul6i dsszetétel megitélése szerint (%)

Vélemény az etnikai _ Vélemény az idedlis tanuldi Gsszetételrdl a tanulok képessége szerint

b i i . . ) (Osszesen
szegregaciorol Vegyes osztaly Homogén osztdly Homogéniskola  Bizonytalan

Helyesli 11,7 30,4 37,6 25,5 28,3
Ellenzi 88,3 69,6 62,4 74,5 71,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Osszes (N) 291 772 516 568 2147

Forras: Pedagogus tovabbképzés, Pedagogus kérd6iv 2006.

Az etnikai szegregacio és a képességek szerinti elkiilonités megitélésének szoros
korrelacidja, arra enged kévetkeztetni, hogy a fenti két kérdésre adott vélemények
ugyanannak az allaspontnak nyiltabb és burkoltabb megfogalmazasai. Mig az et-
nikai szegregécié timogatdsat a tanaroknak csak alig tobb mint egynegyede (27
szazalék) merte nyiltan kifejezni, a képességek szerinti szelekcié alkalmazasaval
mar nagy tobbségiik (kozel 70 szazalék) egyetértett. Vagyis feltételezhetd, hogy a
képességek szerinti szelekcié elvének helyeslése, sok esetben egyszertien az etnikai
szegregacio szakmai érvek mogé rejtett tamogatasaként értelmezheté.

Akutatas soran azt tapasztaltuk, hogy ebben a tekintetben a tovabbképzések sem
hoztakjelent8s valtozast. A tovabbképzések el6tt mindossze a pedagdgusok 13 sza-
zaléka tartottaidealis tanuldcsoportnak a képességek szempontjabél vegyes Gssze-
tételd osztalyokat, ezaz arany a tovabbképzések utan kétségteleniilnévekedett (22
szazalékra). De a képességek szempontjabol hatékonyabbnak tartott homogén is-
kolak mellett érvel6k aranya 24-r6l mindossze 21 szazalékra csokkent, és az ennek
a kérdésnek a megitélésében ,,bizonytalanok” aranya sem valtozott jelentésen.
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7. tablazat: Idedlis tanuldi 6sszetétel a tanuldk képességei szempontjabdl (%)

Idedlis dsszetétel Tovabbképzés eldtti vélemények  Tovabbképzés utani vélemények
Vegyes osztaly 12,8 22,0
Homogén osztaly 36,2 29,3
Homogén iskola 24,1 21,4
Bizonytalan 26,9 21,2
Osszesen 100,0 100,0
N 2318 1880

Forras: Pedagogus tovabbképzés, Pedagogus kérd6iv 2006, 2007.

A tovabbképzések el6tta pedagogusok 28 szazaléka nyilatkozott igy, hogy helyes-
li az etnikai alapt szegregaciot. Ez az arany a tovabbképzések utan 24 szédzalékra
csokkent. Korabban egynegyediik vélte igy, hogy a nem roma gyerekeknek jobb,
ha romak nélkiili osztdlyokba jarnak, ez a tovabbképzések hatdsara egyotodre val-
tozott. A tovabbképzések eldtt b egytizediik volt azon a véleményen, hogy a ro-
maknak is el6nydsebb a szegregalt oktatas, és szilik egytizediiknek a tovabbképzé-
sek utdn is ugyanez maradt a véleménye. Vagyis megallapithatd, hogy a hatranyos
helyzetii, koztitk a roma gyerekek szegregalt oktatasinak megitélését a pedagdgu-
sok esetében a tovabbképzések kétségteleniil pozitivirdnyba befolyasoltak,de a ha-
tds meglehetésen kis mértéki volt.

8. tablazat: Véleménye az etnikai szegregaciorol (%)

Vélemény Tovabbképzés eldtti vélemények  Tovabbképzés utani vélemények
Mindenkinek jobb 1,1 6,1
Romaknak jobb 3,3 2,8
Nem romaknak jobb 16,3 14,7
Senkinek se jo 72,7 76,4
(Osszesen 100,0 100,0
N 2333 1960

Forrés: Pedagogus tovabbképzés, Pedagogus kérd6iv2006,2007.

Az integracié megvaldsulasanak esélye

Mivel az altalunk vizsgalt pedagdgusok olyan fejlesztési programokban vesznek
részt, amelynek a célja a kiilonb6z6 szocialis helyzetii gyerekek és a roma tanulok
integralt oktatasa, kivancsiak voltunk arra is, hogy mia véleményiik az integrélt ok-
tatas bevezetésérdl. A tovabbképzések elotta megkérdezett pedagogusok 83 szaza-
léka mondta azt, hogy vannak elényei a kiilonb6z6 szocio-kulturalis helyzetii tanu-
16k egyiitt oktatasanak, ugyanakkor 62 szazalékuk latta ugy, hogy ez hatranyokkal
is jar. Az elényoket a valaszad6 pedagoégusok kozel fele a kiillonb6z6 réteghelyzetii
gyerekek k6lcsonds megismerésében, a magatartas-mintak atadasanak lehet6ségé-
ben és a szocidlis érzékenység fejlédésének lehetdségében latta. Az integralt okta-
tas hatranyai kozott a legtdbben olyan tényezéket soroltak fel, amelyek a nem hét-
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ranyos tobbséget veszélyeztetik magatartasi és tanulasi szempontbol. Minddssze
13 szazalékuk emlitette, hogy ez a helyzet a hatranyos helyzet(i gyerekek szamara
alkalmazkodasi problémakkaljarhat, és csak néhanyan gondoltak tigy, hogy prob-
lémat jelenthet az is, hogy az iskoldk, ill. a pedagdgusok nincsenek felkésziilve az
integralt oktatasbdl ad6doé szakmai feladatokra.

Ezek utdn kivancsiak voltunk arra is, hogy milyen esélyt latnak egyaltalan a pe-
dagdgusok a fejlesztési programok integracids célkitizéseinek megvalosulasara. A
kérdéives adatokbol az deriilt ki, hogy a tovabbképzések el6tt a pedagdgusok tobb-
sége (69 szazalék) egyaltalan nem latott erre realis esélyt.

Annakisigyekeztiink utdnajarni, hogy az etnikai szegregacié nyilt vagy burkolt
hivei miképpen vélekednek az iskoldik altal felvallalt integracids programok meg-
valésulasanak esélyeir6l. Nem meglepd, hogy szoros dsszefiiggést tapasztaltunk az
integracié megvaldsitasanak esélyérél alkotott vélemények és azidedlisnak tartott
tanuldi 6sszetétel megitélése kozott. Az etnikai szemponti szegregalt oktatassal
egyetért6 pedagogusok koziil 82 szazalék, a képességek szempontjabél homogén
Osszetételd osztalyokat és iskolakat idedlisnak tart6 pedagdgusok koziil pedig 76
szdzalék nem latta realis célkitéizésnek az integracids programok megvaldsitasat.
Vagyis az etnikai elkiilonitést és a képességek szerinti elkiilonitést helyeslé tana-
rok k6ziil 70-80 szdzalék szakmai meggy6z8dése ellenére kapcsolddott be az isko-
lakban elinditottintegracids programok megvaldsitasaba, anélkiil, hogy komolyan
hitt volna ezeknek a programoknak a sikerében.

9. tablazat: Vélemények az integracios fejlesztésekrdl a tovabbképzések el6tt (%)

Van-e redlis esélye az integracionak

Vélemény Nincs Van
Vélemény a szegregaciorol
helyesli 81,8 18,2
ellenzi 63,3 36,7
Véleménye az idedlis tanuléi Gsszetételrdl
vegyes osztaly 432 56,8
homogén osztaly 75,6 24,4
homogén iskola 76,4 23,6
bizonytalan 69,2 30,8
Osszesen 68,6 31,4
Osszesen (N) 1508 649

Forras: Pedagogus tovabbképzés, Pedagégus kérd6iv 2006.

Ezek utdn nem lehet csoddlkozniazon sem, hogy az integrélt oktatas megvaldsita-
saban a pedagoégusok tobbsége a tovabbképzések utan sem mutatkozott bizakodo-
nak. A tovabbképzések eldtt 69 szdzalékuk vélekedett gy, hogy az integralt okta-
tds megvaldsitasara nincs redlis esély, a tovabbképzések utan ez mindossze 8 sza-
zalékkal (61 szdzalékra) csokkent.
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10. tablazat: Az integralt oktatas kérdésének megitélése a pedagogusok kérében (%)

Tovabbképzés eldtt, Tovabbképzés utan,
Allaspontok egyetért egyetért
Akik mindenaron erdltetik a halmozottan hatranyos hely-
zetii gyerekek iskolai integracijat, azok nem néznek 69,4 61,2
szembe a realitasokkal.
A roma gyerekeknek jobb, ha az iskolaban kiilon osztély- 110 89
ba jarnak. ’ ’
A nem roma gyerekeknek jobb, ha az osztalyukban nin- 245 211

csenek roma gyerekek.

N 2394 1997
Forras: Pedagogus tovabbképzés, Pedagdgus kérdéiv 2006, 2007.

Az el6bbiekhez hasonld, gyenge pozitiv iranyu valtozast tapasztaltunk akkor is,
amikor akiilonb6z6 tarsadalmihelyzettigyerekek integralt oktatasanak elényeirdl
éshatranyairél faggattuk a pedagégusokat. Valamelyest (5 szdzalékkal) n6tt azok-
nak az ardnya, akik a tovabbképzés utdn gy lattak, hogy az integralt oktatdsnak
csak el6nyei vannak, és valamelyest (5 szdzalékkal) csékkent azoké is, akik korab-
ban kizarélag a hatrdnyait hangsilyoztak. Ehhez nagyon hasonlé médon itélték
meg a tovabbképzések utan a roma és nem roma tanuldk egyiitt oktatdsanak a ko-
vetkezményeit is. 40 szazalékuk ennek csak az elényeit hangsilyozta, 46 szazalé-
kuk vegyes kovetkezményeket (el6nydk és hatranyok) prognosztizalt, és mindossze
8 szazalékuk gondolta tigy, hogy a roméak és nem romék egyiitt oktatdsa kizérdlag
hatranyos kévetkezményekkel jar.

11. tablazat: Az eltér6 tarsadalmi helyzetii és a roma gyerekek integralt oktatasanak kovetkez-
ményei a pedagbgusok szerint (%)

Tovabbképzés elGtti Tovabbképzés uténi Tovabbképzés uténi

Kovetkezmények szocialis integracio szocidlis integracio etnikai integracio
Csak eldny 30,6 35,3 40,4
Vegyes 51,8 54,1 46,2
Csak hatrany 10,7 6,0 78
Egyik sincs 6,9 4.6 5,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0
N 2250 1854 1806

Forras: Pedagogus tovabbképzés, Pedagdgus kérdéiv 2006, 2007.

Azintegracid sikerének megitélése abbdla szempontbdlis kiilonbozott, hogy ennek
a folyamatnak a nyomdan milyen mértéki valtozas volt varhaté az iskolak tanuldi
Osszetételében. Az egyiskolas kistelepiiléseken a fejlesztésta pedagégusok hasznos-
nak itéleék, mertjavitottak a gyerekekhez ésa sziill6khoz vald viszonyukat, valamint
segitségiikre voltak a nehéz pedagoégiai helyzetek és a konfliktusok megoldasaban,
de a lakohelyi szegregacié kovetkeztében ezekben az intézményekben redlis lehe-
téségként nem meriilhetett fel a tanuléi 6sszetétel megvaltozdsa.
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Aziskolan beliili szegregacio felszamolasara vallalkozé iskolédk egy részében mar
a program beinditasa el6tt elkezd6dott a szegregacié felszamolasa, és a program
eredményesen gyorsitotta fel ezt a folyamatot. Aziskolak egy masik részében ugyan
még a program beinditdsa utan is voltak roma t6bbségii osztalyok, de ezeket foko-
zatosan atszervezték. Vagyis ezeknek az iskolaknak az esetében az iskolak tanuldi
Ssszetétele nem valtozott, de a fejlesztési program hataséra jelentés belsé valtoza-
sok kezdédtek el az osztalyok kozott. A valtozasokkal szemben (részben a tovabb-
képzéseknek koszonhetben) fokozatosan csokkent a pedagdgusok ellendllasa, és
realis esély mutatkozott arra, hogy az iskolakon beliil fokozatosan megsziintessék
a szegregacios gyakorlatot.

A legjelent8sebb valtozasokkal az iskolak kozotti integraciora késziil6 intézmé-
nyekben kellett szembenézni. Koziilitkk azokban az iskolakban, amelyekben eddig
is sok volta hatranyos helyzett és roma tanuld, a pedagdgusok pozitiv varakozassal
fogadtak azintegracids fejlesztést. Azokban az iskoldkban viszont, ahova eddig ke-
vés a hatrdnyos helyzet(i és roma tanul6 jart, s ahol most a program kévetkeztében
aranyuk jelent8s névekedése varhato, a pedagdgusok meglehetésen szkeptikusan
nyilatkoztak az integracios tervek megvaldsitasanak esélyeir6l. Ezek a pedagdgu-
sok, annak ellenére, hogy 6k maguk részt vesznek a programban, sét esetenként
azonosulnak is a program célkittizéseivel, gy gondoljak, hogy a nem roma sziilék
ellenallasan meg fognak bukni az integracios torekvések. Ha az 6nkormanyzatok
és az iskolak igyekeznek is betartani az erre vonatkozé 1j szabdlyokat, a nem ro-
ma sziill6k meg fogjak taldlni azokat az eljarasmodokat, amelyekkel az integracié
megakadalyozhato.

»Ez addig fog miikédni, amig egy tehetésebb csoport gyerekét meg nem verik.
Onnantdl kezdve egyenes it vezet az egyhaziiskoldba. S6t, olyatis hallani, hogy
nem fogjak megvarni, hogy ezek ide beszivarogjanak, és maris elkezdték a ma-
guk kis érdekérvényesitését. Esetleg elindulnak egy olyan iranyba, hogy nyit-
nak egy maganiskolat. Ez mar szébeszéd targya, hogy maganiskolatalapitanak.
Most a torvényi modositast nagyon igyekszik az Snkormanyzat megvalésitani.
Deamikor majd szeptemberben megjelennek itt a roma csalddok, mertaztugye
tetszik tudni, hogy a roma csaladok eléglatvanyosan tudnak megjelenni. Tehat
akik jonnek, azok latvanyosan jonnek, csapatosan jonnek, mert csapatban van
az erd, ezt a képet sugalljak, és elég hangosan kommunikalnak. Akkor majd
megddbbent arcokat lehetett felfedezni. Hogyha majd gondok lesznek, és nem
tudjuk 6ket kezelni, és mondjuk annak a tehet8sebb gyerek sziil6jének a sérel-
métnem tudjuk orvosolni, az majd elindithat egylavinat. Beindithatja alavinat
harom irdnyba. Mar most megfogalmazoédott, hogy abba az egyhazi iskolaba,
amelyik valahatizenegynéhany f6s osztalyokkal indult, most hetven gyerek irat-
kozott be els6be. Ez débbenetes szam. Nem vették fel 6ket, mert 6k sem tudjak
egyel6re letiltetni 6ket, és nem akarnak negyven f8s osztalyt elinditani. De azt
gondolom, hogy ez a szam 6nmagaért beszél. Azt szoktak mondani, hogy az a
sziil6, akinek van egy csepp esze, kiveszi az ilyen kozegb6l a gyereket. Mert ed-
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digis voltitt roma gyerek, hogy nelett volna, minden osztalyban volt egy-ketté.
Deamikor ezek, mondjuk, 6sszekeriilnek négyen-éten, megsokszorozédnak. Es
innentél kezdve egy értelmiségi sziil6, akinek nem az alényeg, hogy a gyerek itt
legyen az iskolaban, meg hogy gondoskodjanak arrdl a nevel8k, hogy épségben
menjen haza,hanem az az érték, hogy nivos ismeretanyagot kozvetitsenek, meg
képességet fejlesszenek, ami ugye nem nagyon térténik meg egy ilyen helyzet-
ben, az a sziilé egy id6 utén be fog sokallni.” (Hajdibiszormény2)
Adatainkbdl tehat ugy latszik, hogy egyaltalan nem véletlen, hogy az iskoldk
kozotti integraciot megvaldsito fejlesztési programra palyaztak a legkevesebben.
Ugyanis valamennyi altalunk vizsgélt szempontbdl (a hatranyos helyzetiiekhez
és aromakhoz val viszony, a szegregacid és az integracié megitélése) ugy latszik,
hogy ennek a programnak az iskolakon beliil (a pedagégusok és sziil6k korében) is
béségesen akadnak ellenzdi, vagyis a program lebonyolitasanak sikere érdekében
ezekben az esetekben az atlagosnal lényegesen t6bb és hatékonyabb tdmogatasra
és segitségre lenne sziikség.

LISKO ILONA
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AZ ARANY JANOS PROGRAMBAN
RESZTVEVO DIAKOK

AJON KEPES-E AZ ISKOLA A TARSADALMI hatranyok ellensulyozdsara?
Altaldban, a magyar iskolarendszer egészét tekintve, a valasz nem. A nem-
zetkozi és a hazai teljesitményvizsgalatok is azt mutatjak, hogy a magyar
iskolarendszer alegszelektivebbek kozé tartozik. A 2006-0s PISA vizsgalat szerint
a tanuldi képességkiilonbségeket leginkdbb az iskoldk kozotti kiilonbségek ered-
ményezik. Kévetkezésképp a tanuldk iskolavalasztdsa eleve igen nagymértékben
meghatarozza késébbi eredményeiket. A vizsgalt orszagok kozott e tekintetben ha-
zédnk alegrosszabb helyen végzett. Magyarorszag amarangsortillet6en isigen rossz
eredményt mondhat a magaénak, amely azt értékeli, hogy a szocialis, gazdasagi és
kulturalis hattér alapjan elvarhaté teljesitményhez képest tudnak-e jobb eredmé-
nyeket produkélni a tanuldk. Az elemzésb6l kideriil, hazdnkban erre igen kevés az
esély.! Osszességében a magyar iskolarendszer nem sikeres a tarsadalmi egyenldt-
lenségeklekiizdésében. Mégislétezik egy program, amely éppen erre vallalkozik, ez
a Hatranyos Helyzetli Tanulok Arany Janos Tehetséggondoz6 Programja (AJP).
A programot 2000-ben, a Fidesz-kormany idején inditotta el az Oktatasi
Minisztérium, célja a tarsadalmi esélyegyenl6tlenségek mérséklése volt. A prog-
ram indulasakor a dontéshozodk elsésorban a telepiilési hatranyokkal kiizdé ta-
nulék tdmogatasat tartottak fontosnak, ezért olyan tanulék jelentkezését vartak,
akik 5000 £6 alatti telepiilésen élnek. A 2002-es kormanyvaltast kévetéen, 2003-
tél a program célcsoportja kibéviilt, a kisteleptilési hatrany mellett mar olyan ta-
nuldkatis vartak a programba, akiknek a sziilei alacsony iskolai végzettséggel ren-
delkeznek vagy kiegészité csaladi potlékot kapnak. A program sajatossaga, hogy a
tanuldk nem sajat maguk jelentkezhetnek, hanem osztalyfénokeik delegalhatjak
6ket. A tanuldk lakokorzetiik legnevesebb gimnaziumaba (6sszesen 23 gimnazium
veszrészta programban) nyerhetnek felvételt, ahol egy év el6készité évfolyamutan
négy évfolyamos gimndziumban tanulnak tovabb és késziilhetnek fel a felsé6foku
tovabbtanulasra. Az el6készit év egy specidlis programot takar, amelyben fontos
szerep jut az 6nismeret/dramapedagégia, illetve a tanulasmédszertan/kommuni-
kécié targyaknak. A program céljai k6zott a tanuldk fels6fok tovabbtanulésra va-
16 felkészitésen til egy idegen nyelv kozépfoka elsajatitasa, az ECDL bizonyitvany
és ajogositvany megszerzése is szerepel.?

1 PISA Osszefoglalé jelentés A ma oktatésa és a jové tarsadalma, 2006 http://oecd-pisa.hu/

2 Kozlemény a Hatranyos Helyzet(i Tanulok Arany Janos Tehetséggondozé Programjanak leirdsarol,
Budapest, 2006. majus 24. http://www.ajtp.hu/digitalcity/homepage.jsp?dom=AAAANXBY&prt=AA-
AANXBF&fmn=AAAARCSF&men=AAAARCSE&bem=AAAAVOAC
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A tanuldk csalddi hattere

A program hatdsvizsgalatat a Fels6oktatasi Kutatdintézetben végeztiink el 2005-
ben.? A kutatas keretében tobbek kozott elemeztiik a tanuldk dsszetételét, csaladi
hatterét, és valaszt kerestiink arra a kérdésre, hogy a programba bekeriil6 tanulok
kivélasztasakor a tehetség mellett mennyire érvényesiilt a hatranyos helyzet szem-
pontja. A hatasvizsgalat teljes kort volt, tehata programban résztvevd sszes iskola
éstanuld részt vett benne. A kutatas soran kérdéives adatfelvétel tortént valameny-
nyiiskolaigazgatdval ésaz 6sszes didkkal, valamint strukturalt mélyinterja késziile
aprogramvezetdkkel. Tanulmanyomban csak a tanuléi kérdives adatfelvétel ered-
ményeit mutatom be és ezen beliilis egyetlen témakort targyalok: milyen hatranyok
jellemzik a programban résztvevé tanuldkat.

Az oktatasi tarca eredeti terve az volt, hogy valamennyi megye legnevesebb isko-
laja vegyen részt a programban. Azonban a hatranyosabb régioknak kedvezve, né-
hany megyében t6bb gimndziumot is kivalasztottak, s6t ezek az iskolak arra is en-
gedélyt kaptak, hogy akar tobb osztalyt is indithassanak. Ezt a tanuldk lakéhelyi
adataiis igazoljak, a programba bekeriilt didkok koziil a legtobben Borsod-Abauj-
Zemplén és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében élnek (12,6 és 10,9 szazalék). Mivel
a program eredetileg a kistelepiilésen é16 didkok felzarkéztatasara szervez6dott,
nem meglepd, hogy a tanulék haromnegyede él kozségben, egy6tode kisvarosban,
¢és minddssze 4 szazalékuk nagyvarosban.

1. tablazat: A tanuldk régiok és telepiiléstipus szerinti szazalékos eloszlasa

Telepiiléstipus

Régid Nagyvaros® Kisvaros Kozség Osszesen (N) ~ Osszesen (%)
Kézponti 18,3 28,3 53,3 60 3,0
Eszak-Magyarorszég 2,3 14,6 83,1 477 23,9
Eszak-Alfld 3,6 35,8 60,7 394 19,7
Dél-Alféld 58 21,6 66,7 294 14,7
Dél-Dunantdl 72 14,0 78,9 265 13,2
Nyugat-Dunantdl 3,0 8,5 88,5 165 82
Kézép-Dunantal 2,3 14,4 83,3 348 17,4
(Osszesen % 4,2 20,4 75,3 - 100,0
(Osszesen N 85 409 1509 2003 100,0

a Mivel a programban féként kistelepiilésen ¢16 tanulok kaptak helyet, ezért a kis elemszam miatt a févéaros, a
megyeszékhelyek és a 20 ezer lakos folotti varosok egy kategériaban szerepelnek, nagyvaros néven.
Forrds: AJP-kutatds 2005, tanuléi kérddiv.

A tanulok helyzetét a telepiilési hatranyokon til gyakran csaladi hatranyok is ne-
hezitik. Mindéssze kétharmaduk él teljes csalddban, a sziilék egy6tode elvalt, és a
tanulék tobb mintegytizedének egyik vagy mindkét sziil6je meghalt. Minél kisebb
telepiilésen éla tanuld, annal valészintibb, hogy ép a csalddja. Mig a kdzségekben a

3 A kutatdst az Oktatasi Minisztérium tamogatta. A kutatas résztvevoi: Lisko6 Ilona, Fehérvari Aniko.
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gyerekek 70 szédzaléka, a kisvarosokban pedig kétharmada él teljes csaladban, ad-
diga nagyvarosiaknak mindgssze egyharmada. E megoszlds alapjan feltételezhet-
jik, hogy a nagyvarosi gyerekek tobbsége elsésorban csaladi hatranyai miatt ke-
rillhetett be a programba.

Az atlagos csaladlétszam 4,3 £6. A csaladfelbomlasok nagy aranya miatt a nagy-
varosi csaladok osszetétele Iényegesen eltér a tobbiekétdl. Itt csaknem egytizeddel
kevesebb az édesanyaval, és 30 szazalékkal kevesebb az édesapdaval egyiitt é16 tanu-
16k ardnya. A nagysziilével vagy egyéb rokonnal vald egyiittélés f6ként a kozségben
laké tanuldkra jellemzé. Igy nem meglepd, hogy a kézségi tanulék atlagos csalad-
nagysaga nagyobb varosi tarsaikénal.

Annakellenére, hogy a sziillék alacsony iskolazottsaga is szerepel a felvételi krité-
riumok kézétt, a tanuléi kérdéivekboél az deriilt ki, hogy a programba bekeriilt ta-
nuldk kérében az apaknak mindossze egytizede rendelkezik dltaldnos iskolai vég-
zettséggel, és csak 0,5 szazalékuk nem végezte el az altalanosiskolat. Az apak kézel
fele szakmunkas végzettséggel, egyharmada érettségivel rendelkezik, egytizediik
pedig fels6foku végzettségli. Az érettségizettek kozott a szakkozépiskolai érettsé-
givel rendelkez8k aranya magasabb, mint a gimnaziumban érettségizetteké.

Az apak koziil a legtobben valamilyen nagy magancégnél dolgoznak (27,8 sza-
zalék), egynegyediiknek van allasa az allami szféraban (koltségvetési intézmény-
ben vagy allami vallalatndl). A kisebb foglalkoztaténal (szovetkezet, kisvallalko-
zas) dolgozok, illetve az 6nallé vallalkozéként dolgozdk aranya hasonl6 (15-14-17
szazalék): 6sszességében a munkavallalok fele tartozik ebbe a csoportba. A foglal-
koztatottak kozott a fizikai munkakorben dolgozdk vannak tébbségben: a szak-
munkdasok ardnya a legmagasabb (30,2 sz4zalék), segéd- vagy betanitott munkas-
ként az apak egytizede dolgozik. A vallalkozdk és magangazdék, valamint a szel-
lemi munkakérben tevékenyked6k hasonl6 ardnyt képviselnek (13-15 szézalék).
Ez utébbiak kozott fele-fele aranyban vannak a vezet6k és értelmiségiek, valamint
anem fizikaialkalmazottak. Az apak kozel egyharmada inaktiv. Kisebb ardnyban
vannak kozottiik alkalmi munkasként dolgozok (3,8 szazalék), tobbségiik kiszo-
rulta munkaerépiacrdl. Jelenleg egytizediik van allas nélkiil, de az apak tobb mint
fele volt mar korabban munkanélkiili. A munkanélkiiliekhez hasonlé az inaktivak
aranya (11,2 szazalék), koziiluk tobben rokkantnyugdijasok és kevesebben 6regsé-
gi nyugdijasok (4,8 szazalék).

Az apék iskolai végzettsége és foglalkozdsa szorosan Gsszefiigg (2. tabla). A szel-
lemi szférdban dolgozok rendelkeznek a legmagasabb végzettséggel (koritkben
van alegtobb fels6foku végzettségii), mig a vallalkozok és gazdak leginkabb érett-
ségivel vagy szakmunkas végzettséggel rendelkeznek. A fizikai munkakérékben
dolgozé szakmunkasok tobbségének szakmunkas bizonyitvanya van, mig a beta-
nitott és segéd-, illetve alkalmi munkasok és a munkanélkiiliek tobbsége alacso-
nyan iskolazott.

Az apak munkanélkiilisége is szorosan Osszefiigg iskolai végzettségiikkel. A fel-
s6foku végzettséggel rendelkez6k tobb mint kétharmada még nem volt munka-
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nélkili, ugyanakkor ez az ardny a 8 altalanost végzettek kdzott csak 34 szazalék.
Az alacsony végzettségliek 22 szazaléka jelenleg is munkanélkiili, mig a jelenleg is
munkanélkiiliek ardnya a fels6fokt végzettségiiek kozott mindossze 5 szazalék.

2. tablazat: Az apak iskolazottsaga foglalkozasuk szerint

Iskolai végzettség

Foglalkozas 8 dltalanos  szakmunkds  érettségi felsdfoki 0sszes
Vezetd, értelmiségi 19 14,6 31,2 52,2 100,0
Nem fizikai alkalmazott 39 26,6 57,0 12,5 100,0
Vallalkoz6, magangazda 47 437 38,6 13,0 100,0
Szakmunkés 5,0 64,0 30,2 0,7 100,0
Segéd- vagy betanitott munkds 25,6 50,3 21,5 2,6 100,0
Alkalmi munkas 20,0 52,9 27,1 0,0 100,0
Munkanélkiili 18,5 52,0 231 6,4 100,0
Rokkantnyugdijas 14,4 48,3 34,8 2,5 100,0
Nyugdijas 25,0 27,3 29,5 18,2 100,0
Osszes (N) 195 870 585 172 1822
Osszes (%) 10,7 41,7 321 9,4 100,0

Forras: AJP-kutatds 2005, tanul6i kérddiv.

3. tablazat: Az apak munkanélkiilisége iskolazottsaguk szerint (%)

Iskolai végzettség

Munkanélkiiliség 8 dltaldnos  szakmunkds  érettségi felsdfokd 0sszes
Nem volt munkanélkili 33,7 42,7 52,5 68,2 47,3
Volt mar munkanélkili 44,4 44,7 38,7 26,6 41,0
Most is munkanélkiili 21,9 12,6 8,8 5,2 11,7
N 196 880 591 173 1840

Forras: AJP-kutatds 2005, tanul6i kérddiv.

Iskolazottsag tekintetében az anydk kedvezdbb helyzetben vannak az apaknadl.
Mindéssze 18 szazalékuknak van csupdn altalanos iskolai végzettsége, egynegye-
diik szakmunkas, kozel 40 szazalékuk érettségizett, és 19 szazalékuk rendelkezik
fels6foku végzettséggel. Az anyak esetében a szakkozépiskolai és a gimndziumi
végzettségiiek aranya hasonld. Mig az apak kétharmada, addig az anydknak csak
egyotode rendelkezik szakmaval. Az anyék 41 szazaléka nem fizikai alkalmazott,
egy-egyotodik dolgozik a kdnnytiparban, illetve a kereskedelemben és a vendég-
latdsban. Mig az apak tobbsége a maganszféraban dolgozik, addig az anyak tébb
mint felét az allami szféra foglalkoztatja.

Mig az apak tobbsége szakmunkésként dolgozik, addig az anydk korében a szel-
lemi foglalkozastiak vannak tébben (értelmiségi 16 szazalék, nem fizikai 17 szaza-
1ék). Az apdkhoz képest az anyak korében joval kisebb a vallalkozdk aranya (4 sza-
zalék), mig tobb mint egytizediik hdztartasbeli, illetve GYES-en, GYED-en van.
Azapakhoz képest mind arokkantnyugdijasok (8,7 szazalék), mind a nyugdijasok
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(2,1 sz4zalék) ardnya kisebb. A munkanélkiili anydk ardnya az apdkéhoz hasonlé
(10 szazalék), viszont az apaknal kisebb azoknak az aranya, akik mar megtapasz-
taltdk a munkanélkiiliséget. Mig az apdk tobb mint fele volt mér allas nélkiil, addig

az anyakndl ez az arany 45 szazalék.

Aziskolazottsag és foglalkozas az anyak esetében is szoros kapcsolatban all egy-
massal. A felséfoku képzettségiliek féként vezetSként és értelmiségiként, mig az
érettségizettek nem fizikai alkalmazottként dolgoznak. A szakmunkas végzettsé-
gliek mellett az érettségizettek szintén jelent8s aranyt képviselnek a szakmunkds
foglalkozastiak kozott. Az alacsonyiskolazottsaguiak az apakhoz hasonléan a szak-
képzettséget nem igénylé foglalkozastak kézott vannak magasan reprezentalva,

illetve az inaktivak korében, és azon beliil is f6ként a haztartasbeliek kozott.

4. tablazat: Az anyak iskolazottsaga foglalkozasuk szerint (%)

Iskolai végzettség

Foglalkozas 8 altaldnos  szakmunkds  érettségi felstfokd 0sszes
Vezetd, értelmiség 0,6 2,7 21,8 74,9 100,0
Nem fizikai alkalmazott 3,2 11,9 61,9 23,0 100,0
Véllalkoz6, magangazda 24 16,9 66,3 14,5 100,0
Szakmunkas 10,7 46,9 40,5 19 100,0
Segéd- vagy betanitott munkas 34,5 34,5 29,4 1,6 100,0
Alkalmi munkas 38,3 31,9 25,5 43 100,0
Héztartasbeli 36,6 24,2 37,2 2,0 100,0
Munkanélkiili 30,0 30,5 36,0 35 100,0
Gyed, gyes 26,2 34,6 33,7 5,6 100,0
Rokkantnyugdijas 33,1 26,9 32,6 7,4 100,0
Nyugdijas 37,5 22,5 35,0 5,0 100,0
N 368 486 775 382 2011
Osszes (%) 18,3 24.2 38,5 19,0 100,0

Forras: AJP-kutatds 2005.

A munkanélkiiliség az anyak esetében is szoros 6sszefiiggést mutat az iskolazott-
saggal. A fels6foku végzettségliek kozott tobb mint haromszor akkora azoknak az
ardnya, akik még nem voltak munkanélkiiliek, mint az alapfokon végzettek ko-
z6tt, és az utdbbiak k6zo6tt kézel tizszer annyian vannak jelenleg is munka nélkiil,

mint az elébbiek kozott.

5. tablazat: Az anyak munkanélkiilisége iskolazottsaguk szerint (%)

Iskolai végzettség

Munkanélkiiliség 8 dltaldnos  szakmunkds  érettségi felsdfok sszes
Nem volt munkanélkiili 25,9 33,7 44,6 81,3 455
Volt mar munkanélkili 51,8 51,6 44.4 16,4 42,1
Most is munkanélkiili 22,3 14,8 11,4 2,4 12,4
N 363 481 776 379 1999

Forréas: AJP-kutatas 2005, tanuléi kérd6iv.
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A programban részt vev tanulokrél tehat egyértelmiien kijelenthetd, hogy bar gim-
naziumuk mas tanuléihoz képest nyilvanvaléan hatranyosabb helyzetiinek szami-
tanak, a sziil6k iskolazottsagat és foglalkozasat tekintve tobbségiik nem tartozik a
leginkabb hatranyos helyzettiek k6zé. E programnak azokat a kistelepiilési k6zép-
rétegekhez tartozé csaladokat sikeriilt elérnie, amelyekben a gyerekek iskolaztata-
sat a sziiloék munkanélkiilisége és/vagy a csaladok felbomldsa neheziti.

A csaladok iskolaztatasi stratégidjara éslehetéségeire vonatkozoan a testvérek is-
koldzottsagi adatai is tanulsdgosak lehetnek. A program tanuléinak atlagosan 1,6
testvére van. A tanuldk 7 szdzalékanak nincs testvére, viszont akadnak olyan csala-
dok is, ahol 11 gyerek él egyiitt. A 14 éven feliili testvérek atlagos életkora 20-26 év
kozott mozog, vagyis koziilitk mar sokan befejezték iskolai tanulmanyaikat. Azok a
testvérek, akik mar nem tanulnak, legnagyobb aranyban szakkézépiskolai végzett-
séggel rendelkeznek (36,4 szdzalék). Szintén magas a szakmunkas végzettségtiek
aranya (26,4 szazalék). A testvérek egytizede rendelkezik gimnaziumi érettségivel
és egyotodiik fels6foku végzettséggel. A fels6fokot végzettek korében inkabb a f6is-
kolai diploma a jellemz8. Nem nagy aranyban (6 szdzalék), de vannak olyan felnétt
testvérek is a megkérdezettek csaladjaiban, akik csak alapfoku iskolat végeztek.

Asziilék ésa felnétt testvérek iskolazottsaga szoros kapcsolatot mutat. Az alacso-
nyabban iskoldzott sziil6k gyermekeinek tobbsége is alacsony végzettségii maradt.
Azaltalanosiskolai és a szakmunkas végzettséggel rendelkezd sziil6k felndtt gyer-
mekei f6ként szakmunkas végzettséget szereztek. Az érettségizett sziil6k gyerme-
kei rendelkeznek leginkabb maguk is érettségivel, illetve felséfoku végzettséggel.
A testvérek iskolazottsagi adataibdl tehat arra kovetkeztethetiink, hogy az 6 ese-
tiikben is meglehetésen szigortian érvényesiilt az iskolazottsagi szint reprodukcio-
janak, illetve a kis 1éptékti mobilitasnak mas kutatdsok soran is tapasztalt tdrvény-
szeriisége. Vagyis a tanulok tobbségének a program abban nyujt segitséget, hogy
testvéreiktdl eltéréen ne sziileik iskolazottsagi szintjét reprodukaljak, vagyis iskolai
életttjuk ne csupdn a szakmatanulassal vagy az érettségi megszerzésével zaruljon,
hanem fels6foku végzettséghez juthassanak.

A sziil6kre és a csaladokra vonatkozé adatokbdl egyértelmuen kideriilt, hogy a
programba bekeriilt tanuldk réteghelyzetiik alapjan nem tekinthet6k ,,homogén”
csoportnak. Annak érdekében, hogy meghatarozzuk, hogy az iskolaztatast nehe-
zit6 tarsadalmi hatranyok milyen ardnyban jellemzik a tanuldkat, a ,hatranyok”
alabbi csoportjait kiilonboztettitk meg:

— telepiilési hatrany (kistelepiilési lakdhely);

— csaladi hatrany (csonka csalad, nagycsalad: harom vagy tobb gyermek);

- munkaerdpiaci hatrany (a sziilék alapfokd vagy anndl alacsonyabb iskolai vég-
zettsége, inaktivitasa, munkanélkiilisége).

A tanuléi kérdéivek alapjan azt tapasztaltuk, hogy a felsorolt hatranyok koziil a
kisteleptilési lakohely fordul el§ leggyakrabban (70 szazalék). A tanuldk kozel fele
¢l nagycsaladban, és kozel egyharmada felbomlott csaladban. Valamilyen iskola-
zottsagi vagy munkaerdépiaci hatrany pedig a sziil6k kézel felét jellemzi.
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6. tablazat: A hatranyok eléforduldsanak gyakorisaga

Esetszam %
Kistelepiilési lakdhely 1508 70,0
Csonka csalad 669 31,1
Nagycsalad 973 45,2
Alacsony iskolazottsagi apa 219 10,2
Alacsony iskolazottsagi anya 378 17,6
Munkanélkiili apa 224 10,4
Munkanélkiili anya 257 11,9

Forras: AJP-kutatds 2005, tanulo6i kérddiv.

A csaladokat érinté hatranyok altalaban egytitt fordulnak el6, a programban részt-
vevé tanulok csalddjait atlagosan 1,6-féle hatrany jellemzi. Azt tapasztaltuk, hogy
az altalunk alkalmazott szempontok alapjan mindéssze 3 szazalékuk nem tekint-
heté hatranyos helyzetilinek, egyotodiik (22 szazalék) esetében pedig a kistelepiilé-
silakohely szamit egyediili hatranynak. A tanulék b6 egynegyede — a kistelepiilési
lakéhely mellett — csaladi koriilményei miatt is hatranyos helyzet(inek tekinthetd,
a tanulok kozel fele (47 szazalék) pedig tobb szempontbdl is (kistelepiilés, csaladi
korilmények, a sziil6k munkapiaci helyzete) is hatranyos helyzetu.

7. tablazat: A hatranyok egyiittes el6forduldsanak gyakorisaga

Esetszam %
Nincs hatrany 65 3,0
Csak kistelepiilési lakohely 462 21,5
Csak csaladi hatrany (csonka csalad vagy nagycsalad) 573 26,6
Csaladi és/vagy munkapiaci hatrany (8 altaldnos vagy inaktiv) 1019 473
Adathiany 34 1,6
Osszes 2153 100,0

Forras: AJP-kutatds 2005, tanul6i kérddiv.

A felsorolt hatrany-tényez6k szoros kapcsolatot mutattak a csaladok anyagi hely-
zetének jellemzdivel. A programban résztvevé tanuldk csaladjaban atlagosan 1,4 £6
dolgozik. Az 6sszes csaladok kétharmadaban van keres6 édesanya, és felében keres6
édesapa (53,3 szazalék). Ahol mindkét sziil6 egyiitt él, ott az édesapak 74 szazalé-
ka ésaz édesanyak 70 szazaléka dolgozik. A csaladok kevesebb, mint egytizedében
dolgozik a testvér, és még ennél is elhanyagolhatobb mértékii a keresé nagysziil6k
és rokonok aranya. A nett6 atlagjévedelem 2005-ben havonta 116 ezer Ft, az atla-
gos egy fore esd jovedelem pedig 29 400 Ft volt.*

Azttapasztaltuk, hogya csaladok hatranyos helyzetével valamennyi jévedelmi té-
nyezd 6sszefiigg. A nem hétranyos helyzetti csalddokban a keres6k szama kétszere-
se, ésahavijovedelem 6sszege, valamintaz egy fére es6 jovedelem Gsszege egyarant
majdnem kétszerese a tobb szempontbdlis hatranyos helyzetii csaladokénak.

4 A csaladijovedelmekrol a tanulok felétél sikeriilt informaciokat szerezniink.
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Hasonldéan szoros 6sszefiiggést tapasztaltunk a csaladok lakashelyzetét és fogyasz-
tasi cikkekkel valo ellatottsagat vizsgalva.’ A tobb szempontbdl hatranyos helyzet(i
csaladok kozel kétharmada lakashelyzetét és fogyasztasi kériilményeit tekintve is
alatta maradt az atlagnak, mig a nem hatranyos helyzetii csaladok 82 szazalékéara
az atlagosnal jobb lakaskoriilmények és fogyasztasi helyzet volt jellemzé.

Amikor azt kérdeztiik a tanuléktél, hogy milyen anyagi tdimogatasra szamit-
hatnak csaladjuktdl, az deriilt ki, hogy a tobbszorésen hatranyos helyzet(i tanulok
sziileinek egy6tode ruhazkodasi igényeiket és 43 szazaléka miivel6dési igényeiket
sem képes biztositani, 22 szazalékuk pedig rendszeres zsebpénzre sem szamithat.
Arraakérdésre pedig, hogy a tanuldk anyagi tamogatasa mekkora dldozatot jelent
asziill6k szamara, a tobbszoérésen hatranyos helyzetii tanuldk 37 szdzaléka valaszol-
ta azt, hogy ,komoly aldozatot™.

Mivelaz oktatasi tarca a program beinditdsat kovet6 harmadik évtél a kistelepii-
lési hatrany mellett, néhany egyéb hatranyt, igy a csaladi hatranyokatis figyelembe
kivénta venni, ezért igyekeztiink azt is kideriteni, hogy miként valtozott az prog-
ramba bekeriilt tanuldk tarsadalmi Gsszetétele az elmult 6t év alatt. A tanuldi kér-
déivekbélaz deriilt ki, hogy a hatranyokkal nem rendelkezék aranya 6t évalattalig
valtozott, a csak telepiilési és csaladi hatranyokkal érkezd tanuldk ardnya azonban
lényegesen csokkent, mig a tdbbszorésen hatranyos helyzettiek aranya 6t év alatt
13 szazalékkal emelkedett, és a valtozas a csaladok jovedelmi helyzetén is lemérhe-
t6. Vagyis az iskolak a felvételik soran igyekeztek alkalmazkodni a kormanyzat 4l-
tal elvart szempontokhoz, és 2005-ben mar fontosabbnak tekintették a hatranyos
helyzet kritériumat, mint a program indulasakor.

8. tablazat: A hatranyos helyzetii tanul6k aranya évfolyamok szerint (%)

1. évf. 2. 6uf. 3. évf. 4. 6vf. 5.6vf.  Osszesen
Nincs hatrany 2,2 40 2,8 3,7 2,2 31
Csak telepiilési hatrany 17,4 21,9 24,4 21,8 25,3 21,8
Csaladi hatrany is fennall 26,7 28,7 25,8 24,8 31,6 271
Munkaerdpiaci hatrany is fennall 53,7 453 47,0 49,6 40,9 48,1

Anyagi helyzet
Egy fore eso jovedelem (ezer Ft) 26 377 30 847 28 810 3131 30948 29 487
N 495 470 500 427 225 2117

Forréas: AJP-kutatas 2005, tanuléi kérd6iv.

Ahatranyos helyzet(i tanuldk csoportjan beliil kiilon alcsoportként vizsgaltuk a ro-
ma tanuldkat, mivel az 6 esetiikben a tarsadalmi hatranyokat kisebbségi hatranyok
is tetézik. Az Arany Janos Program iskolai programjaban meglehetésen alacsony
voltaroma tanuldk aranya (4 szazalék). A program 2003-as, a szocidlis hatrany el§-
térbe keriilését és a kollégiumi alprogram elinditasat eredményez6 atalakitasakor

5 A csaladok fogyasztasi helyzetét a lakdsok minéségét (méret, infrastruktira, komfortfokozat) és a tartds
fogyasztasi cikkekkel valé ellatottsagot (szines T'V, telefon, automata mosogép, vide6, CD-lejatszo,
szamitdgép, autd, nyarald) alapul véve vizsgaltuk.
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a dontéshozdk részben abbdl indultak ki, hogy mar az elsé évek beiskolazésakor
kideriilt, a leginkabb hatranyos helyzettieknek (koztitk a roma tanuléknak) nincs
sok esélyiik a programba val6 bekeriiléshez. Egyébként a roma tanulék programba
keriilési esélye az elmult 6t év alatt alig valtozott. A most végz8s tanuldk kozott is
csak 4 szazalékkal vannak képviselve, és az els6s6k kozott is minddssze 5 szazalé-
kos volt az ardnyuk.

A romatanuldklétfeltételeit elemezve azt tapasztaltuk, hogy akaracsaladiés akor-
nyezetihatranyok akar az anyagihelyzet tekintetében rosszabb koriilmények jellem-
26k rjuk, mint nem roma tarsaikra. Mig a tobbszorosen hatranyos helyzettiek (te-
lepiilési, csaladi és munkapiac hatranyokkal egyarant sujtottak) ardnya a nem roma
tanulok kérében az 6tven szazalékot sem ériel (47 szazalék), ugyanezahelyzetaroma
tanul6k tobb mint négy6todénél (82 szazalék) fordul el6. Ugyancsak figyelemre mélto,
hogy miganemromak csalddjainak ugyancsak a felétjellemziaz atlagosnél rosszabb
fogyasztasi helyzet, ezaroma tanuldk tobb mintharomnegyedének (77 szédzalék) ese-
tében fordul el6. Hasonléan nagy (majdnem 10 000 Ft-os) kiilonbség volt tapasztal-
haté a romak hatranyara a havi egy fére jutd csalddi jovedelem tekintetében is.

9. tablazat: A tanuldk hatranyai szarmazasuk szerint

Hatranyok Nem roma Roma Osszesen
Nincs hatrany 3,2 0,0 3,1
Csak telepiilés 22,4 78 21,8
Csalad is 27,8 10,0 27,0
Munkapiac is 46,6 82,2 48,1
Anyagi helyzet

Az tlagosnal ,rosszabb” fogyasztas 49,0 76,7 50,2
Egy f6re esd jovedelem (ezer Ft) 29 884 21215 29478
N 2029 90 2119

Forrds: AJP-kutatds 2005, tanuléi kérddiv.

Mikor azt elemeztiik, hogy milyen gimnaziumokba sikeriilt aroma tanuléknak na-
gyobb aranyban bekeriilniiik, kideriilt, hogy erre f8ként azokban a régidkban volt
lehetdség, ahol a legnagyobb aranyban élnek romak (Dél-Dunénttilon és Eszak-
Magyarorszagon). Mivel a roma tanul6k altalanos iskolai tanulményi eredménye
is valamivel gyengébb volt a felvettek atlagandl, az atlagosnal nagyobb eséllyel ke-
riltek be a roma didkok azokba a gimndziumokba, amelyek esetében a felséfoku
tovabbtanulasi ardny elmarad a programban részt vevé iskoldk atlagatél. A roma
tanuldk alacsony aranya egyuttal azt is jelzi, hogy az Arany Janos Programnak az
utdbbi években tapasztalhaté valtozésok ellenére sem sikeriilt elérnie jelent8s arany-
ban aleghdtranyosabb tarsadalmi rétegeket.

A programban részt vevé tanuldk és a tobbi kozépiskolas

Egy frissebb felmérés arra islehet6séget ad, hogy a programban részt vevé tanulok
jellemz6it, tanulmdnyi eredményeiket, csaladi hatteriiket 6sszehasonlitsuk a tob-
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bi k6zépiskolas jellemzdivel. Az Oktataskutatd és Fejleszt6 Intézet munkatarsa,
Neuwirt Gabor 2008 6szén a kilencedikesek kérében végzett kérdbives adatfelvé-
telt. A vizsgalatban valamennyi kézépiskola és kozépiskolas részt vett, a valaszadds
Snkéntes volt. Osszesen 3776 kilencedikes osztaly 95,860 diakja vett részt a kuta-
tasban. Az elemzés osztaly szintli adatok alapjan késziilt.

Mint mar emlitettitk az Arany Janos Programot a minisztériumidontéshozok ere-
detileg elsésorban a kistelepiilési hatranyok kiegyenlitéséért tartottak fontosnak,
éscsak kés6bb szélesitették a hdtranyos helyzet definicidjat. A kistelepiilési hatrany
azonban ma is alegfontosabb jellemz6 a program tanuléi kérében. A tanuldk lako-
helyi eloszlasa azt mutatja, hogy az Arany Janos Programban résztvevé osztalyok
tilnyomo tobbségét kistelepiilésrél szarmazé didkok alkotjak. Az atlagos gimna-
ziumi osztalyokhoz képest az ilyen osztalyokban csaknem hdromszor magasabb a
kozségi tanuldk aranya.

1. dbra: A kistelepiilésen lakok részaranya (%)

az 5000 5 alatti telepiilés aranya

Az Oktatasi Minisztérium 2002 utan arra torekedett, hogy egyéb hatranyokat is
figyelembe vegyenek a felvételi eljaras soran, igy a sziil6k iskolazottsaga is fontos
szemponttd valt. A programban résztvevd osztélyokban a tanuldk sziileinek 13 (apa)
és 21 (anya) szazaléka rendelkezik alapfoku végzettséggel (vagy még azzal sem). A
tobbi kilencedikes osztallyal 6sszehasonlitva, azt tapasztaltuk, hogy a gimnazis-
tak sziilei négyszer kvalifikaltabbak, a szakiskoldsok sziilei azonban kevésbé kva-
lifikaltak a programba bekapcsolédott osztalyokhoz képest. Nem gyakori, de az
utobbi osztalyok tanuléinak sziilei korében is vannak fels6foku végzettséggel ren-
delkez8k. A gimnazistakhoz képest megmarad a négyszeres kiilonbség, vagyis a
gimnaziumi osztalyok 35-43 szazalékat értelmiségi sziilok gyerekei alkotjak, de
azorszagos adatok szerint minél alacsonyabb a képzés presztizse, annal kevesebb a
fels6foku szulék ardnya. A szakiskolai osztalyokban mar csak 3-5 szazalék az ér-
telmiségi sziill6k ardnya, és ez még a programban résztvevé osztalyokban mértara-
nyoktél is messze elmarad.
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2. abra: A sziil6k iskolazottsaga (%)

anya fels6foku
apa felséfoka mszkskola
D szakkozépiskola
B ginmazium
anya alapfoku BAJP
e ﬂ
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Aziskolazottsagihatrany mellett az anyagihdtrany is szerepetjatszik az AJP-s tanu-
16k kivalasztdsaban. Az AJP-s osztalyokban az apak egyharmada és az anyak csak-
nem fele inaktiv. Az orszagos adatok szerint minél magasabb presztizsti a képzési
forma, annal tdbb az aktiv sziil6k aranya az egyes osztalyokban. Mig a gimnaziu-
mi osztalyokban az apak 85 szazaléka van allasban, addig a szakiskolasok kérében
mar csak 67 szazalékos ez az arany. Az AJP osztalyok tehat a szakiskolai osztalyok-

kal mutatnak hasonlésagot.

Nemcsakasziil6k inaktivitdsa mutat oriasi kiillonbséget a kiilonboz6 képzési formak
szerint, hanem a vallalkozé sziil6k aranya is. Azt tapasztaltuk, hogy a gimnaziumi
osztalyokban az apdk négyszer gyakrabban vallalkozok, mint az AJP osztalyokban,
de még a szakiskolai osztalyokban is kétszer magasabb a vallalkoz6 apak aranya.

3. abra: A sziil6k aktivitasa (%)
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Arosszanyagi kériilményeketjelzi, haa csalad nevelésisegélyben részesiil. Az AJP-s
osztalyok tanuléinak 45 szazaléka részesiililyen taimogatasban. Ezaz arany kétszer
magasabb az atlagos gimnazistakénal, viszont csaknem ugyanakkora mértékben
kapnak tdmogatést a szakiskolasok. Tehat minél alacsonyabb a képzés presztizse,
annal magasabb az anyagi segitségre szorulok szama. Az AJP-s osztalyok Gsszeté-
tele ebben a tekintetben a szakiskolai osztalyokéhoz hasonlé.

4. abra: Nevelési segélyben részesiilok aranya (%)
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Az AJP-s adatok és a kdzépfok iskolak tanuldira vonatkozé orszagos statisztikai
adatok 6sszehasonlitdsa alapjan tehat megallapithatd, hogy tarsadalmiréteghelyzete
alapjan az AJP-stanulok tobbségének a szakiskolakban ,,lenne a helye”, vagyis a prog-
ram nélkiil nem sok esélye lett volna arra, hogy gimnaziumban tanuljon tovabb.

A hétranyok utan nézziik az eredményeket. Az orszagos adatokbdl egyértelmiien
kiolvashat6, hogy minél magasabb a képzési forma, annal jobb a didkok tanulma-
nyi atlaga. Mig a gimnazista osztalyokban 4,1 az atlag, addig a szakiskoldsok ko-
rében mar csak 2,6. Az AJP-s osztdlyok tanuléi atlagosan 4,3-as eredménnyel ke-
riiltek be a kozépiskolakba. Ez az 4tlag még a gimnazista osztalyokat is megel6zi
kettd tizeddel. A k6zépiskolaban nydjtott teljesitmény ugyan elmarad az dltalanos
iskolaitél, de arangsor ugyanaz marad. Az AJP-s osztalyok teljesitenek alegjobban,
Sket kovetik a gimnazistak. A legrosszabb eredményeket a szakiskolasok produ-
kéljak, annak ellenére, hogy egyediil ndluk gyengébb az altalanos iskolai teljesit-
mény a kilencedikesnél.

10. tablazat: Kézépiskolai tanulmanyi eredmények

1.évatlaga 2.évatlaga 3.évatlaga 4.évatlaga 5. évatlaga  Esetszam

Osszes atlag 43 42 41 43 4,4
N 1517 1014 564 247 107 2119

Forras: AJP-kutatds 2005, tanul6i kérddiv.
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5. abra: Tanulmanyi eredmények
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A tanulok eredményességében a 2005-ben késziilt hatasvizsgalat is hasonléan ma-
gas értékeket mutatott. A belépé tanulok tanulmanyi atlaga 4,3 volt, és ezt az ered-
ményt a tobbi évfolyamon is tartottak a tanuldk, s6t a végz8sok eredménye még
kedvezébb volt.

A program a tovabbtanuldsi aranyokatilletéen is bevaltotta a hozza flizétt remé-
nyeket. Az els6 végz8s évfolyam 82 szazalékakeriilt be a felsGoktatasba. A kvetke-
z6 évfolyamokon ugyan cs6kkent valamelyest a bejutasi arany, de a 2006/2007-es
tanévben is a tanuldk 74 szazaléka keriilt be a felséoktatasba.

11. tablazat;: 2005-0s vizsgaeredmények

Eredmények Szézalék
Kozépfokd nyelwizsgat szerzett 93
ECDL-vizsgét szerzett 90
Jogositvanyt szerzett 90
Végzosok (N) 309

Forras: AJP-konferencia, 2005.

Vagyis a program nemcsak abban a tekintetben miikédétt eredményesen, hogy
olyan tarsadalmi csoportok gyerekeit jutatta be az elit gimnaziumokba, akiknek
enélkiil csak szakkozépiskolai tovabbtanulasra lett volna esélyiik, hanem abban
a tekintetben is, hogy tarsadalmi hatranyaikat sikeresen kompenzalva, tbbsé-
giik szdmara elérhet6vé valt a felséfok tovabbtanulas is. A Hatranyos Helyzett
Tanuldk Arany Janos Tehetséggondoz6 Programja tehdt egy olyan sikeres kisér-
letként értékelhetd, amely bebizonyitotta, hogy az er6sen szelektiv és a tdrsadalmi
esélyegyenléséget kompenzalni képtelen iskolarendszerben is lehetséges az esély-
teremtés. Igaz, ehhez az is kellett, hogy a koltségvetés kétszeres tdmogatast fordit-
son a programban résztvevék oktatasdra, masfelél arra is sziikség volt, hogy az is-
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kolak pedagdgusai hatékony mdédszereket dolgozzanak ki és alkalmazzanak a hat-
ranyok kompenzalasara.

FEHERVARI ANIKO
IRODALOM
Kozleménya Hatranyos Helyzet(i Tanulok Arany FEHERVARI ANIKO & LISKO ILONA (2006) Az
Janos Tehetséggondozd Programjanakleirasi-  Arany Janos Program hatdsvizsgalata. FKI,
rél, Budapest, 2006. majus 24. Kutatas Kozben 275.

FEHERVARI ANIKO & LISKO ILONA (2006) Az  PISA Osszefoglaléjelentés A maoktatasaésajovd
Arany Janos Program tanuldi. Iskolakultira,  tarsadalma, 2006 http://oecd-pisa.hu/
No 7-8. pp. 63-76.



ESELYEK ES EGYENLOTLENSEGEK
A PALYAZATFINANSZIROZASBAN

UTATASUNK TARGYA A PALYAZATI RENDSZERU projektfinanszirozas

hatdsa a résztvevd civil szervezetekre, a kézcélokat képvisels intézmény-

rendszerhez val6 viszonyuk alakulasara, valamint e kdzcélok érvényesii-
lésére." A tanoda program tartalmi megitélésével kizardlag ebben az 6sszefiiggés-
ben foglalkoztunk.

A palyazat célja

A tanoda fogalma a kilencvenes években vonult be a magyar oktatdsiigy szotara-
ba. Olyan pedagdégiai fejleszté tevékenységet jelol, amely az iskolan kiviil, az isko-
laban zajl6 oktatd-neveld tevékenységtél eltéré modszerekkel segiti fiatalokat — el-
s6sorban a hatranyos helyzetieket — azon készségek és képességek elsajatitasaban,
amelyek az iskolai helytallashoz és a feln6tt tarsadalomba valé sikeres beilleszke-
déshez sziikségesek.

A program azon a felismerésen alapul, hogy e fiataloknak, kiilénésen a cigany
szarmazasuaknak a magukkal hozott hatranyok kiegyenlitésében, tarsadalmi el-
kiil6niilésiik feloldasaban a hazai iskolarendszer nem képes kell6 segitséget nyuj-
tani. Az oktataspolitika a legutdbbi években egyértelmiien az integraciés modellt
valasztotta, amely enyhitia szegregaciot, de egyuttal neheziti a megkiilonboztetett
banasmdd (pozitiv diszkriminacié) alkalmazédsat. Ennek ellensulyozasaban szén-
tak kiemelt szerepet a tanoda-jellegii intézményeknek, amelyek spontan terjedése
az elmult évtizedekben szamos kiérlelt, kovethetd mintat teremtett. Az ezekben a
kozdsségekben folyo sikeres gyakorlat atvétele, elterjesztése volt a tanoda-program
tamogatdsarakiirt palyazat — Human Er6forras Program 2005/2.1.4. — nem titkolt
célja. Ezek elvi alapja, hogy a halmozottan hatranyos helyzet felszamolasa (ami el-
sérendi tarsadalompolitikai cél, de teljesiilése rovid tavon nem remélhetd) és ko-
vetkezményeinek a kézoktatds terén val6 semlegesitése (ami lehetetlen) kozott a
beavatkozas optimalis terepe az lehet, ha a készségekben és attitiidben mutatkozé
deficit mérséklésére alkalmas, rendszeres tanorakon kiviili foglalkozasokat szer-
veznek az érintett tanul6k szamara.

A pdlyazati kiirds ennek megfeleléen hangstlyozza, hogy nem a kételezé iskolai
tananyaghoz kapcsol6dé korrepetalast kivanja timogatni, hanem az iskolai sike-
rességet kézvetve tAmogaté tevékenységeket. Ilyennek minésiil a nyelvi, kommu-
nikécids, logikai-informatikai készségek fejlesztése mellett az altalanos miiveltség

1 A kutatasban az ELTE TATK Telepiiléstudomanyi és Humanokologia Szakirany hallgatéi vettek részt.

EDUCATIO 2008/4 LANYI ANDRAS: ESELYEK ES EGYENLOTLENSEGEK A PALYAZATFINANSZIROZASBAN. PP. 526-538.
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hazulrél hozott kiildnbségeinek mérséklésére alkalmas szabadidés, mtvel6dési
programok szervezése (kulturdlis intézmények latogatasa, kirandulas, tdborozas),
a szélesebb tarsadalmi kdrnyezettel valé ismerkedés, a viselkedéskultira és a ko-
z6sségi életben val6 részvételhez nélkiilozhetetlen attittidok kimiivelése, valamint
a palyaorientacid, és nem utolsésorban a hatranyos helyzetii k6zosségek tagjaira
altalaban jellemz6 identitasproblémak kezelése, tobbek kozott a sajat hagyomany
elsajatitasa, megbecsiilése. Rendkiviil sokréti tevékenységrél van tehat sz, amely-
nek palyazatirendszerben torténé megvaldsitasa akiiré ésa palyazé oldalardl egy-
arant komoly nehézségeket tamaszt.

A kiiré szitkségesnek latta hangstlyozni, hogy sem kifejezetten szabadidés, sem
hagyomanyérz6, sem kdzvetleniil az iskolai tanulast segité programokat nem ta-
mogat. A tanoda valami mas, ezeknek az egyiittese, egy bizonyos, iskolan kiviili,
de pedagdgiai célra szervez6dé k6zosségben, amelynek mikodése alkalmazkodik
a célcsoport sajatos kulturalis és szocialis helyzetéhez. Csakhogy a palyazat maso-
dik,a2005/06-0s tanévben zajlé forduldjaban kézvetleniil a mar miikédé tanoda-
kat sem lehet timogatni, hiszen a céla modszer elterjesztése, dtaddsa. A szempont-
rendszer bonyolult, éppen ez igazolja a taimogathat6 tevékenységek korének, illet-
ve a palydzatban résztvevd szervezetek kozotti egylittmikodés moédjanak szigord,
eldirdsszerti meghatarozasat.

Kérdés, hogy amikor a végrehajté hatalom szorosan koriilhatarolt, komplex és
specialis tarsadalom-, oktatds- és foglalkoztataspolitikai cél megvalésitdsara val-
lalkozik, és azzal kiilsé, civil szerepldket biz meg, mennyiben szerencsés a palyazati
format alkalmaznia. Vajon a palyazé és palyaztato kozoeti, szitkségképpen szaba-
dabb, a felek viszonylagos fiiggetlenségén alapuld partnerkapcsolat eleget tehet-e
egyaltalan a felel6s kivélasztas, egyértelmi feladat-meghatarozas, érdemi ellenér-
zés, tisztazott kompetencidk kovetelményének, amelyeket az allamigazgatastol és
annak eljarasaitol joggal elvarhatunk? Nem fesziti-e til e kapcsolat lehetéségeit a
tilszabalyozas, nemlesz-e a munka korlatja a palyazok 6ndllésagat sok tekintetben
megnyirbalé eléirasok sokasaga?

Elérebocsatjuk ezzel kapcsolatos megfigyeléseink eredményét: a vizsgalt esetek-
ben ennek a problémanak az érdemi (jé vagy rossz) megoldasara alig tortént kisér-
let. Ervényesiilt a rendszernek az a logikaja, hogy a résztvevék kozotti kapcsolat,
a palyazati dontések megsziiletésétél kezdve elsésorban gazdasagi természeti: a
folyésitott dsszegek felhasznalasdnak ellenérzésére, a folydsitas feltételeinek sza-
monkérésére, illetve teljesitésére szoritkozik. Ebben a forméban a palyazati tipusu
finanszirozas a mifelfogasunk szerint nem all 6sszhangban azinnovativbeavatko-
z4s Osszetett és problematikus tartalmi céljaival. Ha a program eredeti céljai a ter-
vezés, kivélasztas és megvaldsitas folyamatdban mégis teljesiiltek, ennek magya-
razata a tervez6k, palyaztatdk és palyazok kozotti informalis kapcsolatban rejlik.
Ez tette lehet6vé, hogy a tanodak iigye mellett elkotelezett, a program céljaival a
programtdl fiiggetleniil azonosuld személyek és csoportok egyiittmiikodjenek és
elvégezzék azt, amiszandékukban allt, és amit az allam tdmogatni akart. A koope-
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racio legfébb akadalya, mint késébb latni fogjuk, a rendszerre ratelepedé fiskalis
biirokracia talsulya.

A palyazok

AHEFOP 2004 évi (els8) tanoda-péalyazatanak nyertesei koziil vizsgalédasunk 12
szervezetre terjedt ki. E tanulmany a réluk késziilt esettanulmanyok tanulsagait
foglalja 6ssze. A kutatasba bevont szervezeteket tgy vélasztottuk ki, hogy teriile-
tileg, szervezeti formajukat ésjellegiiket tekintve is reprezentaljak a program részt-
vevdinek sokféleségét. Nyolc esetben a roma kisebbség kulturalis 6nszervezédését
tdmogaté alapitvanyt, egyesiiletet kerestiink fel, négy esetben a cigdny kisebbsé-
gi 6nkormanyzat maga volt a palyazé. Ennek a ténynek 6nmagaban nincs kiilonds
jelentdsége. Eppen a jél miikodé dnkorméanyzatok esetében természetes a szoros
kapcsolat a civil szervezetekkel, valamint az egyesiileti profilba vagé — pl. kultura-
lis-oktatasi — tevékenységek vallalésa.

Talalkoztunk olyan 6nkormanyzattal, amely csak a nevét adta az altala egyalta-
lan nem ismert vallalkozashoz, és olyannal is, ahol régéta folyik a tanodahoz ha-
sonld sajat tevékenység, amit csak ,le kellett forditani” a palyazati kiiras nyelvére.
Ugyanigy jelentés hagyomanyokkal rendelkez6 cigany oktatasi egyesiilet is adott
be palydzatot masok nevében, mas helyszinen folyd képzésre, melyhez 6k a szak-
értelmiiket és jol csengd neviiket adtédk. A konzorcialis egytittmiikodés egyébként
kotelez6 volt: a palyazat elbirta, hogy a mar miik6dé, modell-értéki intézmények
tapasztalatainak atvételére lehet palyazni. Ez a feltétel sok esetben teljesiilt. Az
egyuttmikodés tartalma valtozé volt, a tapasztalatok, médszerek dtaddsatdl a tan-
személyzet kiképzésén keresztiil a kiirds formai kovetelményeit teljesits, papiron
létesitett egyiittmiikodésig terjedt.

Az 4ltalunk megismert palyazék kétharmadanal kifejezetten vagy lényegét te-
kintve tanoda-jellegii tevékenység folyt mar korabban is, vagy ilyen intézmény
»kirajzasanak” lehettiink tanui. Tovabbi két esetben foglalkoztak mar valamifé-
le oktatast segité programmal, és minddssze két palyazé kisebbségi 6nkormany-
zat szamitott Gjoncnak ezen a teriileten. A szervezetek 6sszehasonlitdsabél kide-
riil, hogy mennyire nem mérvadoéak a formalis szempontok: mig az egyik, e téren
»jonc” CKO kivald helyi és orszagos kapcsolatokkal rendelkezik, és a programot a
helyi pedagégusok valamint a kézépvaros 6nkormanyzatanak kézremitikodésével
igen sikeresen valdsitottak meg, a masik, févarosi palyazat esetében a CKO egy t6-
le fiiggetlen, homalyos tartalmu vallalkozdsért vallalt adminisztrativ felel6sséget.
A CKO-k kizarasa a masodik fordulébél megfigyeléseink szerint ugyan nem volt
indokolt, de végiil a dontés semmiféle fennakadast nem okozott: nincs komoly je-
lentésége annak, hogy a konzorcialis egyiittmtkodésre ,,itélt” partnerek koziil me-
lyik lesz a f6pélyazo.

Elgondolkodtat6 ugyanakkor, hogy két olyan szervezet, amely a tanoda-mozga-
lomban a kezdetektél fogva meghatdrozo szerepetjatszik, és amelynek szakmai hi-
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telességéhez nem férhet kétség, a palyazati ,tamogatas” kovetkeztében anyagilag
ellehetetleniilt, és megrenditd valsagba keriilt, amibél a kitt egyel6re nem latszik.

Azegyesiileti forma palyazoéink esetében is sokféle szervezeti felépitést takarhat,
akadnak koztiik demokratikus képviseleti-dontéshozatali rendszerrel mikodé szer-
vezetek ésbefolyasos helyivezetd koré épiilé ,,csaladi vallalkozdsok™is. Méretét te-
kintve az egyik véglet a ,,kis egyesiilet — nagy forgalom” elven m(ik6dé nonprofit
vallalkozas, amely egy egész régi6 kozmiivel6dési feladataira szakosodott, a masik
a fiatal hazaspar megszallott munkajat legalizalé helyi egyestilet.

Valéjaban a konzorciumok nagyobb egyontetiiséget mutattak, mint a palyazok:
tobbé-kevésbé mindegyikben jelen volta specidlis szakmai kompetencia képviseléje,
egy-kétérintettiskola, a kisebbségi onkormanyzat és mas hatésagok (pl. foglalkoz-
tataspolitikai, 6nkorményzati szereplék). A meghatarozé szerepld természetesen
valtozé. Ténylegesen ki4lla palyazatok mogott? Altalanos iskola, cigany kisebbségi
6nkorményzat, roma kulturalisill. érdekvédelmiegyesiilet, szerzetesrend, plébania,
roma értelmiségihazaspar, févarosi értelmiségiek stb. Megkiilonboztethetiink két
£6 tipust. A ,,specialistak” a tanoda-jellegti pedagdgiai tevékenység elkotelezettjei,
akikhez ,jottek azinformdaciok”, azaz informalis uton is értesiiltek a palydzatilehe-
téségrol ésismerték valamelyest a mégotte meghtzddé oktataspolitikai koncepci-
ot vagy annak képvisel6it. A ,,generalistdk” kozé a sokrétl tevékenységet folytato
és ennek megfeleld tarsadalmi kapcsolatokkal rendelkezé helyi cigany szervezete-
ket soroljuk, amelyek esetében a tanoda miikédtetése nem £6 tevékenység. A pa-
lydzat kiirdsa sokak szemében az el6bbiek ,,lobbitevékenységének” eredménye, de
mindenesetre igazolasa a korabbi években kifejtett, dldozatos eréfeszitéseiknek. A
megvalositas varatlan adminisztrativ-financialis nehézségeivel azonban inkabb az
utdbbiak tudtak megbirkoézni, fiiggetleniil a szakmai teljesitménytél. E téren ugyan-
is a tobb labon allas bizonyult elénynek.

A szerepl6k szempontjabdl a palyazati formaban felkinalt lehet6ség nagy kihi-
vasa az volt, hogy a kiirds szerint a kdzoktatas intézményrendszerétdl fuggetlen (a
maésodik palyazati forduléban mar a kisebbségi 6nkorményzatoktdl is kotelezéen
fiiggetlen) szerepldk, rendszerint ingatag anyagi és infrastrukturalis hatteriikkel
miképpen fognak megfelelniaz enyhén szélva nem felhasznalébarat palyazatirend-
szer tamasztotta kévetelményeknek.

A koncepcid, amely az iskoldkat és a pedagdgusokat eleve kizarta a palyazok ko-
réb6l, nem okvetleniil iskola-ellenes. Uj, kiilsd, éspedig lehetéleg cigany partnere-
ket 6hajt bevonni a hatranyos helyzetben nevelkedd fiatalok felzarkoéztatasaval és
integracidjaval kapcsolatos feladatokba. A kézmiivel6dési-szocializacios kotele-
zettségek ,kitelepitése” a nonprofit szektorba jol védhet6 program, amennyiben a
feladatok elvégzésének anyagi és szervezeti eszk6zeihez hozza tudjuk segiteni az
erre vallalkozdkat. Latni kell azonban, hogy az érdemi munka nagy részét minden
esetben pedagdgusok végezték, gyakran a palyazat megirasatol kezdve a gazdasa-
gi elszamolédsok elkészitéséig, a gyerekek foglalkoztatasardl nem is beszélve. Ezt
iskolai feladataik mellett végezték, szerz6déses munkaviszonyban, gyakran anél-
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kil, hogy a program egészére ralatasuk lett volna, vagy beleszélhattak volna abba.
S itt, megelSlegezve ismét egy késébbi megfigyelésiinket, a programok ,,szinfalak
mogotti” kulesszerepldire, a tanitdkra és tanarokra szeretném irdnyitani a figyel-
met. Révidesen botranyos finanszirozasi anomaliakrdl kell majd szamot adnunk.
Az esetek tulnyomo tobbségében gy talaltuk, hogy ezek a szakmai tartalom meg-
valésuldsat nem vagy csak alig akadalyoztak. Végs6 soron azért nem, mert a részt
vevé pedagdgusok ingyen, hitelbe, honap- és évszamra elmaradé dijazés ellenében,
tisztdzatlan szerz6dési feltételek mellett is elvégezték munkdjukat, s csak a legrit-
kabb esetben lazadtak fel, léptek ki a programbdl. (Shogy igy fognak eljarni, ezt in-
formatoraink, a projektek munkatarsai magatél értet6ddnek talaltak, mondhatni,
bekalkulaltak.) Vajon miért? Nem tudjuk. Lehet, hogy a magyar tanartarsadalom
szamara megszokott alaphelyzet, a teljes kiszolgaltatottsag tette ket ennyire ru-
galmassd, lehet hogy a raszorultsag — hisz mégiscsak hozzajutottak valamelyes ki-
egészit6 jovedelemhez. Talan mind a ketté. Churchill mondasat, miszerint habo-
rut nyerni csak hiigyszagt hadsereggellehet, nem 6romest idézziik egy pedagoégiai
projekt sikere kapcsan.

Tevékenységek

Kiindulé hipotézisiink tobb ponton aggélyokat tartalmazotta palyazatok nyoman
kibontakoz6 munka sikerességével kapcsolatban:

— feltételeztiik, hogy e specialis tevékenység (tanodak mitkodtetése) az ebben ja-
ratlan civil palyazék egy részénél csupan kényszertiség — arra palyaznak, amire épp
lehet —, és a szokatlan vallalkozas, valamint a szigori EU-s palyédzati feltételeknek
valé megfelelés kényszertisége komoly nehézségeket okoz majd,

—azalkalmazkodas a mindenkori palyazatilehet6ségekhez ekézben a szerveze-
tek profiljanak kényszerii véltozdsdval jarhat.

E feltevéseket sem igazolni, sem cafolninem tudjuk — az élet, mint rendesen, ezut-
tal is bonyolultabb, mint varakozasaink. A program kidolgozéit igazolja, hogy a
téma, ugy latszik, ,,a levegében logott”, azaz szamos szervezet foglalkozott tény-
legesen a ,,kall6dé” vagy tanulmanyaikban lemaradé cigany és egyéb hatranyos
helyzetii gyerekek iskolan kiviili foglalkoztatasaval, nevelésével. Ezek szamara le-
het és érdemes modellt kinalni, a legjobb gyakorlatok atvételét 6szténdzni. Erre a
tanoda-palyazat elvben alkalmas, a konzorciumi forma tartalommal megtélthet6,
a palyazati kiiras, varakozdasaink ellenére, nem bizonyult tal szoros zubbonynak a
sokféle spontan térekvés szamara. A palyazéknak, illetve az 6ket timogatd szerve-
zeteknek és személyeknek nem okozott megoldhatatlan problémat, hogy eligazod-
janak az eurépaibiirokracia észjarasanak megfelel6en bonyolult palyazati anyagok
utveszdjében. Specialistak és generalistak egyarant hosszu évek 6ta palyazatokbdl
élnek, és valoban: mindent megpalyaznak, amit lehet. De megtanultak egyiitt é1-
ni ezzel az anomalidval, azzal tudniillik, hogy tevékenységiiket idérél idére a ki-
vilrél érkezé feladatokhoz és forrasokhoz kell igazitaniuk. Nincs az a hatranyos
helyzetd, aproéfalvas, leszakad6 régidban miik6dé kisebbségi szervezet, amelynek
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elérhetetlenek lennének a palyazatirashoz kell6 kompetenciak, illetve azok képvi-
seldi. Rutinosan alkalmazzak a palyazati szakzsargon fordulatait, eltokéle tulélék,
akiknek sziilein nem fogott ki egykor a dialektikus és torténelmi materializmus,
¢és akiknek most sem okozhat fennakadést egy logikai keretmatrix kitdltése vagy
az elszamolasi utmutatdban valé eligazodas.

Bizonyos értelemben feliil kellett vizsgalnunk a palydzé szervezetek szakmai-
sagaval illetve hatékonysagaval kapcsolatos elképzeléseinket is. Ezek a kiilonféle
egyesiiletek és alapitvanyok — amennyiben valéban spontdn 6nszervez6dés szii-
l6ttei — lényegében kisebb-nagyobb barati tarsasagok egytittmiikodésére épiilnek.
Tény, hogy tagjaik nem okvetleniil rendelkeznek a mindenkori palyazati feladat
elvégzéséhez kell6 szakértelemmel, hogyan is rendelkezhetnének vele? A palyaza-
ti koltségvetések nyiltan vagy burkolt formaban mégis a ,,csapat” eltartasat szol-
galjak elsésorban. Ezt nem negativumként emlitjiik! Feltiint tobb esetben, hogy a
vizsgalt palyazat koltségvetését terheli az egyesiilet alland6 alkalmazottainak bé-
re, olyan személyeké is, akik valdszintileg nem vettek részt az érdemi munkaban,
illetve akik munkdja kisebb létszammal is elvégezheté lenne. El kellett ismerniink,
hogy az uralkodé hatékonység-fogalommal nehezen értelmezhetd eljaras igenis
raciondlis: szolgalja a szervezet (inkabb t6rzsi, mint munkaszervezet) fennmara-
dasét, amelynek Osszetartdsa a biztositék arra, hogy elére nem lathato, valtozatos
feladatoknak, kiszamithatatlan kérilmények k6zott is meg tudjanak felelni. Az
esetek tilnyomo tobbségében ugy taldltuk, hogy ezek a civil, fél-onkéntes kozos-
ségépitd, érdekvéds, humén szolgaltatd csapatok nélkiilézhetetlen, hasznos mun-
két végeznek a helyi tarsadalom javara. Ezzel szemben az adott feladat ellatasara
létrehozott szakapparatusok nem érik el ezeket a rétegeket vagy nem hatékonyak
ebben akézegben. Mas munkalehet6ség hijan, az egyesiilet, ha nem nyjt folyama-
tos megélhetést tagjainak, széthullik és egyuttal elvesziti helyi kapcsolati haloza-
tat, hitelét. Ami az adott palyazati cél vonatkozdsaban ,pazarl6” gazdalkodas, az
a hosszabb tavi fenntarthatdsag érdekében hozott bélcs intézkedés lehet a péalya-
26 szempontjabol.

Elmondhatjuk, hogyaz els6 palyazati fordul6 résztvevéirendkiviil sokszint tevé-
kenységeket valdsitottak meg. A rendszerint napigyakorisaggal mikodé tanodak-
banhelyenként ésalkalmanként atlag 20-50 gyerek fordult megs vett részta foglal-
kozasokon. Ezek a kiirasnak megfelel6en sokfélék voltak, a filmklubtélaz aikido-ig,
muvészeti, sport, muveltségi tartalommal, mindennapi élethelyzetek megoldésat
segitd ismeretekkel, jatékkal, kommunikacids tréningekkel stb. stb. Menetkézben,
ugy tlinik, névekszik azoknak a foglalkozasoknak a szama, amelyek kézvetleniilaz
iskolai tananyaghoz kapcsolédnak. Ezt a valtas a gyerekek, sziileik és tanitoik ré-
szérél megfogalmazddé igények messzemenden indokolttd teszik. A korrepetalas,
tetszik-nem tetszik, alegtébb tanodaban is fontos szerepet kap, és valoban sziikség
vanrd. A tanodékban tér nyilik a kiscsoportos és egyéni foglalkozasokra, projekt-
rendszerii tanuldsra, tutor-kapcsolatok kialakitasara. Ezek a hatranyos helyzetii
didkok szamara komoly segitséget jelentenek.
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Kirdndulés, taborozas, gyarlatogatas, varosnézés, mizeumlétogatds minden pa-
lyazatban szerepelt, a kiirasnak megfelel6en. Sajnos, ezek a gazdagabb élményt nyvj-
t6,a didkoklatokorét kitagitd programok estek aleggyakrabban aldozatula tamoga-
tas késedelmes folydsitasabol adodoé fizetésképtelenségnek. A beszamolok azonban
ezen a téren is tobb megvaldsult, mint elmaradt programrél adnak szamot.

A tanoda élettér is egyuttal. Nem csak az iskolaskoru gyerekek, hanem szeren-
csés esetben sziileik vagy kisebb testvéreik szamara is nyitott. Es nemcsak mivelt-
séget ad, hanem esetleg mosasi, tisztalkodasi lehetéséget is, mint az egyik kozép-
varos tanodaja.

Ezért kritikus kérdés a tanodak elhelyezése. Sok mar kordbban is mikédé vagy
éppen most szervezddo tanoda palydzataban szerepelt az 6ket befogadé épiilet fel-
yjitasa, berendezésének kiegészitése. Latogatasaink soran e tekintetben igen nagy
kulénbségeket észleltiink. A tanodak felszereltségének, az épiiletek alkalmassaga-
nak megitélésénél azonban nem valami elvont kritériumbdl (,,ne 4zzon be a tetd”
kell kiindulni, hanem pl. a szomszédosiskolaépiilet dllapotabdl. A tanoda, mikod-
jon elhagyott 6voddban, a csaladsegits egyik helységében, miivel6dési hazban vagy
az 6nkormanyzat irod4jan, dltaldban nem rosszabb felszereltségli, mint azok az is-
kolék, ahova a hatranyos helyzetii gyerekek tobbsége jar. Az épiiletek itt is, ott is
sok kivannivaléthagynak maguk mégott. A szamitdgéppark és egyéb elektronikus
eszkozokkel valo ellatottsag viszont rohamosan javul, és rendszerint mar most ki-
elégit6. Ennek egyik magyarazata, hogy az elmult években palyazati és egyéb titon
alegkonnyebben szamitégépekhez lehetett jutni Magyarorszagon.®

Interjualanyaink tilnyomé tébbsége arrél szamolt be, hogy a tanodai programok
hatasaraazazokban részt vevé gyerekek tanulmanyi eredménye javult, alemorzso-
16das csokkent, a tovabbtanulok szama nétt. Ez nem meglep6. Haaz dllam nem tett
mast, mint bizonyos mennyiségii tobblet pedagdgiai szolgaltatast, munkadrat va-
sarolt a hatranyos helyzetli gyerekek szamara, ugy véljiik, akkor is helyesen jart el.
Ezek a szolgaltatasok egyel6re ugyan csak sziik kérben hozzaférhetdek, és a rafor-
ditasok fajlagos koltségét minden bizonnyal megnéveli, hogy azokat a kzoktatds
rendszerén kiviil, kiilon e célra szervezett halézat nyujtja, ennek a dontésnek azon-
ban az elényei is figyelemre méltéak. Osztonzik ésjutalmazzék (elvben legalabbis)
ahatranyos helyzett csoportok dnszervezédését. A sajat er6bdl és a sajat kozosség-
ben megvalésuld pedagoégiaiinnovacio egyuttal segit atjarhatdva tennia szegregalt
kisebbség ésa tobbség tudasat reprodukaléd kézoktatasiintézményrendszer kézotti
hatarokat. A fejlesztési forrdsok 6sszpontositdsa a tanoddkban zajlé pedagogiai ki-
sérletekre dtmenetileginkdbb néveliaz esélyek egyenlétlenségét, marminta céleso-
porton beliil, hosszabb tavon azonban az itt kikristalyosodé médszerek szélesebb
korben is elterjedhetnek, altalanosan hozzaférhet6vé valhatnak.

2 Léasd errél Theodor Roszak: Az informdcid kultusza (Magvetd, 1990) cimii miivét. Az Egyesiilt Allamokban
mar a hetvenes-nyolcvanas években lezajlott a legnagyobb létezé piac, a kozoktatas meghodditésa, azaz
a koz- és magankoltségvetési forrdsok tomeges atcsoportositdsa a szamitdgépipar szimara jovedelmezd
beruhazésok irdnyaba. Hazdnkat ez a trend az utolsd tiz évben érte el és taroltale.)
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Eppen akisérletijelleg tenné sziikségessé, hogy a miikddésrél megbizhaté vissza-
jelzéseket kapjunk. Mi a palyazati rendszer(i programfinanszirozdas alkalmassaga-
rélszerettiink volna meggy6z6dniezen a teriileten, de sajnos, nem allithatjuk, hogy
barmilyen altaldnosithaté megallapitast tehetnénk eddigi megfigyeléseink alapjan.
Joggal feltételeztiik ugyan, hogy a versenyeztetés, szelekci6 és ellendrzés palyaza-
ti rendszere lényegesen tobb, mint egyszert finanszirozasi kérdés, hiszen e sajatos
megoldasalkalmazasaval tartjakézben ésirdnyitjaa kormanyzat az egész rendszert,
ugyanakkor a palyazatirendszer tényleges miikddését tanulmanyozva olyan szélsé-
ségekbe iitkoztiink, amelyek eltorzitjak a képet és gyakorlatilag megitélhetetlenné
teszik a vizsgalni kivant 6sszefiiggéseket. Ezek a sajatossdgok a palyazati finanszi-
rozés médjaval kapcsolatosak, és a kovetkezé fejezetben foglalkozunk velik.

Finanszirozas

Fenntartva mindazt,amit megfigyeléseink alapjan idaig allitottunk, kijelenthetjiik,
hogy a finanszirozés vizsgalt rendszere a kitlizott célok megvaldsitdsat nem segi-
tette, hanem akadalyozta. Ezzel a megéllapitassal ugyanakkor évatosan kell ban-
nunk, mivel jobbara nem a finanszirozas elveit, hanem annak aktualis gyakorlatat
érinti, s épp ezért alkalmatlan az altalanositasra.

A palyazati kiiras jol koriilhatarolt célra redlisan megallapitott 6sszegli timoga-
tastkindl. A konzorciumok Gsszetételével, a palyazhatd tevékenységek korével kap-
csolatos megkotések — bar szokatlanul részletesek — megfelelnek annak a valéban
szorosan koriilhatarolt célnak, amit a palyazat szolgalni kivan. Korabban jeleztiik
azokata szempontokat, amelyek szerintiink kielégitéen indokoljak, hogy miért pa-
lyazati formaban és miért civil szerepléktél varja a korményzataz adott szakpoliti-
kai feladatok megvalésitasat. Elfogadtuk tehat, hogy palydzati mezben kormany-
zati feladat végrehajtdsara jelolnek ki partnereket.

Eppen erre valé tekintettel talaltuk problematikusnak a kiiridsban a manapsig
szokdsos palyazati gyakorlat érvényesiilését: nevezetesen azt, hogy az ellenérzés
és elszamoltatds szinte kizardlag a pénzmozgasokra irdnyul, és alig érinti a tartal-
mi elemek megvaldsulasat. A gyakorlat ezt az ardnytévesztést az abszurditasig fo-
kozta. Aggalyosnak tartottuk tovabba, és ez az aggaly is teljes mértékben beigazo-
lédott, hogy a dontések és a finanszirozds tobb hatdsag kozos illetékességébe tar-
tozik, és igy a felel6sség megoszlik az Allamkincstar, a Foglalkoztataspolitikai és
Munkaiigyi Minisztérium HEFOP Iranyit6 Hatdsaga, valamint az Oktatdsi Mi-
nisztérium Alapkezel$ Igazgatdsaga kozott. Egy-egy dontésnek sok esetben mind-
hérom f6hatésagot megkelljarnia. Végiil visszasnak tliint mér els6 olvasasra is, hogy
akiiraskizardlaga palyaztat6jogaival és a palyazé kotelességeivel foglalkozik, azaz
a palyazatiformaban felkindlt partnerkapcsolat meghatédrozasandl a kolcsondsség-
nek még a latszatara sem adtak. (Megjegyezziik, hogy a masodik tanoda-palyazat
kiirasa még durvabban jar el: biintet6 torvénykoényvbe ill6 zord szigorral sorolja
hosszan és egyhanguan azokat a formai vétségeket, amelyek elkovet6i automati-
kusan és minden tovabbi nélkiil kizarjak magukat a palyazatok versenyébél — te-
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kintet nélkil a palydzatok mogott allé munka mennyiségére és mindségére.) Aza
baljos megjegyzés pedig, hogy a palyaztaté barmikor és barmirél kérhet kiegészitd
informaciét, mintlatni fogjuk, nem tires fenyegetés akart lenni, hanem a palyazok
teljes kiszolgaltatottsagat és a palyaztato teljhatalmat proklamalta.

Nyilvanvalé volt, hogy csak olyan vallalkozasok timogatasanak van értelme, ame-
lyek fenntarthatésaga biztositottnak latszik. A kiiras tehat a palyazok kotelességé-
vé teszi, hogy a tamogatott tevékenységet a tamogatds megsziinte utan legalabb 6t
¢évig fenntartsak. Vajon mib6l? A kérdést senki sem meri feltenni, ehelyett habozas
nélkiil mindenki véllalja ezt a kdtelezettséget, anélkiil, hogy rendelkeznének tel-
jesitésének eszkozeivel. Ha valdban csak olyan tanodak palydztak volna, amelyek
fennmaraddsahoz bizonyitottan rendelkezésre llnak a feltételek, akkor a palyazat
eredményteleniil zarult volna. Erre természetesen nem keriilt sor. A megélhetésiik
¢és munkafeltételeik biztositasa céljabol folyamatos palyazasra kényszeriil6 tarsa-
dalmiszervezetek és civil alapitvanyok ennél képtelenebb vallalasokrais kaphatdak
az allamitdmogatas reményében. Es ezaz,amia palyazatirendszert nalunkjelenleg
komolytalannd és embertelenné teszi. Mindaddig, amig a kdzhasznu tevékenységet
folytatd, gyakran kozfeladatot ellaté maganszervezetek a fennmaradds elemi fel-
tételeiért versenyeznek, a palyazati rendszer nem téltheti be eredeti rendeltetését.
Nem alegjobb megoldasok timogatasara szolgal, nem tobbletfeladatok vallalasara
Osztonzi az arra alkalmas szerepléket, hanem éppen ellenkezéleg, arra kényszerit,
hogyazalaptevékenység elvégzésének eszkbzeiért versenyezzenek alétitkben fenye-
getett szereplék. A létbizonytalansag pedig nem kedvez az 6szinte partnerkapcso-
latoknak, és nem teszi ténylegesen szamonkérhet6vé azt, amit a palyazok kényszer
(egzisztencidlis kényszer) hatdsa alatt vallalnak. Innen kezdve a formalis teljesités,
azaz a palyaztato félrevezetése, vagy pedig a két fél kozotti cinkossag (,valahogy
majd lepapirozzuk”) elkertlhetetlen.

A gyakorlatban azonban a palyaztaté hatdsdg a sajat egyoldalu jatékszabalyait
sem tartotta be, kiméletleniil kockdztatta és gyakran ellehetetlenitette a palyazok
munkavégzését. A 2004 februdrjaban kiirt palyazatrél a dontések nyar végére szii-
lettek meg, a munka a kiiras szerint novemberben indult, a szerz6déseket azonban
csak 2005 janudrja és majusa k6zott ktotték meg a nyertes palydzokkal, akiknek az
elsé elszamolast mégis az eredeti iitemterv szerint, dprilisban kellett benytjtaniuk.
Olyan kiadasokrdl tehat, amelyek fedezetét még nem kaptdk meg! Az elsé elélegek
atutaldsaraugyanislegkorabban majus masodik felében keriilt sor, sok esetben csak
juliusban, esetenként szeptemberben! Aki pedig nem volt képes eleget tenni elsza-
molasi kételezettségének, az elesett a tovabbi timogatastdl. Akit nem tdmogattak,
fizetésképtelenné valt, tobbek kozott APEH-tartozésai keletkeztek, amelyek ismét
csak kizard korilménnyé valtak a tovabbi folyodsitasok esetében. A palyazdk tobb-
sége szamara nem volt vilagos a palyazati kiiras alapjan, hogy 6nrésszel is kell ren-
delkezniiik — egyébként ennek megkdvetelése nem mentesiti a palyaztatot sajat fi-
nanszirozasi kotelezettségei alol.
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A palyazék, mint rendesen, ,futottak a pénziik utan”. Hitelbe dolgoztak, adés-
sagokba verték magukat, kolcsont vettek fel, ha tudtak, jelzdlogot jegyeztettek be
ingatlanjaikra, ha ugyan volt mire. Kélcsnt ugyanis, ilyen kockazatos célokra,
nemigen adnak. Az Autonémia Alapitvany altal létrehozott Mikrohitel Rt volt az
egyetlen szervezet, amely elviselhetd, 13 szazalékos kamattal a megszorult palya-
z0k rendelkezésére 4llt, de ennek igénybevétele is jelent8s forrasokat kotott le. A
kamatokat, mellesleg, amelyeket a palyaztat6 hatésag hibdjabol felvett koleson utan
kellett fizetniiik, nem lehetett legalisan elszdmolni a palyazat keretében. A palya-
z0k maig nyogik a felvett 2—3 millié Ft-os hitel torlesztését. Jobban jartak azok a
nagyobb forgalmat bonyolit6 szervezetek, amelyek egyszerre tobb palyazatot fut-
tatnak, és igy modjuk nyilt a keresztfinanszirozasra. Sok esetben az 6nkormdany-
zatnak kellett a tanoda miikodtetését meghiteleznie. Es allandé hitelezdi voltak a
tanoda-programoknak a tanarok, akik a munka nagyjat végezték, és akiknek a pa-
lyazok altalaban akkor fizettek — ha tudtak. Ha nem tudtak, honap- és évszamra
ingyen dolgozhattak a nemes cél érdekében.

Azelnyertteljes sszeget sok palydz6 nem tudtalehivni, hiszen fedezet hijan a te-
vékenységek egy része eleve elmaradt, vagy a hatarid6k be nem tartasa miattesettel
ettélalehetdségtdl. Alljon itt példa gyanant egy nagy multti nagyvarosi székhelyt,
orszagos egyesiilet esete. 2004 novemberében (?) inditottak akiirasnak megfeleléen
tiz honapra tervezett tanodai programjukat, az els6 utalasra pedig 2005 szeptem-
berében keriilt sor. Igy a teljes program folyaman ténylegesen egyetlen fillért sem
lattak a szerz6dés szerint nekik jaré sszegbdl. (2006 méjusaig az elnyert 15 mil-
lié forintbdl 6sszesen 9 millidt kaptak végiil kézhez.) Alkalmazottainak bére utan
nem tudottjarulékot fizetniaszervezet, igy koztartozasa keletkezett, ami megaka-
dalyozta a tovabbi 6sszegek lehivasat. A tanodéaba bejard didkok vonatjegyeire for-
ditott szazezreket példaul azért nem tudtak elszamolni, mert a MAV kéztudottan
nem ad szamlat kedvezményes aru didkjegyek utdn. A kincstar azonban nem érte
be a gondosan gytijtogetett jegyekkel és a jelenléti ivekkel, hanem kiilon igazolast
kért a MAV-tél, hogy nem ad szdmlat. Mire ez az igazolds nagy nehezen meglett,
tavozott a tisztviseld az Allamkincstartél, és utdédja nem fogadta el szimla helyett
a MAV nyilatkozatit. Az egyesiilet vezetdje sajat bérét nem vette ki a kasszabol, de
mégaleégetthaza feltjitasara felvett kolcson 6sszegétis atanodara forditotta, s ma-
ga gyermekeivel ismerés6knél lakott, hogy munkatarsait fizetni tudja. A régi kap-
csolatok dacéra a programra szerzédtetett tanarok tobbsége igy is elhagyta. Orak
maradtak el, kurzusok szakadtak félbe.

Egy észak-magyarorszagi megyében egy egyesiilet régi hazéat lebontotta, hogy a
tanoda program keretében elnyert pénzbél vjat épitsen a helyére. Csakhogy a palya-
zati 6sszegbdl 6 millié forinttal a kiiré a mai napig adésuk maradt, bar ugy tudjak,
minden kételezettségiiknek eleget tettek. Egy folyéparti kozségben a CKO volt a
palyazo, velik méjusban kotottek szerz6dést, de mar 4prilisban ott jart az ellendr
azt vizsgalandd, hogy elkezdték-e a szerz6désben vallalt hataridére azt a progra-
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mot, amelyre még nem kaptak pénzt. A teljes elnyert 6sszeget 6k sem tudjak lehiv-
ni - 6nrész hijan.

A pélyazat egyértelmi vesztesei a kisebb és szegényebb szervezetek, valamint
azok, akik nem rendelkeznek jé kapcsolatokkal. Fontos jelezniink, hogy éppen a
»jO kapcsolat” fogalma nyert 0j értelmet. Az értelmiségi, egyetemi vagy éppen 4l-
lamigazgatasi kapcsolatok, tehat a hagyomanyos ,,.kapcsolati téke” leértékel6dé-
sének vagyunk tanui. A hatranyos helyzettiekkel foglalkoz6 szocidlis és kulturalis
nonprofit szféraban eddig ezek miikodtek és szamitottak. Ugyanakkor a bankok-
hoz és tékeerés vallalkozokhoz, helyi keresztapakhoz ftiz6d6 kapcsolatok egyre
értékesebbnek bizonyulnak. Ilyenekkel viszont szervezeteink alegritkabb esetben
rendelkeznek, néhany kivételes érdekérvényesité képességgel rendelkez6 cigany-
politikustél, ,nonprofit” nagyvallalkozo6tél eltekintve.

Ami a késedelmes kifizetések okat illeti, a pdlyaztaté nem tartotta szitkséges-
nek, hogy megddbbenté eljarasat indokolja, a palyazok pedig nem kérdeztek, csak
kérelmeztek, azutan vartak. Nem kovetel6ztek, nehogy ,,kellemetlenkedésiikért”
biintessék 6ket a rettegett elszdmolasi procediira sordn. A szerz6déskotések elhi-
zdddsara a palyaztatd egyedi magyarazatokkal szolgalt, hianypétlésra, formai hi-
bakra hivatkozott, nem egy esetben arra, hogy elkallédott valamilyen irat. Tény
azonban, hogy a kiirds szerint novemberben inditott programmal kapcsolatban az
allamkincstar 2005. méajusaig egyetlen palyazonak sem folydsitotta a megitélt el6-
leget. A palyazé szervezetek kézott nem egy mar sikeresen megvaldsitott szamos
unids palyazatot, tehat nem feltételezhetjiik, hogy ne lettek volna képesek eleget
tenni a formai feltételeknek.

A résztvevék egyontetiien sérelmezték, hogy megannyi elszamoldsukat formai
hibakra hivatkozva utasitottak el vagy kiildték vissza hidnypoétléasra. Nem valdszi-
ni, hogy az iranyit6 hatosag igy akarta volna az EU-s ligyvitel rendjére ranevelnia
palyazokat. Az elutasitas indokait a hivatal elképeszté szeszéllyel valtogatta, rész-
rehajlas nélkiil, valamennyi palyazé esetében. Ha a rémai katolikus plébdniat egy
szamlan plébaniahivatalnak tiintették fel, vagy ha a masolati példanyok halvanyra
sikeriiltek, az elszdmolast a hidnypotlas teljesitéséig felfiiggesztették. Haa palyazo
nem hozott arrdl igazolast a 30 tovabbtanulé gyereket elbocsato, illetve befogadé
Osszesen 60 iskolatdl, hogy a gyerekek valdoban hatranyos helyzetii csaladbol szér-
maznak, e hidnyossag tovabbi négy hoénappal késleltette a sikeres tovabbtanulasu-
kért dolgozé tanarok bérének kifizetését. Ez pedig — az induldsnal elszenvedett,
atlag félesztend6s késedelem utdn — sok esetben végzetes kovetkezményekkel jart
atanodak munkajara, munkatarsaira nézve.

Azirdnyit6 hatésagraadasul ahianyossagokatrendre az 59—60. napon észlelte és
kiildte vissza, maximalisan kihasznalva az eljirasijog adtalehetéségeket. Atutalasi
kotelezettségének pedig csak a hianypotlas keltétél szamitott tijabb 60 nap utdn tett
eleget. Ebbélarra kovetkeztethetiink, hogy a pénzmozgastazilletékes alkalmazot-
tak kiilonféle uriigyekkel, de kordntsem rosszindulatbél, hanem kézponti utasi-
tasra lassitottak. Hogy e mogott az dllamkincstar fizetésképtelensége vagy mas ok
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rejlik, nem feladatunk kideriteni. Tény, hogy ilyen koriilmények kozott, a hivatal
packazasainak kitett, e bAndsmodtdl demoralizélt és folyamatos fizetésképtelen-
ségben tartott szervezetek munkajalényegében megitélhetetlenné vélt. Eltekintve
attélakis szamu palyazo szervezettdl, amelyek politikai vagy tizleti kapcsolataik ré-
vén, vagy az altaluk bonyolitott nagyobb pénzforgalomnak készénhet6en képesek
voltak arra, hogy akar a program teljes futamidejére eléleget adjanak, a tilnyomoé
tobbség gyakorlatilag belerokkant ebbe az eljarasba. Eppen a szakmai szempont-
béllegigéretesebb vallalkozasoknak okozott megoldhatatlan gondot a pénzhiany,
azoknak tébbek k6zott, amelyek az elmult évtizedben a tanoda programjat kidol-
goztak,azoknak, amelyek példaértékii munkajata palydzatjutalmazniés féleg min-
taként terjeszteni kivanta.

Korantsem az eléfinanszirozas a hazai palyazé szdmara még szokatlan rendjé-
rél van sz6, hanem sulyos rendetlenségrél: a fiskalis biirokrécia eluralkodasarél a
kozcélok szolgalatdére felelds szakapparatusok f6lott. Ez a gyakorlat, amelyet az
allamhaztartas hidnyara hivatkozva alkalmaznak, a hazai kozigazgatas egészét fe-
nyegeti, s Gjabb, végs6 soron anyagiakban is kimutathaté veszteségek forrasa lesz.
Helyrehozhatatlan a kar, amit a palyazaton résztvevé szervezetek hitelvesztése,
dolgozoik eltavozasa, vezetdik kiabrandulasa, kiégése okozott.

E veszteségek kozé kell szamitanunk jelen kutatds eredménytelenségét is. Nem
tudtunk realis képet alkotni magunknak arrél, hogy a hazai civil szféra életében,
gazdalkodasaban miféle valtozasokkal jar az atallas a palyazati finanszirozésra,
és kiillonésen arrdl, hogy milyen valtozasokat okoz az EU-s palyazati rend atvéte-
le. A vizsgalt palyazatlebonyolitasanak mddja ugyanis csak részben emlékeztetett
az unios szokasokra. Tapasztalhattuk mindenesetre, hogy az EU-s szabvanyok at-
vételével fokozddé biirokratikus tulszabalyozas, formdlis és gyakran értelmetlen
adatszolgaltatasi kényszer érte el hazankat. A vizsgalt esetben azonban ezt a tren-
det, mintlathattuk, kiegészitette az dzsiai tipusu biirokratikus 6nkény, amihez még
azishozzajarult, hogy a pénzmozgasok valamind titokzatos, ambar tagadhatatlan
okokbdl blokkoltak, legalabbis a futamidé kozepéig. Ilyen korillmények kozott a
palyazok viselkedését tanulmanyozva legfeljebb tuléléképességiikrél szerezhet-
tiink tapasztalatokat.

Fenntarthatosag

A Tanoda 2 program palyazati kiirasa a kedvezményezettek korébél eleve kizar-
ta a mar miikodé intézményeket. Ezt a rendelkezést tudomasunk szerint utébb
modositottdk — mindenesetre tény, hogy az dltalunk vizsgalt tanodak egy része az
Ujabb palyazati forduldn is nyert. El6fordult, hogy ennek érdekében més néven ad-
tak be pélyazatot ugyanarra a tevékenységre. Mds palyazok esetében utdlag mé-
dositottak az elutasité dontést. Valdszind, hogy az idékézben megalakult Tanoda
Szovetség sikerrel lobbizott annak érdekében, hogy az iranyit6 hatésag feliilvizs-
galja allaspontjat.
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De akar sikeriil még egyszer elnyerni az éves miikodés fedezetét palyazati iiton,
akdr nem, nyitva marad az a kérdés, lehetséges-e, és mikéntlehetséges normativ al-
lami tamogatdas nélkiil eleget tenniama szerz6déses kotelezettségiiknek, hogya ta-
nodatlegaldbb 6t évig fenntartjak és mikodtetik. A megkérdezettek nem kivantak
ezzelakérdéssel szembenézni. Megszoktak, hogy egyik évréla masikra élnek, ezért
szamukra inkabb az volta kérdés, hogy nekivagjanak-e az jj tanévnek, palyazzanak-
e éspalyazhatnak-e egyaltalan. Azt kell mondanunk, hogy azok, akik mésodszor is
nyertesei voltak a HEFOP-palyazatnak, egyel6re nemjartak jobban, mint akik nem.
Elolrél kezd6dott az id6huzas és a szerz6déskotés tologatasa, és a masodik fordu-
16bdl majusig egyetlen nyertes palyazé sem jutott Gjabb forrasokhoz.

Formalisan nem sziintek mega tanoddk, hiszen ez nyilt szerz6désszegéslett volna.
Ténylegesen azonban nem miikédhetnek, legalabbis a program eredeti tartalmanak
megfelelden nem, hiszen a kiterjedt tevékenységi kor biztos anyagi hétteret kivan.
Arrél pedig most mar minden résztvevé tudja, hogy nincs, sét, nemislesz — hacsak
nem sikeriil kiharcolni a normativ tdimogatéast. Ennek eddig semmi jele.

A tanodat megkedveld ciganygyerekek és a tanodatdl segitséget reméld sziilék, is-
kolak részérél ellenben mutatkozik néminyomas a bevélt szolgaltatasok fenntarta-
sara. A fenntartok sem szivesen mondananakle alegtobb helyen szakmai sikerként
elkonyvelt véllalkozas folytatasardl. Azt mondhatjuk, az a rendszer, amely se mu-
kodni, se megsziinni nem tud, jelenleg lézeng. Egyéb forrasokbdl, helyi segitségbdl
alegtobb helyen 2006 tavaszan is folytak foglalkozasok, a tandrokat és munkatar-
sakat pedig fizették vagy sem, ugyanigy, mint annak eltte.

Meggy6z6désiink szerint ez a legjobb médja annak, hogy egy kitiiné kezdemé-
nyezéstlejarassanak, s az elsekélyesedve belesimuljon a hatranyos helyzettiek timo-
gatasararendszeresitett, tobbnyire formalis és hatastalan szolgaltatasok sordba. Az
azelképesztd 6tlet, hogy a hangstlyozottan intézményrendszeren kiviili kezdemé-
nyezés folyamatos fenntartasanak felel8sségét a palyaztatd allam a kiszolgaltatott
palyazokra haritotta, csupan arra jo, hogy ez utébbiak még nagyobb igyekezettel
vessék magukat a palyazati forrdsokért folyo élethalalharcba. Ennek soran majd
Ujabb teljesithetetlen kotelezettségeket vesznek a nyakukba, hogy a fennmarada-
sukhoz elengedhetetlen forrasokhoz hozzajussanak, és ez a pilotajaték addig tart,
ameddig a rendszer vagy a meghajszolt szerepl6k 6ssze nem omlanak.

LANYI ANDRAS



A PROJEKT-KORSAGROL,
AVAGY A TANODA-SZINDROMA

SOROK fRASAKOR SZOMORU HIREK NYOMASZTJAK a kozoktatdssal és mas

kozszolgaltatasokkal foglalkozé szakembereket. A Nemzeti Fejlesztési Terv

elsé valtozataidejénlétrejott tanodak a programlezarultaval sorra 6sszeom-
lanak, nem tudjak finanszirozni mikoédésiiket — noha altalaban pozitivan szokas
megitélni a hatranyos helyzeti gyerekek felzarkoéztatasat, iskolai sikerességét se-
gité szerepiiket. A tanodak még viszonylag ,,jol jartak”, hiszen legalabb a program
alatt megkaptak a pénziiket. Viszont egyes mas programok keretében palyazatot
nyert civil szervezetek csédbe mentek, vagy a cs6d kozelébe jutottak amiatt, hogy
palyazati timogatast nyertek: bar a szerz6désben vallaltak szerint elvégezték fel-
adataikat, sokan koziilitk még 2-3 év multan sem kaptak meg pénziiket.

A Nemzeti Fejlesztési Terv masodik valtozatanak elokészitésén dolgozok nem
tudtak semmiféle megnyugtatd valaszt adni azt illetéen, hogy a jovében el lehet-e
majd kertilniahasonlé6 problémakat. Mikozben a kévetkez6 évek kdzszolgélati po-
litikdinak kézéppontjdban lathatéan az unids forrasok felhasznalasa all, a projek-
tekkel kapcsolatos eddigi tapasztalatok nemigen befolyasoljak a dolgok menetét.
Pedig igencsak sziikség lenne a projektalapu fejlesztések esetenként nem tal ked-
vezd, nem tul hizelgé tapasztalatainak feldolgozasara.

[rdsomban azt prébalom bemutatni, hogy miképpen valt a kozpolitikak vélel-
mezett csodaszerévé a ,,projekt”, és azt is vizsgalom, miként valt eredménytelen,
visszaélésekre és politikai-hatalmi manipulacidkra épiil6 intézményrendszerré a
csodaszernek vélt projekt-alapu fejlesztés, és a projektek megvaldsitasat segitd pa-
lyazati rendszer.

Fogalom-értelmezés: a projekt

Manapsag a kultikus tiszteletnek 6rvendé projektek korat éljiik: a projektben valé
gondolkodadst tekintik korszertinek, az oly fontosnak tartott ,,szemléletvaltas” al-
fajanak és omegajanak. A kultusz aztisjelenti,hogy nem szokasbelegondolniabba,
hogy mitisjelent ez a fogalom, amely az tizleti vilagbdl szivargott at a kozpolitikak
teriiletére. A véllalkozasok széhasznalataban a projektmegvaldsitas egyenlé egy
épulet felépitésével, egy informatikairendszer kiépitésével stb. Ez a nyelvhasznélat
mentatszinte észrevétleniil a non-profit szervezetek vildgabais: egy-egy, pénz fejé-
ben elvégzett megbizds egyenld egy-egy projekttel. A megbizok oldalarélis hasonlét
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jelent a sz6: egy-egy megbizas kiadasat. Am a projekt megvalésitdsara vallalkozo
személlyel vagy szervezettel ellentétben a megbizé oldalarél nem a pénz megszer-
zése, a projekt forrasainak az elkéltése a cél, hanem egy-egy probléma megoldasa.
A piac vilagaban a megbizd, a keresleti oldal mozgatja a dolgokat, és ez igaz a pro-
jektekre is. A megbizé azt varja, hogy a rendelkezésre bocsatott pénzforrasokbol
a projektet megvalésité meghatdrozott id6 alatt megoldast nyujt a szerzédésben
megnevezett problémara.

Ennyiben a projekt mindig a ,,végesség” miifaja: meghatarozott idé, meghatéaro-
zott pénzdsszeg keretei k6zott kell megoldani egy jol kériilhatarolt feladatot.

Ma mar nemcsak az tizleti életben, hanem a kézpolitika vildgéban is elfogadott
az, hogy a hasonld, végességben korulirhato feladatokat projektek keretében kell
megszervezni, megoldani. Altalanossagban a ,projektrél” — marcsak elterjedtsé-
ge miatt sem — nem mondhatjuk azt, hogy ,,j6”, vagy ,nem j6” feladat-ellatési ke-
ret. Van, amire elvileg jo, és van, amire elvileg sem j6. Am abbol, hogy van, amire
elvileg akar j6 ,,miifaj” is lehet a projekt — még nem kévetkezik az, hogy a létez6
projekt-gyakorlat valéban jol miikodik, akarcsak azokon a teriileteken is, ahol jol
islehetne alkalmaznia projekt-mddszereket. A projektek kapcsan a cimben jelzett
koérsag, betegség kifejezés ennyiben egy természetesnek nem tekinthetd, ragalyként
elterjedt gyakorlatra utal — amely, a kés6bbiekben kifejtett kritika szerint akkor is
elhibazott honi szokasrend, ha a projekt elvileg alkalmas keret lehet akar kézpoli-
tikai fejlesztési feladatok megszervezésére és végrehajtisara is.(Es persze latnunk
kell azt is, hogy vannak olyan célok is, amelyek tényleges teljesitést nem teszilehe-
t6vé projekt-megkozelités alkalmazasa.)

Bar fogalmilag nem, de a szokasrendben a projekt sz6 szorosan 6sszekapcsolo-
dik a tender, a palyazat fogalmaval. Gyakran versenyeztetéssel valasztjak ki azt a
szervezetet, amely a megbizé szamara a legmegfeleldbben, és a legjobb feltételek-
kel tudna elvégezniaz adott véges feladatot. A palyazat tehat verseny egy megbizas
elnyeréséért, méghozza azzal kapcsolatos verseny, hogy kinek az ajanlata 41l legko-
zelebb a palyaztatd elképzeléseihez.

Akoézszolgaltatasok terén a projekt kereteit az allami megbizé szempontjai és szaba-
lyaijelolik ki. Az allami megbizénak ugyanakkorlényegesen tobb korlatot kell figye-
lembe vennie, minta maganmegbizénak. Egyrésztaz allami-kormanyzati megbizét
ellenérzi a ,politika™ olyan feladat megoldadsahoz kereshet csak partnert, amelyek
elvégzését a kormanyhivatalokon beliili szerepl6kon tul a politikai ,,f6n6kok” is ki-
vanatosnak itélik. Masrészt, kotik a kézszolgalat altalanos szabélyai, melyek meg-
szabjak, mikéntlehet elkolteni a kdzpénzeket. A szabalyok kozott egyarant vannak
belsd egyeztetései és mas biirokratikus eljarasi szabalyok, a palyaztatasra és versenyez-
tetésre vonatkozo altalanos ,, kozbeszerzési” szabalyok, és ugyancsak érvényesiilnie
kellanyilvanossag és atlathatésag kovetelményeinek. Harmadrészt, a kozszolgalati
megbizd kezétaz dllamhaztartas pénzigyiszabdlyaiis megkotik. Nem szokas ezek-
kel tisztaban lenni, nem is szokas a kézgondolkodésban szembesiilni ezek korlato-
z6 tartalmaival, pedig igen szoros és szigort kévetelményeket hatdroznak meg. Igy
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példdul az allamhaztartasi térvény értelmében az 6nkormanyzati és civil szolgalta-
tok mikodési koltségeit kizardlag a torvényekben meghatarozott normativakbol,
illetdleg az ellatasi kotelezettséggel rendelkez allami-6nkormanyzati szervekkel
kotott ellatasi szerz6dések kereteiben atadhaté forrasokbol lehet finanszirozni. A
projektek keretében elnyerhetd forrasok — nagyon kevés kivétellel — egyik kategori-
aba sem tartoznak, tehat mikodési koltségekre nem fordithatok! Vagyis a palyazati
forrasok csakis egyszeri, beruhazasi, fejlesztési célok megvalositasat szolgalhatjék,
nem fedezhetik a napi miikodés koltségeit (igy a béreket, a rezsi jellegti kiadasokat,
tizemeltetési koltségeket). Az dllamhaztartasi szabalyok szerintaz dllami pénzek el-
koltésének id6beni kereteit a kdltségvetési torvény jeloli ki, amit6l csak igen ritkan,
specidlis eljarasok keretei kozott lehet eltérni. Vagyis az allami projektek idépers-
pektivaja a szokasosnal is végesebb: gyakorlatilag egy-egy koltségvetési év, esetleg
egy félévnyi id6t hagyva a végleges elszamoldsoknak. Raaddsul az allami megbizé
nemugyanugy ellendrzia pénzek felhasznélasat, mint egy maganmegbizé. Azaz, az
ellendrzési és elszamolasi folyamat nem az egyenrang felek egyezkedése nyoman
rogzitett megallapodas részeként, egyenld felek kozott zajlik (mint a piacokon), ha-
nem az allam hatdsagi eszkozoket is alkalmazhat, alegitim dllami er8szak intézmé-
nyeit is igénybe veheti az elszamoltatas és ellen6rzés soran.

A projekt-korsag tiinetei

A projekt-koérsag egyre fert6z6bb, gyorsan terjed betegség. Olyan koros lelkiélla-
potot, amelyet sokan 6sszefiiggésbe hoznak a pénz szagdnak megérzésével. E szag
érzékelése, vagyis érzékelhets kozelsége a megbizok és palydzok korében egyarant
tilzott reményeket gerjeszt: ,most eljott a miidénk!” Az extatikus allapot gyakor-
ta végiggondolatlan, irracionalis cselekvési kényszerekbe sodorja az érintetteket:
igyekeznek minél hamarabb elérhetévé tenni a pénzeket. Ez a magatartas utdlag
gyakran irracionalisnak bizonyul: a kapkodva, néhany napos hataridék mellett
elvégzett el6készité munkalatok és az ezeken alapuld végrehajtas dsszességében
sokkal tobb id6t vesznek el, mintha a projekt konturjainak kialakitdsa soran ala-
posabban végig lennének gondolva akar a megbizé igényei, akar a vallalkozok re-
alis perspektivai.

Mindenkiaztsiirgeti, hogy most mar végre hozzalehessen jutnia pénzhez. A pro-
jektekkel szembeni efféle mentalitas a hivatalossag szintjén is dltalanossd valik: a
legfontosabb politikai elvaras a projektek el6készitésében és menedzselésében részt-
vevé hivatalnokokkal szemben az ,,abszorpcids képesség fokozdsa”, vagyis annak
el6segitése, hogy az Unié kasszaibol minél gyorsabban, minél tobb pénz folyjon ki
ahazai menedzserek kozvetitésével.

A megvaldsitand6 célok tisztazatlansdga kovetkeztében a projekt1ényegévé ma-
gaapénz valik. A palydzok részérél olyan pénzfelhasznalasijavaslatok, palyazatok
sziiletnek, amelyek jol alkalmazkodnak a megbizéi elvarasokhoz. Még halennének
ishosszt tavu céljaik, azokat nem lehetigazan belefoglalnia palyazati dokumenta-
ciokba, és mas forméban sem lehet felvallalni, jelezni azokat. A palyazati tirlapokat
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ugy kell kitdlteni, hogy a sz6veg maximalisan alkalmazkodjon a szinte kizardlag
formalis kritériumokat elvaré megbizé elvarasaihoz. Ilyen koriilmények k6zott a
palyazatiras 6nall6 szakmava, szolgaltatdi tevékenységgé valik: sokan jol megélnek
abbdl, hogy kiilonésebb szakmai jartassag, elkotelezettség és fejlesztési koncepcid
nélkil is képesek a formalis kdvetelményeknek megfeleléen kitolteni barmilyen
palyazati drlapot. Igy azutdn kialakulnak a ,,profi palyazok” (akik kozott éppugy
lehetnek a szakmajuk irdnt elkotelezett, remek szakemberek is, minta pénzek meg-
szerzésére szakosodott svihakok), meg ,alkalmi szerencseprébalok” (akik k6zott
szintén lehetnek ilyenek is meg olyanok is). A projektmegvalésitasra vallalkozok
kinélatdnak sajatossagai, a pusztan a pénzre hajto, a mégoly kodosen érzékeltetett
palyazaticélok irant teljesen k6z6mbdsnek mutatkozo palyazok jelents aranyanak
érzékelése dithot és bizalmatlansadgot gerjesztenek palyaztatok oldalan. A bizalmat-
lansag 6rdogi koroket hoz 1étre: minthogy eleve nem megfelel6en kidolgozottak a
célok, érvényre juttatasuk helyett a menedzserszervezetek nem csupan a formalis
szabdlyok betartasat kovetelik meg egyre akkuratusabban, hanem tjabb és tjabb,
a folyamatok egyre aprélékosabb részleteire kiterjed6 formalis szabalyokat allapi-
tanak meg, és igyekeznek be is tartatni azokat.

A projekt-korsag tiinetei a projekt végére valnak igazan sulyossa.

A megbizdk és a projektvégrehajtok igen gyakran csalédottak: a projektek nem
hoznak tartés eredményt, ha netan mégis, azt sem igen veszik észre. Ha vannak is
eredmények, ezek gyakran siillyesztébe keriilnek, a kés6bbiekben senki sem akar-
jamar semmire hasznélni 6ket. Mar csak azért sem, mert a projekt leglényegesebb
céljaira tobbé tigysem hasznalhatdk: nem rejtik magukban a tovabbi pénzek meg-
szerzésének lehet8ségét...

Réadésul a taimogatott palyazdk sokszor nem kapjak meg a nekik jogosan jard
pénzeket: olykor évekig hianypdtlasokkal, biirokratikus formalitdsokkal zaklat-
jak 6ket, és esetenként még igy sem jutnak a pénzhez.

A palyaztatdk és fénokeik altalaban nem is akarjak ténylegesen szamba venni az
eredményeket, és még kevésbé akarnak szembesiilnia kudarcokkal - ehelyettigye-
keznek sikerpropagandat folytatniaz abszorpciés mutatdkkal, azazlényegében az-
zal, hogy mennyi pénz aramlott ki rajtuk keresztil.

A projekt-korsag kronikus és gydgyithatatlannak tiinik: minden kezdédik eldl-
rél...

Az egészséges allapotrol

Ahhoz, hogy a tiineteket kérosnak mindsitsiik, kell, hogy legyen némi fogalmunk
az egészséges allapotrdl. A projekt-korsag egyik legsilyosabb tiinete az, hogy mar
feltételezni sem szokas azt, hogy egyaltalanlehetséges egészséges dllapot. Pedig ép-
penséggel ezt is el lehetne képzelni.

A projektekrél sz6l6 kiadvanyok, a semmiféle specialis végzettséggel nem rendel-
kez6, kezdé civil,,menedzsereknek”, civil tevékenységekbe belevagd amatéroknek
szant tanicsad6-kényvek az Egyesiilt Allamokban (mit tegyiink, ott van konjunk-
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tardjaahasonl6 kézikonyveknek...) a,,Mission, Vision, Action!” szentharomséagot
szoktak sulykolni.

Magyarul eme alapvetés lényegét igy foglalhatnank 6ssze:

El8szor is, dontsd el, hogy mi dolgod a vilagban, mi a ,,nagy cél”, a ,kiildetés”
(,mission”).

Aztéan dontsd el, hogy hova akarsz eljutni: legyen valamiféle elképzelésed (,vi-
sion”) arrél, hogy mi lenne az a maindl jobb allapot, amely egyfeldl a kiildetésed
irdnyaba viszi el6re a dolgokat; masfeldl, ahova lenne esélyed és ambicidd eljutni;
harmadrészt, amely allapot a késébbiekben fenntarthatd, mikodtethetd, amely-
ben az elért eredményeidet hasznalni tudod majd.

EztkovetSen tervezd meg alépéseidet, cselekedeteidet (,action”) ugy, hogyaren-
delkezésedre allé idékereteken beliil, a rendelkezésedre allo eréforrasok iigyes, cél-
szert, hakell trikkos alkalmazésaval (menedzselésével) juss el mihamarabb ahhoz
az allapothoz, amit elképzeltél.

Ha mindezt sikeriilt végigvinned, nyertél, a projektnek értelme és haszna van.
Ha nem, akkor az kudarc.

A projekt-korsag alapvetéen ehhez az egyszerii, normalisnak és ,,egészségesnek”
vélhet6 sémahoz képest jelent beteges eltérést — legyen sz6 akar hazai, akar unios
pénzekbél finanszirozott projektekrél.

Felmeriilhet akérdés, haa projektek legelemibb szabalyait sem sikeriil betartani,
akkor minek tudhaté be az eltilzott varakozas, az utépikus rajongas, amely a pro-
jekteketa kozszolgalatok korszeriisitésének csodaszereként értékeli? Miért apoljuk
oly nagy egyetértésben ezeket az illazidkat?

Viszonylagegyszertia valasz. A magyar kézszolgalatoknak nem csak azaz altalanos
rdkfenéje, hogyigen csekély a hatékonysaguk — de t6bbnyire még csak nemis mérjiik,
milyen eredményességgel miikodnek. Igy pl. a hazai kézszolgalatokrol gytjtott adatok
is kizarélag az inputokat (bekeriil6k l1étszama, Osszetétele, alkalmazottak létszdma,
Osszetétele, elhelyezési és dologi feltételek, koltségvetési raforditasok stb.) rogzitik,
azelvégzett munkdk mennyiségét és mindségée (,output”); az elérthatasokat és ered-
ményeket (,,outcome”) szinte egyaltalan nem. Sokan azt remélik, hogy a projekt-tech-
nika elésegithetia , kimenet-orientalt” attorést, melynek nyoman a kézszolgalatok is
valamiféle céloknak és eredményeknek aldrendelve végeznék munkajukat.

Altalaban elmondhaté az, hogy a projektek valéban alkalmas eszkdzok lehetnek
meghatarozott célok és elére kittizott eredmények elérésére. Ha vannak célok, és
vannak elére kittizétt eredmények. De ha nincsenek, a projekt nem alkalmas esz-
koz e hidnyok pétlasara.

Diagnozis — okok, ellentmondasok, hianyok

’ .

Ha nincsen ,,mission” és nincsen ,vision”...

Altaldban a projektek kidolgozéi nem, vagy csak a formalis kinyilatkoztatasok
szintjén szoktak tisztdzniazokat az értékeket, kiildetéseket, amelyeknek a késébbi
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dontéseket vezérelniiik kellene. Péld4dul formalis kinyilatkoztatas az ,,esélyegyen-
16ség” jelszava akkor, hanem tisztazzak konkrétabban az enyhitendé hatranyokat,
vagy még inkabb, ha olyan nyilt palyaztatasi rendszerben zajlik a projekt, amely
nemhogy enyhitené a hatranyokat, hanem egyenesen tovabb javitja az eleve jobb
adottsaguak elényeit.

A hazai projekteknek az a sajatossaguk, hogy nem lehet tudni, hova tartanak.
Hajdanaban, Markus Gy6rgy a marxista torténelemfilozéfia kritikajat nyujeva
ugyjellemezte a torténelemfilozéfidkat, hogy azok olyannakirjak le a torténelmet,
mint amilyenek a balkani gyorsvonatok: lehet tudni, hogy hova tartanak, de nem
lehet tudni, hogy mikor érnek oda. A hazai projektek ennek ellentétei: nem lehet
tudni, hogy hova tartanak, de hogy mikor kell odaérniiik, azt igen pontosan meg
szokas hatarozni.

A projekt-korsag legfébb koéros tiinetét, a megfeleld jovokép hidnyat jol érzékel-
teti a tanoda-szindroma.

Elére szeretném bocsatani: a tanodak létrehozasanak és miikédtetésének szan-
dékat tisztességes és progressziv torekvésnek gondolom. Miként a létrejott tano-
dak mikodésével kapesolatbanisjellemzéen pozitiv visszajelzésekkellehetett csak
talalkozni: tisztességesen igyekeztek (néhanyuk még most is igyekszik...) segiteni
a ,»zlros” tanuldkat abban, hogy meg tudjanak felelni az iskolai elvardsoknak, és
mindezt Ggy, hogy 6nbizalomra tegyenek szert, sikerélményekhez jussanak olyan
gyerekek, akiknek tanodak nélkiil csak kudarc, megbélyegzés, megalaztatas jutott
volna osztalyrésziil felnétté valasuk sordn. Amde, manapsag mégiscsak 6sszeomla-
nak atanodak — és ez az ott megkapaszkodniigyekvé, részleges sikereket elérd, am
a korabbi tortirak vilagaba visszahuppané gyerekek szdmara lehet, hogy nagyobb
kudarc annél, mintha sohasem lettek volna tanodak. A kelet-eurdpai abszurdok
vilagéba sorolhaté az, hogy mostansag, a programok lejartaval, azok finansziro-
zési kereteinek kimeriilésével kezd6dtek csak el azok a vitak, hogy vajon oktatasi
intézmény-e a tanoda, és inkdbb a napkézihez hasonl6 kézoktatasi kiegészité szol-
galtatdsnak kellene tekinteni; vagy netan valamiféle alternativ napkozbeni gyer-
mek-feliigyeleti intézménynek minésiiljén, amely els6sorban szocidlis feladatokat
lat el. Vagyis ha a tanoda oktatési intézmény, akkor valamiféle oktatdsi normativa
kereteibe kellene utdlag besorolni, ha pedig szocialis intézmény, akkor valamiféle
szocialis normativabdl kellene pénzt kapniuk a mikédtetéshez. Merthogy a pro-
jektlezaruldsatkovetden jelenleg semmiféle, a mikodtetéstlehetévé tevé finanszi-
rozast nem kapnak a bérek, a rezsi stb. fedezésére.

Ennek f6 oka az, hogy egyaltalan nem tisztaztak sem a tanodak kiildetését, sem
az ezekhez kapcsolodé vizidkat. Ha ugyanis a tanoda valdban a ,,z{irds” gyerekek
felzarkoéztatdsanak eszkoze akartvolnalennia projektinditdsakor, és valoban a hét-
ranyos helyzet(i gyerekek iskolai hdtranyainak médszeres enyhitését célozta volna
meg a projekt — akkor elvarhatdé lett volna annak a kimondasa, hogy ez egy olyan
altalanos probléma, amely minden olyan varosrészben, telepiilésen is megoldando,
amelyek most nem nyertek a tanodai palyazati programon. Akkor a tanoda nem
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a probléma ,,letudasanak”, kipipalasdnak kozszolgalati eszkoze lett volna, hanem
legfeljebb egy olyan kisérlet, amely médszereket és technikakat dolgoz és fejleszt
kiakiildetés teljesitéséhez. Ugyanigy, haa tanoda valdban az esélyegyenléségi esz-
mények megvalésitasanak adekvat eszkozekéntlett volna elképzelve (nemismerem
arészletes értékeléseket, de nem elképzelhetetlen, hogy realis lehetett volna efféle
célis...), akkor azt is el kellett volna képzelni, hogy miképpen fog miikédni majd
a program segitségével kifejlesztett tanoda. Nemcsak a kisérleti helyszineken, ha-
nem mashol is, a kézoktatasi struktira valddi részeként, azaz megfeleld mitkodé-
si, engedélyeztetési kritériumokkal rendelkez6, hatdsagi feliigyelettel szabalyozott,
adekvat mdédon értékelt intézményként, amely szdmara biztositott a miikodés sza-
balyszerd, rendszeres finanszirozasa.

Nos, ilyen tipusti elképzelések a program kidolgozasa és megvaldsitasa soran nem
keriiltek elé — és még ma is legfeljebb csak az a cél keriil teritékre, hogy legalabb a
mar létrejott, hasznosan mitk6dé intézményeknek nem kelljen romba délniiik.

Ennél azonban még abszurdabb a helyzet. A programot kitalalé, finanszirozé és
menedzsel6 allami szereplék ugyanis a fenntarthatdsagi kévetelményeket forma-
lisan egy az egyben a palyazati forrasokat elnyerd tanodéakra és fenntartdikra ha-
ritottdk. Mintha a fenntarthaté miikédés feltételeinek megfelel6 finanszirozési és
szabdlyozasi konstrukcidk kitalédlasa és érvényre juttatdsa nem a megbizokként fel-
1ép6 minisztériumok, allami fejlesztési tigynokségek és egyéb kozremiikodo szer-
vezetek feladata lenne, hanem a palyazé falusi (vagy éppen varosi) Snkormanyzati
és civil szervezeteké.

Ami fontos és ami lényegtelen...

Ha nincs értékbeli elkotelez6dés és nincs elképzelés arrdl, hogy hova kell eljutni a
program végére, akkor nem lehet megkiilonboztetni azt, hogy vajon mi a fontos és
mi a lényegtelen a célok megvaldsitasa szempontjabdl. Elsésorban a projekt nem-
szakember végrehajtéi szamara mosddnak 6ssze alényeges és lényegtelen elemek:
szamukra minden részletkérdés egyforménlényegessélép el6. Fogalmazhatunk tgy
is, hogy sz6rszalhasogaténak kell lenniiik — hiszen, a program kezdetekor nem lett
megkiilonboztetve alényegalényegtelentSl. Minden1épés, folyamat, részletkérdés
egyforma jelentéségii — amitél a vonatjegy mellé csatolt nem kellé szamu belég és
alairas kell6 alapot szolgaltathat az amugy lényegét tekintve teljesen rendben zajlé
projekt' megakasztasahozis.

Fogalmazhatunk Ggyis, hogyalényeg, az elérendé elvi és konkrét célok tisztazat-
lansaga a projekt soran egy negativ spiralt indit be: az amugy lényegtelen kérdések
sulya egyre n8, mig végiil maga a projekt kizarélag alényegtelen, apré semmiségek
rendezésérél fog szolni. No meg arrél, hogy a jelentéktelenségek rendezése megfe-
lel alapot adhata pénzek osztogatasahoz (a mitikus abszorpcidhoz), mega pénzek
megszerzéséhez is. A pénz egyre inkdabb a jelentéktelen részletekhez kapcsolodik

1 Persze ennek megitéléséhez aztis kellene tudni, mi alényeg.
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- amitél menetkdzben még akkor is egyre tavolabb keriil a lényeg, ha netdn korab-
ban még lett volna is valami ki nem mondott elképzelés rdla.

A feleldsségrdl és a feleldtlenségrdl...

Normalis esetben a projekt f6felelése a megbizé: neki kell eldéntenie, hogy mit
akar, milyen iranyba akar elmozdulni, mit akar konkrétan elérni. Az el6z6ekben
elmondottak mindenekelétt a hazai megbizékra, ddntéen a kormanyzati szerep-
16kre nézve jelentenek kritikat: ha megbizéként 8k nem tisztazzak az alapvetd elvi
és gyakorlati célokat, a projektek nem is fognak ilyeneket megvalositani.

Raadédsul még tisztazatlan célok esetén is a megrendel8¢, a megbizéé a hatalom,
azé, akia pénzrél rendelkezik. A célok tisztdzatlansiga annak kedvez, hogy a meg-
bizé felelésségvallalasa besziikiiljon a pénzfelhasznalas mikéntjére vonatkozé dik-
tatumokra és azok ellenérzésére — mikézben minden elvi és gyakorlati cél megha-
tdrozdsanak, teljesitésének felel6ssége atterhelédik a palydzdkra, a megbizott és
tamogatott projektmegvaldsitokra, a ,vallalkozokra”.

A palyazéknak mindenképpen ugy kell tenniiik, mintha meg tudnanak felelni
a veliik szemben tamasztott felel6sségeknek, akar észintén vallaljak ezt, és persze
akkor is, ha csak a pénz megszerzése érdekli 8ket. A palyazok tisztességétél fiigget-
leniilis, a felel6sség atvallaldsa legfeljebb szimbolikus, eljatszott magatartas lehet,
ugyanis szdmukra nem adatik meg az alehetdség, hogy barmilyen cél érdemi meg-
valositasat magukra vallalhassédk. Példaul barmennyire is ugy fest, hogy a tanodak
felel6ssége lenne, lehetne a gyerekek esélyegyenl8ségének megteremtése, javitasa,
azelérteredmények fenntarthatésaganak megteremtése — erre ezeknek sem egyen-
ként, sem a tAmogatott programok dsszességeként nincs semmilyen realis, szamon-
kérhet6 lehetéségiik. Mégis, a projekt logikaja szerint a felel6sség a tanodak vallat
nyomja. Rdaddsul a fenntarthatd, miikodtethet allapot megteremtése egy idé utan
mintha kizarélag az 6 érdekiik lenne.

A bizalomrdl és a bizalmatlansdgrol...

A feleldsségi rendszereknek a hatalmi befolyasoktdl fiiggetlen felborulésa a bizal-
matlansag rendszerszervezé erévé emelését eredményezi. Bar a palyaztatok nem
tudjak, nem tisztazzak, hogy hova akarnak eljutni — 4m mégis, hatalmuknal, ere-
juknél fogva ugy tesznek, mintha a palyazokbol ki tudnak kényszeriteni a ki sem
mondott célok megvaldsulasat.

Abizalmatlansag rendszerszervez6 elve nem idegen a hazai kormanyzati és koz-
szolgélati vilag egészétdl sem, de a projektek esetében két sajtos technikai koriil-
mény, ha ugy tetszik, két buta technikai kritérium kiilonds er6vel segiti el6 a bizal-
matlansag térnyerését. Az egyikilyen elem az dltalanos kéltségek (,,overhead”) kér-
désének figyelmen kiviillhagyasa. Nevezetesen az, hogy a projektet végrehajté szer-
vezet esetében felmeriilnek olyan miikodési koltségei, amelyek ugyan nem igazan
mutathatodk ki a projekt kdzvetlen kéltségeként, de a projekt sikeres megvaldsitasa
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e kiadasok nélkiil elképzelhetetlen. E kdrillményt normalis esetben uigy szokas el-
ismerni (és nagy befolyasu, erds szervezetek kivételesnek szamit6 esetében ndlunk
is el szokas ezt fogadni), hogy a teljes projekt-koltségvetés 10-25 szazalékat kiilono-
sebb részletezett kimutatasok nélkiil is, afféle egyosszegti tételként a projekt sziik-
séges koltségeként fogadjak el. Ez jelenthet fedezetet a megnévekedett gazdasagi-
tigyviteli feladatok ellatasara, a megnévekedett irodai dologi és rezsi koltségekre,
a szervezéssel és menedzseléssel jaré tobbletfeladatok ellentételezésére. Nos, a ha-
zai fejlesztési programok (a bevett eurdpai gyakorlat ellenére sem),” nem ismernek
eftéle konstrukciokat, marpedig a palyazatokon nyertes szervezetek esetében fel-
meriilnekilyen kiaddsok. A masik technikai ostobasag az utéfinanszirozas kizaré-
lagossaganak intézményesitése. Nyilvanval6 ugyanis, hogy a civil szervezeteknek,
kiilonosen a kozszolgalati teriileteken miik6d6knek nincs elegendé forrasuk ah-
hoz, hogy el6re meghitelezzék az altaluk elnyert palyazati pénzeket. Az utéfinan-
szirozas kizarolagossaga kozepette a civil szervezetek ezt a problémat ugy probaljak
meg enyhiteni, hogy mar el6zetesen megprobalnak elszdmolni olyan teljesitéseket
is, amelyeket csak akkor lennének képesek megvalésitani, ha mar megkaptak a ta-
mogatast. (Ezta problématahajdani PHARE programok igen egyszerien kezelték:
a projekt elején 20 szazalék el6leget adtak, majd minden beadott szamlanak csak a
80 szazalékat fizették vissza, a szamla tovabbi 20 szdzalékara az el6leg nyujtott fe-
dezetet — igy azutan a program végére az el6leg is elfogyott.)

A maifeltételek kozepette a palyaztatd ésa palyazé nem (az amigy sem létez6 ko-
z9s célérdekében) egytittmiik6dé partner, hanem egymasirant bizalmatlan ellenfél.
Ahéborusdiban az erésebb fél sikeresen gyézile a gyengébbet. Mondjuk, nemhogy
eldre, de évek multan sem fizeti ki a jogos kéltségeket, hanem hianypétlasokat kér,
olykor teljesen céltalanul és értelmetleniil az évekkel korabban felhasznalt vonat-
jegyekhez akar visszamendleg belégeket és bizonylatokat szerezni.

Terapia — esélyek és lehet6ségek

Altaldnos szinten viszonylag egyszerti meghatérozni, milyen terdpiara lenne sziik-
ség: a mai koros allapotbol el kellene mozdulni az egészségesebb allapot felé.

Az egészségesség kritériuma ebben az esetben egybeesne a ,,racionalitas” krité-
riumaval: az értékek iranti elkotelez6dés, valamint a megfeleld tapasztalatok elem-
zése és feldolgozdsa révén redlis, tisztességes és elére vivd célokat kellene koriilir-
ni, majd a racionalis célok és a rendelkezésre 4ll6 feltételek fiiggvényében kellene
meghatarozni az alkalmazandé eszkozoket, a végrehajtandé tevékenységeket. Ezt
a fajta raciondlis kovetelményt manapsag az Unié a ,,bizonyitékon alapul6 orvos-
lasbol” kdlesonvett fogalommal az ,,evidence based policy-making”, a ,,bizonyité-
kon alapulé politika-csinalas”, a ,,bizonyitékalapu kézpolitikai intézkedés” kove-
telményével szokta jelezni.

2 Beleértve ebben az idehaza is hozzaférhetd unids kutatasi palydzatokat.
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Ebben aszellemben, a terdpiais csak a fentebb jelzett eléggé primitiv banalitdsok-
raépiilhet: értékvallalas, helyzetelemzés, a kudarcok és sikerek okainak, alapjainak
feldolgozasa, racionalis és koriiltekinté célmeghatarozas, a céloknak aldrendelt ter-
vezés és végrehajtds, visszacsatolas, kovetés, értékelés.

Hanincsen arrél elképzelés, vizid, hogy hovais kell eljutni a projekt végére, akkor
logikailag sincsen értelme a fenntarthatdsag kifejezésnek: nincs mit fenntartani.
Hanetédnlenneilyen elképzelés, a fenntarthat6sag bizonyos kritériumait a projekt
egészének folyamadn is érdemes lenne kiemelten kezelni.

A fejlesztési elképzelések kidolgozésakor mindenképpen érvényesiteni kellene az
alabbi, alapveté szempontokat:

—a projektek miikodési koltségeinek a projekt vége utan is rendelkezésre kell all-
niuk,

— a projekt eredményeit a késébbiekben is miikddtetni kell,

- a projektek végére olyan szabalyozasi kérnyezetnek kell eléallnia, amely kere-
tei kozott a projekt dltal sikeresen kifejlesztett miikédésmodok legalisan, bizton-
sagosan folytathatok,

—aprojektek végére rendelkezésre kell allniuk azoknak a szakembereknek, akik a
kifejlesztett, kialakitott elvaras-rendszernek is képesek megfelelni — azaz, az ered-
ményeket és elvarasokat be kell épiteni mindenekel6tt a regularis képzési rendsze-
rekbe, masodlagosan a tovabbképzési rendszerekbe (vagyis nem a ,hakni”jelleg,
esetleges tréning-bizniszbe, hanem a képzésbe...).

—asikertelen projektekrél ki kell mondani, hogy nem hoztak eredményt, az ered-
ményes projekteket viszont folytatni, terjeszteni, a reguléris rendszerekbe integ-
ralni sziikséges,

- az elért eredményeket nem a projektmegvaldsitas id6tavlatan beliil kell els6-
sorban mérhet6vé tenni, hanem a projekt 4ltal megvaltoztatott, kifejlesztett szol-
galtatasok eredményességét, hatékonysagat kell — az dltaldnos vagy a korabbi gya-
korlatokhoz képest — mérhet6vé tenni. Nem az az érdekes, hogy a projekt soran
hany helyre utazott (megfeleléen leigazolt vonatjeggyel) a tréner, hanem az, hogy
a tréningen kiképzett pedagégusoknak készonhetéen mennyivel tdbb gyerek jut
el az érettségiig...

Végul persze, a projekt-korsag legfébb gydgyszere a kozbizalom és az 6nbizalom
lehetne. Elkellene talan hinni, hogy a projektek révén jobb kézszolgalatokhoz, sét,
talan élhetébb, baratsagosabb, jobb vilaghozis el lehetne jutni. Nem akarnék én ez-
zel jabb szép Gj vilagrél sz616 illazidkat gerjeszteni, de azt azért komolyan gondo-
lom, hogy tényleg el6rébb lehet jutni a projektek révén egy-egy lépéssel.

Mindeztazértis tartom kiilonésen fontosnak, merta projekt-korsag ragélya egyre
terjed, mikézben Magyarorszag soha a torténelme soran nem élvezettilyen jelentds
kiils6 tAmogatast, segitséget, forrasokhoz jutast annak érdekében, hogy valéban
eldrevivé Iépéseket tehessen meg. Nem kellene elszalasztani ezt a lehetdséget...

KREMER BALAZS
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AZ ONKORMANYZATOK ES AZ ESELYKIEGYENLITO OKTATASPOLITIKA

Z ESELYEGYENLOSEG, ILLETVE AZ ESELYKIEGYENLITO, tAmogatd ok-

tataspolitika problematikaja csak az ezredfordulé utan vélt a szakpoliti-

kai vitdk fontos tém4java; évekkel az utdn, hogy kialakultak a kézoktatasi
rendszer intézményes keretei. E faziskésés sziikre szabta az esélykiegyenlité oktatds-
politika mozgasterét. Mindenesetre 6t év kormanyzati eréfeszités ellenére minded-
dig nem sikeriilt igazsagosabba tenni az oktatasi javak és szolgaltatasok eloszlasat,
nem sikeriilt megfékezniaroma,illetve ahalmozottan hatranyos helyzett gyerekek
noévekvd szegregaciojit (Havas & Liskd 2005). Ugyancsak nem kisérte eddig siker a
sajatos nevelési igény(i tanuldk aranyanak csokkentésére iranyul6 kormanyzati to-
rekvéseket, és nem csokkent a sajatos nevelési igénytinek minésitettek aranya roma
didkok kérében. Indokolt feltennia kérdést: vajon a magyarorszagi kozoktatas intéz-
mény-fenntartasi és finanszirozdsi rendszere, az dgazat érdekviszonyai milyen mér-
tékben teszik lehetévé az esélykiegyenlits oktataspolitikai célok megvaldsitasat.

Akoézoktatas rendszerének egészét atfogdan szabalyozo torvény masféle politikai
erdtérben sziiletett meg, mint a hasonl6 horderejt jogszabalyok. Mar a kézoktatasi
kodifikacié megkezdése el6tt 1990 nyaran elfogadta az orszaggyilés az 6nkormany-
zatitérvényt. Torvénykezési kényszer volt, mivel néhany hénapon beliilmindenkép-
pen helyhatdsagi valasztasokat kellett taratani. Ugyanakkor konszenzuskényszer is
volt, mivel a jogszabaly elfogadasa kétharmados tobbséget igényelt, igy a liberalis
ellenzékneklehetdsége voltarra, hogy érvényesitse elképzeléseit a térvényben. A de-
centralizalt, telepiilés-centrikus rendszer az 6nkormadnyzati alapfeladatok k6zé so-
roltaakézoktatastis. Az 6nkormanyzatialaptorvény létrehoztaazta politikaikoze-
get, amelyben minden decentralizalt tarsadalompolitikai intézményrendszer, igy a
kézoktatasis mitkodik. Megszervezédtek az onkormanyzati szovetségek erés érdek-
képviseleti csoportjai és megteremt6dott az oktataspolitika egyik alap-diskurzusa:
minden kézoktatas-politikai kérdés az Snkormanyzatok és akézponti korméany ko-
zotti rutinszert feladatfinanszirozési alkuk részévé valik, illetve és az 6nkormany-
zatok rendre Gjrafogalmazzak autondémia-igényiik minimumat minden olyan eset-
ben, amikor azt indokoltan vagy indokolatlanul veszélyeztetve érzik.

Koncepcié éskell akaratesetén a kormanynak természetesen maradt elegendé tar-
sadalompolitikai mozgastere, hogy a nagy ellatérendszerekre vonatkozo atfogd tor-
vények megszovegezése soran érvényesitse sajat prioritasait, am az Antall-kormany
elsé masftél évében nem sziiletett olyan vilagos politikai akarat, amely alternativat
jelentett volna a nyolcvanas években megkezd6dott kézoktatasi reformfolyamattal
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szemben. Sokdigugy tliint, hogy a kézoktatdsi torvényt és az alaptanterv el6késziiletét
sokkalinkabb meghatarozza a szakért6i kontinuitas, mintsema politikai csataroza-
sok. Egy év elteltével azonban a szaktarca politikai allamtitkdra és a kézoktatasért
felelés helyettes allamtitkar a szakminiszter timogatasaval sajat keziikbe vették a
jogszabaly ésaz alaptanterv el6készitését, majd hatarozottideologiai és szakpolitikai
elvek menténigyekeztek dtszabnia késziil6 jogszabalyt. A politikai offenzivakiélezte
a kozoktatasi kodifikacié valddi tétjét: a torvényelSkészités folyamatdnak ekkortdl
az volta donté kérdése, hogy folytatddik-e a folyamatszabalyozasra épiilé kozponti
oktatasiranyitas lebontasa, és az iskolaszerkezet diverzifikaciodja, vagy pedig az ok-
tatasi kormanyzatlehetdséget kap arra, hogy sajat vilagnézeti elveit intézményesen
érvényesitse a kozoktatas altal kozvetitett tartalmak tekintetében. Vesztes jatszma
voltezakormanyzat szamara: az erés kiildetéstudattal megfogalmazottelveket han-
goztatd minisztérium a pragmatikus érvekkel vitaz6 szakszervezetekkel, érdekkép-
viseleti szervezetekkel és 6nkormanyzatokkal talalta magat szemben.

Mastél év multan a radikalis offenziva kifulladt, az 1993-as kézoktatasi térvény
pediglényegileg eldontotte a vitat: a jogszabaly széles jogkdrrel ruhazta fel a fenn-
tarté telepiilési onkormanyzatokat, rajuk bizta, hogy milyen intézményi keretek
kozott, milyen iskolaszerkezetben kivanjak ellatni kdzoktatasi feladataikat; kitel-
jesitette a szabad iskolavélasztédst, az iskolak pedig csaknem korlatlan szelekcids
lehet8séget kaptak a nem korzetes gyerekek felvétele soran. A dekoncentralt szer-
vezetként életre hivott regionalis oktatasi kdzpontok nem kaptak olyan szakigaz-
gatdsi, hatosagi jogkort, amely érdemben korlatozta volna az iskolafenntartd 6n-
korméanyzatok dontési szabadsagat, majd pedig a kormanyvaltast kvet6 térvény-
modositas felszamolta éket.

A szakértéi kontinuitds valdjaban csak a régi, kézpontilag vezérelt szisztéma le-
bontasara és a tanszabadsag kiteljesitésére vonatkozott. A rendszervaltast kove-
t6 néhany évben valdjaban radikalisan megvaltoztak a magyarorszagi kézoktatas
iranyitasi és érdekviszonyai, valamint a legfontosabb trendjei. Megsziint a kzép-
iskolai tovabbtanulas korabbi mesterséges, munkaer4-gazdalkodasi szempontokat
érvényesitd korlatozasa. A normativ finanszirozas és a szabad iskolavélasztas dik-
télta fenntartdi érdekeltség kétféle folyamatot inditott el: nagyaranyu kozépfoku
expanzié mellett az 4ltaldnos iskoldk kézott nagymérvu differencidlédasa kezd6-
dott el. A kézoktatasi torvény a fenntartdk alanyi jogava tette az iskolaszerkezet
meghatarozasat. Az érintett korosztalyok létszamanak csdkkenése, a normativ fi-
nanszirozas teremtette intézményi érdekeltség és a tovabbtanulasi aranyok latva-
nyos névekedése javitotta a kedvezétlenebb pozicidji rétegek kozépfoku tovabbta-
nulasi esélyeit is, és sokaig elfedte az altalanos iskolak kozotti névekvé szinvonal-
kiilonbséget és a tanuldk kozotti ndvekvé esélykiilonbséget.!

1 Az altaldnos iskola nyolcadik osztalyat elvégzettek korében a gimnaziumban tovabbtanulék ardnya 1990 és
2005 kozott 21 szazalékrdl 36 szazalékra novekedett, a szakkozépiskolaban tovédbbtanuldk aranya pedig 27
szazalékrol 39 szazalékra névekedett. Ugyanakkor a szakiskolaban tovabbtanuldk ardnya 42 szazalékrol
23 szazalékra csokkent. Az dltaldnos iskolat végzett roma didkok korében a kézépiskolaban tovabbtanulok
aranya 1993 és 2003 kozott 10 szazalékrol 22 szazalékra novekedett, mig a szakiskolaba beiratkozottak
aranya 30 sz4zalékrol 64 szazalékra ndévekedett (Haldsz & Lannert 2006).
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A kozoktatdsi esélyegyenldségkérdése még évekig nem szerepelt a szakpolitika na-
pirendjén. Az 1994-ben hivatalbalépettszocial-liberalis kormany a kézoktatds még
nyitott alapkérdéseitigyekezett dilére vinni. A tanterv-szabdlyozdsivitalényegében
arrdlszolt, hogy az dllam milyen mértékben és milyen eszk6z6kkel befolyasolhatja
az oktatas tartalmat. Ebben a kérdésben a politikai ciklusokhoz igazodé ingamoz-
gas alakult ki: az 1995-ben elfogadott nemzeti alaptanterv laza keretként szaba-
lyozta csak az oktatas tartalmat, a tényleges szabalyozast az Snkorményzatra bizta.
Az1998-banhivatalbalép6jobbkozép kormany kételez6 tantargyakat megallapitd
kerettantervek révénigyekezett erésiteni a minisztérium poziciéjat. A 2003-as tor-
vénymodositas megsziintette a kerettantervek kotelezé jellegét.

Aziskolaszerkezetrdlsz616 masik nagy kézoktatasi vitanak mar suilyos esélyegyen-
16ségi tétje van, csakhogy ebben a kérdésben a baloldali-liberalis kormanyok mi-
kodése idején a frontvonal a szabaddemokratak és a szocialistak k6z6tt huzddott,
éppen ezért ezt a vitatjorésztrejtett, kinem mondottallitasok és tabuk jellemezték.
Az1995-ben elfogadott nemzetialaptanterv ésa kétszintii érettségi koncepcidja egy
6+4+2-esiskolaszerkezetet vizionalt, két évvel meghosszabbitva anégyévesalapo-
z szakaszt ésa 10. évfolyamon allitva fel a kétféle érettségi felé vezetd uitelagazast.
A ,hivatalos” tarca-4llaspontra a mellébeszélés volt jellemz6, mikor azt allitottak,
hogy az alaptanterv tobbféle iskolaszerkezetben is miikddéképes. Az iskolaszerke-
zeti reform hivei taktikai hatranyban voltak, mivel éppen 6k harcoltak ki, hogy a
nemzeti alaptantervnek ne legyen jogilag kételez6 érvénye. A szocialistak viszont
kialltak a nyolcosztalyos altalanos iskola és a hagyomanyos iskolaszerkezet mel-
lett, és elérték, hogy az 1996-ban ismét modositott kézoktatasi torvény ezt rogzit-
se. Igaz, a diverzifikalt iskolaszerkezethez nem nyultak. Hét évvel késébb, a 2003-
as térvénymodositast megint csak gy kommunikaltak, mintha az 0j szabalyozas
nem lenne kétértelmii az iskolaszerkezet jovéjével kapcsolatban.

Az oktatdsfinanszirozdsrdl sz6l6 vitat az dnkormdnyzati szovetségek tematizal-
jak,alapvetéen sérelmiérvrendszertalkalmazva. Mintha az 6nkormanyzatiszektor
nem azallamhaztartas alrendszere, hanem koltségvetési dgazatlenne, a vitanemaz
6nkormanyzati feladatok finanszirozasardl, hanem az 6nkormanyzatok pénziigyi
helyzetérél szOl. A rutinszerti éves koltségvetési alkuk sordn ez a diskurzus biztos
kommunikaciés vereséget igér a kormanynak. Ebbél a poziciobol kovetkezik az is,
hogy az 6nkormanyzatok szerzett jogként ragaszkodnak a feladatfinanszirozas ki-
alakult gyakorlatahoz, tehat ahhoz, hogy a normativ timogatasok zdmének szabad
felhasznalasa forrasait az Snkormanyzatok tetszésiik szerint hasznaljék fel, akar
mas agazatok vagy feladatok finanszirozasarais. A kormanyzat csak nagyon csekély
hatékonysaggal képes oktataspolitikai céljait pénziigyi eszkézokkel érvényesiteni.
Minden egyes normativ jogcim szervesiil a timogatasi rendszerbe és minden jog-
cimhez tartozé normativ tamogatasi dsszeg a kovetkez6 év kéltségkalkulacioja so-
ran bazis-6sszeggé valik. A finanszirozas tehat 6hatatlanul kovetd jellegtivé valik: a
kormany Gjabb és ijabb kiegészité timogatasok és részletszabalyok révén igyekszik
elérnitarsadalompolitikai céljainak teljesiilését, ezaltal pedig tijabb és tijabb jogcime-
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ket és koltségtervezési bazis-Gsszegeket allit be. Raadasul a legtdbb normativa sza-
bad felhasznalasu, és a kormanynak semmiféle garancidja nincs arra, hogy a célhoz
kotott 6sszegeket az dnkormanyzatok ténylegesen a célhoz rendelten koltik el.

Az esélyegyenléség problémaja a 2002-es kormdanyvaltast kovetden valt a koz-
oktatasi diskurzus kézponti kérdésévé. Elsé izben a PISA 2000-jelentés mutatott
rdarra, hogy a magyarorszagi kdzoktatas a fejlett orszdgok kozott kirivoan szelek-
tiv és egyenldtlen, raaddsul a magyar didkok teljesitménye is egyre romlik. A jelen-
tésnek dontd szerepe volt a szakpolitikai kozbeszéd vjfajta ,,tematizacidjaban”, és
abban, hogy a tarcat 2002-t6l ismét iranyité liberalisok fontos célként hatdroztak
meg az oktatasi esélyegyenldség javitasat. A megvaltozott oktataspolitika korrek-
cids jellegti volt. A minisztérium elismerte, hogy a korabbi, felzarkédztaté politika
¢és a hozzarendelt finanszirozasi konstrukcié kifejezetten rontott a célcsoport (a
romak/hatranyos helyzetliek) helyzetén, mert hozzajarult az iskolan beliili elkii-
l6nitésiikhéz. Az is vilagossa valt, hogy a tehetséggondoz6 programok nem érik el
a leginkabb héatranyos helyzet(i tanuldkat, a roma 6sztondij konstrukciék 6nma-
gukban elégtelenek, a tovabbtanulasi aranyok pedig el6bb utébb stabilizalédnak.
A kozoktatasi rendszer alapjaihoz azonban nem nylt a kormanyzat.

A tanszabadsagra, a kimenet-szabalyozasra, a szabad iskolavalasztésra, a nor-
mativ finanszirozasra, a fenntarté 6nkormanyzatok nagyfoku oktataspolitikai
és gazdalkodasi 6nallosagara épiilé kozoktatasi rendszer ekkorra mar mélyen be-
agyazoédott a magyarorszagiigazgatasi és tarsadalompolitikairendszerbe, és a tar-
catiranyit6 szabaddemokratdk mar csak sajat politikai identitasuk miatt sem for-
dulhattak szembe mindenestiil ezzel arendszerrel. Aliberalisok harcoltak kiannak
idején a telepiiléscentrikus 6nkormdnyzati modellt és fektették politikai t6kéjitk
jelent6s részét az dSnkormanyzatokba; 8k kiizdéttek koromszakadtaig azért, hogy
ne j6jjon létre olyan szakigazgatasi szervezet, amely korlatoznd az 6nkormanyza-
tokat. A szabadelvii oktataspolitika tekintette a tanszabadsag lényegi elemének a
szabad iskolavalasztast. A kilencvenes évek derekan aliberalis miivel6dési minisz-
ter erdsitette mega kordabbanlétrejott érdekegyeztetési korporaciok, a Kozoktatas-
politikai Tanacs és az Orszagos Kéznevelési Tandcs szerepét. El6bbiben ott iiltek
anagyhatalmua 6nkormanyzati szévetségek képviseldi is, az utdbbinak egyetértési
jogot adott a tarca vezetdje minden fontos kérdésben. Bizonyos értelemben a ma-
gyar liberalis hagyomany emberi jogi, kisebbségi jogi tradicidja ellentétbe keriilt a
szabadelvili 6nkormanyzati és kdzoktatasi rendszerrel.

Tekintettel a kiils6 etnikai kategorizaciot 1993-6ta tilt6é adatvédelmi jogszaba-
lyokra és az oktatasi statisztikdk ,,szinvak” jellegére, az esélykiegyenlitd, timoga-
t6 oktataspolitika célcsoportjdvd a halmozottan hatranyos helyzetii kategoéria lett,
amitdl azt remélték, hogy a jovedelmi és miiveltségi kritériumok egyiittes haszna-
lata képes lesz lefedni a roma tanuldkat és azokat, akiknek tényleges kézoktatasi
statusza nem sokban kiillonbozik a romakétdl. A halmozottan hatranyos helyzetii
kategodria gyakorlati megbizhatosagatazonban tobb tényez6 is akadalyozza. A rend-
szeres gyermekvédelmi tdmogatas 2006. januar 1-jétél megsziint, illetve beépiilt a
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csaladi potlékba. A helyét atvevd, hasonlé jovedelmi kiiszobot alkalmazé rendsze-
res gyermekvédelmi kedvezmény nem jar kozvetlen pénzbeli ellatassal, igy a csa-
ladok érdekeltsége kisebb a kedvezmény kérelmezésében. Adatvédelmi aggalyok
miatt az iskolak nem kérhetnek kotelezd nyilatkozatot a sziil6k iskolai végzettsé-
gérédl, igy aregisztracio esetleges, illetve a jegyz6 érdekeinek megfeleléen manipu-
lalhatja a halmozottan hatranyos helyzetii tanulok szamat és aranyat.

A célcsoport meghatarozasa azonban jéhiszemi gyakorlat esetében megoldhaté
feladat lenne. Legfontosabb allitdisunk azonban az, hogy a magyarorszagi kozok-
tatas intézményi és fenntartéi érdekviszonyai kozott az esélykiegyenlits, timoga-
t6 oktataspolitikanak nincs dgense.

Azesélykiegyenlité oktataspolitika mindenekel6tt a szegregdcid jelenségét nevez-
te meg legfébb problémaként, illetve azt a célt fogalmaztak meg, hogy csokkentik
a szegregaci6é mértékét, vagy legalabbis megfékezik a folyamatot. Ez a politikai cél
azon az elgondolason alapszik, hogy a szegregacios folyamatok sziikségképpen az
iskolak k6z6tti szinvonalkiilonbséghez vezetnek, mivel ajo pozicidjiiskolak, ésajo
pozicidjusziil6k kolesonos valasztasa polarizélja az oktatasi piacot. A j6 poziciéju jo
iskolak erés politikai érdekérvényesit6 képességgel rendelkeznek, tobb beruhazasi
ésfejlesztésiforrashozjutnak, és magukhoz vonzzak ajé tandrokat. Az els6dleges cél
tehata folyamat megfékezése, a tanuldk kiegyenlitettebb eloszlasa és csak kivételes
esetben célszerti az esélykiegyenlitd oktataspolitika masik eszkdzének alkalmaza-
sa, tehdt arossz pozicidju, gettdsodott iskolak fejlesztése, kindlatuk és szinvonaluk
javitasa. A szegregacié-ellenes kiizdelem azonban lesziikitett médén értelmezi a
problémakat, mert azt feltételezi, hogy a célcsoport névekvé elkiilonitése/elkiils-
niilése 6Snmagaban kezelhet6 probléma, nem pediga kézoktatas szelektivitasanak,
a kozoktatdsi javak és szolgaltatasok egyenlétlen elosztasanak tiinete.

Ebbédladédik aza masodik feltevés, miszerinta szegregacidellenes kiizdelemnek
van olyan helyben megnevezhetd, felel6sséggel tartozé dgense, amely lehet akar az
iskola, akara fenntarté 6nkormanyzat, akar a fenntartdk valamilyen tarsuldsa, me-
lyet rd lehet birni magatartasanak megvaltoztatasara, illetve, amely magatartasa-
nak megvaltoztatasaval képes méddositani a folyamatot.

Csakhogy a tanuldk iskoldk kozotti eloszlasat, az iskolak statuszat, az iskolakor-
zetek kozotti tanuléi migracidt nem az onkormdnyzatok dontései hatarozzak meg,
hanem elsésorban a valasztasi lehetéséggel rendelkezé sziil6k és iskoldk. Az isko-
lafenntarté 6nkormanyzatok tényleges mozgéastere behatarolt. A teljes kdzoktatasi
kinélatotbiztositd iskolahalézatot fenntartd varosi onkormanyzatok dtszabhatjak
abeiskolazasi kdrzethatarokat, korlatozhatjak, vagy legalabbis szabalyozhatjak az
egyes iskolak kinalatat, meghatdrozhatjék az egyes iskolék altal indithaté tanulé-
csoportok szamat, szabalyozhatjak — példaul tarsulasi szerz6déshez kothetik — a
mas telepiilésen é16 tanuldk felvételét. A fenntartd informalis alkut kéthet az isko-
lahasznalé elitcsoportokkal: példaul erds intézményen beliili szegregaciéval kor-
latok kozote tarthatja az intézménykozi migraciot.” Ezek az eszk6z6k mindeddig

2 Ezta gyakorlatot folytatta példaul Miskolc egészen addig, amiga 2007-ben hatélyba lépettjogszabaly-
modositas ezt meg nem nehezitette.



554 TAMOGATO PROGRAMOK &

elégtelennek bizonyultak ahhoz, hogy az iskolafenntarté 6nkormanyzatok kere-
tek kotott tartsdk a szegregaciot, vagy legaldbb arra a szintre szoritsak, ami megfe-
lel a célesoport telepiilésen beliili f6ldrajzi elhelyezkedésének. Ha a fenntarté fel-
boritana a helyi szokasjog altal helyesnek tartott beiskolazasi aranyokat, a sziill6k
azonnal helyrebillentenék azt.

Lényegesen rosszabb az esélykiegyenlit6 oktataspolitika esélye a kistelepiilése-
ken. A kistelepiilési iskoldk fenntartasanak szakmai és pénziigyi ésszertiségérol
sz016 vita erésen atpolitizalt, mert szorosan kotddik a szocializmus évtizedeiben
igazgatasi onallosaguktol, gazdasagi szerepiiktél és intézményeikt6l megfosztott,
hanyatld, részben ,.elciginyosodd” kistelepiilések Gjraélesztését tamogaté politika-
hoz. A rendszervaltast kovetd években sok telepiilés megkisérelte Gjra megnyitni
kordbban bezart iskolajat, vagy legalabb annak als6 tagozatat, de a folyamat ha-
mar kifulladt. Az iskolafenntarté 6nkormanyzatok szama 1994 6ta folyamatosan
csokken, fuggetlenil attdl, hogy éppen milyen kormany van hivatalban. A donté
tényezd az, hogy helyi elit érdekeltsége a tarsadalompolitikai feladatok, agazatok,
kozszolgaltatasok miikédtetésében, finanszirozasaban szelektiv, fliggden a telepii-
lésmérettdl és az adott agazattdl. 4 kritikus telepiilésméret esetenként valtozik, mi-
ként a telepiilések pénziigyi helyzete is.

Akistelepiilési tarsadalompolitika f6 dilemmainak leirasahoz utaljunk egy régen
lettint jogintézményre, a virilizmusra. Vizvalaszt6, hogy a dontésekre befolyasolni
tudé elitcsoportok maguk is hasznaléi-e a helyi kézintézményeknek és szolgaltata-
soknak: a helyiiskolakbajaratjak-e gyerekeiket, igénybe veszik-e a helyben elérhetd
joléti ellatasokat. Ha nem, akkor érdekeltek lehetnek az infrastruktira fejlesztésé-
ben, még inkabb a vallalkozdi tipusi beruhdzasokban, de minden bizonnyal a le-
het6 legkevesebb pénzt akarjak a kozszolgaltatasokra forditani. Kisebb falvakban
még inkabb doénté tényezd az, hogy az elit, a képviseldk, vagy éppen polgarmester
helyben lakik-e, vagy éppen egy kozeli nagyobb telepiilésen.

Az egyes kozszolgdltatdsok esetében azonban eltérd a fenntartdi-haszndldi érdekelt-
ség. Akozoktatas esetében egyértelmiien az ,elitiskolahasznalok piaca” érvényesiil:
az elithez tartozok kivalaszthatjak a szamukra megfelel6 iskolakat, illetve azt a ta-
volsagot, amelyen beliil még vallalhaténak tartjak gyerekeik utaztatasat.

— Virilis modellrél beszélhetiink tehat, ha az adott telepiilés kiilonféle elitcso-
portjai egyarant érdekeltek a kézszolgaltatasok, kézintézmények fenntartasdban
és jo szinvonali mikodtetésében, és emellett fontosnak tartjék a telepiilési infra-
struktira fejlesztését is. A helyi forrdsok ujraelosztasa lehet ugyan egyenlétlen, és
a kiilonféle intézményeket szelektiv médon is fejleszthetik és finanszirozhatjék,
de a kozszféra dgazatailegalabb Gsszességitkben nem tartoznak a vesztesek kozé.
Tekintsiik ezt a modellt etalonnak.

— Masahelyzet, ha a fenntartdi érdekeltség szelektiv. Ebben az esetben egyes aga-
zatok vesztesek, alulfinanszirozottak, illetve a finanszirozédsukra kapott 6sszegek
egy részét az 6nkormanyzat részben mds agazatok, vagy fejlesztések finansziroza-
sara kolti.
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— »Forditott virilis modellrél”beszélhetiink, ha a helyi elit teljes mértékben ellen-
érdekelt a kozszolgaltatasok miikddtetésében; minimalis szinten biztositja csak a
szolgéaltatasokat, és alulfinanszirozza az intézményeket.

— Alegrosszabb a helyzet, ha az elit részben mar nem is az dltala kormdnyzott te-
lepiilésen él, és mar a helyi infrastruktira fejlesztésében is csak olyan mértékig ér-
dekelt, amennyire ottani vallalkozasi telephelyei sziikségessé teszik.

Ez amechanizmus megszabja a telepiilések funkciondlis hierarchidjdt is, tehdt azt,
hogy mely telepiilések tudjik gyakorolni az egyes alkozponti funkcidkat. A legfonto-
sabb oktatasi kézpontokat a valasztasi lehet6séggel rendelkezé elit iskolahaszna-
16k jelolik kiakar az iskolafenntarté 6nkorményzatok szandéka ellenére is. Minden
olyan telepiilés, amelynek intézményhalézata til kicsi ahhoz, hogy kielégitse a helyi
kozoktatasiigényeket, vagy amelynek kozelében van elérheté iskolacentrum, elvi-
legis képtelen barmilyen esélykiegyenlitd politikdt folytatni a helyi elitiskolahaszna-
16k szandékai ellenében.

A kozoktatasi beruhazésok hatésa kiszamithatatlan, mivel a tanul6létszam bi-
zonytalansdga miatta fenntart6 képtelen megitélni, hogy milyen mértékben éssze-
ri beruhdznia. Onmagéban semmilyen kdzoktatédsi beruhdzas, iskolaépiilet, vagy
infrastruktura-fejlesztés nem képes megvaltoztatni egy adott iskola rossz hirnevét
éskedvezétlen pozicidjatahelyi oktatasi piacon. Gyakran el6fordul, hogy egy nagy
Osszegtiiskola-beruhdzas ellenére a felujitott intézmény tanuldlétszima néhany év
alatt a fenntarthatésag hatdra ala cs6kken.

A szaktarcaharom évigaz oktatasi bazisintézmények halézatanak kiépitésével,az
integrécids pedagdgiai program meghonositaséval, normativ finanszirozasi konst-
rukcidkkal igyekezett céljait elérni. Kétségkiviil fontos esélykiegyenlité 1épés volt
az 6vodaztatas kotelez6vé tétele a gyermekek 6téves koratdl, még inkabb az a ren-
delkezés, miszerinta halmozottan hatrdnyos helyzetti gyerekek felvételéta korzeti
6vodanem tagadhatja meg. A szegregaciot azonban nem sikeriilt megfékezni, ezért
azalapjogszabaly 2005-6s médositasa® dvatos félfordulatot hozott: a szabad iskola-
valasztast ugyan nem korlatozza, de az iskolak szelekcios lehet8ségeit és az dnkor-
manyzatok szegregaciot erdsitd oktataspolitikai gyakorlatét igen.*

32005. évi CXLVIIL. térvény az oktatdst érint6 egyes kérdések médositasarol

4 A beiskoldzdsi korzetek kialakitdsinak szabdlyait ajogszabély a kovetkez6képpen modositotta. Ha a telepii-
lésen tobb 4ltalanos iskola miikodik, az egymassal hatéros felvételi korzeteket oly médon kell kialakitani,
hogy a halmozottan hatranyos helyzett tanuléknak az adott kérzetben felvehetd 6sszes tankételes tanuléd-
hoz viszonyitott ardnya az egyes korzetekben egymashoz viszonyitva legfeljebb huszonét szazalékban tér-
jenel. A médositasta 2007/2008-as tanévre vonatkozd beiskolazasi korzetek kialakitasa soran kellett el-
sé izben figyelembe venni. 4 korzeten kiviili tanuldk felvételének szabdlyait pedig a médositott jogszabély
akovetkezéképpen szigoritotta: ha az dltalanos iskola a kételez6 felvételi kotelezettsége teljesitése utan
tovébbi felvételi, dtvételi kérelmeket is teljesiteni tud, koteles eldnyben részesiteni azokat, akiknek alako-
helye, ennek hidnyaban tartézkodasi helye azon a telepiilésen talalhatd, ahol az iskola székhelye, telephe-
lye talalhato. E korben a halmozottan hatranyos helyzetii tanulé felvételét csak helyhidny miatt tagadhatja
meg. Ha az altaldnos iskola a kotelezd felvételi kotelezettsége teljesitése utan tovabbi felvételi, atvételi ké-
relmeket is teljesiteni tud, és valamennyi felvételi kérelmet helyhidny miatt nem tudja teljesiteni, az altala-
nos iskola sorsolds utjan dont. A sorsoldsra a felvételi kérelmeket benyujtokat meg kell hivni. Sorsolds nél-
kiilis felveheté a halmozottan hatrdnyos, vagy sajatos nevelési igényti tanulo, tovabba az a tanuld, akinek
sajatos helyzete indokolja. A sajatos helyzetet a helyi 6nkormanyzat rendeletben 4llapitja meg. Ezt a médo-
sitdstis a2007/2008-as tanév eldkészitése soran kellett els6 izben alkalmazni.
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A nagyobb telepiiléseknek szamos lehetdségiik volt arra, hogy engedve a j6 ér-
dekérvényesité képességekkel rendelkezd sziil6knek, kijatsszak a jogszabalyt.
Kézenfekvé megoldas az iskolak 6sszevonasa; mivel eredeti formajaban a jogsza-
baly-mdédositas csak az iskolakra vonatkozott, a tagiskoldkra azonban nem. Az is-
kolafenntartoknak ugyancsak lehetéségiik volt arra, hogy 6sszevonjak az iskolai-
kat, de megtartsdk az eredeti beiskolazasi korzeteket. Az 6nkormanyzatok a beis-
kolazasi korzethatarok kialakitasa sordn torekedhettek ugyan arra, hogy tartsak a
jogszabalyban megadott aranyokat, de kézben nyomast gyakorolhattak a halmo-
zottan hatranyos helyzett didkok sziileire, hogy a valésagban a szegregalt iskoldba
irassédk be gyerekeiket.

Egyel6re nemallnak rendelkezésre orszagos adatok arrdl, hogy milyen hatasa volt
ajogszabaly médositasanak. Eseti vizsgalatok azonban arra utalnak, hogy a szigo-
ritasok révén sem sikeriilt megallitani a kedvez6tlen folyamatokat.®

Osszegzésiil megallapithatjuk, hogy az esélykiegyenlité és timogaté oktatas-
politika 6t év alatt nem hozott eredményt, legalabbis a kittizétt célokhoz képest.
Ennek okalehet a cél helytelen megvalasztasais; lehetséges, hogy a magyarorszagi
kozoktatdas ma mar olyan mértékben egyenlétlen, illetve a szegregacio olyan foku,
hogy 6nmagaban a deszegregacios célkitiizés illuzérikus, illetve a deszegregacios
torekvések mellett érdemeslenne mésfajta programokkal probalkozni. Vagy ki kel-
lene mondani, hogy az oktatasi esélyegyenl8ségjavitasa érdekében gyokeresen meg
kellene valtoztatni a kozoktatas fenntartdi, irdnyitasi rendszerét.

ZOLNAY JANOS
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5 Az Eurépai Osszehasonlité Kisebbségkutatasok Kézalapitvany Pécsett és Kaposvaron végzett erre vonat-
kozé vizsgalatokat. A 2006 és 2007 szeptemberében beiratkozott elséskre vonatkozé adatok 6sszevetése
alapjan megéllapithaté, hogy a szegregacié mindkét varosban tovabb novekedett.
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— A VERSENGO ISKOLAK ES AZ ESELYTEREMTES —

NGLIA OKTATASI RENDSZERET' az utébbi évtizedekben reformok sora

alakitja egyre centralizaltabba. Jelents valtozason ment at az oktatds tar-

sadalmiszerepérél valé kézgondolkodas, napjainkra - legtobbszor agazda-
sagi versenyképességgel egy lapon emlitve - a kézoktatds minésége valt a politikai
napirend egyik kézponti téméjava. A kévetkezd oldalakon az utdbbi huisz év okta-
tasi reformfolyamatait tekintem at, figyelmemet az iskolai esélykiilonbségekre és
aleszakadé tarsadalmi csoportokat célba vevé politikakra 6sszpontositva.? Latni
fogjuk, hogy nem csupan abeavatkozds eszkdzei valtoztak az utdbbi évtizedekben,
hanem abban islényeges fordulat tapasztalhatd, hogy az oktataspolitikusok milyen
keretek kozt és milyen célok mentén gondoljak el az esélynovelés kérdéseit. Cikkem
attekintést ad arrél, hogy a valtozo, s nem ritkan nehezen 6sszeegyeztethetd okta-
tasi reformcélokhoz milyen oktataspolitikai eszk6z6k tarsultak, és milyen tipust
kritikak fogalmazédtak meg a bemutatott 1épésekkel szemben. Az elmult hisz év
torténete az iskolaban alulteljesitéket célzé kozponti programokkal valé folyama-
tos kisérletezés torténeteként is olvashaté. A kévetkez6 oldalak eképp egy rovid,
képzeletbeli kisérleti naplonak is tekinthet6, amely igyekszik bemutatniaz Gt soran
felmeriilé tanulsagokat, ugyanakkor abeavatkozésok sikerességének, hatékonysa-
ganak értékelését, nemzetkozi 6sszehasonlitdsat nem thzi céljaul.

Az Egyesiilt Kiralysagban az oktataspolitika alapjai lényegében az 1970-es évek
vége 6ta valtozatlanok.’? E politika sarokpontjait egy olyan neoliberalis szemlélet ha-
tarozta meg, amely a maganszektor bevonasara térekedve a piaci mechanizmusok
térnyerését kivanta elémozditani a kdzoktatésban, s (a ,new public management”
jegyében megvaldsulé atfogd kozigazgatasi reform részeként) a szolgéltatdsok de-

1 Az Egyesiilt Kiralysagban az oktatas megszervezése az orszagrészek hataskorébe tartozik: Skocidban
és Eszak-Irorszagban mindig is kiilén minisztérium iranyitasa alate allt, és a kilencvenes évek végén
megindult politikai devoliciés folyamatnak koszonhetéen ma mar a walesi oktatasiigy is egyre inkabb
kiillonbozik Anglidérdl. A walesi és az észak-ir oktatasi rendszer £6 jellemzdit tekintve hasonlit az angolra,
am a skot oktatdsiigy szamos ponton eltér az oktataspolitikai prioritasokat és a kozpolitikai térekvéseket
illetden, koztiik az esélyegyenldségi kérdések megkozelitésében is. Osszefoglalomban az angliai
kozpolitikakat, programokat mutatom be.

2 Az esélyegyenléségrél vald gondolkodas paradigmavaltasat jelzi, hogy a problémakoért ma mar egyre széle-
sebb kérben a méltanyossag terminusavalilletik. A méltanyossag elvének el6térbe keriilésérél és az egyenld
hozzaférésthangsilyozo6 szemlélet leéreékel6désérélld. Radd (2005: 11-12). Noha a méltanyossag koncep-
cidjanak tobbféle, egymast kolcsonosen nem feltétlentil kizaré értelmezése is lehetséges, e fogalom jelenté-
se korantsem kristalyosodott ki az angliai oktataspolitikai kézbeszédben. Annak ellenére, hogy ez alapve-
t6 lenne a célok és az iranyitasi eszk6zok kijelolése szempontjabdl, eleddig nem alakult ki jelentésebb szak-
mai vita arrél, hogy az angol oktataspolitikanak mely értelmezést is kellene kévetnie (dinscow & Dyson &
Kerr2006).

3 Nagy-Britannia oktatési rendszerének (oktatdsiranyitdsanak, intézményszerkezetének és programjainak)
részletes bemutatéasétlasd pl. Cserna & Bogndr (2003).
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centralizdcidjat tizte zaszlajara. Ugyanakkor a kdzponti oktatasiranyitds részérél
erételjes centralizacids torekvések tapasztalhatdak, melyek els6sorban olyan tu-
déasalapu iranyitasi eszk6zok alkalmazasaban 6ltenek testet, mint a j6 gyakorla-
tok terjesztése és a teljesitménycélok egyre aprélékosabb kijel6lése és ellenérzése.
Megvaltozottaz dllam szerepe: a szolgaltatd és finanszirozé (azaz a pénzeszsak sze-
repétbetoltd) allam helyébe a kovetelményeket, teljesitménycélokat megfogalmazo,
illetve az értékeld allam lépett (Ball et al 2002; Power 1997).*

Az oktatasi kvazi-piac a sziilék szabad iskolavalasztasijoganak és az iskolai auto-
némia szélesitésének sajatos keverékeként jottlétre. A Thatcher-kormany azzal ér-
velt aliberalizdcié mellett, hogy ha a helyi oktatasi hatdsagok (LEA) feliigyelik az
iskola féréhelyek elosztasat és ellendrzik az oktatasra fordithaté forrasok felhasz-
nalasat, az gatoljaaziskolakat azinnovacidban és a sziiléiigények kiszolgalasaban.
Ezértnovelték a sziil6k valasztasi szabadsagat, megnyitottak az utataziskolak spe-
cializdldéddasa el6tt, és vegyes tulajdonlasu intézmények létrehozésaval felpuhitot-
tak az allami és a maganszektor kozti hatart.

Az 1988-as oktatési reformtSrvény a masodik vilaghaborut kévetd idészak leg-
fontosabb, radikalis valtozasokat hozé oktataspolitikai dokumentuma.’ A neolibe-
ralis oktatasiranyitasi elveket kodifikalé és azoknak még erételjesebben teret nyit6
szabdlyozas aziskolakra olyan kisvallalkozasokként tekint, amelyek teljesitményét
aversenyhelyzetben az mérhetilegjobban, hogy mennyire vonzdéak a didkok szama-
ra. Privatizéltdk az iskolaknak nyujtott szolgéltatasokat (pl. az iskolai étkezetést, a
tanartovabbképzéseket), és kozépfokon torvénybe iktattdk a szabad iskolavalasz-
tast. Az oktatasszervezés, a tanitas és a tanterv szabalyozasaban az irdnyitds mod-
jai és az ellenbrzés eszkozei alapjaiban valtoztak meg: a joléti allam oktatdsi rend-
szere helyébe a poszt-j6léti tarsadalom oktatdsi rendszere lépett (Tomlinson 2001).
A klasszikus joléti dllamot jellemz6 univerzalis finanszirozast felvaltotta a fejkvo-
taalapu, individualizalt, differencialt finanszirozds. Mindenkire kdtelez6 érvényti
Nemzeti Tanterv késziilt, amely évfolyamonként el6irja a tanitandé tantargyakat
és azok draszdmait, és kotelezévé valt az egyes tantervi szakaszok végén (7, 11, 14
és 16 éves korban) az orszagos tesztelés. A helyi oktatdsiranyitasiszervekt6l szdmos
pénzigyi, iranyitasi és dontési jogkor atkeriilt az iskolakhoz, melyek feliigyeletét
az iskolakban valasztott irdnyitotestiilet latja el.

A konzervativ Thatcher-kormany egyetlen iskolai esélyegyenléséget célzé intéz-
kedése az ,, Assisted Places Scheme” program elinditésa volt (1980-1997), melynek
keretében tehetségesnek tartott és a kdzépiskolai felvételin magas pontszdmot el-
¢éré, am ,,szegény” csaladi hatter(i tanulok keriilhettek be a legelitebb magénisko-
lakban, magyarén: az 4llam zsebébdl fizették a tandijukat. A kutaték azonban ki-
mutattak, hogy a tamogatottaknak csupan 7 szazaléka érkezett munkascsaladbol,

4 Egymést inspiralva, egymastdl kolcsondzve az angliaihoz lényegében hasonlé oktatési reformmodelleket
valésitottak meg az Egyesiilt Allamokban és Kanadéban, Uj-Zélandon és Ausztraliaban is. (Scoppio 2002;
Davies & Guppy 1997; az amerikai oktatdsi reformokril ldsd e szdmban Vida Jilia tanulmdnydt.)

S A torvénytrészletesebben ismerteti Cserna & Bogndr (2003), maga a dokumentum itt tekinthetd meg:
http://www.opsi.gov.uk/acts/acts1988/Ukpga_19880040_en_1.htm
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tobbségiiknek mar a sziileiis magéniskolébajartak (Edwards et al 1989). Latni kell
aztis, hogy a program tjabb lehet6éséget kinalt az allamnak arra, hogy tovabb er6-
sitse a magéanszerepl6k pozicidjat az oktatasi piacon.

A munkasparti kormany programjai: a méltanyossag és a ver-
seny egyensulya?

Valdjaban nem jelentett éles oktataspolitikai valtast a Munkaspart hatalomra ke-
riilése sem 1997-ben, csupan a hangsulyok toldédtak el: még erételjesebb verseny-
szellem, az lizleti szféra bevonasa és tijabb centralizacids intézkedések jellemzik az
oktataspolitikdt. A hatranyos helyzeti csoportokat tamogatni kivané torekvések
asziil6i valasztast és az intézményi sokszintiséget hirdetd nagy iviiiskolafejlesztési
célkitizések részelemeként jelentek meg.

Elérkezettaz egységes, orszagos teljesitménykovetelmények (standards), anyilva-
nossagra hozottiskolai eredménytablazatok és aziskolai rangsorok kora. Egy 2000-
ben késziilt kutatasban 6sszeszamoltak, hogy a tanulmanyi téren sikeres didkok tobb
mint75kiilsé szervek altal értékelt tesztre és vizsgara szamithatnak aziskolapadban
toltott éveik soran. A teljesitménykovetelményekre alapozott oktatésireform®atan-
tervi szakaszokat lezard sztenderdizalt méréseket és a teszteredményeket tekinti az
oktatds mindségi indikatorainak. Szamos — aldbb is bemutatott — oktatasi koncep-
ci6 tehdt azon az elképzelésen alapul, hogy az iskolai munka talzott szabdlyozasa
helyett inkdbb nagyobb szabadsagot kell adni a tanaroknak, hogy kidolgozhassak
azokatamoddszereket, amelyekkel a gyerekekbdl a tesztfeladatok megoldasasordna
legtobbet tudjak kihozni. Ugyanakkor a teszteredményekre irdnyitott figyelem mel-
lettegyre inkabb hattérbe szorulnak a méltanyossaggal kapcsolatos aggalyok. Az is-
kolaialulteljesités ellenszeréta célok pontos meghatarozésaban és a sorsdontd, nagy
téttel bird tesztekre alapozott elszamoltathatésagi rendszerek kialakitasabanlatjak;
éppen ezértabeavatkozdsok mértékének,illetve célteriileteinek meghatarozasaisaz
»oktatasi sikerességgel” forditottan ardnyos médon torténik. A teriileti elv szerint
szervez6dé programok mellett az szol, hogy sziikségletorientaltabb és célzottabb be-
avatkozasra adnak lehetéséget, az e megkozelités hatékonysagat megkérddjelez6k
szerint azonban csupan olcso, feliileti kezelést jelent, ha csupan a jéghegy csticséra,
a kiugréan hatranyos helyzet teriiletekre 6sszpontositjak az eréforrasokat.

Az 1988-as Oktatasi reformtdrvény tag teret nyitott a képességen alapulé szelek-
cidnak és fokozta az iskolak kozti és iskolakon beliili szegregacids folyamatokat.
Igaz, atarsadalmi polarizacié mértékétilletéen ellentmondéak a kutatasi eredmé-
nyek: ahdrom, egész Angliara kiterjedé kutatas kozil kettdben (Gibson & Asthana
2000; Noden 2000) arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a térsadalmi polarizacio
fokozédott a szabad iskolavélasztas bevezetése 6ta. Am az oktatasi kvazi-piacot és
az iskoldk kozotti versengést csak a helyi szint tanulmanyozasaval érthetjiik meg
- teszi hozza Noden (2000:283). Gorard (1999) ezzel szemben az orszagos minta-

6 A teljesitménycélok meghatdrozasara és ellenérzésére komplex orszagos teszt- és intézményrendszer épiilt
ki, melyet b8vebben taglal Cserna & Bogndr (2003).
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zategyenetlenségeit hangsulyozza: nagy kiilonbségek figyelheték meg az eltéré el6-
torténett és kiilonbo6z6 jellegii helyi oktatasi hatdsagok kozt, 6sszességében pedig
1997-iga ,,szegregacio szerény csokkenése” mutathat6 ki. Az eltéré kovetkeztetések
részben arra vezethet8k vissza, hogy a kutaték kiilonb6z6 indikatorokat hasznal-
tak a szegregacié mérésére.” Anglidban az oktatasszociolégusok a ,,hatranyos hely-
zetet” méré valtozoként a téritésmentes iskolai étkeztetést igénybe vevék szamara-
nyathasznéljak: ahazaihelyzethezhasonldéan, a mutatd hitelességét és pontossagat
ottis sokan vitatjak (Ball et al 2002:19-20).

Ugyan a politikai diskurzusokban egyre tobb sz6 esett a szabad iskolavalasztas
negativ hatasairdl és a tarsadalmi kirekesztésrél, esélyegyenléségrél Gjabban mar
nemigen tesznek emlitést a beszédek. Sot, kritikus hangok szerint a szinvak okta-
taspolitika a faji kérdéseket és arasszizmus témajat folyamatosan és kévetkezetesen
mell8zi az oktatdsrol sz616 kozbeszédben (Graham & Robinson 2004). A blairi re-
torikabdl kibontakozé nemzetiideoldgia szerves része az ,,1ij asszimilacionizmus”,
amely a tarsadalmi befogadds retorikdjat magaéva téve, de az egyéni felel6sséget
hangsulyozva patologizalta a kisebbségieket azaltal, hogy kevésbé j6 képességiiek-
ként jellemezte 8ket (Gillborn 1999). Ma az angol iskoldkban iil6k kéziil minden
6todik gyerek kisebbségi csaladbol érkezik,® de az elemi iskolai tanuldk kézt ez az
ardny mar a 25 szazalékot is eléri: szdmuk az elmult évtizedben megduplazédott.’

Sokan a tesztelés gyakorlataval és az oktatas piacosodaséaval hozzak 6sszefiiggés-
be az antiszocidlis viselkedés miatti iskolai kizarasok problémajat: az iskolak arra
torekszenek, hogy csak a kénnyen tanithaté és j6 eredményekkel kecsegteté dia-
kok tanuljanak a falaik kézt. Hairom csoportot fenyeget leginkabb kizaras: a sajé-
tos nevelésiigénytigyerekeknek'® ésaz afro-karibi fitknak az atlagosnal hatszor, az
allami gondozottaknak pedig tizszer nagyobb eséllyel mondanak btcsttidé elétt
aziskolak (Ball et a1 2002).

A piacositas kévetkeztében a sajatos nevelési igényt gyerekek utan jaré tobblet-
finanszirozas jelentésége és megbecsiiltsége csdkken, ugyanakkor egyre névek-

7 Gorard izolacids indexet, Noden pedig disszimilaritasi indexet hasznélt az iskolai szegregacié mértékének
meghatarozdsara.

8 Aziskoldk 1990 6ta kotelesek adatot kérni a sziiléktdl az alap illetve kozépfokra belépé tanuldk etnikai hat-
terére vonatkozodan, majd a Faji Kapcsolatok Térvényében (Race Relations Act 2000) meghatarozott alap-
elvekhez kelllépéseiket igazitaniuk.

9 Elkiiloniilnek a mainstream oktataspolitikatol a kisebbségi kozosségeket célzé kisérleti programok, melyek
els6sorban j6 gyakorlatok terjesztésére iranyulnak. (Aiming High stratégia, Minority Ethnic Achievement
Programme (MEAP), Black Pupils’ Achievement Programme (BPAP) és a frissen bevandorlok gyerekeivel
foglalkoz6 New Arrivals Excellence Programme (NAEP). Roma tanuldkra vonatkoz6 stratégidk és szoci-
olégiai kutatasok az 1970-es évek ota késziilnek, kozéppontjukban elsésorban a tanarok és diakok kozti
bizalmi viszony kialakitésa llt (Forray 1998). 2006 szeptemberében indult itjéra a ,vandorlé életmédot
folytat6 és roma” (Gypsy, Roma and Travellers) tanulok teljesitményének, iskolai részvételének és otthono-
ssagérzetének novelését célzo program — de céljaleginkabb csak az, hogy tébbet jarjanak iskolaba (DfES
2007). Currie és Danaher szerint azonban a Blair-kormany altaldnos iskolafejlesztésre (vagyis tanuléi telje-
sitményekre) 6sszpontositd kozpolitikai kordntsem vezettek a kisebbségi tanuldk esélyeinek javulasahoz,
s6t, aroma és utaz6 didkok esetében hattérbe szoritottak és kioltottdk ugyane kormany tarsadalmi
inkliziot és egyenld hozzaférést célzo politikait. Sokszor megesik ugyanis, hogy az iskola eredményeinek
romlasatol tartva az igazgaték nem hajlandék felvenni a romakat. [gy tekintélyes idé telhet el addig, amig
azilletékes szervek iskolat talalnak a korzetbe ijonnan érkezé gyerekeknek (Currie & Danaher 2001).

10 Az Egyesiilt Kiralysdgban hasznalt kategorizalas (SEN: Special Education Needs) eltér a hazai gyakorlattol!



@ NEUMANN ESZTER: 20 EV REFORM ANGLIABAN 561

szik a tehetséges gyerekekre iranyuld programok kormanyzati tdimogatasa. Egyes
iskolak azt a stratégiat alakitottak ki, hogy a sajatos nevelési igényii tanuldok utan
kapott forrasokat igyekeznek elhallgatni, mert a versenyhelyzet szoritasaban attdl
tartanak, hogy jelenlétiik elriaszthatja a j6 adottsagt gyerekek sziileit, és inkabb
azutdbbiak szdmdra kinalnak programokat (Bowe et al 1992; Bagley et al2001). Az
iskolak piaci viszonyokra hangolédasat visszhangozzak, és felerdsitik a tehetséges-
nek tekintett tanulok szamaéra inditott kdzponti programok. Egyes szerzék (Bagley
et al2001:305) ennek kapcsan a jo tanuldk eldjogairdl (,privileging the academic”)
irnak: az efféle kozpolitikak ésiskolai stratégiak sértik egyes sziiléi csoportok, pél-
daul a sajétos nevelési igényt gyereket nevelék érdekeit.

Migaz oktatasirendszer egészét atfogd reformok az oktatasi eredmények javitdsa-
ra 6sszpontositanak, ahatranyoshelyzetii és kisebbségi diakokat célz6 intézkedések
kiegészité finanszirozasi formakban és 6sztonzékben, palyazati konstrukcidkban és
kisérleti-programokban 6ltenek testet. E két torekvés talalkozott a Blair-korméany
grandidzus, nagyvarosi, slumos 6vezetek iskoldit felkarol6 programjaiban.

Célzott programok a legrosszabb helyzett iskolakorzeteknek

Kiemelt Oktatasi Korzeteket (Education Priority Areas) 1968 és 1971 kozott jeldl-
tek ki el6szdr: olyan teriileteket vélasztottak, ahol az oktatdsi hatranyokat szocia-
lis hatranyok is novelik. Az ,,oktatasi szempontbdl hatranyos helyzett iskolakat”
pozitiv diszkriminaciéban részesitették: felujitottak az épiileteket, tobb tanart és
felszerelést iranyitottak oda, és eldny6sebb, rugalmasabb finanszirozasi feltétele-
teket biztositottak szdmukra (Betty 1971). A vart sikerek azonban elmaradtak, és
bar a program a kezdetekben az alulteljesité iskolakat célz6 kormanyzati stratégia
kozéppontjaban allt, évrél évre egyre kevesebb sz6 esett réla.

1998-ban a programot Oktatési Cselekvési Korzetekre (Education Action Zone)
atkeresztelve a tetszhalalbol élesztette fel az,,Uj Munkésparti” kormany: tj keretek
kozé, a Kivildsdg az iskolikban oktatasfejlesztési koncepcié részeként az oktatas
sokszintliségét és a teljesitménykovetelmények emelését hirdets nagy narrativaba
illesztették. Uj formajéban tipikus harmadikutas kézpolitikinak mondhaté ez a
program is: egyszerre tiizi zaszlajara a varosi oktatdsi hatranyok lekiizdését, az is-
kolak hatékonysédganak novelését, a tarsulasok sztdnzését, az oktatasi menedzs-
ment modernizaciéjat és a maganszektor bevonasat.

A helyi partnerségekben iskoldk, vallalkozasok, sziil6k és a helyi oktatasi hatdsa-
gok szovetkeztek annak érdekében, hogy innovativ megoldasok segitségével birkdz-
zanak megahatranyoshelyzettiek oktatasanak kihivasaival. Hogy minden eszk6z-
zelazalapkészségekre (szovegértés és szamolas) 6sszpontosithassanak, az orszagos
tantervtdl is eltekinthettek, s6t, hogy a legjobb tandrokat csabithassak a deprivalt
ovezetekbe, még az orszdgos bérmegallapodasokat is figyelmen kiviil hagyhattak.
Jéval tobb osztalytermi asszisztens illetve szupertanar'! dolgozott a kérzetekben,

11 Advanced Skills Teacher elismer6 cimmel és bérkiegészitéssel jutalmaztak a gyakorlati tudasuk, osztalytermi
sikereik miatt koztiszteletben 4116 tanarokat. Ok munkaidejiik egy részében tanartarsaikat mentoraljik.
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mint masutt, s a tanarok és a szocialis szférdban dolgozok kozti egyiittmiikodés 4j
formaival kisérleteztek.

Am aprogramértékelé tanulmanyok szerint a tandrok nehezen viselték a hagyo-
maényos szakmai hataskorokon ativeld, partneri egyiittmikodésen alapuld kezde-
ményezéseket. Az iskolaszékek azt nehezményezték, hogy nagy kormanyzati nyo-
mas nehezedettrajuk: adontéshozok tiirelmetlenek voltak, tilsagosan gyorsan var-
ték a sikereket. Mar 2000-ben elkésziilt az elsé értékelés, amely kimutatatta, hogy
a tanuldi teljesitmények valéban emelkedtek némiképp, 4m ez kordntsem voltigaz
minden kérzetre. T6bb helyen nem kezdtek sajat fejlesztésekbe, hanem masutt mar
kiprobalt 6tleteket vezettek be: valddi tantervi innovaciordl elvétve beszélhetiink
(Whitty et al 2001).

A programot 2001-ben befejezettnek nyilvanitottak, a sikeres korzetek beolvad-
tak az Excellence in Cities programba. Az indoklas szerint a sikertelennek elkony-
velt korzetek nem hasznaltak ki hatékonyan a felkinalt lehet8ségeket, nem vontak
be kell6képpen a helyi lizleti szektort, iranyitasi kérdésekben pedig egyre nétt a he-
lyi 6nkormanyzatok, oktatasi hatésagok vagy az iskolak sulya, vagyis visszatértek
arégiiranyitasi gyakorlathoz.

Kisérletez6 iskolak

AKivaldsagaziskolakban cimii fehér kdnyvet (Excellencein Schools 1997) megalko-
t6 kormanyzati szakérték arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a vegyes képességii
tanuldcsoportok, illetve a célcsoportok kijeldlése egyarant kudarcot vallott az isko-
lai kudarcok kezelésében, ezért kozépfokon fokozni kell a képesség alapu szelekci-
6t, és tobb figyelmet kell forditania tehetséges tanuldkra. A szamos részprogramot
Osszefogd Kivalosaga varosokban zaszléshajo programot személyesen a miniszter-
elnok inditotta utjara 1999-ben, oriasi eréforrasokat és politikai tokét fektetve a
kezdeményezésbe, amely 2006-o0s lezarulasanak idejére mar az angliai kozépfoka
oktatdsban tanuldk egyharmadara kiterjedt. A program célja a belsé varosrészek,
slumok oktatési problémdinak kezelése volt: ennek zalogat pedig az oktatas szin-
vonaldnak emelése mellett abban lattak, hogy valtoztatni kell ,,a kulturalis ténye-
26kt befolyasolt alacsony elvarasokon és az iskolai alulteljesités kulturdjan”.

A kiilsé méréseken joval az dtlag alatti eredményt eléré helyi oktatasi hatdsagok
azon kozépiskoldi palyazhattak (a beiskolazési korzetiikbe tartozé elemi iskolak-
kalkar6ltve) arészvételre,amelyek a helyiiskolahdlézaton beliilis alegalacsonyabb
teszt- és vizsgaeredményeket produkaltak.'? A korzetek 3 évig tobblet anyagi tamo-
gatast, valamint nagyobb igazgatasi és tantervi szabadsagot kaptak annak érdeké-
ben, hogy tényekkel kimutathaté javulast érjenek el a tanulék teljesitményében.
Emellett a célok kdzt a sajatos helyi problémagdcok azonositasa, és az azokra ad-

12 Az 58 helyi oktatési hatdsagéra és 96 beavatkozasi korzetére kiterjedé program fénykoraban Anglia 6sszes
hétranyos helyzetti nagyvarosi korzetét magéban foglalta (mindentitt 24 szazalék f6lotti volt az ingyenes
étkeztetésben részesiil6k aranya). Az oktatési stratégia kisebb slumosodott bugyrok mellett hat nagyvarost
és vonzaskorzetét célozta meg.
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hato lokalis valaszok keresése is megjelent: az iskolakeriilés mérséklése, a tanarok
elvandorlasanak megallitasa vagy a sziil6k bevonasa.

A program a kovetkez részekbél allt: iskolai mentorhalézatot alakitottak ki;
kozépiskolai tehetséggondozé programot inditottak; IKT-s eszkzoket és 1ij tanu-
lastechnikai megkozelitéseket alkalmazé kozosségi, nyari és iskola utani tanulas-
ra 0sztonzé forraskézpontok halézatat hoztak létre; és cél volt az is, hogy minden
nagyvarosi kérzetben mintaiskoldk és specializalt intézmények jojjenek létre. Az
ujdonsag tehat nem a program alkotdelemeiben rejlik, hanem abban a keretben,
amely koherens vazba foglalja az eltér6 tarsadalmi kontextusban mikédé és kii-
16nb6z6 nehézségekkel kiizdé iskolaknak kinalt szolgaltatasokat.

A tehetséggondozo részprogram burkolt célja persze nem kis mértékben az volt,
hogy a kdzéposztalyi sziil6k ne vonuljanak ki végleg az allami oktatasi rendszer-
bél. Fénykoraban az angol iskoldk mintegy 20%-aban futott e program, am a ku-
tatdsok arra figyelmeztetnek, hogy a tehetséggondozé programok szinte kizardlag
a kozéposztalybelieket érték el, és a programba bevontak etnikai hattere szerint is
jelent6s aranybeli eltéréseket tapasztaltak.'

A program meghatarozé eleme az iskolak kozti egytlittmiikddésben mar korabban
tapasztalatokat szerzettintézmények bevonasa, igylettek tagjai a hdlézatoknak a fa-
rosz-iskolak (Beacon Schools) és a specializalodé iskolak (Specialist schools). E16bbiek
kulcsteriiletekre dsszpontositva innovativ modszerekkel értek el kiemelked6 ered-
ményeket egy korabbi program keretében. Az elsé specializalodé iskolakat 1993-ban
hoztaklétre,az eredetielgondolasban aziskolak magantamogatdkkal egyiittmiikod-
ve, egy terilletre Gsszpontositva (pl. miivészetek, nyelvek, sport, tizlet) dolgozték ki
specidlis képzési programjukat.'* Noha a minisztérium az engedélyek kiadasakor ko-
vetkezetesen aleghatrdnyosabb oktatasi korzetekben jelolte ki specializalédé iskola-
kat, széles korben osztjak azta véleményt, hogy ezek még mindiginkabb ,,lef6l6zik” a
koérnyékbeli didkokat, semmint eredményeik elterjesztésével foglalatoskodnénak.

Félévente késziil értékelés a 200 leggyengébb eredményt elérd kozépiskolardl. A
fresh start programrész keretében aleggyengébben teljesité intézményeket — tobbsé-
gében kozépiskolakat — bezarjak, majd tjra megnyitjak, élitkkén ezuttal olyan 0jigaz-
gatoval, aki masutt mar bizonyitott. A gyengén teljesité iskoldknak sikeresiskolakkal
egyiittmiikddve kell kidolgozniuk a tanterviiket. Am a Guardian tudésitésa szerint
ezek az Gjra megnyilt iskolak megtalaljak a médjat annak, hogy joval kevesebb hat-
ranyos helyzet(i didkot kelljen fogadniuk, mint elddeiknek (Taylor 2005).

A hivatalos értékelés (DfES 2005) szerint a program sikeresen mozditotta el a
tarsadalmi inkluziot, és javitott az iskolak eredményein is, noha néhany esetben
a gyenge iskolai vezetés illetve programkoordinacié visszafogta a javulast. Mégis
els6sorban a didkok 6nértékelése, mintsem iskolai eredményei javultak. Masok
szerit azonban a sokmillié fontot felemészt6 programok nem valtottak be a hoz-

13 Mig a kinai szarmazéasu kozépiskolasok kozel negyede ,tehetségesnek” talaltatott (tanulmanyi téren,
sportban, zenében), ez az ardny a fehérek kozt 14 szazalék, azsiaiak kozt 11,5 szazalék, a feketék kozt vi-
szont csak 9,6 szdzalék volt.

14 A programokrol bévebben Id. Cserna & Bodndr (2003).
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zéjuk fliz6tt reményeket, sét, esetenként kontraproduktivak voltak. Csak a raszo-
rulok toredékét érték el, és néhol épp azokat az oktatasi problémakat erdsitették
fel, amelyeket meg kellett volna oldaniuk. Sikeresek voltak azonban a ,,problémas
didkok™ hidnyzasi és a kizarasi aranyainak csokkentésében. Egy cinikus interji-
alany a Times-ban igy fogalmazott: ,Valéban volt hatdsa, de az nem a tanulmanyi
eredményekben mérhetd. Megvaltoztatta a hatranyos helyzeti kolykok iskolaval
szembeni attit{idjét: jobban érzik magukat, mikézben tovabbra is alulteljesitenek
az iskoldban.” (The Times 2003. V. 27.)

AzEiC-korzetek maig részesiilnek kézponti finanszirozasban, de 2006-t6l kezdve
kisebb mértékii a kozponti ellendrzés, és a helyi hatésagok nagyobb szabadsaghoz
jutnak a forrasok elosztasdban. Az oktatdsi hatranykompenzaciot célz6 oktatdaspo-
litikak kdzéppontjaba pedig a korabbinalis nagyobb mértékbena partneri kapcso-
latok kialakitasa, az alkalmazkodas, a helyi sziikségletekhez, illetve a j6 gyakorla-
tok és tudasok cseréje keriilt.

A nagyvarosok eréprobaja

A London Challange 2003-ban indult: a nagy-londoni konurbécié egészét lefedé
program a szakfeliigyeleti jelentés szavai szerint 2006-ra a résztvevé iskolakban
»dramaijavulast” hozott, igy finanszirozasa 2011-ig biztosnak vehet6. E16sz6r Lon-
donban és vonzaskérzetében (in. Nagy-London) indult a kisérleti program, de
2008-rakét masik metropolisz, Black Country (Birmingham és kornyéke) és Nagy-
Manchester is bekapcsolédott. A City Challenge-el szintén a leszakadé rétegek is-
kolai kudarcainak atoroklédését kivanjak megtdrni, am ennek kulcsat ezattal az
iskolak kozti partnerkapcsolatokban és az aktiv tudascserében latjak. Pongyolan
fogalmazva egy nagyszabasu tarskeresé programrél van szé: minden alap- és k6zép-
foku iskola hozzaférést kapott ahhoz az adatbazishoz, amely a Nagy-London terii-
letén taldlhato 6sszesiskola adatait tartalmazza (a teszteredményeket, ezek idébeni
valtozésat, a hatranyos helyzetii és a kisebbségi tanulék megoszlasat). Az adatbazis
segitségével az iskolak olyan tarsakralelhetnek, akik hasonlé feltételek mellett ha-
sonlo problémakkal szembesiilnek. A program k6zos kisérletezésre, a legmegfele-
16bb lokalis vdlaszok megtalalasara invitalja az iskolakat: megoszthatjak egymdssal
tapasztalataikat és sikereiket, j6 gyakorlataikat, a tanarok kdzos tovabbképzéseken
vehetnek részt, vagy egyiittmiikddhetnek az iskolai helyettesitések megoldasaban,
és akar arra is sz6vetkezhetnek, hogy k6z6sen dolgozzanak ki pedagdgiai progra-
mokat — rajuk van bizva, hogy mit kezdenek alehetéséggel.

Zarsz6

A Blair-kormény elé6deinél hatdrozottabban fordult a tarsadalmiigazsagossag kér-
déseifelé, amaz eredményességre 6sszpontositva a kudarcokat hajlamosindividua-
liz4lni, és a szakpolitikaiintézkedéseket gyakran atitatja a binbakkeresés motivu-
ma. A munkdasosztalybeli, alacsony statuszi csalddokat érinté intézkedések (mint
példaul a kimarado gyerekek sziileit sujté birsag) a torvény erejével lépnek fel azok
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ellen, akik nem teljesitik ktelességiiket (Ball et al 2002). Es igaz ez az iskola falain
beliilre is: a didkokra 6sszpontositd, felel§sséget, kotelességeket és képességeket ko-
zéppontba 4llit6 diskurzus veszélyessé valhat, amennyiben kdnnyen 4tfordulhat a
hidnyossagok forrasat az egyénben megtalalni vélé beszédmodba.

Husz évsoranazangliai oktataspolitika silypontjaa kiegészit programokrél, me-
lyek az oktatési szolgaltatasokhoz valé hozzaférés kiegyenlitését hivatottak biztosi-
tani, az oktatas kimeneti eredményeire helyez6dott at. Ehhez tarsult az a felismerés,
hogyaleszakadd rétegek gyerekeib6l helyi problémakra érzékeny, j6 szinvonaly, ,,be-
fogad6”iskolakban hozhaté kialegtébb aziskolahoz fliz6d6 aktualis tarsadalmi elva-
rasok koziil. A kozoktatas egyre inkabb a tdgabban értelmezett szocidlis gondoskodas
egyik beavatkozasi terepévé értelmezédik at. Ujra elétérbe keriil, hogy vajon nem 6n-
amitas-e az oktatas elszigetelt reformjaval felvennia kiizdelmet az iskolai hatranyok-
kal szemben, anélkiil, hogy szamot vetnénk azok tagabb tarsadalmibedgyazottsaga-
val. Egyre tobb figyelmet kapnak a szektorokon ativel6, az oktatasi, egészségiigyi és
szocialis agazat szakemberei kozti szorosabb egyiittmiikodés formdival kisérletez6
kezdeményezések.” Az egyenldsité timogatd programok hattérbe szorultak, csupan
kiegészitd elemeiarendszerszintii kozpolitikaknak, melyek ugyanakkor kozvetve az
iskolék helyi sziikségletek irant fogékony atalakulasat siirgetik.

A Munkaspérti kormany oktatési reformcsomagja egyszerre tizte zészlajara a ki-
val6 eredmények elérését és a méltanyossag novelését. Az utdbbi néhany évben egyre
tobb figyelmet forditanak az el6nyds és a hatranyos tarsadalmi hattert gyerekek is-
kolai teljesitménye kozt makacsul fennmaradé kiilonbségekre, ésigy egyre siirgetdbb
szembenézni a kérdéssel: elérhetd-e attdrés egy olyan kvazi-piaci mechanizmusok
vezérelte oktatasirendszerben, amely per definitionem teremt veszteseket és nyerte-
seket? Noha aleghatranyosabb helyzetlieket fogadd iskolakban javultak a tesztered-
mények, nem alegszegényebb gyerekek javitottak, és nem csdkkent alemaradasuk a
jobb helyzetti iskolakban tanulékhoz képest sem. Az angliai oktatdsi reformoknak
tovabbra is egyik kulcskérdése, hogy vajon képes-e a méltanyossagi megkozelités és
annak eszkozrendszere koz6s keretet adni a vetélkedést, kivalosagot iinnepld, vala-
mint a kezdetilemaradésok kompenzalasara térekvé kozpolitikaknak.

NEUMANN ESZTER

15 Az 1998-ban inditott, koragyermekkori fejlesztést célzd Biztos kezdet program (Sure Start) volt az elsé
képviseléje ennek a szemléletnek. (Mintaul az Egyesiilt Allamokban 1965 6ta miikédé Head Start program
szolgalt.) Sokkal hangstilyosabb szerepet jatszik azonban a joléti szolgaltatasok integralasa a skot reformel-
képzelésekben. 1999-ben hoztak létre az els6 Integralt K6zosségi Iskolat (Integrated Community School) -
az dtletet egyébként szintén az Egyesiilt Allamokbél kélcsondzték. Az egyeldre gyerekbetegségekkel kiizdé
program céljaaz, hogy a ,csaladkoézpontok”, az 6vodak és az iskolak hatékonyabba és a veszélyeztetett cso-
portok szaméra hozzaférhetdbbé véljanak. Talan nem meglepd, hogy a kritikus pontot a kiilonb6z4 sza-
kmak képviselSinek, pedagdégusoknak, szocialis munkasoknak, pszicholégusoknak, egészségligyben és a
gyermekjolétben dolgozo szakembereknek mindennapi egyiittmiikodése jelenti: a munkaidét vagy adat-
védelmi és titoktartdsi kérdéseket érint6 gyakorlati kérdésektél, a szakmai protokollok 6sszeegyezteté-
sének nehézségein 4t, egészen a szakmai vitdkig megannyi ponton nehézségek adédtak. A program egyes
részeiaz angol dontéshozok tetszését is elnyerték, 2007-ben bejelentették, hogy egyre tobb iskola tart majd
napi tiz 6ran at nyitva, kinal reggelit és délutdni programokat a gyerekeknek, és ad helyet a szakszolgalatok
munkajanak (pl. logopédiai foglalkozasoknak).
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Z AMERIKAI OKTATASPOLITIKAROL SZOLVA el6szor fontos megemliteni

az oktatdsi rendszer és iranyitas néhany lényeges jellemz6jét. Az USA-ban

akozoktatasiranyitdsa ésfinanszirozdsaaz egyes allamok és a helyi kozos-
ségek feladata. Egy igen kiterjedt és rendkiviil széttagolt rendszert kell elképzelni,
amely 6tven szovetségi allam egyedi oktatasiranyitasi felépitményébdl és mint-
egy 16 000 iskolakorzetbdl all. Ez a helyzet rendkiviil bonyolultta teszi a célokkal
kapcsolatos konszenzusképzést és a reformok megvalésitasat (Zsigmond 2006).
Ugyanakkor a kézponti kormanyzat szerepe az oktatdsban hagyomanyosan igen
korlatozott, a finanszirozds szévetségi része sosem érte el a 10 szazalékot. Ily mo-
don, ami egy iskoldban vagy iskolakérzetben torténik, az tdbbnyire a feliilrél j6v6
iranyitas és az alulrdl jové kezdeményezések egyfajta vegyes hatasdnak az eredmé-
nye.Raadasul az oktataspolitikak, ésigy az esélyteremt6 kezdeményezések is, alta-
laban nem tisztan valtjak egymast, hanem inkabb ,,patchwork™szertien egymasra
rakdédnak (Spring 2007).

Azoktatashelyzetérél ésalehetséges haladasirdnyarél véleményt formaléd aktorok
koreigenszéles.! Azakadémiaiigényioktataskutatas mellett csak Washingtonban
legalabb szaz oktatasra szakosodott, tdbbnyire nonprofit szervezet vagy un. ,think
tank” miik6dik, amelyek sokszor érdekképviseleti, de mindenképpen tudaskéz-
vetité/tudastermeld intézmények. Igen kiterjedt a halézata a szovetségi szakértdi
kozpontoknak is, amelyek munkdjukkal az oktatds irdnyitdit és résztvevéit igye-
keznek tamogatni kiillénb6z6 témakban és szinteken.

A fentiek miattazamerikai oktataspolitikat az érdekek, a problémamegfogalma-
zésok, a megoldasok, igy példaul a tamogaté politikak valamint ezek kritikajanak
hihetetlen véltozatossaga jellemzi. Eppen ezértigen nehéz barmely témat dtfogdan
targyalni, és kiillondsen igaz ez az esélyegyenléség problémakorére, amely rendki-
viil sok résztéméra bomlik. Ezért ebben a cikkben, inkabb csak egyfajta betekintést
szeretnék nyujtani az USA-ban érvényesiiléd megoldasok sokféleségébe.

Kérdések és valaszok

Kikrdl beszéliink?

ElSszor is felmeriil a kérdés, hogy az amerikai kzoktatas-politika milyen hatra-
nyos helyzett csoportokat kiilonboztet meg. Akar a 2001-es kdzoktatasi térvényt,

1 Az oktatdsi minisztérium honlapjan tobb mint hdromezer oktatassal foglalkozé szervezetrél taldlhatunk
informéciokat http://www.ed.gov/about/contacts/gen/othersites/associations.html

EDUCATIO 2008/4 VIDA JULIA: TAMOGATO PROGRAMOK AZ EGYESULT ALLAMOKBAN. PP. 567—580.



568 TAMOGATO PROGRAMOK &

a No Child Left Behind-ot, akar a kiillonb6z6 esélyegyenléségi témakkal foglal-
kozé szakirodalmat nézziik, 6tféle kategériaval taldlkozunk. Az elsé a jovedelem
szerinti, ide soroljak a szegény gyerekeket, akiket ,alacsony jévedelmiinek”, illetve
»ingyenes vagy kedvezményes iskolai étkeztetésben részesiiléknek” neveznek. A
maésodik a faj avagy bérszin szerinti kategéria: ide elsésorban a feketék és a latin-
amerikai szarmazastak,” kis mértékben az azsiaiak,’ és az amerikai indianok tar-
toznak. A harmadik kategériat az angolul nem vagy hianyosan beszél$ gyerekek
alkotjak.* A negyedikbe a fogyatékkal é16k tartoznak, és az 6t6dik a nemek szerin-
ti csoportositas.’

Milyen problémdkra keresik a vdlaszt?

Jellemz6 a mai amerikai oktataspolitikai diskurzusra, hogy leggyakrabban a ki-
meneti/teljesitménybeli egyenldtlenségekrél hallani (the achievement gap). Ezt a
problématazérttartjaszinte mindenkikiemelkedéen fontosnak, mertkozvetlen és
egyértelmii kovetkezményeket tulajdonitanak ennek a munkaerdpiac és a verseny-
képesség szempontjabol (Spring2007). A kiillonbségeket kiilonb6z6 méréeszkdzok,
illetve indikdtorok segitségével vizsgaljak. Leggyakrabban a nemzetiés allamiszin-
ten is alkalmazott, reprezentativ mintat vizsgalé National Educational Progress-
teszten (NAEP) elért eredményekre, a szabvényositott dllami tesztek eredményei-
re, a k6zépiskolai lemorzsolddasi ratara, illetve a felsGoktatdsi intézményekbe be-
iratkozottak ardnyara hivatkoznak.

Hogy csak egy példat emlitsiink, elég egy pillantést vetni a 2007-es NAEP-ada-
tokra, és jollatszik, milyen nagy a teljesitmények tekintetében mutatkoz6 ,,rés”. A
negyedikes olvasas-teszten példaul a fehér gyerekek 43 szdzaléka érte el legalabb a
sjartas”-szintet® mig a hispan gyerekeknek csak a 17 szazaléka és a feketéknek pe-
dig mindGssze 14 szazaléka. Ugyanezen a teszten az ingyenes vagy tdmogatott is-
kolai étkeztetésben részesiil6 gyerekek 17 szazaléka érte el a ,,jartas™szintet, szem-
benazebédtdmogatasban nemrészesiilé gyerekekkel, akiknek 44 szazaléka tudott
ezen a szinten teljesiteni.”

Nagy eltérés figyelheté azonban meg a tekintetben, hogy a szakértdk a teljesit-
ménybeli/kimenetikiilonbségeket milyen okokra vezetik vissza, és milyen megolda-
sokatjavasolnak szovetségi, allami és helyi szinteken. Sok a vita arrél is, hogy mely
bemeneti és folyamatbeli egyenldtlenségeknek tulajdonitsanakjelentéséget. Sokan

2 A tovabbiakban latinok vagy hispanok.

32003-as adatok szerint alegmagasabb egy haztartdsra esé atlagjovedelem az azsiaiaké volt, a fehérek maso-
dikak voltak a sorban, mig a feketék és a hispanok joval mogottiik kovetkeztek. Spring szerint a jovedelmi
adatok egyértelmiien 6sszefiiggésben vannak az iskolazottsag szintjével. A 25 év felettiek iskolai végzettsé-
giadatai ugyanezt a mintat kévették.

4 English Language Learners (ELL) vagy Limited English Proficient (LEP)

S Terjedelmi és tematikai okok miatt e cikkben nem foglalkozom a fogyatékos gyerekekkel és a nemek kozotti
héatranyos megkiilonboztetéssel kapcsolatos problémaékkal, és politikdkkal.

6 ANAEP harom szintet kiilonboztet meg: alap (basic), jartas (proficient) és fejlett (advanced).

7 Forras: http://nationsreportcard.gov
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érvelnek amellett, hogy a bemenettel kapcsolatos problémakat amigy sem lehet
csak az oktataspolitika teriiletén beliill megoldani (Kantor & Lowe 2006; Fritzberg
2000). A kovetkezdkben egyes tGjabb keletti kutatasi eredmények rovid ismerteté-
sévelasok sz6ba j6vé probléma koziil csak harom jelentds és magyar szemszogbélis
érdekes bemeneti/folyamatbeli kiilonbségekkel kapcsolatos kérdéskort fogok tar-
gyalni, és ezekkel 6sszefiiggésben felvazolok egy-egy tamogato politikat.

Az eltérd csalddi hdttér hatdsai és a Headstart

2002-es felmérésében a Lee és Burkham szerz6paros a csaladi hattér okozta esély-
egyenléségikiilonbségeket vizsgalta azt felderitend6, hogy a csaladihattér mely té-
nyez6i befolyasoljak az 6vodaba lép6 gyerekek matematikai és olvasasi készségeit.
Mintegy 16000 iskolakezdé gyereket vizsgalva arra jutottak, hogy a legerésebb
hatast gyakorlé tényez6k a kévetkezdk: a rendszeres otthoni olvasas, a személyi
szamitdgép birtokldsa, az eléadémuvészetekkel valé ismerkedés mértéke, illetve
az, hogyjartak-e 6vodaba. A csaladokat gazdasagi-tarsadalmi statuszuk szerint 6t
csoportba osztottak. Minél magasabb kategériaba tartoztak, gyerekeik annal ma-
gasabb pontszamot értek el a teszteken. Ugyanakkor a csaladi statusz értékei kor-
reldltak a fent emlitett, meghatarozé csaladi hattérbeli faktorok el6fordulasi gya-
korisagéval is (Spring 2007).

E problémakat régéta préobaljak orvosolni kiilonbozé iskola-el6készité progra-
mokkal. Ezek kéziil talan az 1965-ben inditott Headstart a legrégebbi és a legelter-
jedtebb. A Johnson elnék idején indult szévetségi kezdeményezésti hatranykom-
penzald (compensatory) programot nagyobb részt (80 szdzalékban) a kozponti
kormanyzat finanszirozza. A sajat érdekszervezettel® is rendelkezd program okta-
tasi, egészségligyi, taplalkozasi és szocialis szolgaltatasokat nyujt az alacsonyjove-
delmii csaladoknak és beiskolazas el6tt all6 gyerekeiknek. Az oktatasiszolgaltaté-
sok £6 célja, hogy a gyerekeket felkészitsék az iskolara, fejlesszék szocialis kompe-
tenciaikat, és ebbe a folyamatba a sziil6ket is bevonjak. Mint ez sok mas szovetségi
program esetében is tapasztalhatd, nemcsak egy, hanem sok kiilonb6z6 Headstart
létezik, mert a megvalésitas moédja nagyban fiigg a helyi feltételektdl. Az eredmé-
nyességet illetéen, a szakért6k altalaban egyetértenek a program révid tavi pozi-
tiv hatdsaiban, a hosszl tavi eredményességér6l azonban megoszlanak a vélemé-
nyek® (Butler et al 2004)."°

Az erdforrdsok tekintetében mutatkozd kiilonbségek és a méltdnyossdg

Amerikéban az iskolak mikodtetésétlehetévé tevd forrdsok egyrészt az egyes szo-
vetségi allamok koltségvetésébol, masrészt a helyi adokbodl szarmaznak. A kettdé

8 National Headstart Association: http://www.nhsa.org

9 A Headstart-rél az évek soran nagyon sok értékelé tanulmany sziiletett lasd pl.:http://www.acf.hhs.gov/
programs/opre/hs/impact_study/reports/first_yr_execsum/first_yr_execsum.pdf

10 NHSA , Head Start Basics” http://www.nhsa.org/download/advocacy/fact/hsbasics.pdf
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aranya atlagosan kb. 40-50 szazalék, a maradék 10 szazalékot a washingtoni kor-
manyzat fedezi, de allamonként nagy eltérések figyelheték meg az ardnyok tekin-
tetében.' A kiilonbségek a helyi kozosségek vagyoni helyzetével valamint az egyes
dllamok finanszirozasi stratégiajaval fiiggnek 6ssze (Spring 2007).

Egy non-profit szervezetnek a finanszirozasi kiilonbségekrél sz616 2004-es ta-
nulmanya kimutatta, hogy az egy fére esé oktatasi kiadasok tekintetében legalabb
az allamok fele joval kevesebb pénzt juttat azoknak az iskolakorzeteknek, ahol az
atlagnal tobb szegény didk tanul, ezzel szemben a szegény diakokat Iényegesen ki-
sebb aranyban beiskolazé koérzetek sokkal tobb pénzt kapnak. Még ennél is tébb,
31 olyan allamot talaltak, ahol kevesebb anyagi juttatast kapnak a tobb kisebbségi
didkot beiskolazo iskolakorzetek. Ha ehhez hozzdszamitjuk azt is, hogy a szegény
gyerekek iskoldztatasa eleve tobbe keriil, akkor még nagyobb ez a finanszirozasi
»1és” (Carey 2004).2

A téma egyik lelkes sz6sz6l6ja Jonatan Kozol, a neves ird, oktatasi szakértd és ak-
tivista,,Vad egyenlétlenségek” (Savage Inequalities) cimii 1991-es, azdta bestselleré
valt miive dramai képet ad arrdl, hogy a finanszirozési egyenldtlenségek mennyi-
re kiilonb6z6 iskolai viszonyokat teremtenek. Példaul a gazdasagi nehézségekkel
kiizd6 East St. Louis-i kérzet iskoldiban elavultak vagy hasznalhatatlanok voltak
alaborfelszerelések, a chicagéi belvarosi iskolakban még az alulfizetett helyettesi-
té tanarokboél sem tudtak elegend6t megtartani, a New Yersey-beli Campden isko-
laiban pedig régi irdgépeket hasznaltak szamitégépek helyett, és a gyerekek gyak-
ran betegen jottek az iskolaba, mert nem volt egészségbiztositasuk. Ezzel szemben
a gazdagabb kornyékek allami vagy maganiskolaiban nemcsak, hogy nincs gond a
felszerelések mindségével vagy a tandri kar szinvonalaval, de a gyerekek rengeteg
fakultativ kurzusbol valogathatnak, kisebbek az osztalylétszamok, és akér olyan
extra szolgaltatasokat is igénybe vehetnek, mint az egyes didkok egész iskolai pa-
lydjat végigkovets személyi tanacsadéd. Kozoljol érzékelteti, mily nagyok a kiilonb-
ségek az egyes iskolakdrzetek kozott, de sokszor egyazon iskolakérzet két kiilon-
b6z6 lakénegyedének iskoldi kdzt is (Spring 2007).

A hetvenes évek 6ta a finanszirozasi egyenldtlenségekkel kapcsolatos vita a bi-
résagokon is zajlik. Az elsé siker az volt, amikor 1971-ben a kaliforniai legfels6bb
birésag alkotményellenesnek taldlta Kalifornia allam oktatdsfinanszirozasi ter-
vét" arra hivatkozva, hogy az egyarant ellentmond a szvetségi és a tagallami al-
kotmany egyenlé védelmet igéré cikkelyeinek. Ezért Kalifornia kénytelen volt egy
Uj, az egyenl@ségre jobban torekvé finanszirozasi stratégiat kidolgozni. Nem sok-
kal kés6bb azonban egy hasonld, ezuttal Texast érint6 tigyben'* az amerikai legfel-
s6bb birdsag ellenkezé moédon itélkezett. A hasonlé birdsagi tigyek tovabb folyta-

11 http://nces.ed.gov/ccd/pubs/npefs03/tables.asp

122001-2002-ben alegkevesebb szegény didkot beiskolazo iskolakérzet egy fore es6 kiadasa orszagos atlag-
ban 7,731 dollar volt, mig alegtobb szegény didkot beiskolazé iskolakorzet egy fére esé kiadasa 6,383 dol-
lér volt. A finanszirozasi rés tehat abban az évben atlagosan 1,348 dollar/f8 volt (Carey 2004).

13 http://online.ceb.com/calcases/C3/5C3d584.htm

14 San Antonio kontra Rodriguez 1973.



@ VIDA JULIA: TAMOGATO PROGRAMOK... 571

tédtak, de ezek mar csak a helyi allami birésagokon zajlottak, és a pert kezdemé-
nyez6k nem hivatkoztak a szovetségi alkotmanyra, hanem csak a helyi torvényekre.
1989-t6l szamitjak az tigyek harmadik hullamat: ezek kézéppontjdban mér nem
az egyenldség, hanem a méltanyossag kérdése 4ll. Vagyis az eljarast kezdeménye-
z6k nem egyszertien az anyagi forrasok ujraelosztasat akarjék elérni, hanem azt,
hogy minden iskolaban legyen annyi pénz, ami a didkok ,,megfelel6” oktatasahoz
szitkséges. Természetesen a ,megfeleld” oktatas (ésaz ehhez sziikséges pénzosszeg)
meghatarozasa is vitathato, és ez is okozza azt, hogy ezekben az tigyekben sokszor
kiils6 tanacsadok jelentéseire taimaszkodnak. A megfeleléség kérdését exponalo
un. adequacy-iigyekben 1989-t8127-b61 20 esetben a felperesek nyertek (Lefkowits
2004; Rebell 2008; Lukemeyer 2003)."

Szegregdcid és a ,mdgnes-iskoldk”

A maiamerikai oktataspolitikaban gyakran elavultnak tekintik a szegregacid prob-
lematikajét (Kantor & Lowe 2006; Orfield & Lee 2006). A téma elismert szakértdje,
Gary Orfield szerint azonban a jelenség korantsem szlint meg. A beiratkozasi ada-
tok elemzésébél kideriilt, hogy a fehérek alkotjak a legelkiiloniiltebb csoportot: az
atlagos fehér gyerek olyan iskoldba jar, ahol tarsainak 78 szazaléka fehér, mig az
atlag fekete didk olyanba, ahol csak 30 szazalékot tesz ki a fehér didkok aranya. A
latinok pedig olyanba, ahol a fehérek aranya minddssze 28 szazalék. A szegregaciod
novekedésének tobb okais van. E jelenség egyrészt olyan, az oktatas-politikatdl fiig-
getlen folyamatokkal magyarazhat6, mint a nem fehér bevandorlék nagymértékii
bearamlasa, vagy a feketéknek és a latinoknak a fehéreknél magasabb termékeny-
ségi adatai, amelyek kovetkeztében a fehérek ardnya kisebb lett az egész tarsadal-
mon beliil. Masrészt ez az elkiiloniilés jelentés mértékben ma is komoly problémat
okozé lakdhely szerinti szegregaci6 kovetkezménye, hiszen a legtobb gyerek még
mindig a ,szomszédos” iskoldba jar. Ugyanakkor a szegregacios vita is nagyrészta
birésagokon folyt. Azonban a Legfels6bb Birésag az 1991-es ,,Board of Oklahoma
kontra Dowell™-iigy 6ta egyre tobb esetben engedélyezte a kdtelezd jellegli deszeg-
regacios tervek leéllitasat, és igy egyre nagyobb mértéki a reszegregécié (Orfield
& Lee 2006).'¢

Bar a szegregaci6 hatékony ,ellenszerét” még senki nem talédlta meg, helyi szin-
td, 6nkéntes alapt deszegregacios kezdeményezések tovabbra is léteznek (Orfield
& Lee2006). Ezek koziil talan alegérdekesebbek az uin. ,,magnes-iskolak”, amelyek
vagy valamiféle tantervi specializaci6 vagy kiilonleges médszer (pl.: a Montessori-
pedagodgia) koré szervezédnek, és igy igyekeznek minél valtozatosabb didkpopu-

15 Ilyen jelentésekre taldlhatunk példakat a kovetkezd honlapon: http://www.cges.org/publications/schfi-
nance.aspx

16 A tobbségében nem fehérek 4ltal latogatott iskolaba jaré fekete didkok szama 1991 és 2003 kozott 66-r61 73
szazalékranéte. A latin-amerikai szarmazasu didkok esetében a térténet kicsit masképp alakult, mivel az 6
esetiikben a deszegregacid sziitkségességét csak az 1973-ban mondta ki a Legfels6bb Birdsag és az itélet vég-
rehajtdsanak azdta sem szenteltek kiil6nosebb figyelmet. Ez féként arra vezethetd vissza, hogy alatinok jo-
gaiért harcolé aktivistdk a kétnyelvii oktatas megteremtését tartottdk fontosabb célnak.



572 TAMOGATO PROGRAMOK &

laciét magukhoz vonzani. Az elsé ilyen intézmények a 70-es években 1étesiiltek ki-
fejezetten azért, hogy a szegregaciot csokkentsék. Ehhez két dologra volt sziikség:
1,hogy kapuikat megnyissak alegkiilonb6z8bb kornyékekrol érkezé didksag elétt;
2, hogy olyan élményt nyujtsanak, illetve olyan kdrnyezetet teremtsenek, amely-
nek készonhetéen a sziilék szivesebben hozzak ide a gyerekeiket, mint a szomszéd
iskolaba. Ily médon valdjaban a sziil6k szabad akarata révén csdkkenhet a szegre-
gacio.”” A nyolcvanas évektdl ezt az iskolatipust a szovetségi kormany is timogat-
ja.'® Amia mddszer hatékonysagatilleti, tobb olyan vizsgélat is lezajlott, amelyek a
magnes-iskolak pozitiv deszegregacios hatdsardl, illetve a didkok teljesitménybeli
eredményességérél szamoltak be, sziilettek azonban olyan tanulméanyok is, ame-
lyek negativan értékelték az altaluk vizsgalt magnes-iskolakat. Ezek tobbnyire azzal
érveltek, hogy a kisebbségi/szegény didkok alulreprezentaltak ezekben az iskolak-
ban, mert kevesebb esélyiik van a bejutésra, illetve, hogy jelentés mértéki a mag-
nes-iskolakon beliili szegregacié (Hadderman 2002).”

Szovetségi szerep és tamogatd politikak
Szovetségi szerep a hatvanas évektil napjainkig

A szovetségi oktatdspolitika tanulményozasakor fontos tudni, hogy a szovetségi
kormanyzat szerepe az oktataspolitikaban nem egyértelmii. Mivel az amerikai al-
kotmany nem rendelkezik a k6zoktatasrol, ezértaz egyes dllamok sajat hataskorik-
ben megoldand¢ feladatnak tekintik azt. Sok évtizedes (ha nem évszazados) vita
zajlik arrdl, hogy milyen mértékben avatkozzon be szévetségi kormany. Vannak,
akik amellett foglalnak allast, hogy ezt a szerepet ki kellene terjeszteni, mésok sze-
rint azonban jobb lenne korlatozni. Jennings ugy véli, hogy a szovetségi kormany
eddig az alabbi négy cél jegyében kapcsolédott be az oktataspolitika alakitdsaba:
1, a demokrécia elésegitése, 2, az esélyegyenléség biztositdsa 3, a gazdasagi terme-
lékenység fokozésa, 4, a nemzetbiztonsagi érdekek védelme (Jennings 1999).

Az els6 igazan atfogo jellegli sz6vetségi program, amely egyben az esélyegyen-
16séget is kivanta szolgalni az 1965-6s kozoktatasi térvény volt (Elementary and
Secondary Education Act, ESEA). Ez egyértelmtien a No Child Left Behind (NCLB)
eldzményének tekinthetd: hiszen valéjaban azNCLB az el6bbi 2001-es feliilvizsga-
lata nyoman sziiletett meg.”° Az ESEA kidolgozéinak komoly akadélyokat kellett
legyéznie ahhoz, hogy elfogadtassik a jogszabalyt.

El8széris olyan torvénytkellett alkotni, amely nem sértiaz allam ésaz egyhazal-
kotmdanyos szétvalasztasanak elvét, és az egyhaziiskoldk érdekeit védék szamarais
elfogadhat6. Masodszor, meg kellett kiizdeniazokkal, akik egy ilyen atfogd jellegti

17 Forras: http://www.publicshoolreview.com/articles/2

18 Lasd: http://www.ed.gov/programs/magnet/index.html

19 Tovabbi anyagok méagnes-iskolakrol:
http://www.ecs.org/html/IssueSection.asp?issueid=80&s=Selected+Research+%26+Readings
20 Az ESEA eredetileg 1970-ig volt hatélyos, de utdbb 6tévenként mindig megujitottak.
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tdmogatasban az erdltetett faji integracio veszélyét lactak. Harmadszor le kellett
gy6zniazok ellenallasat, akik minden nagyobb léptékii szovetségi programot olyan,
akozpontositottdllamhatalom irdnyaba tettlépésként értékeltek, amely veszélyez-
tetheti az egyes allamok, helyi k6zosségek autonomidjat (Jennings 2001).

Végiilis Johnson elndknek mindezen akadalyokat sikeriiltlegy6znie. Ez részben
annak volt készonhetd, hogy 1965-re mar igen nagy befolyésra tett szert a polgar-
jogi mozgalom. Addigra mar rég megsziiletett a Legfels6bb Birésag mérfoldkének
tekintheté dontése a Brown kontra Board of Education tigyben (1954), amely alkot-
manyellenesnek nyilvanitotta ajogialapon térténé iskolai szegregaciot. Es akkorra
mar életbe lépett az 1964-es Polgarjogi torvény is, amely megtiltotta diszkrimina-
ciét barmely szovetségi program alkalmazasa soran. Masrészt a torvényt sikeriilt
oly ligyesen megalkotni, hogy a tamogatds nem az intézményeknek, hanem a gye-
rekeknek szdlt, igy az ,kdvethette” 8ket abba az intézménybe, ahova jartak, bele-
értve ebbe az egyhdzi iskoldkat is (Jennings 2001). Harmadrészt a torvény szdvege
egyértelmiien megtiltotta a kdzvetlen szévetségi beavatkozast: ,,a szovetségi kor-
mény nem gyakorolhat sem irdnyitdsi, sem ellenérzési, sem feliigyeleti jogkoroket
atanterv, a pedagogiai program, az adminisztracio, a személyzeti kérdések, illetve
ataneszkozok kivalasztasa felett egyetlen oktatasi intézményben vagy iskolarend-
szerben sem.” (Public Law 89-10, section 604 idézi Jennings 2001). Végiil, de nem
utolsésorban a toérvény Johnson elnék ,,Harc a szegénységgel” programjanak részét
alkotta, ésazaltal, hogy a szegénységelleni kiizdelem részekéntismerték el, nagyobb
volt az esélye, hogy kell8 népszertiségre tegyen szert (Carleton 2002).

A 65-6s torvény a kiilonboz6 célcsoportoknak sz6l6, un. ,kategoriakat megcél-
28” (categorical) programok laza lancolata volt.” Legfontosabb, a tdimogatas 80
szazalék 4t kitevd ,,Els6 Fejezet”program volt (Title I), amely kifejezetten a sze-
gény gyerekek hatranykompenzacidjat célozta. A masodik részprogram koényvta-
rak fejlesztésére és tankonyvek vasarlasara szolgalt. A harmadik fejezet kiegészit6
szolgéltatasok és fejleszt6 kozpontok létesitésére szdlt, és igy a hatranyos helyzet(i
gyerekek oktatasat célz6 pedagdgiai innovaciét kivanta el8segiteni. A torvény ne-
gyedik részében oktataskutatasra kiilonitettek el forrasokat egyetemek és f8isko-
lak részére, az 6todik fejezettel pedig az allamok oktatasi hivatalainak kapacitésat
kivantak béviteni (Carleton 2002).

A 60-as és 70-es években a szovetségi oktataspolitika irdnya nem nagyon valto-
zott (Mitchell 2000). Tovabbi , kategoridkat megcélzo” programok léptek életbe: a
1965-6s Felséoktatési torvény megnyitotta a felséoktatasi intézmények kapuit az
alacsonyjovedelmiiek elétt, majd egy 1967-es torvény az angolul nem vagy hidanyo-
san tudé gyerekek, egy 1975-6s jogszabaly pedig a fogyatékkal é16k tanulasat ki-
vanta tamogatni (Carleton 2002; Jennings 1999).

A nyolcvanas évek elején azonban jelent8s valtozdsok kezdédtek el. A Title I-
program implementacidja soran sok probléma meriilt fel. A pénzek eleinte sokszor

21 A tdmogatast azért tartjak egyben dltalanos jellegtinek is, mert az allokédciot egy olyan felosztasi kulcs alap-
jan végezték, melynek révén majdnem az dsszes iskolakeriilet részesedett a pénzbdl (Mitchell 2000).
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nem a megfeleld helyre keriiltek, ezt azonban egyre szigorubb pénziigyi elszamol-
tathatdsagi szabalyokkal, valamint szigorubb ellenérzésekkel sikertilt orvosolni
(McDonnell 2005; Kantor 1996). Mivel a szdvetségi kormany nem hatarozta (és
nem is hatdrozhatta meg) a program helyi megvaldsitdsdénak pontos mikéntjét, va-
lamint az egyes allamok sem széltak tobbnyire bele a tantervet és oktatast kozvet-
leniil érinté kérdésekbe, szamos helyi programmal kapcsolatban jelentds minéségi
és hatékonysagi kétségek meriiltek fel (McDonell 2005; Mitchell 2000). Tovabba a
Title I-programok egyre inkabb elkiiloniilt adminisztraciés és oktatasi egységeket
kezdtek alkotni. A tdmogatott didkokat kiemelték a tan6rakrol és felzarkoztatd (re-
medial) foglalkozasokon vettek részt, ahol az alapkészségek drillez6 gyakoroltata-
sara helyezték a hangsulyt. Igy ezek a didkok egyrészt lemaradtak a rendes érakon
torténtekrdl, masrészt sokszor megbélyegzettekké valtak (Jennings 2001).
Arepublikdanus Reagan elndk elképzelése az volt, hogy cs6kkenteni kell a szévetsé-
giszerepvallalastaz oktataspolitikdban, azaz a kiadasokatle kell faragni, ésa tdmo-
gatasokat tombdsitve kell kiosztani az allamoknak, hogy azok szabadabban dont-
hessenek felhasznalasukrél. Utdbbi javaslatat a kongresszus ugyan nem fogadtael,
de a szovetségi timogatds 6sszege megcsappant (Jennings 2001; McGuinn 2004.).
1983-ban jelent meg a hires ,,Veszélyben a nemzet” cimti jelentés, amelyet Terell
Bell oktatasi miniszter készittetett.”* A beszdmol6 ramutatott arra, hogy az egész
amerikai kozoktatdsirendszerrel baj van ésaz vilagviszonylatban nem versenyképes.
A jelentés szorgalmazta a magas szintli kovetelmények felallitasat, a kozépiskolai
diplomaszerzés feltételeinek szigoritasat, a tanulmanyi idé kiterjesztését, a tanar-
képzés és-foglalkoztatds szemléletmddjanak megujitasat. A jelentés hatalmas vissz-
hangot valtottki, a kdzvélemény-kutatasok adataiszerintazemberek ennek hatasara
nagyobb érdeklédést tanusitottak az oktatasiigy irant. Széleskorii vita bontakozott
ki, amelybe bekapcsolddtak az tizleti élet vezetd személyiségei és az egyes allamok
vezetd politikusai is (McDonell 2005; Mitchell 2000; Hess & Petrilli 2006).
Valéjaban ez volta kezdete a kovetelményelvii (standards-based) oktatési reform-
mozgalomnak, amelynek ett8l kezdve az 6sszes kés6bbi elndk lelkes szo6szo6l6ja lett.
Abevezetendd reformok lényege az volt, hogy a kimenetekre helyezve a hangsulyt,
tartalmi és teljesitménykévetelményeket hataroztak meg, amelyek elérését szabva-
nyositott tesztek segitségével mérték. E megkozelités szerintaz oktatas céljaaz, hogy
minden didk magas szinten teljesitsen, tehat egyszerre érvényesiil a méltanyossag
(equity) ésakivaldsag (excellence) elve. Ezek az elvek valamelyest mar megjelentek
akozoktatasi torvény 1988-as feliilvizsgalataban, majd mégjéval markansabban az
id6sebb Bush elnok altal 6sszehivott 1989-es Charlottesville-i oktatasi csiicson elfo-
gadottnyilatkozatokban. A stafétabotot Clinton elndk vitte tovabb, akinek ,,Goals
2000” programjat elfogadta a kongresszus, és az abban foglaltak jelentés mértékben
atkeriiltek a kozoktatasi torvény 1994-ben feliilvizsgalt valtozatanak joganyagaba. A
reformokatazonban a No Child Left Behind-tdrvény megalkotésaig senkinek nem

22 McDonnel szerint azért, hogy megerésitse az oktatasi minisztérium poziciéjat, amelyet Reagan be akart
zarni (McDonell 2005).
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sikeriilt megszilarditani, hiszen hatalmas vitdk folytak olyan kérdésekrél, hogy ki-
nek kell meghatdroznia a kovetelményeket, ezek milyenek legyenek, > ki feliigyelje
a tesztekkel torténé értékelést, mekkora anyagi tamogatast nyujtson a szovetségi
kormany, milyen vélasztasi lehet8ségei legyenek a sziiléknek stb. A vitak végiil is
ismétabban csiicsosodtak ki, hogy mekkora és milyenlegyen a szovetségiszint sze-
repe a kdzoktatas irdnyitdsaban (McGuinn 2004; Jennings 2001).

A No Child Left Behind

A sok szdz oldalas 2001-es No Child Left Behind-t6rvény hosszas vitak utan, két-
parti megegyezéssel és timogatottsaggal sziiletett meg. A Fehér Haz tdrvényjavasla-
tata Bush sziil6helyén, Texas allamban viszonylag jol mikodé elszamoltathatdsagi
rendszerbél kiindulva alkottak meg. Ez kiegésziilt méga Demokrata Part in. 0j de-
mokrata szarnya altal ijrafogalmazott, egyébként Clintontél 6rékélt javaslatokkal,
és azokkal a liberalis alapelvekkel, amelyeket a két népszer(i demokrata szendtor,
Ted Kennedy és George Miller képviseltek. A republikanusok sok kérdésben en-
gedtek, példaullemondtak arrél, hogy a sziil6i valasztasilehetéségeket kiterjesztve
bevezessék az utalvdnyos (voucher) rendszert. Ugyanakkor amiatt, hogy mindez a
republikanus Bush elnéksége alatt ment végbe, elhallgattak mindazok, akik attdl
féltek, hogy a sz6vetségi kormany tulsagosan nagy befolyasra tesz szert az oktatas
irdnyitasiban (Hess & Petrilli 2006).

A tirvény legfontosabb rendelkezései:

1) Megszigoritja és minden iskola szdmara kotelezévé teszi a szakmai elszdmol-
tathatdsag rendszerét, amelyet mar a kozoktatdsi térvény korabbi, 1994-es feliil-
vizsgalatakor lefektettek, és a Title I-program keretében nyujtott tamogatdsokat
ehhez kéti. Ez a rendszer a minden éllamban kételezéen kidolgozott tartalmi és
teljesitmény standardokon, az ezek elsajatitasat rendszeresen méré szabvanyositott
allami teszteken, az éves fejlédést méré az un. ,megfelels éves fejlédést” (adequa-
te yearly progress — AYP) jelz6 indikator hasznalatan, és a kijelolt céloktol valo le-
maradds estén egyre er6s6d6 kovetkezményeken, illetve a nem megfelel6 teljesités
szankcionaldsan alapul.** A kovetelményeket és a megfeleld éves fejlédés iitemét,
kiszamitasinak médjat az egyes allamok maguk hatarozzak meg, és tesztetis ezek
valasztanak. Az elvart k6zos cél azonban mindenki szamara az, hogy 2014-re min-
den didk elérje a ,jartas” szintet matematikabdl és olvasasbol.

2) A tanuldk eredményeit alcsoportokra bontvajelenteni kell a mar emlitett 6t ka-
tegériaszerint (jovedelem, bérszin, angol nyelvtudds, fogyatékossagistatusz, nem).
A tanulok eredményeit és a tanarok képzettségi adatait nyilvanossagra kell hozni
egy allami, illetve iskolakorzeti in. ,,eredménylapon”(report card).

23 Clinton példaul eredetileg szeretett volna egy olyan kévetelményrendszert is bevezettetni, amely az iskolai
eréforrasokhoz valé egyenld hozzaférést lett volna hivatott biztositani (Fritzberg 2000).

24 A szankciokrél magyarullasd: Mark B Kinney: A No Child Left Behind kézoktatasi torvény az USA-ban:
Mit tanultunk a négy év alatt? (interneten elérhetd)
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3) A torvény eldirja,hogy 2005/2006-ra minden tanarnak ,,magas szinten képzett-
nek” kelllennie, tehatrendelkeznie kell a tantargyi és pedagogiai felkésziiltségét bi-
zonyit6 megfelel$ oklevelekkel, és aziskolai pedagogiai segédszemélyzettel (parap-
rofessionals) szemben tamasztott képzettségi kovetelményeket is szigoritottak.?

4) A torvény bevezette az ,,Els6 az olvasas™-programot, amely anyagi timogatast
nyujtatudomanyosan aldtdmasztott médszereken alapuld olvasasi készségfejleszté
programok bevezetéséhez az els6 négy osztélyban (tehat az iskola el6készitd oszta-
lyatol a harmadikig). A program segitséget nyujt a pedagégusoknak annak kideri-
téséhez, hogy kik kiiszkédnek olvasasi nehézségekkel, ily médon segitve el6 a korai
¢és eredményes pedagdgiai beavatkozast.

5) A torvény a tdimogatasok felhasznaldsa soran minden korabbinal nagyobb moz-
gasteret ad az alsébb szinteknek. Méd nyilik példaul arra, hogy az allamok és az
iskolakorzetek egyarant atirdnyithassak a pénziigyi tamogatds 50 szdzalékat bizo-
nyos programok kozott. A torvény ezzel a helyi igényekre reagalé oktataspolitikak
létrejottét kivanja elésegiteni.

6) A torvény egészét athatjaaz azalapelv, miszerint tudoményosan megalapozott
innovativ megoldésokat és reform-moédszereket kell alkalmazni. A tudomanyossag
legfontosabb kritériumait igy hatarozzak meg: a programok értékelése soran em-
pirikus, szisztematikus és objektiv mddszereket, érvényes és modern kutatasi me-
todologiat, illetve adatgyujtési eljarasokat kell alkalmazni, és egyben az elkésziilt
tanulmdnyok szakértdi értékelésérél, lektoraldsardl is gondoskodni kell (Hess &
Petrilli 2006), (Learning First Alliance 2003).

A No Child Left Behind mellett és ellen szold érvek

A t6rvény esélyegyenléséggel kapcsolatos egyértelmiien megfogalmazott célja az
volt, hogy az elszaimoltathatdsag és atlathatdsag fent ismertetett rendszere révén
csokkentsék az egyes diakcsoportok kozotti teljesitmény-kiilonbségeket. Hess és
Petrilli szerint azért alakult ez igy, mert a torvény készitdi ugy vélték, hogy a telje-
sitménykiilonbségek politikai, illetve rendszerbeli problémakra vezethet8k vissza.
Eszerinta helyi oktatasiranyitds ,,alapvetéen rossz” és igy csak a tanuldi teljesitmé-
nyeket k6zéppontba allitd erés kiilsé nyomasidézheti el azt a politikai dinamikat,
amia valtozasokhoz kell. Ugy gondoltik, hogy e nyomas nélkiil a helyi vezetSk nem
lesznek hajlandéak a megszokott, de nem eredményes gyakorlatokkal szakitani, és
ennek érdekében szembeszallni az olyan komoly politikai erét képviseld csopor-
tokkal, mint a gazdag sziil6k vagy a tanarszakszervezetek. Az NCLB ugyanakkor
egy eszkoztis adott ahhoz, hogy a vezet6k olyan nehéz és népszertitlen dontéseket
is meg tudjanak hozni, mint példaul a tehetségtelen tanarok és vezeték elbocsatasa,
a forrasoknak a szegényebb iskoldkba val6 koncentralasa, vagy a reformokat aka-
délyozé kollektiv munkahelyi szerz6dések médositasa (Hess & Petrilli 2006).

251997-ben az Amerikai Oktatasi Minisztérium adatai szerint az {ij tandrok 25 szazaléka nem rendelke-
zett megfeleld képesitéssel, és ez azardny a nagyvérosiiskolékban a 75 szdzalékot is elérte (Hess & Petrilli
2006:63).
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A torvény el6nyei kozott szoktak emliteni még, hogy az adatok alcsoportokra
bontott kozlése nemcsak azért lehet fontos, hogy az eredménybeli kiillonbségek
nyilvanossagra keriiljenek, hanem mertily médon aziskolakorzetek diagnosztikus
moédon hasznalhatjak fel az informacidkat, és ez segit nekik annak a kideritésében,
hogy mely teriileteken kellene az adott iskoldknak, iskolakorzeteknek fejlédniiik.
Az adatok elemzése egyben kozos feladattd valhat sziil6k, az oktatasiranyitok és
tanarok szamara, ami elésegitheti a problémak feltarasat és a konszenzusos meg-
oldasok megtalalasat. Az adatok szerencsés esetben arra is késztethetik a tandro-
kat, hogy valtoztassanak tanitasi gyakorlatukon és igy néveljék hatékonysagukat
(Kantor & Lowe 2006; Fusarelli 2004; Jennings and Rentner 2006).

Szintén pozitivum, hogy a térvény — szakitva a hagyomanyos hatranykompen-
zécids programok a kulturalis deprivaciét ellenstlyozni akardé filozéfiajaval — nem
azt sugallja, hogy a hatranyos helyzet(i gyerekek csak rosszabb teljesitményre ké-
pesek, mint szerencsésebb helyzet(i tarsaik. Epp ellenkezdleg, a jogszabaly azon az
alapelven alapul, hogy mindenki képes tanulni és jol teljesiteni. Igy elkeriilik a di-
akok megbélyegzését, és inkabb az iskoldkat akarjak megreformalni s nem a gye-
rekeket (Kantor & Lowe 2006).

Végezetiil szintén fontos megjegyezni, hogy az NCLB egy olyan 6sszehangolt
kozpolitikatalkot, amely az oktatas rendszerszeri fejlesztésére torekszik, és amely
azegyes allamok oktatasiranyitasatis az egységesebb politikaalkotasiranyabalen-
ditheti. Arra 6sztdndzheti példaul a helyi dontéshozékat, hogy részletesebben dol-
gozzak ki a tanterveket, és 6sszehangoljak azokat a kovetelményekkel, tovabba
azokhoz igazitsak a teszteket. A sokszor szétaprézddott helyi oktataspolitikak igy
az elszamoltathatésag égisze alatt egy koherens rendszerszintii reformfolyamatta
dllhatnak 6ssze (Fusarelli 2004).

A torvényt ugyanakkor mar eddig is rengeteg kritika érte az oktataspolitikai
szereplk részérél. A kritikusok birdljak a térvény egyes, szerintiik hibas elméleti
megfontolasait, eléfeltevéseit, részletezik a megvalodsitast akaddlyozé nehézsége-
ket, elemzik a térvény nem szandékolt karos ,,mellékhatasait”. Kételkednek egyes
alprogramok hatékonysagaban, vagy fenntartasaikat hangoztatjak az NCLB j6-
vendébeli hatasat illetSen.

Ezek koziilitt csak néhanyat szeretnék kiemelni. Gyakori kritika, hogy az elsza-
moltathatésag NCLB-féle rendszere sztikitéen hat a tantervekre, hiszen a j6 ered-
mények érdekében az iskolak azon tantargyakra koncentralnak, amelyek ,,szdmi-
tanak”, jelen esetben a matematikdra és az olvasasra. Ily médon hatranyt szenved-
hetnek mas targyak, példaul a miivészetek vagy a tarsadalomtudomanyok, és ké-
vetkezésképpen az oktatds minésége nemhogy nem javul, hanem inkabb romlik
(Hess & Petrilli 2006; Fusarelli 2004; Kantor & Lowe 2006; Jennings & Rentner
2006). Egy oktataspolitikai elemzékdzpont a térvény megvaldsitasdnak negyedik
évétértékeld tanulményaban kimutatta, hogy az dltaluk vizsgaltiskolakorzetek 71
szézaléka csokkentette a tanuldsra forditott id6t egy vagy tobb tantargy estében
az alapfoku iskolakban, hogy igy csinaljanak ,,tobb helyet” a matematikédnak és az
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olvasasnak Sok iskolakorzet eleve meghatarozta, mennyi id6t kell erre a két tan-
targyra szanni. Ez kiilonosen jellemzé volt a nagyvarosokban, illetve a sok szegény
gyermeket beiskolaz6 korzetekben (CEP 2006). A szabvanyositott tesztek okozta
nyomas szintén karosan hathat a tanitasra. A Washington allambeli elszamoltat-
hatdsagi rendszerrdl egy tanulmany példaul kimutatta, hogy a tanarok tobb idét
szantak a tesztelt tantargyak oktatasara, mint a tobbire, és ezen beliil is inkabb a
tesztekben eléfordulé ismeretekre helyezték a hangsulyt (Strecher et al 2000). A bi-
ralatokra Margaret Spellings oktatdsi miniszter ezzel az ellenérvvel valaszolt: ,Ha
a gyerekek nem tudnak olvasni, térténelmet tanulni sem tudnak. A No Child Left
Behind-térvény elétt kevés 1épés tortént annak érdekében, hogy az iskoldkon sza-
mon kérjiik, megtanitottak-e olvasni a gyermekeinket”.?

Szintén gyakorikritika, hogy a tdrvény biinteti, avagy megbélyegzia rosszul telje-
sit6 iskolakat. Egyrészt a negativ motivacio pszicholdgiai szempontbél nem szeren-
csés, hiszen a buntetés elkertilésére 0sztonoz, ami akar csalashoz, tehdt a rendszer
kijatszasahozis vezethet. Példaul egyes allamok cs6kkenthetik a kdvetelményeket
vagy atesztjeik nehézségifokatannak érdekében, hogyjavitsanak eredményeiken.
Ugyanakkor a tesztek reliabilitasaval és validitdsaval valamint a megfelel éves fej-
16dés szamitasmoédjanak igazsagossagaval kapcsolatban is meriiltek fel kifogasok.
T6bb kutatd kimutatta példaul, hogy az egyes évek teszteredményei k6z6tt mutat-
kozé kiilonbségeket akar statisztikai hiba is okozhatja. Az oktatasi minisztérium
javarakellirni, hogy a technikai jelleg(i problémakat igyekeznek korrigalni: utobb
konnyitettek a szoban forgd szamitds egy-két sokat vitatott szabalyan, amely mi-
atttobbek szerint sok iskolat igazsdgtalanul mindsitettek rosszul teljesitének.”” Az
viszont tovabbra is gondot jelent, hogy a tobb szegény, illetve szines bérii gyereket
beiskolazé iskolakérzeteknek és iskoldknak nagyobb az esélyiik arra, hogy siker-
telennek mingsiiljenek, mint a tobb jomodu, illetve tobb fehér didkkal rendelkez6
iskolak. Ugyanis a torvénynek éppen azlényege, hogy minden alcsoportnak ugyan-
aztakitizotteredményességi céltkell elérnie, ésazilyeniskolakban és korzetekben
egyszertlien tobb a hatranyos helyzett alcsoport. A negativ mindsités rosszat tehet
ezeknek az iskolaknak, hiszen demoralizalhatja az ott dolgozdkat és elijeszthetia
szil8ket (Mathis 2003; Fusarelli 2004; Ryan 2003; Kantor and Lowe 2006).

Osszességében igen nehéz megallapitani, hogy a No Child Left Behind eredmé-
nyesnek tekinthet6-e vagy sem. Egy 2008-as tanulmdny szerint kimutathaté, hogya
tanuloi teljesitmények az utdbbi években javultak, és az eredmények kézotti kiilonb-
ségek csokkentek, de nem egyértelmi, hogy ez mennyiben kdszénhet6 a torvénynek
(CEP 2008). Az NCLB kévetkezd feliilvizsgélata egyelére — valoszintileg az elndk-
valasztds miatt — varat magéra, de a médositdsra mar rengeteg javaslat sziiletett.*®

26 Lasd: http://www.cbsnews.com/stories/2007/07/25/national/main3096192.shtml2source=RSSattr=U.
S._309612

27 Ezek a kotelez részvételi ardnnyal és a LEP alcsoport eredményeinek szamitaséval voltak kapcsolatosak
(Hess & Petrilli 2006).

28 A nagyobb oktatéssal foglalkoz6 szervezetek, érdekcsoportok mind kiadtak ezzel kapcsolatos szakértéi al-
lasfoglaldsukatlasd pl.: ED496070 (http://www.eric.ed.gov)
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Zar6 megjegyzések

Minta fentiekbélis kitiinik, az amerikai esélyteremté politikdk rendkiviil 6sszetett
problémakdrtalkotnak. E cikkben csak egyes problémak és megoldasok vazlatos be-
mutatasara voltlehetéségem. Mivel Magyarorszagon ma sajnos még nagyon keveset
tudunk minderrél, szitkség lenne az egyes résztémakkal foglalkozé szakirodalom
olyan elemz6 bemutatasara, amelybél egyfelél kideriilne, hogy mit lehet tudni az
egyes modszerek, programok hatékonysagarol, masfeldl az is megfogalmazodna,

hogy milyen megoldasok koriiltekint6 adaptaldsara lehetne vallalkozniidehaza.
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In memoriam Liské Ilona — Interju Csaké Mihallyal

Idén nyaron bucstztunk Liské Ilonatdl, a magyar oktatdsszocioldgia egyik legje-
lent6sebb képvisel6jétol, aki alapitdsatél megsziinéséig az Oktataskutato (késéb-
bi nevén Felséoktatdskutatd) Intézet munkatarsa, majd fémunkatarsa, az utolsé
években vezetdje volt. Attitlidje, tudomanyos érdeklédése ranyomta bélyegét az
Educatio folydirat arculatara is. Kiilonosen e Valdsdg rovaton érzédik mindez, amit
1992-t6l szerkesztett — gyakran formabonté médon, megosztva a szakmai k6z6n-
séggel empirikus kutatasainak elemi tényeit is, e rovaton keresztiil is kifejezésre
juttatva mindazt, amit a kiilonb6z6 szociolégiai médszerek valdsagfeltard szere-
pérél gondolt. 2006 utan ugyan az Educatio szerkesztésében mar nem vett részt,
de tanulmanyiréként kapcsolata nem sztint meg a lappal. Az utols6 tanulmanyat
jelen szdmunkba irta, ezért most ra emlékeziink, egy olyan személy segitségével,
aki nemcsak kortéarsa volt és tantja a kezdeteknek (és a folytatasnak), de Icarél
(ahogy 6 és baratai nevezik, Icirél), mint kutatd- és szerzétarsrol, személyes élmé-
nyeit is megosztotta veliink.

Biré Zsuzsanna Hanna

BZSH: Induljunk el a kezdetektdl, ami — tudomdsom szerint, a kettétok viszonyiban — a
70-es évek elejére tehetd, és a Tdrsadalomtudomdnyi Intézethez kotddik. Te mdr 1970-t61
az Intézetnél dolgoztdl, Ica két évvel késébb keriilt oda. Az Intézetben ismerkedtetek meg,
vagy kordbbra datdlbatd az elsd taldlkozds?

CSM: Nem. Az Intézetben ismertitk meg egymast.

BZSH: Hogyan keriiltetek a Tdrsadalomtudomdnyi Intézetbe?

CSM: Hogy Ica hogyan keriilt oda, azt Havas Gabor jobban tudnd, mert akkor mar 6k
egyiitt voltak, s6t egyiitt is dolgoztak Kemény Istvan mellett. En az ELTE-rdl keriiltem
oda, mert az egyetemen nem kivanatos személlyé valtam, igy elkiildtek szociolégiat tanulni
a ,Tarstudba”, ahol részt vettem egy szocioldgiai tanfolyamon. Ez egy egyéves tanfolyam
volt, melyet kétszer tartottak meg: az elsé évben olyan személyek vettek részt, mint Papp
Zsolt, Kolosi Tamdas, Gombar Csaba, a masodik évben meg olyanokkal talalkozhattam,
mint Léderer Pali, Gazs6 Ferenc, Kende Laci.
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BZSH: Icdval hogyan ismerkedtél meg?

CSM: Az els6 talalkozasunkra pontosan nem emlékszem, csak azt tudom, hogy akik ezek-
re a tanfolyamokra jartak, azokat mind ott tartottak a Tarsadalomtudomanyi Intézetben.
Gazsé kapott egy csoportot, és egy része a trsasagnak a Gazso-féle csoportba keriilt. En
is odakeriiltem, és aztan csatlakozott hozzank Ici is.

BZSH: A legtibb ma mdr neves szocioldgus teljesen mds teriileten indult: Ica pl. magyar-
népmiivelés szakon végzett, te magyar szakos tandriill. filozdfia eléaddi diplomdval rendel-
keztél. Tulajdonképpen hogyan vdlt beldletek szocioldgus? Hogyan tanulta ki a szakmdt az
elsd szocioldgus generdcio?

CSM: Az id8sebb generdcid, akikhez pl. Ferge Zsuzsa, Huszar Tibor vagy Cseh-Szom-
bathy Laszl6 tartoztak, és akik minket a szocioldgiai tanfolyamokon tanitottak, mar jé
tiz évvel korabban szocioldgiai jellegii munkakat végeztek. Kézben létrejott a 60-as évek-
ben az Akadémia Szocioldgiai Kutatdcsoportja, ahova ugyancsak keriiltek emberek, akik
ilyen jellegti kutatasokkal akartak foglalkozni, s valamennyire autodidakta médon, mas
tudoményok, pl. a kdzgazdasagtan vagy a filoz6fia mellékagan jutottak a szociolégiahoz.
Huszar mar 1963-ban feltette, hogy az ELTE Bolcsészkaran meg fogja honositani a szo-
ciologiét. Ilyen kezdeményezések mar korabban is voltak, tehat mi valéjaban a masodik
generdciohoz tartoztunk, s részben a szocioldgiai tanfolyamokon, részben kozvetleniil a
kutatasi tevékenységeink soran tanultuk meg a szakmat az elsé generacié képvisel6itdl.
BZSH: Kik hatottak rdtok a legerdsebben?

CSM: Icinél mindenképpen Kemény Pistat kell emliteni. A 70-es évek legelején mar egytitt
dolgozott Keménnyel a cigdny- és szegény-kutatdsokban. Kemény hatarozott, impressziv
egyéniség volt, aki mindenkire nagy hatast gyakorolt, akit maga mellé vett: a munkatar-
saiban kifejlesztett egy tarsadalmi érzékenységet és egy vagyat arra, hogy kézvetleniil
megtapasztaljak a valésagot. Ebbél kovetkezett, hogy a vizsgalddasaik els6dleges forméja
— mar csak a téma miatt is — az interju volt. Figyelembe véve, hogy milyen szakmai hét-
térrel rendelkezett Ici, érthetd, hogy ez rd er6sen hatott, és a késébbiekben is elsésorban
ezt a kozvetlen tapasztalati empirikus format igyekezett miivelni.

BZSH: Ezt az Educationdl is lebetett érzékelni...

CSM: Nyilvan, de azért tortént kozben valtozas. Csak hogy ezt a valtozast érzékeltessem:
amikor Gazsé vezetésével az elsé szakmunkastanuld-kutatast végeztiik, kozosen dolgoz-
tunk Icivel az elemzéseken. Mivel volt egy igen terjedelmes interjusorozatunk, ezeknek az
elemzését Ici végezte, én pedig a statisztikai adatokat elemeztem a kérdéives felvételb6l.
Ezek utdn mindig kittiztiink egy-egy témat, amit megvitattunk, 6 az interjik alapjan, én
a kérdéivek alapjan. Ezeken a megbeszéléseken nagyon heves vitédk zajlottak kozottiink,
mert a kétféle modszerrel néha egészen eltérd kovetkeztetésekre jutottunk. A valtozas,
ami miatt mindezt elmeséltem, az, hogy a 90-es években, amikor Gjra a szakképzéssel
foglalkoztunk, Ici mar sorozatban csinalta a nagy survey-vizsgalatokat statisztikai elem-
zésekkel, mikézben én 1996-ban kis mintds interjus vizsgalattal vizsgaltam, hogy hogyan
keriilnek a szakképzésbe a fiatalok.

BZSH: Miért kezdtetek el éppen a szakképzéssel foglalkozni? Volt valamilyen specidlis mo-
tivuma a témavdlasztisnak vagy ez volt az adott feladat?
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CSM: Ez volt adott. Nézd, mi beosztott kutatoként dolgoztunk a csoportban, nem mi va-
lasztottuk meg a témat. Azok, akiket ,,nagy 6regeknek” lehetne nevezni, fordultak akko-
riban e téma felé. A 60-as években valamennyire létrejott a magyar szocioldgia (vagy vj-
ralétrejott — nézépont kérdése); a 60-as évek végén engedélyezték Fergének, hogy meg-
védje a disszertacidjat a rétegz6dés témdban, ami aztdn a 70-es évek elején jelent meg
konyvként — vagyis: volt egy 0j tirsadalomkép a szocioldgidhoz. Ugyanakkor, akik ezt
csinaltak, azok erételjesen érdeklédni kezdtek az iskola, az iskolaztatds téméja irdnt. Ek-
korra mar megjelent a Gazsé-Pataki-Varhegyi szerz6i harmastol a Didkéletmdd Budapes-
ten cimii konyv, Ferge a pedagégusokkal foglalkozott, Gazsé iskolakutatdsokat végzett
statisztikai adatok feldolgozasaval a 60-as évekbol. Kimutattak, példaul, hogy hogyan
nyilik a tarsadalmi oll6 az iskoldzottsagban az altaldnos iskola nyolc éve alatt. Ezek szé-
ridban torténtek, és a vezetd kutatdk ugy érezték, hogy ez most mar kész. Miaz, ami még
nincs kész? A szakképzés.

Elképzelhet6 — de ezt nyilvan Fergétdl kellene megkérdezni —, hogy e folyamatra hatés-
sal volt a Bourdieu iskola is. Ferge a 60-as években kapcsolatban allt Bourdieu-vel, barat-
sagba is keriilt vele. Bourdieu-ék is a 60-as évek végén 70-es évek elején kezdtek el a szak-
képzéssel foglalkozni. Claude Grignon megjelentette a L'ordre des choses (A dolgok rendje)
cimi konyvét, ami egy vaskos kutatasi beszamolé a szakmaszerzés szociologiai vizsga-
latarél. Ez kozvetleniil nem hatott rank, mert akkoriban, amikor ez a kutatas kialakult,
még nem keriilt a keziinkbe ez a kdnyv, de att6l még maga a folyamat lehet, hogy Fergén
keresztiil hatast gyakorolt a magyarorszagi kutatasokra.

Tehat: ebbe a sorozatba illeszkedtiink bele. Az 6tlet kialakitasaban részt vett Ferge,
Gazso, Varhegyi, Pataki és Tanczos. Tanczos Gabor a 70-es években meghalt, Varhegyi
és Pataki kivaltak, igy igazdbdl két nagy 4ga lett a kutatasnak: az egyik a szakképzésben
mitk6dé pedagdgusokkal foglalkozott, ezt a ,,Szoclerdj” (az MTA Szocioldgiai Intézeté-
nek) keretében Ferge Zsuzsa vezényelte, a masik volt a szakmunkdstanuldk vizsgalata,
amit a Tarsadalomtudomanyi Intézet keretében Gazsé Ferenc iranyitott. Ebben a maso-
dikban dolgoztunk mi Icivel, de folyamatosan kapcsolatban alltunk a mésik csoporttal
is. Pl. a mintavételt — erre j6l emlékszem — fenn a varban csindltuk, ahol ott volt Gébor
Laci és Szalai Juli is.

BZSH: Hogyan zajlott az elsé kozds kutatdsi projektetek?

CSM: 1972-ben, mint beosztott kutatok, készitettiink egy vizsgalatot a szakmunkasta-
nuldkrol el6szor még szlikebb korben, egy 300 £8s budapesti mintan, melynek eredmé-
nyei meg is jelentek egy konyvben Gazsé-Csako-Havas Gaborné jegyzéssel — tudomasom
szerint ez volt az utolsé alkalom, amikor Ici még a hagyomanyos asszonynevet hasznalta.
Ezek utan megcsinaltuk az orszagos felvételt, és éppen elkezdtiik elemezni, amikor Gazsé
at akart irdnyitani minket egy masik témara. Mondtuk, hogy mi ezen a felmérésen még
dolgoznank, mire Gazsé azt mondta, hogy ez mar meg van irva, ezt mar tudjuk, tovabb-
léphetiink. Ezen nagyon elcsodalkoztunk, hiszen még semmit nem csinaltunk ezzel az
oriasi adathalmazzal, gyakorlatilag az el6tanulménybdl irtuk meg a konyviinket. Végiil
Gazsé rank hagyta a kutatas befejezését, amit 1975-t6l 6nalléan végeztiink el, majd két
évvel késébb jott a tetemre hivds: akkor most mar mutassuk be az eredményeinket. Ezt
meg is tettiik, majd késébb egy komplett feldolgozas is késziilt, s lett beldle egy kandida-
tusi disszertacid, amit kézosen nyujtottunk be, csak én kézben ala talaltam irni a>79-es
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tiltakozast, amit nem bocsatottak meg nekem — széval ily médon megakadalyoztam sze-
gény Icit is abban, hogy mér akkor fokozatot szerezzen.

BZSH: Ha mdr szébahoztad, akkor maradhatunk ennél a témdndl... de elétte azért hadd
kérdezzek meg még valamit. Ha jol tudom, a Tdrsadalomtudomdnyi Intézet az MSZMP
KB hdttérintézménye volt...

CSM: Tobb is volt ennél. Formaélisan az MSZMP KB egy osztalya volt, ami hattérinté-
zetként funkcionalt.

BZSH: Gondolom ez befolydssal volt az intézeti munkdra. Szdrmaztak ebbdl fesziiltségek
az intézményen beliil vagy az Intézet és a Pdrt kozott?

CSM: Valamennyi volt, az intézményen beliil is és az Intézet és a Part kozott is, de ez nem
igazan az én asztalom. Taldn ugy tudnam Gsszefoglalni a dolgot, hogy az ember nagymér-
tékben azt csindlhatta, amit akart. Az, hogy mi a szakmunkastanulékat vizsgaltuk, nem
partfeladat volt, hanem pont forditva, ezt, mint témat a Part elfogadta a kutatoktol.
BZSH: Mennyire szdltak bele mddszertani kérdésekbe?

CSM: Semennyire. Ami engem illet, vagy a koriilottem dolgozé szociolégusokat, nem ta-
lalkoztam azzal, hogy valamit partmegrendelésre kellett volna elkésziteniink. Résziink-
rél volt egy szocioldgiai érdeklédés, és megprobaltunk meggy6zni felelés személyeket ar-
rdl, hogy egy adott téma vagy kutatds mennyire fontos — és ez tobbé-kevésbé sikeriilt is.
Olyanféle megrendelést, hogy valamilyen politikai intézkedést tdmasszunk ald tudoma-
nyos modszerekkel, soha nem kaptunk.

BZSH: S olyan sem volt, hogy az Intézet prognosztizdlt bizonyos folyamatokat, tendencid-
kat, amit a politikai vezetés figyelmébe ajdnlott?

CSM: Bizonyara volt olyan munkatarsa az Intézetnek, akitilyen feladatokkal biztak meg,
de én ilyen vitdkon soha nem vettem részt, ilyen feladatom nem volt — s Icinek sem. Ne-
kem inkabb az ellenkezéje volt a benyoméasom: parhuzamos csoportban dolgoztak azok,
akik mar egy évvel korabban végeztek a tanfolyamon, pl. Gombar, Papp Zsolt, Kolosi stb.,
s ezek koziil mindenki foglalkozhatott a maga maniajaval. Pl. Kolosi felallitotta a tarsa-
dalom szerkezetének ujféle modelljeit, és ezt végig tudta csinalni, s nem gondolom, hogy
partszempontbdl barmi jelentésége lett volna. Nyilvan az ember bizonyos megfogalma-
zésokra vigydzott automatikusan, de ezt még csak fel sem tudom idézni.

Széval, a kérdésedet értem, s azt is, hogy ez ma sokakban felvetddik, de amit kérdezel,
az azt feltételezné, hogy a partvezetésben volt egy kivancsisag, hogy ezt vagy azt szeretné
megtudni, mert nincs réla informacidja — de egy ilyenfajta kivancsisag nem volt jellemzé
a partvezetésre. Az én benyomasom szerint a szocioldgiara csak azért volt sziikség, mert
komilf6 volt Eurdpéban, hogy legyen szocioldgia.

BZSH: Akkor mesélj, kérlek, egy kicsit errél a 79-es torténetrdl, és arrdl, hogy Ica ebben mi-
lyen szerepet jdtszott. O is az aldirdk kizott volt?

CSM: 1979-ben alairas-akcié indult a Charta alairdk pragai beborténzése ill. perbefoga-
sa miatt. Az alairdsi ivet én aldirtam. Ici nem irta ald, s amikor beszéltiink réla, akkor ezt
azzal magyarazta, hogy 6k csaladi munkamegosztasban vesznek részt ebben, s mivel az 6
pozicidja biztosabb, mint Gaboré, ezért kettdjik koziil Gabor irja csak ala.

BZSH: En nem igy ismertem a tirténetet, de anndl jobb, hogy ezt most elmondtad. Az ali-
irék mindannyian szdmithattak retorzidra?
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CSM: Persze. Jelentds retorzié volt, de differencialt modon: voltak olyanok, akiket kapas-
bl kirtgtak, voltak olyanok, akiknek csak azt mondték, hogy ejnye-bejnye. En egy sz6-
beli partfigyelmeztetést kaptam frdsban a V1. keriileti partbizottsagtdl.

BZSH: Ezzel fiiggott dssze az is, hogy 1981-ben nem kovetted Gazsd Ferencet Icdval az ak-
kor létrehozott Oktatdskutatéba?

CSM: Hat persze, mert engem mar korabban kirtgtak. 1980 végével tavolitottak el a Tar-
sadalomtudomanyi Intézetbdl, de kézben 1980 augusztusaban megalakitottuk a MUKI-t,
a Munkakoézvetité Irodat, ami arrdl adott informéaciot, hogy akinek éppen nincs semmi-
lyen pénzkereseti lehet6sége, hol talal valamilyen munkat.

BZSH: Ez volt az elsd ilyen tipusil szolgdltatds?

CSM: Az els6, és tudomasom szerint az utolso.

BZSH: Es meddig miikodott?

CSM: Koriilbeliil egy évig. A tagok kozott voltak: Erés Feri, Léderer Pali, Szildgyi Saci,
Sik Bandi - remélem, nem hagytam ki senkit! Nalunk mtik6détt, heti két alkalommal fo-
gaddorat tartottunk, és volt telefoniigyelet is. A dolog nem volt titkos, sét ,,jol hallgatha-
t6” volt, és barki beallithatott, és mondhatott barmit, mert mi nem ellenériztiink senkit
sem. 1980 szeptemberében hatéroztuk el, hogy az irodat beinditjuk, a reklamtevékenysé-
get pedig augusztusban a Rajk Laci altal szervezett ellenzéki rendezvényen kezdtiik meg.
A rendezvényre Rajk cégének az eléaddtermében keriilt volna sor, de az utolsé pillanat-
ban visszavontak az engedélyt, ami azt eredményezte, hogy a meghirdetett idépontban
egy csomo ember tomoriilt a Bécsi utca és a Dedk Ferenc utca sarkdn, az Erzsébet térnél,
ahol mi egy irdgéppel sokszorositott A6-os fecnit osztogattunk boldog-boldogtalannak.
A hivatalos szervek kissé izgatottak lettek ett6l, mert mindekozben a Szolidaritds meg-
nyerte a targyaldsait, ami egy kicsit mas akusztikat adott az egésznek.

BZSH: Ica kivetkezetes maradt abban, hogy 6 inkdbb kimarad ezekbdl a politikai akcidk-
bol?

CSM: Nem tudom...nem tudom, példaul, hogy mennyire kételezte el magat a SZETA-val
kapcsolatban, ami akkor mar futott.

BZSH: Mennyire tudtatok politikai kérdésekrdl beszélgetni?

CSM: Tudtunk, de ez annyira mindennapi kérdésnek szamitott, hogy nehéz barmit fel-
idézni ezzel kapcsolatban. Beszélgettiink a politikardl, de mivel mindenben egyetértet-
tiink, még ilyen id6tavban nincs mire emlékezni.

BZSH: Kijelenthetd, hogy a tdrsadalomtuddsok dltaliban ellenzéki oldalon helyezkedtek
el?

CSM: Akiket mi ismertiink, azokra ez nagyrészt érvényes volt, de azért érzékeltiink kii-
lonbségeket. Az Intézeten beliil, példdul, meg lehetett kérdezni >79-ben mind a két cso-
porttdl, hogy ald akar-e irni, de arra nem szdmithattunk, hogy mindenkitél igenlé lesz
a valasz. Ezt csak, mint elvi lehetéséget mondom, mert valéjaban nem tettitk meg, nem
vittiink — amennyire tudom — alairasi ivet se Kolosi Tamasnak, se Gombar Csabanak, de
tudtuk, hogy nem térténne semmi, ha vinnénk, mert nem 6k lennének azok, akik feljelen-
tenének benniinket. Akkor mi igy gondoltuk, de nem beszéltiink réla. Errél nem beszél-
tiink, de arrél beszéltiink, hogy milenne, ha megvaltozna a rendszer, és megallapitottuk,
hogy nyilvan ellenzékben lennénk...
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BZSH: Ha politikai kérdésekben nem is, de szakmai kérdésekben nagyon komoly vitditok
voltak Icdval. Mi dllt ezeknek a kizéppontjdban?

CSM: Ezek mindig konkrét kutatasi kérdések voltak. Példaul: Icinek kijott hat tipus az
interjus vizsgalatbdl, de az én adataimbdl sehogy sem sikeriilt a hat tipust el6éallitanom
— akkor ezen elvitatkoztunk egy jo darabig. Az ilyen vitakat teljesen pragmatikusan ke-
zeltiik, olyan véleménykiilonbségként, ami a munka targyabol adodik. Alapkérdésekben
kozottiink soha nem volt vita. Munkamdédszer szempontjabol egyébként azt az elvet ko-
vettiik, hogy arrél a témardl, ami éppen soron volt, valamelyikiink irt egy-két napon beliil
egy elemzést. Akkor ezt vitara bocsatottuk, s altalaban egymasnak estiink, majd a mésik
hazavitte a szoveget, és atirta. Ezutdn a sz6veget ismét megvitattuk, majd valaki megint
hazavitte, és atirta... Mindezt addig csinéltuk, amig nem jutottunk egy olyan verzidhoz,
amivel mind a ketten egyet tudtunk érteni. Akkor lett a dolog kész. Ennél fogva nem le-
het megmondani, hogy a sz6vegeinket ki irta, mert mindketten irtuk.

BZSH: Ez volt az oka annak, hogy egyiitt adtdtok be a disszertdcidtokat?

CSM: Igen, ez. Kotelezd volt megjeldlni, hogy melyik fejezet kié, igy ezeken megosztoz-
tunk, de az egész nevetséges volt.

BZSH: A 70-es évek végén irtdtok meg ezt a kozds munkdt, be is adtdtok, de elutasitot-
tdk...

CSM: 1979-ben adtuk be, de akkor mar aldirtam, s nyilvan kaptak egy ukdszt a megfelels
helyen, hogy a Szocioldgiai Bizottsagban ne menjen at. Tehat, ez kozvetleniil én miattam
volt, de a Szocioldgiai Bizottsdgban végiil Icire kenték.

BZSH: Merthogy?

CSM: Merthogy a Bizottsag elnoke elvtars — szociolégus — azzal érvelt, hogy: ,Ki ez a
Liské Ica?” Ezt idéztem is a Beszélé-nekrologban. ,,Ki ismeri ezt? Mit publikalt ez? Tars-
szerzéként, igen, de nem szeretném, ha mindenféle nécskék rdakaszkodnanak a kutatok-
ra, hogy ezen a médon szerezzenek fokozatot.”

BZSH: Icdra hogyan hatott ez? Gondolom, dtldtta, hogy itt valdjdban nem réla van sz...
CSM: Nem volt semmi jele annak, hogy megrenditette volna. Végiil is 6 nem ambicional-
ta a fokozatszerzést. En akkor ezt jobban ambicionaltam, mint 6. Nem is a fokozat volt a
lényeg. Tudtam, hogy ez egy olyan 1épés, amit ebben a rendszerben meg kell tenni, ha az
ember tudomédnyos munkat akar végezni. Ezen a lécen at kell ugrani, aztan menni kell
tovabb.

BZSH: Ica nem wolt ilyen értelemben ambicidzus?

CSM: Egyaltalan nem. Hosszasan kellett gy6zkodnom, hogy adjuk be a kandidatusit. Azt
egyébként csak ugy mellesleg tudtuk meg, hogy ez a dolog a Bizottsagban igy elhangzott,
és egyediil Héthy Lajos szdlalt fel mellettiink, mondvén, hogy neki is nagyon kevés publi-
kécidja volt, amikor Makéval k6z6sen benyujtottak a disszertacidjukat, és mégis dtment,
mire az volt a valasz: ,,Te egészen mas vagy, Lajoskam!”

BZSH: ... és ezek utdn a rendszervdltdsig vartatok, majd vijra megprobdltdtok. Szd szerint
ugyanazt nyijtottdtok be?

CSM: Igen. Ez az én kezdeményezésem volt. Akkor mar Ici is szerette volna beadni, ezért
6 hajlott arra, hogy csinaljunk vele valamit, kutassunk még, irjuk at, de én azt mondtam,
hogy ezzel tudomanyos szempontbél semmi baj nem volt’79-ben, senki nem mondta, hogy
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nem lenne j6 munka, hanem egyszertien személyi-politikai okok miatt nem fogadtak el,
széval az volt a véleményem, hogy be kell adni ugy, ahogy van.

BZSH: Ebben mdr volt egy adag ,csakazértis”, valamifajta igazsdgtétel...

CSM: Az volt a véleményem, hogy mivel nekiink meg kellett volna kapnunk ezt a cimet,
nekem nem kell valami j dolgot felmutatnom, amit elismerhetnek. Ez nekiink jart volna
mar akkor, amikor el6sz6r beadtuk.

BZSH: Pedig, gondolom, 1991-re mdr lett volna mds is a tarsolyotokban, amit benyiijthatta-
tok volna. Egyébként soha nem meriilt fel benned vagy Icdban, hogy — akdr egymdstdl fiig-
getleniil is — egy mdsik mifvel szerezzetek fokozatot?

CSM: Icardl nem tudom, soha nem beszéltiink réla, de bennem biztos, hogy nem meriilt
fel... Egyébként, a cimekhez és rangokhoz val6 viszonyomat a rendszervaltas nem igazan
befolyasolta. Alapvetéen nem érdekelnek. Sokan kapacitaltak arra, hogy habilitaljak, le-
gyek nagydoktor, de mindig azt mondtam, hogy hagyjanak békén. Formalis igyekben nem
voltam hajlandé plusz teljesitményekre. A disszertaciénk kész volt, tigy éreztem, hogy ez
egy védhet6 munka, és ez végiil be is igazolddott.

BZSH: Menjiink még egy kicsit vissza az 1980-as évek elejére, hiszen akkor a szakmai pdlyd-
tok kettévdlt. Ica az Oktatdskutatdba keriilt, és lényegében élete végéig ott is maradt, illetve
az utddintézményeiben dolgozott, a te életutad azonban ennél joval gorongydsebb volt.
CSM: Engem ugye akkor kirtgtak, olyan formaban, hogy athelyezéssel mashova kellett
mennem. Megproébaltak olyan helyzetbe hozni, ami meglehetésen lehetetlen volt, minden-
féle beosztott tanari vagy segédtanari helyeket ajanlottak fel, amelyek nem is voltak va-
16di allasajanlatok. Mind a harom helyet, amit torvényileg kételesek voltak megnevezni,
megnéztem. Ebb6l kett6 gyakorlatilag nem is létezett, maguk az iskolak is meglepédtek,
amikor jelentkeztem, a harmadikra pedig nem voltam alkalmas a jogszabalyok értelmé-
ben, mert nem volt megfeleld gyakorlatom, bar erre meg legyintettek, hogy az nem érde-
kes, majd elintézziik...de mivel a MUKI vezetdje voltam, mondtam, hogy lenne egy hely,
ahova elmennék, és ez a KSH SZAMOK nevii intézménye volt. Végiil oda is mentem. Ez
viszonylag siman ment, mert kézben a Tarsadalomtudomdnyi Intézet élén vezetSvaltas
tortént, Lakos Sandor helyét Huszar Istvan vette at, s mivel Huszar Istvan korabban KSH
£6n6k volt, és — tobbek kozott — nagyon timogatta a SZAMOK létrehozésat is, 5rommel
vette, hogy én pont ebbe az intézetbe mennék at, és kapasbol igent mondott.

BZSH: Tudtdtok folytatni Icdval a kozdsen megkezdett munkdt?

CSM: Nem dolgoztunk tébbet egyiitt. Volt még egy kozos kutatasunk a 90-es években,
de a 80-as években nem dolgoztunk egyiitt. Az tortént ugyanis, hogy a nyomdaban szer-
kesztés alatt allt mar egy konyviink a szakmunkdsképzésrél, de nem engedték kiadni, és
akkor elhatdroztuk — ez volt az utolsé k6z6s ténykedésiink egy jé darabig —, hogy a kényv
fejezeteit egyenként folydiratokban publikéljuk. Ezt a Valdsdg, a Vildgossdg és a Kritika
folyodiratok hasébjain meg is tettiik, és amikor a legutolsot is sikeriilt publikdlni, akkor
kozoltiink egy listat labjegyzetben, hogy ezen és ezen tanulményok egy kétet kiilonb6z6
részei, és itt és itt talalhatdk, ezekbdl a részekbél a konyv 6sszerakhatd. A rabeszélésemre
utana még irtunk egy k6z6s tanulmanyt, amit el akartunk kiildeni a Nemzetkézi Szocio-
légiai Tarsasag kongresszusara Mexikoba. Elis kiildtiik az absztraktot, a tanulmany pedig
megjelent a Medvetdncban, de az én 4gamon végiil letiltottak a tanulmany kikiildését.
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BZSH: Mert...?

CSM: Csak. ,Ne kiildézgessen tanulmanyokat kiilféldre!” — ez volt a parttitkar indokla-
sa. Ennek kévetkeztében eléallt az a helyzet, hogy a Library of Congress-ben szerepel az
absztraktunk, de hidba keresné valaki a tanulméanyt hozza, azt nem fogja megtalalni. Itt
ért végett a 80-as években a kozos ténykedésiink. A szakmunkds téméban nem hagytak
dolgozni, viszont nagyon szerették volna, ha attérek az informatikara. Ezt nem tettem
meg, ami egy jol atgondolt dontés eredménye volt, viszont Gigy gondoltam, hogy ha mar
ott kelllennem, akkor szivesen foglalkoznék ennek a teriiletnek a szociologiajaval, aminek
viszont nem volt érintkezési pontja Icivel. Foglalkoztam a hazai szamitastechnika torté-
netével, az informatikusokkal, végeztem iskolakutatast, amikor elkezd6dott a szamito-
gépek terjesztése stb. Ezt csinaltam a 80-as években, és részben még a 90-es években is,
de aztdn alkalmunk lett megismételni a szakmunkaskutatést. Erre a pénzt én szereztem
— ennyi id6 utdn talan nem titkos az informacié.

A dolog ugy tortént, hogy szakszervezeti szinekben meghivast kaptam a SUZUKI vala-
melyik bemutatéjara egy jeles magyar szallodaban valahol a Duna-parton, ahol talalkoz-
tam Benedek Andrassal, aki akkor helyettes-dllamtitkar volt a munkaiigyben, és fénoke
aszakképzésnek. Ebéd kézben beszélgetni kezdtiink, s mondtam neki, hogy ,a szakmun-
késképzést érdemes lenne tjra megvizsgalni”, mire 6 megkérdezte, hogy ,,mennyibe ke-

7

riilne?”, mire én mondtam, hogy ,,ugy két milli6”, mire 6, ,hat ennyi pénz nincsen”, erre
én, ,ha egy millié van, az is j6”, mire 6, ,,j6, akkor egy milli¢”. Igy aztan megkutattuk j-
ra a szakmunkasképzést.

Lehet6ség szerint megprébaltuk hasonlé médon venni a mintét, de ehhez tul sok val-
tozas tortént. A kérddivet is, amennyire lehetett, valtozatlanul hagytuk, igy végiil lehe-
tett Osszehasonlitasokat tenni, mivel hogy az els6k k6zott voltunk, akik a régi adatbazist
a TARKI-nal letétbe helyeztiik.

BZSH: Az oktatds egyéb teriiletein végeztek hasonld dsszehasonlits elemzést?

CSM: Nem. Ez volt az egyetlen ilyen jellegti kutatas. De azért még azt el kell mondanom
- ez mindenképpen jar Icinek —, hogy 6miatta kezdtem el aztan a 90-es években politi-
kai szocializacié-kutatassal foglalkozni. 1990 6szén, amikor mér tjra az egyetemen ta-
nitottam, el kellett egy alkalommal utaznom kiilféldre, és megkértem Icit, hogy tartsa
meg helyettem az orat. Ez egy oktatasszociologiai kurzus volt. Ici elvallalta, és elmondta
a hallgatéimnak, hogy a legjobb, ha az ember kutat, és nem csak elméletben tanul az ok-
tatdsszocioldgiardl, ezért a csoportnak valamilyen empirikus kutatast kellene csindlnia.
Kés6bb nevetve mondta, hogy ne lepédjek meg, mert lehet, hogy tilsdgosan felpiszkalta
a fiatalokat. S valdban, amikor legkézelebb talalkoztam veliik, mondték, hogy szeretné-
nek valamilyen kutatést csindlni, s aztan kideriilt, hogy valami olyasmire gondoltak, hogy
fels6 tagozatos altalanos iskolasokkal készitenének interjukat, megvizsgalnak, miképpen
hatottak a politikai valtozdsok a gondolkodasmédjukra, s f6leg, hogy a tarsas kapcsolataik
befolyasoltdk-e a politikdhoz valé viszonyukat. Nos, ez utdbbit nem tudtuk meg soha, mert
végiil nem egy intenziv interjus vizsgélatba kezdtiink, hanem kérdéives felmérést végez-
tiink. Ennek oka részben az volt, hogy a szakmunkastanuléknal mar megtapasztaltam,
hogy csak 16 év felettickkel szabad interjikat késziteni, ezért eleve 6dzkodtam attdl, hogy
kisgyerekeket interjuzzunk, féleg tapasztalatlan interjikészitékkel. Tehdt, innen indult
ez az egész. Az Ici dltal fellelkesitett népséget egy félévre sikeriilt lefékeznem azzal, hogy
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eldszor tervezzék meg a kutatast, az elméleti fogalmakat tisztdzzdk, operacionalizaljék a
dolgot stb. Igy terepen a kutatds csak 1991 tavaszan kezdédott el.

BZSH: ...és a mai napig tart.

CSM: Igen, mivel utana minden vélasztasi évben megismételtiik a hetedikesekkel ezt a
felvételt. Egy kicsit mindig valtozott, el6szor a févarosban bévitettitk a minta nagysagat,
aztan kiterjesztettiitk Gy6rre és Debrecenre, de valoban egy maig tartd longitudinalis-sze-
rii vizsgalatta valt. S erre az elsé 6sztonzés Icitél jortt.

BZSH: A kordbbi szakmunkdsvizsgdlat megismétlésén til mds kizos projektetek mdr nem
volt?

CSM: Beszéltiink réla idénként, hogy kellene valamit koz6sen csindlni. Nem volt konkrét
terv, csak mindig mondtuk, hogy majd 6sszejoviink, és megbeszéljitk. De amit az ember
igy mond, az manapsag nagyon ritkan jon ssze. A legutolsé talalkozdsunk is ilyen volt
a Dorottya utcaban. Az Educatio szerkesztdbizottsagi iilése utan beléptem hozza, éppen
el volt foglalva valamivel, és mondta, hogy nagyon jo, hogy jovok, mert kellene végre csi-
nélni valamit egyiitt, aztan ennyiben maradtunk.

BZSH: Neked voltak sajdt kutatdsaid is a szakképzéssel kapcsolatban. Ezek mennyiben tér-
tek el azoktdl, amit Ica végzett?

CSM: Volt egy 6nallé témam, amit az OTKA tamogatott, és arra irdnyult, hogy hogyan
jonnek létre egy szféraban vj intézmények, hogyan alakulnak az érdekek szervezetté a
szakképzésben. Tanulsdgos volt a szimomra ez a kutatds, de végiil is az deriilt ki, hogy
sehogy, mert az intézmények adottak, a meglévé intézmények alakitjék at magukat, és
szippantjak be azt, ami a fennmaradasukhoz sziikséges. Naivan azt gondoltam, hogy ha
van egy uj helyzet, akkor az egyes emberek vagy érdekcsoportok majd egymasra talalnak,
és kialakitjak a maguk szervezeteit. In abstracto ez persze elképzelhetd, s egyszer a tor-
ténetben el§ is fordul: amikor legelészor torténik. De Magyarorszdgon a rendszervaltas
utdn nem ez volt a helyzet. Egyrészt, mert mindenkinek voltak széttoredezett tdmaszai,
amit fel tudott hasznalni az 0j pozicidjanak kiépitésére, masrészt pedig, mert volt egy na-
gyon er6s kiils6é kérnyezeti nyomads, ami azt varta el, hogy azonnal legyenek ilyen intéz-
mények. Nem volt arra id6, hogy majd szépen lassan kiforrja magat a dolog. Tudomasul
kell venniink, hogy egy ilyen faziskéséssel érkez6 orszag, mint a mienk, nem szerves fej-
16dés eredményeként alakitja ki a maga rendszereit. Ezzel foglalkoztam, err6l néhany ta-
nulményom meg is jelent.

BZSH: Icdtdl kaptdl visszajelzést? Elkiildtétek egymdsnak az irdsaitokat?

CSM: Elkiildeni elkiildtiik, de részletes biralatot nem irtunk ezekrdl. Ami kézvetleniil a
szakképzéshez tartozott, azt a 90-es években még megbeszéltiik. Ici, példaul, rendszere-
sen meghivotta Vicor Hugo utcédba az intézeti vitakra, ahova én el is mentem, de azon tal
nem foglalkoztunk egymas dolgaival.

BZSH: Volt rd mdd, hogy meghivd 6t az ELTE-re vendégoktatinak? Vagy ez nem meriilt
fel?

CSM: Nem, ez nem meriilt fel. De egy-egy hallgatét gyakran kiilldtem hozz4 tandcsért a
szakdolgozatdhoz vagy a kutatdsdhoz, akiknek mindig nagyon szivesen segitett. Az elég-
gé nyilvanvald, hogy ha Ici egy kicsit is akart volna, tarthatott volna kurzust nalunk. De
ez nem tortént meg. Az ELTE-n beliil létrehoztunk ugyanakkor egy kutatécsoportot, ami
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egyfajta kapcsolatot jelentett az Oktataskutatd és az ELTE kozott, ennek révén szerettiik
volna, ha emberek az intézetbdl részt vesznek nalunk a kutatdsokban és az oktatasban.
Ez a kutatécsoport Oktatas-, Ifjusdgkutatd és Tovabbképz6é Kozpont néven jott létre. A
kutatéi lista zart, kilenc név szerepel az alapité okiratban, s ezek kézétt ott van Ici is. Ep-
pen megegyeztiink abban, hogy a kutatékézpont honlapjan, ami most késziil, Ici nevét és
munkait is szerepeltetni fogjuk.

BZSH: Ha egy mondatban le kellene frnod, hogy a kozis kutatdsaitoknak mivolt szdmodra
a legfontosabb hozadéka, mit emelnél ki?

CSM: Mindenképpen azt, hogy a legeslegjobb dolog valakivel igy egyiittdolgozni, ahogy
én Icivel tudtam. Eletem legnagyobb nosztalgiaja ez, mert tudom, hogy az volt az igazi
munka, amit vele éltem at.



KUTATAS KOZBEN

Projekt vagy iskola

Az Equal projekt Masodik esély cimi programja két éven keresztiil foglalkozott hatranyos
helyzetti, részben az iskolarendszerbél korabban mar kihullott fiatalokkal. A projekt tobb
szalon futott. Az egyik szal egy ilyen fiatalok oktatdsaban mér nagy tapasztalatot szerzett
alapitvanyi hétterti, de formalis iskolavé csak e projekt kapcsan alakult intézmény volt.
Korabban a felnéttképzés kinalta keretek kozott folytatta tevékenységét, alapvetden pro-
jektszerti finanszirozasban. Ennek megfeleléen alegkiilonb6z6bb palyazatilehet8ségekre
reagalva végezte munkdjat, a mindenkori palyazati kiirdsoknak kényszertien megfelelve,
tevékenységét és részben a tanuloi kor kialakitasat is e lehetéségekhez igazitva. Az évek
soran specialis, a munkat a tanulasba — a tanulast a munkaba integralé médon oktatott.
E moddszer miatt a tovabbiakban Termeldiskoldnak nevezziik. Ez az iskola a projektben
10. osztalyt mar befejezett, de szakképzettséggel nem rendelkezé fiatalok szdméra indi-
tott két éves szakmai képzést.

A masik szalat két kozépiskola 9-10. évfolyamos, alacsony presztizsii szakteriiletet kép-
visel osztalyai jelentették. Ezek esetében a projekt £6 célja az volt, hogy olyan 1j tanitasi
modszereket probaljanak meghonositani és — amennyire a lehetéségek engedik — olyan
kapcsolatot igyekezzenek kialakitani a tanulékkal a korabbiakhoz képest, aminek révén
csokkenthetd a tanuldk kihullasa a rendszerbél.

A Termel6iskola és a mésik két iskola koziil az egyik (tovabbiakban: Iskola) két éves te-
vékenységét kozel egységes modszerekkel kovettitk annak érdekében, hogy megfigyeljitk
a tanulokat érinté eseményeket, s azok mozgatérugéit. Ezzel ralatasunk lett — egyebek
mellett azokra az eltérésekre, amelyek a két intézmény eltéré el6életébdl és eltéré miiko-
dési kériilményeibdl fakadnak. Tudjuk természetesen azt, hogy egy-egy intézmény nem
idealtipusa egy-egy szféranak, nem térvényszertien titkr6zi az adott intézménytipus sa-
jarossagait, mégis ugy gondoljuk, hogy az informaciokat kelléen megsziirve, s nem elsé-
sorban az intézmények tevékenyégére, hozzaallasara, a problémakkal kapcsolatos reakci-
6ira, hanem sokkal inkabb ezek mozgatérugobira, hatterére koncentralva, le tudunk vonni
néhany tanulsagos kévetkeztetést a hatranyos helyzett, lemorzsolédas veszélyének kitett
fiatalok iskolai palyafutdsat befolyasol6 tényezékrol.

A hattér

Osszehasonlitasi lehetdségeinket tobb tényezd is behatérolta. Igy példaul az eltérd célcso-
port, az eltérd képzési program, a két iskola eltér foldrajzi, munkaerdpiaci helyzete, de
leginkabb a projektben betdltott eltérd szerepiik. A Termel8iskola képzése egyértelmiien
a szakmdahoz, s ezen keresztiil a munkahoz jutast célozta. Ez lehet8séget biztositott sza-
mukra ahhoz, hogy a mar kiprobalt médszeriiket alkalmazva keltsék fel a tanulok érdek-
16dését, foglaljak le 6ket manualis tevékenységgel, s erre épitsék a sziikséges elméleti ok-
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tatast. Ezzel szemben az Iskolat kototték a 9-10. osztalyos képzésre vonatkozé eléirasok,
amelyek némi szakmai ismerkedést tesznek csak lehet6vé egy-egy szakteriileten. Ezen
tilmenden a palyaorientacids foglalkozasokon volt lehetéségiik arra, hogy kilépjenek az
elméleti oktatds keretei kozill. Természetesen a cél itt nem kozvetleniil a munkaerpiac,
hanem a tovabbtanulas, vagyis a szakmai évfolyamokra torténé tovabblépés volt. A ter-
meléiskola lehet6ségeit bovitette, hogy a szakképzés sokkal inkdbb kimenetvezérelt, mint
a9-10. osztalyos képzés, ahol a folyamatszabalyozas erésebb. Ez utdbbi esetben is lehet6-
ség van azonban kisérleti médszerek alkalmazéasara, legyenek azok definialt kisérletek,
vagy csak a tandri szabadsag keretein beliil értelmezettek.

A célok, a programok és a moédszertanilehetéségek mellett a célcsoport sem volt azonos.
A Termel6iskoldban a 10. osztalyt mar befejezett, de a tanulasbdl mégiscsak kudarccal
tavozok tanultak. Az iskolaban ezzel szemben jelen voltak a hasonlé jové el6tt allo fiata-
lok mellett azok is, akik még a 10. osztaly befejezése el6tt kihullhatnak, de azok is, akik
nem kifejezetten hatranyos helyzettiek, s akiket szakmai érdeklédésiik sodort az iskola-
ba, s akik esetében kevéssé kell félni a jovotol.

A projekt els6sorban a Termel8iskola, mint a projekt teljes jogti tagja tevékenysége koré
¢épilt, s mint a terv kialakitdsdban résztvevé intézmény megfinanszirozhatta, s ennek ré-
vén viszonylag konnyen meg is valosithatta elképzeléseit. Az Iskola ezzel szemben — tarsult
tagként — korlatozott pénziigyi lehetdségeket kapva wjithatott csak. Az eltéré feltételek
még akkor is jelentdsnek mondhatok, ha tudjuk, hogy a Termel6iskola mégott nem allt egy
stabil fenntarté (allam ill. az 6nkorményzat), amely az alaptevékenységhez biztositotta a
koltségeket tgy, mint ahogy az Iskolaban tértént (s mint minden iskolaban térténik).

A két intézmény finanszirozasa kozotti eltérés egyrészt azt jelentette, hogy a
Termeldiskola, a projektfinanszirozas (vagyis: teljesitményfinanszirozas) kévetkeztében
folyamatosan érdekelt volt a tanuldk iskoldban tartasaban, illetve — ha netan kihullottak
- 4j tanuldk pétldlagos beiskolazasaban, a féallasu szocidlpedagdgusok révén jobban oda
is figyelhettek rajuk. A tanuldk pedig az iskolaba jarashoz kotott tanuldi 6szténdij révén
voltak motivéltabbak a tanuldsra. Az Iskola ezzel szemben csak egy félallasu szocialpeda-
gogus és néhany, inkdbb csak kilf6ldi tanulmanyutak és tovabbképzés keretében szakmai
segitséget kapott tanar munkdjara tdmaszkodhatott.

Figyelembe véve a fent emlitett korlatokat, nyolc tényezé alapjan hasonlitottuk 6ssze a
két intézmény miikodését abbdl a szempontbdl, hogy azok milyen mértékben segitették
vagy gatoltak a tanuldk (a hétranyos helyzetil tanulok) szakméhoz jutdsat, ennek révén
pedig kés6bbi munkaerépiaci helytallasat. Nem allitjuk, hogy ezek a tényezék, még ha
jellemz6k is az adott intézménytipusra, minden egyes intézményt hasonl6 lépésekre sar-
kallnanak, de azt igen, hogy hasonlé irdnyban mozgatjak 6ket, s csak erés vezetdi, vagy
fenntartdi szandék képes jelentdsen eltériteni a megadott iranybdl. E megfontolas alap-
jan fogalmazunk a kévetkez6kben sokszor altalanositva, a két iskoldban torténteket in-
kabb csak példaként felhozva.

A hatranyos helyzettiek tanulasat befolyasol6 intézményi hattér

a) A fenntartdsi és finanszirozdsi viszonyok hatdsa

A Termeléiskola projektkornyezetbdl érkezett, vagyis kordabban alapvetéen palyazatok-
bol élt. Ez egyrészt bizonytalansagot jelent a mitkddésében, hiszen a személyi kapcsolatok
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ellenére sem konnyti a folyamatos finanszirozas, mert a forrasok jelent6s része altalaban
orszagos, vagy eurdpai szintrél érkezik (,,decentralizalédik”), s bArmelyik szinten kelet-
kezik is mikodési zavar, az dtmenetileg elapaszthatja ezeket. A forrdsok felhasznalési le-
hetéségei ugyanakkor sok esetben tdgabbak, ezzel pediglehetéséget nyvjtanak arra, hogy
a képzést rugalmasan egészitsék ki a tanuldk igényeihez illeszkedé szolgaltatdsok, mint
a megélhetést megkonnyitd 6sztondij, vagy az egyéni problémak hatékonyabb kezelését
célz6 szocialis munka. Ezek kevésbé rendszeridegen koltségek itt, mint az iskolarendsze-
rii képzésben, ahol csak az altaldnosan elfogadott, s leginkabb csak a szorosan vett okta-
tashoz nélkiilozhetetlen koltségek elismertetésére van lehet6ség. Természetesen szabad
felhaszndlasu forrasok az iskolarendszerben is vannak, de altaldban nem sok.

A Termeléiskola gyakorlott palyazo, igyekszik mindent elkévetni a pénz megszerzése
érdekében. Nagyon erés érdekeltség fiizi a tanulok megszerzéséhez és megtartasahoz. Ez
utébbinak az a kovetkezménye, hogy a vezetés kénytelen az ezzel kapcsolatos érdeket az
iskolaszervezet egészével megosztani, vagyis szinte minden egyes dolgozot ravenni arra,
hogy jarjanak utdana minden, a tanulast, az iskolaba jarast veszélyeztetd eseménynek, s
hogy a tanulék eltavolitdsa nélkiil igyekezzenek minden konfliktust megoldani.

Az Iskola ezzel szemben stabil fenntartéi hattérrel rendelkezik. A tanuldk szamaban va-
lamennyire érdekelt (ez az érdekeltség fenntart6tdl fliggben nagyon eltérd lehet), de — mar
csak nagysdga miatt is — kevésbé érzékeny a tanuldk iskoldban tartdsaban. Tobbnyire az
osztalyok szamanak meg6rzéséhez, s ezen keresztiil egy minimumlétszam fenntartasa-
hoz fz6dik erds érdekeltsége.

b) Beiskoldzds, szakmai kindlat

A tanuldk egy-egy szakmadra, szakiranyra torténé beiskolazasat egyarant meghatérozhatjak
amunkaerdpiaci elvarasok, a tanuléi szandékok és az intézményi lehetéségek. Az utdbbit
arendelkezésre all6 infrastruktira és a szakemberalloméany befolyasolhatja.

Mindkét intézmény esetében az intézményi lehetdségek tlintek a meghatdrozénak. A
nagyobb Iskolanak a belsé mozgastere nagyobb valamivel, a kisebb Termel6iskola pedig
szitkségszertien a munkaerépiaccal épitett ki olyan kapcsolatot, amire a szakmakinalat
meghatirozasanal is épiteni lehet. Eppen ezért az infrastruktiira kinélatot befolyasold
szerepében a két intézménytipus kozott csak kis kiilonbséget taldltunk. A gazdasag kivo-
nuldsa a szakképzésbél olyannyira 4ltaldnos, hogy barmilyen oktatdsi intézmény nagyon
nehezen képes meglenni sajat tanmithely nélkiil, kiillonésen akkor, ha a gyakorlati kép-
zésnek fontos pedagdgiai szerepet szan.

A kinalt szakmai vélaszték tehat nem annyira a finanszirozasi hattérrel, sokkal inkabb
azintézmények nagysagaval hozhaté 6sszefiiggésbe, s ez az iskolak elényétjelzi. Az iskolak
altalaban tobbféle képzési programot inditanak, s a nagyobb iskolak kialakitasara vonatko-
z6 oktataspolitikai torekvések eredményeként varhatéan a jévében még inkabb igy alakul.
A nagy iskolak hatranya viszont, hogy egy-egy specidlis sziikséglet konnyen héttérbe szo-
rul. A kézépiskolak régota a tovabbtanulasi statisztikakkal mérik sikerességiiket, igy nem
igazan keriilnek reflektorfénybe azok a programok, amelyek nem ezt a célt szolgaljak. A
fenntartdi elvarasok, a tanuléi igények és a koltségvetési bevételek miatt természetesen
sokféle program indul, de arra mar kisebb figyelem forditédik, hogy akar a munkaer6-
piac, akar a tanuléi elvarasokhoz alkalmazkodjon a szakmai kinalat, vagy, hogy a hatra-
nyos helyzetti, sokszor magatartasi problémak miatt konfliktushelyzetek sorozatat okozé
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fiatalok programjait, médszereit megujitsak. A programok mukodtetése fontos szamukra,
de a tilzottan sok inveszticié mar nem. Ha nincs kifejezetten problémaérzékeny vezetés,
ezek a programok konnyen hattérbe szorulhatnak.

¢) Tandri foglalkoztatottsdg

A projektszerti koriilmények nagyon rugalmas foglalkoztatast igényelnek. Nem csak arrol
beszélhetiink, hogy nincs kézalkalmazotti statusz, ami bebetonozza a dolgozdkat, hanem
arrdlis, hogy mind a finanszirozdsi nehézségek, mind a programvaltds munkaerémozgds-
saljarhat. Ha a rugalmassag oldalarél nézziik, akkor ennek elényei is vannak, azonban je-
lentds a kockazata is, hiszen egy-egy intézménynek adott esetben a legjobb munkatarsai-
tdl kell megvalnia, azoktdl, akik a kovetkezé adand6 alkalommal mar nem biztos, hogy
visszatérnek, hiszen — érthetéen — szimukra fontos az egzisztencidlis biztonsag.

Az iskolai kérnyezet ugyanakkor viszonylag stabil, erre épiteni lehet, bar kétségtelen,
hogy a foglalkoztatasi kényszer idénként kényszerpalyara viszi a beiskolazést, vagyis a
kinalt szakmai programokat.

A kétjellegzetes viselkedési mdd tetten érhetd a volt projektiinkben szerepelt intézmé-
nyekben is, a Termel6iskola épp az Equal program lezarasat kovetéen nem tudta foglal-
koztatni tapasztalt, problémaérzékeny szakoktatdit, akik igy kénytelenek voltak megval-
ni az intézménytSl. Ugyanigy tapasztaltuk azt is, hogy az Iskola szakmai kinalatat er6-
teljesen befolydsolta, hogy mely tanarok foglalkoztatdsat kellett az intézménynek éppen
megoldania.

d) Tanitdsi mddszerek

A tanitasi médszerek tekintetében nem igazan lattunk markdns kiilonbséget a két intéz-
mény, s ezen keresztiil a két intézménytipus kozott. Igaz, a projektfinanszirozasi hattér, a
tanuldk iskoldban val6 tartdsanak erésebb kényszere elésegitheti a médszertani innova-
ciét, azonban a bizonytalan miikédés, s ezzel 6sszefiiggésben a bizonytalan karrierlehe-
téség nem konnyen teszi lehetévé az intézmény szamara, hogy stabil tantestiiletre épit-
ve érjen el teljes modszertani megujulést. Tudjuk, sok kivétel van az orszagban, de meg-
itélésiink szerint ezek a kivételek a rendszer ellenében, sok tényez6 egyiittes eredéjeként
johettek létre.

Az Iskola nagyobb lehetdségekkel rendelkezne, ugyanakkor nem igazan érdekelt a meg-
ujulasban. Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a médszertani megujuléas alapvetéen
személy, vagyis igazgatd- és tanarfiiggd. Lelkes, jol képzett tanarok képesek lehetnek wjat
nyujtani, mig masok inkabb a hagyoméanyos médszerekhez ragaszkodnak.

e) Kapcsolat a tanuldkkal

A tanulokkal val6 kapcsolatot részben a tanul6 fontosséga, részben az intézményi érdekelt-
ség hatdrozza meg. Természetesen a tanarok szocialis érzékenysége egyénileg is befolya-
solja, eltéritheti, s el is tériti az 4ltalanossagban tapasztalhat6tél. Az Iskoldban (iskoldban)
azonban oktatni kell, szigoriian be kell tartani a szabalyokat, minden fegyelmezetlenséget
a jogszabalyok szerint biintetnek. Nem véletlen, hogy itt a 27 fével indulé osztalybdl ket-
ten tavoztak fegyelmivel a két év alatt, s 6t tanul6 érkezett ugyanilyen okbol masik osz-
talybdl, vagy iskolabdl. A Termeldiskolaban ezzel szemben nem tortént ilyen eset, pedig
fegyelmezetlenség és konfliktusok tekintetében nem volt kiilonbség a két intézmény ko-
zott. Csak mig az egyiknek fontos volt a tanuld, s a konfliktusokat igyekeztek finomabb
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eszkozokkel meg-, s feloldani, a kizaras pedig csak végsé eszkozként maradt meg, a mésik
intézmény szamara viszont problémak kezelésének természetes eszkoze volt.

f) Kapcsolat a sziilékkel, kiilsé szervezetekkel

A két intézmény kozott itt nagyon nagy eltérést tapasztaltunk. Nem 4llitjuk, hogy en-
nek a kiilonbségnek torvényszeriien igy kell lennie, de azt igen, hogy sokkal nagyobb az
esély arra, hogy a projekthattert intézmények a tanuldk kornyezetével, beleértve a szii-
16ket és a kiilonbo6z6, szocialis teriileten érintett intézményeket, felvegyék a kapcsolatot,
meggy6zve ket arrdl, hogy a tanuldk érdekében miikddjenek egyiitt. (A tanuldk csaldd-
jandl készitett interjuink is azt jelzik, hogy a leghatranyosabb helyzeti sziilék tilnyomé
tobbsége is szeretne szakmat adni gyerekei kezébe, vannak ezzel kapcsolatos elképzelé-
sei, konkrét tervei, vagyis nem eleve reménytelen az egyiittmiikédés.) Tudjuk, hogy nem
minden ilyen tipust intézmény épit erre, sét olyat is hallottunk, amelyik tudatosan zérja
ki a sziléket, mint minden baj forrasat a megoldasbol, de sok intézmény inkabb bevonni
igyekszik 6ket. Az Iskola (egyéb tapasztalataink alapjan allithatjuk: az iskoldk tobbsége)
képtelen kilépni a sziil6i értekezlet, illetve az irdsos kapcsolattartas (lizend fiizet) adta ke-
retek ko6ziil, s minthogy erre éppen a hatranyos helyzetii sziilék a legkevésbé fogékonyak,
a kapcsolat csirdjaban elhal.

Ugyancsak nem miikédik hatékonyan az iskola és az emlitett intézmények kozotti kap-
csolat. A formasagok, a biirokratikus ligyintézés lassusaga, az 6nkormanyzati ellenérde-
keltség a tankotelezettség betartasaban csak a kirivo esetek kezelését teszilehet6vé. Pedig
— atapasztalataink szerint — a megoldds egyik kulcsa, hogy az oktatasi intézmény ne csak
szliken értelmezze feladatat, azaz ne csak oktasson (oktassa azokat, akik ezt elfogadjék, el-
viselik), hanem tegyen meg mindent annak érdekében, hogy minél tébben vegyék igénybe
ezt a szolgéltatdst. S ha ezt egyediil nem tudja megtenni (miért is tudnd), akkor keressen
kapcsolatot mas intézményekkel, személyekkel. S ha erre a formalis keretek nem megfe-
lelék (s nem megfelel6k!), akkor keressen informalis kapcsolatokat. Projektiinkben vi-
lagossa valt, hogy Iskola képtelen volt kilépni a megszokott keretek koziil, mert senki, s
semmi nem kényszeritette erre. Mindenki elvégezte a sziiken vett feladatat, de a tanulok
benntartasara vald erés késztetés hidnya miatt ennél tobbet senki nem tett.

A Termeldiskola ezzel szemben rdjott, hogy csak ugy tudja bent tartani a tanuldkat,
s ezzel teljesiteni a projektelvarasokat, ha mindent megragad, ami ezt szolgélja, s akivel
csak lehet, egyiittmikodik. Fontos volt szamaéra a tanuld, igy ha kellett, elmentek érte a
lakasara, vagy nyakon csipték a varosban, mds esetben igyekeztek elsimitani rendérségi
tigyeit, s sorolhatni lehetne a sok egyedi esetet, amely mind azt bizonyitja, hogy sokszor
nem a hivatalos eljardsrend a sikeres ut.

g) Kapcsolat a munkaerdpiaccal

A munkaerépiaccal val6 kapcsolattartasban is taldlkoztunk eltéré hangsilyokkal, de iga-
zan markans kiilonbséget nem tapasztaltunk. A munkaerdpiac kinélta forrasok megszer-
zése mindkét rendszerben fontos, a szakképzési hozzajarulds miatt az iskolarendszerben
fontosabb.* A gyakorlati képzésilehet6ségek feltardsa valamelyest a projekthétter(i intéz-

* A projektszerti finanszirozas és az iskola, mint jogi forma nem zarja ki egymast, de inkabb csak rovid
tavon, kisérleti jelleggel miikodik, mint az a Masodik esély projektben is tortént, hiszen a palyazati forra-
sok dltaldban csak kisérleteket, s nem intézményi miikddést hajlandok finanszirozni.
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ményeket érinti jobban, s ugyancsak itt jelenik meg jobban a tanuldk végzés utdni mun-
kéba allitasat célz6 kapcsolatok iranti igény. Ez utébbi komolyabb érvényesiilését viszont
egyrészt az korlatozza, hogy az ezzel kapcsolatos projektelvarasok hatédrozott idére, 4lta-
laban csak fél évre vonatkoznak, masrészt az, hogy a rosszul fizet6, vagy rossz korillmé-
nyeket kinalé munkahelyeken magas munkaer6-fluktudcid, ami tjabb és ujabb helyeket
szabadit fel kés6bbiek soran végzettek szamadra, harmadrészt pedig az, hogy bizonyos gaz-
daségi szektorokban terjed a munkaeré-kolcsonzd cégeken keresztiil torténé foglalkoz-
tatds, igy a képz6 intézmények szamara elegendé lehet az ezekkel valé kapcsolattartas a
munkaerépiac részletes feltérképezése helyett.

h) Tanuldk kilépésének kovetése, tdmogatdsa
Az eltéré célesoporttal foglalkozd két intézmény nem hasonlithaté 6ssze a képzést befe-
jez8k kovetése szempontjabol, hiszen egészen mas funkcidja van (lehet) a kévetésnek a
9-10. osztalyos képzést kovetden, illetve a szakképzés befejezésekor. Igy inkabb csak jel-
zésszerlien utalunk arra, hogy a projekthattert intézmények esetén a tevékenységek ko-
z¢ altalaban beépiilt az a rendszer, azoknak a moédszereknek az egyiittese, amelyek révén
a kilép6k sorsat kovetni tudjak, s ha sziikséges, akkor be is avatkozhatnak. Akdrmilyen
kifinomult moédszerektél van is sz, természetesen csodat varni nem lehet ettdl sem, hi-
szen csak addig mikodik, amig a projekt finanszirozdja ezt elvérja, illetve megfizeti. A
kovetést kiegészitd segitségnyijtas fontos eleme a projekt tevékenységének, fiiggetleniil
attél, hogy ezt mennyire finanszirozza a timogatd, mert a sikeres helytéllas az intézmény
tevékenységének fontos indikatora. Ez a segitségnyujtas sokat segithet a végzettek mun-
kaerépiaci integracidjaban, ugyanakkor nem segiti a képzés értékelését, ugyanis a kudar-
cokat a kovetési idészak utani iddre tolja ki, ennek mértékérél pedig altalaban mar nincs
visszajelzés.

Ilyen rendszer az iskolarendszeren belill jelenleg egyaltalan nincs, igy az iskolak részére
semmilyen visszajelzés sincs tevékenységiik sikerességérol.

Osszefoglalas

Mindezek utan feltehetjiik a kérdést: projekt, vagy iskola? Vagyis melyik lehet sikeresebb
ahétranyos helyzetii fiatalok munkaerépiaci és tarsadalmi integraciéjaban: a projektkere-
tek kozott tAmogatott megoldésok, vagy pedig a normativ alapon finanszirozott képzés.

A tapasztalataink azt jelzik, hogy a projektfinanszirozasnak sok olyan pozitiv eleme
van, amelyek az ez alapjan miik6dé intézményeket arra késztetik, hogy a raszoruldkkal
hatékonyabban foglalkozzanak. A finanszirozassal kapcsolatos bizonytalansdg azonban
komolyan veszélyezteti a szakmai munkat, igy hosszabb tavon kérdésessé valik a program
fenntarthatdsaga, szinvonala. A normativ tdmogatasra épiil6 finanszirozas viszont elké-
nyelmesiti az intézményeket, rdadasul nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy ez egy mar
olyan, kialakult intézményrendszerhez k6tédik, amelynek nem a £6 funkcidja a hétranyos
helyzettiek képzése és felkészitése a munkaerépiacra. Mindez rdiranyitja a figyelmet arra,
hogy nem szabad vagy-vagy megoldasban gondolkodnunk, hanem a projekttapasztalatok
alapjan olyan finanszirozasi rendszer kidolgozasa segithet, amely az iskolak stabilitdsa-
ra, szakmai felkésziltségére épiilve timogat relevans megolddsokat. Egy olyan rendszer,
amely egyben kell6 rugalmassagot ad az intézményeknek a problémakezelésben, s amely
lehet6vé teszi tevékenységiik szamonkérését is. Egy olyan rendszer, amelynek révén elér-
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het6, hogy az iskolai szakemberek érdekeltek legyenek a tanuldk iskolaban tartasaban,
¢és éppen ezért mindent el is kévetnek ennek érdekében. Az ezzel kapcsolatos potldlagos
koltségek viszont elszdmolhatok legyen valamilyen formaban. Mindez csak valamilyen
rugalmas rendszerben képzelhet6 el, mert egy mereven koriilirt rendszer kénnyen biirok-
ratikussa s ennek révén diszfunkciondliss4 valhat.

Gydrgyi Zoltdn

Hatranyos helyzetii tehetséges hallgatok a Debreceni
Egyetemen

Alegtobb tehetség-definicié 3 alapvetd aspektusra koncentral: a kiemelkedé adottsdgokra
(azaz az altaldnos értelmességre, a specifikus mentalis képességre, a kreativitdsra és a mo-
tivacidra), a kivételes képességekre, és a tarsadalom szdméra hasznos tevékenységre.'
Ahhoz, hogy a tehetséges didkok adottsagaibdl valédi képesség, és ezaltal a tdrsadalom
szamara hasznos teljesitmény legyen, kell6 motivacié és kedvezd kornyezeti hatasok (a
csalad, az iskola, a kortarscsoport és a tarsadalom kedvezé hatésai) kellenek.? Gagné
hérmas tagolasu tehetségmodellje (1. 4bra) mutatja meg a legszemléletesebben azt, hogy
a szunnyadd tehetségbél a megfeleld kornyezeti katalizdtorok 4ltal hogyan vélhat kibon-
takozott, teljesitéképes tehetség.’

1. abra: Gagné tehetségmodellje

KATALIZATOROK
INTRAPERSZONALIS KATALIZATOROK

|

SZUNNYADO
TEHETSEG
KEPESSEG-
TERULETEK

INTELLEKTUALIS
Induktiv/deduktiv
érvelésmeméria,
megfigyelés,
itél6képesseég stb.

KREATIV

FIZIKAI
Antropometria, fiziognomia, egészség stb.
PSZICHOLOGIAI
MOTIVACIO: szukségletek, értékek,
érdeklddési korok stb
AKARAT: koncentracio, kitartas stb.
SZEMELYISEG: temperamentum,
jellemvonas, rendellenesség

Eredetiség, ttle-
tesség, humor stb.
SZOCIO-AFFEKTIV

Tanulas, gyakorlas

Vezetdi képesseg,
tapintat, empatia,
éntudat stb.
PERCEPTUALIS/
MOTORO
Er6, koordinacio,
alléképesség,
rugalmassag stb.
EGYEB
Extraszenzoros
észlelés, gyogyitasi

képesség stb

KORNYEZET! KATALIZATOROK

KORNYEZET

Fizikai, szocialis, makro/mikro stb.
SZEMELYEK

Szulék, tanarok, tarsak, mentorok stb.
FELADATOK

Tevékenységek, kurzusok, programok stb.
ESEMENYEK

Kihivasok, jutalmak, véletlenek stb.

I

TEHETSEG

ISKOLAS KORBAN
JELLEMZO TERULETEK

ISKOLAI
Nyelvek, tudomany stb.
STRATEGIAI JATEKOK
Sakk, rejtvények, video stb)
TECHNOLOGIA
Technika, szamitogép stb.|
MUVESZETEK
Keépzémlvészet,
szinhaz, zene stb.
TARSADALMI

TEVEKENYSEG

Tanitéskodas,

iskolai politika stb.
UZLET

Eladas, vallalkozas stb
SPORT

S

Forras: www.tehetsegpont.hu/dokumentumok/tehetsegfogalomBL.doc, 2008-05-07.

1 Ferku Imre (1996) Tehetségnevelés. Nyiregyhaza, OKTESZT Konyvkiadé; Czeizel Endre, Dr. (1997)
Sors és tebetség. Budapest, FITT IMAGE és a Minerva Kiad6; Téth Laszlé (2000) (ed) Tehetség-ka-
lauz. Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd; Balogh Laszl6, Béta Margit & David Imre (2000) Tehetséges
tanulék — pedagogusok — iskolai fejlesztés. In: Balogh Laszlo: Tebetség és iskola. Debrecen, Debreceni
Egyetem Kossuth Egyetemi Kiaddja, pp. 9-51.

2 Czeizel Endre, Dr. (1997) Sors és tebetség. Budapest, FITT IMAGE és a Minerva Kiado.

3 Mez6 Ferenc (2004) A tehetség tandcsadds kézikonyve. Debrecen, Tehetségvadasz Studié — Kocka Kor
Tehetséggondozo Kulturalis Egyesiilet.; Balogh Lész16, Bota Margit & David Imre (2000) Tehetséges
tanulok — pedagdgusok — iskolai fejlesztés. In: Balogh Laszlé: Tehetség és iskola. Debrecen, Debreceni
Egyetem Kossuth Egyetemi Kiadéja. pp. 9-51.
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Jelen kutatasban a hangstly azon a folyamaton van, ahogy az adottsagbdl képesség, a ké-
pességbdl pedig a tarsadalom szdmara hasznos tevékenység lesz. Ebben a folyamatban
jatszanak nagyon fontos szerepet a kdrnyezeti hatdsok, ezen beliil pedig a legfontosabbat
a csalad és az iskola.

A csalddban megjelend tarsadalmi egyenlétlenségek hatdssal vannak minden ember,
igy a tehetséges tanuldk életesélyeire is. A tarsadalmi hattér fiiggvényében teljesitmény-
beli egyenlétlenségek jelennek meg az élet tobb teriiletén, de kiilondsen az iskolaban. Ezen
egyenlétlenségek hatterében jorészt nem az 6roklott, hanem a szerzett tulajdonsagok all-
nak: a gyermek kornyezete, nevelése, szocializacidja.* A kedvezétlen tarsadalmi helyzetbdl
ado6dé héatranyok végigkisérik a gyermekek testi, lelki, szocialis és értelmi fejlédését.

A gyermekek tanulasi készsége és teljesitménye az olyan szocializaciéban mikodé val-
tozoktdl fiigg, mint a csaladban meglévé tarsadalmi-gazdasagi feltételek, értékorientaci-
0k, nevelési gyakorlat, csaladszerkezet stb.> A gyermekek szocializaciéjaban a csalad tolti
be az elsédleges szerepet, hiszen a sziiletéstdl kezdve hat, érzelmi kételéket jelent, visel-
kedési modelleket nyujt és vés a személyiségbe, valamint csaladi és tarsadalmi értékeket
kozvetit.® A csaladban torténik a személyiség pszichogén és szociogén szférajanak kiala-
kitasa, a beszéd megtanitasa, a csaladi kultira kozvetitése, modellek nyudjtasa a normék
atvételére, az éntudat, az énkép és az identitas kialakitasa.

Ezek a folyamatok azonban rétegenként — de még csaladonként is — kiilonb6z6 médon
mennek végbe, ezért hatasuk a gyermekekre és azok iskolai palyafutasara is kiilonb6z6.

A kutatas ezeket a hatdsokat vizsgalja meg a Debreceni Egyetem 465 tehetséges hall-
gatdja korében. Az elemzés olyan Osszefiiggéseket keres, amelyek a csaladi hattér hata-
sat mutatjak meg a didkok nehézségeire, teljesitményére, palyavalasztasara, kulturalis és
kapcsolati t6kéjére és az olyan anyagi feltételekhez kotheté elény6kre, mint a nyelvvizsga
megléte, vagy a maganodrak latogatasa.

A kutatds alapsokasdgat a Debreceni Egyetem azon nappali tagozatos hallgatéi alkot-
tak, akik 2007-ben részt vettek a Debreceni Egyetem Tehetséggondozé Program’ bevalo-
gatasanak masodik szakaszan. Az elsé szakaszban a didkok tanulményi atlagat mérték az
utolsé két félévben, s ez alapjan keriiltek be a masodik forduldba, ahol az adatbazis alap-
jaul szolgal6 kérddivet kitoltotték. A mintdba ténylegesen bekeriilt 465 hallgaté tehét a
»tanulmanyi teljesitmény” alapjan a hallgatdk azon felsé 20 szazaléka, akik megjelentek
a masodik fordulé kérdéives vizsgalatan.®

4 Czeizel Endre, Dr. (1997) Sors és tehetség. Budapest, FITT IMAGE és a Minerva Kiadé.

S Mollenhauer, Klaus (2003) Szocializécié és iskolai eredmény. In: Meleg Csilla (ed): Iskola és tdrsadalom.
Budapest-Pécs, Dialog Campus Kiadé. pp. 129-146.

6 Kozma Tamas (1995) Bevezetés a nevelésszocioldgidba. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiadé.

7 Tovabbiakban DETEP.

8 Elemzésemben az adatbazisban szerepl6 465 hallgatot tekintettem tehetségesnek, mivel a tehetség
megnyilvanulasanak t6bb aspektusa kéziil egyben, a tanulmaényi dtlagban 6k bizonyultak a legjobb-
nak. Bar tudjuk, hogy a tehetségek olykor nem a legjobb tanulmanyi eredménnyel rendelkezé hallga-
tok, s a tehetség megitélésére a tanulmanyi atlag nem az egyetlen, s korantsem a legtokéletesebb mutatd
(Mez6 Ferenc (2004) A tehetség tandcsadds kézikonyve. Debrecen, Tehetségvadasz Studié — Kocka Kor
Tehetséggondozo Kulturalis Egyesiilet); mégis azt mondhatjuk, hogy praktikus az esetleges tehetségek
azonositasanak elsé lépcséjeként, s hogy ez az objektiv mutaté az iskoldban nyujtott teljesitményt titkro-
zi, amely teljesitmény mogott ott allnak azok a képességek, amelyeket igen nehéz mérni. Ilyen, felsé6foka
tanulmanyokat folytatd, tehetséges tanulokrol késziilt adatbazis pedig elvétve 4ll csak a rendelkezésiink-
re. Ezért dicséretes a DETEDP azon torekvése, hogy megprobalja felfedezni a legtehetségesebbeket, s ezt a
folyamatot dokumentalja is. A program teljes bevélogatasi rendszerében a kiemelkedd tanulmanyi atlag
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Az ilyen médon tehetségesnek tekintett hallgatdk kozott a csaladi hattérre vonatkozd
mutatdk alapjan megkiilonboéztettem hatrdnyos helyzettieket, és nem hatranyos helyze-
tlieket, és igy hasonlitottam 6ssze az adatbazison belill — tehét a tehetséges didkok ko-
z0tt — a hatrdnyos és nem hatranyos helyzet(i tanuldk kiilonb6z6, iskolai palyafutassal
kapcsolatos mutatoit.

Az adatbazisban szereplé tarsadalmi hattérre vonatkozé (magyardzo) valtozokbol ké-
szitettem egy dsszevont és dichotom hdtrdnyos helyzet valtozot, amely alapjan a legalabb
2 hatrannyal rendelkezéket tekintettem hatranyos helyzettieknek, az egy vagy nulla hat-
rannyal rendelkezéket pedig nem hatranyos helyzetiieknek. A hatranyos helyzet ismér-
veit egyenként is bevontam az elemzésbe: magas testvérszam, hatranyos telepiiléstipus,
alacsony iskoldzottsagu sziil6/sziil6k, elhunyt sziil a csaladban, munkanélkiili sziilé a
csaladban. Ezek mintabeli alakuldsat az 1. tdblazat mutatja.

1. tablazat: A hatranyos helyzet valtozdinak eloszlasa a hatrany megléte szerint (%)

o 0 vagy 1 testvér 75,9
Testvérszam . .
2 vagy t6bb testvér 24,1
Telepiiléstipus varos 791
PUIESHP falu 20,9
I o , diploma 27,3
Sziil6k iskolai végzettsége
LK ISKOIAVCRZELSCEe  ogfoliebb drettségd 72,2
nincs 92,7
Elhunyt sziil§ '
y van 73
Munkanélkil s7il6 nines 935
van 6,5

Forrds: DETEDP, 2007, N=465

Az iskolai palyafutasra vonatkozo (fiiggs) valtozokat egyenként vizsgaltam, mivel azok
sokfélesége miatt nem volt méd egy 6sszevont valtozo létrehozasara. (Kivételt a tudomad-
nyos vagy kizéleti tevékenységben valo részvétel jelentett, mivel ezeket a tevékenységeket
egyenként és Gsszevonva is bevontam az elemzésbe.) Az iskolai palyafutdssal kapcsolatos
mutatok a kovetkez8k voltak: tudomanyos vagy kozéleti tevékenységben’® vald részvé-
tel (egyenként és Gsszevontan is), felséfoku nyelvvizsga megléte, magantanar latogatésa,
munka az egyetemi évek elétt, baratok szama koézépiskolas korban, kényvolvasasi szoka-
sok, tagozatos kozépiskola latogatasa, magas presztizsii kar latogatasa.

A tudomdnyos vagy kozéleti tevékenység tobb szignifikans Osszefiiggést is mutat a tarsa-
dalmi hattér valtozoéival. Ahogy a 2. tablazatban lathatd, az alacsonyabb iskolai végzettsé-
gt sziil6kkel rendelkez6 hallgatok 1ényegesen kevésbé vettek részt tanulmanyi versenyen
(csupén 19,8 szdzalékuk), diplomas csaladban feln6vé tarsaik 40,9 szazalékdhoz képest.

csak egy tényezdt jelentett, amely az elsé fordulén valé tuljutas feltétele volt. A tovabbi fordulékban a mo-
tivaltsagot és a szakmai felkésziiltséget is figyelembe vették.

9 A tudomanyos és a kozéleti tevékenységek a kovetkez6k voltak: részvétel tanulmanyi versenyen, OTDK
tevékenységben, OTDK konferencidn el6addként, tanari kutatasban, szakkollégiumban, didkszervezet-
ben, dntevékeny csoportban; publikécié kiadésa; kiemelt vagy kilfoldi 6sztondij elnyerése
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2. tablazat: A sziil6k iskolai végzettsége és a tanulmanyi versenyen valé részvétel

Sziilék iskolai végzettsége

felsdfok lgifg%%? Osszesen
Nem vett részt f6 " 271 346
Tanulmanyi % 59,1 80,2 74,4
Verseny Részt vet fo 52 67 119
% 40,9 19,8 25,6
Gsszesen fo 127 338 465
% 100,0 100,0 100,0

Chi-négyzet = *** A tovabbiakban a Chi-négyzet szignifikancidjanal a kovetkezd jelolést alkalmazom:
*=0,5-0,01; **=0,01-0,001; *** = 0,001-0.
Forras: DETEP, 2007.

A sziil6k iskoldzottsdga szignifikans Osszefiiggést mutatott azzal is, hogy a hallgaté ka-
pott-e kiemelt 6sztondijat: a diplomds sziil6k gyermekei koziil kézel kétszer annyian kap-
tak (15 szdzaléknyian) ilyen 6sztondijat, mint a nem diplomas sziilék gyermekei koziil (8
sz4zaléknyian).

A tudomdnyos vagy kozéleti tevékenységek dsszevont és dichotomizdlt mutatdja két hat-
ranyos tényezdvel is szoros 6sszefiiggést mutatott: az allando6 lakohely telepiiléstipusaval,
és a sziilok legmagasabb iskolai végzettségével.

A testvérszammal egy érdekes, a varthoz képest ellentétes irdnyu kapcsolat volt kimu-
tathatd. A két- vagy tobb testvérrel rendelkez6k koziil tobben vettek részt tanulmanyi
versenyen (33,9 szazalékuk), mint a kisebb csalddban feln6vé tarsaik (22,9 szazalékuk).
Ennek magyarazata a testvérek kozotti informaciéaramlas lehet, de e sejtés igazolasa to-
vabbi vizsgalatokat igényelne.

Az olyan anyagi raforditdshoz kothetd elényok, mint a felséfok nyelvvizsga birtokla-
sa és a magantanar ldtogatasa erésen fliggtek a tarsadalmi hattér egyes valtozditol. A fel-
s6foku nyelvvizsga birtokldsa a sziilék iskolai végzettségével mutatott erds szignifikans
kapcsolatot (2. és 3. abra).

2. és 3. abra: A fels6foku nyelvvizsga birtoklasdnak megoszlasa a nem diplomas
ill. diplomas sziil6kkel rendelkez6k korében

diplomas nem diplomés
fels6foku fels6foki
nyelvvizsgaval . .
nyelvvizsgaval
rendelkezik d 9 .
-7.10% rendelkezik
’ - 10/
-18,90% fels6foki
felséfoku nyelvvizsgaval
nyelvvizsgaval — nem
nem rendelkezik
rendelkezik :81,10%
1 92,90%

(DETEP, 2007, n=465)
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A magantanar latogatasa az dsszevont és dichotomizdlt hdtrdnyos helyzet valtozéval mu-
tatott szignifikans Gsszefiiggést (3. tablazat). A 0 vagy csupén 1 hatrannyal rendelkezék
koéziil csaknem 10 szdzalékkal tobben jartak magantanarhoz kozépiskolas korukban (69,5
szazalékuk), mint a 2 vagy t6bb hatrannyal rendelkez6k (58,8 szazalékuk). A tSbbi tarsa-
dalmi hattérre vonatkozé valtozéval nem mutatkozott szignifikans kapcsolat.

3. tablazat: A hatranyos helyzet 6sszevont és dichotomizalt mutatdja és a magantanar
latogatasa, DETEP, 2007

Hatranyos helyzet dsszevont indexe

0vagy 1 hatrannyal 2 vagy tobb hatrannyal Osszesen
rendelkezik rendelkezik
o f6 87 73 160
s kordban igen zo 198 104 302
% 69,5 58,8 65,4
Gsszesen fo 285 177 462
% 100,0 100,0 100,0

Chi-négyzet=*
Forras: DETEP, 2007.

A didkok anyagi nehézségeinek nyomat az egyetemi évek elétti munkaban véltem felfedez-
ni, de ez a valtozé nem mutatott szignifikdns 6sszefiiggést egyik csaladi valtozéval sem.
Ezt a mutatét talan a munka jellegének részletesebb ismeretében lenne érdemes vizsgal-
ni. A munka ugyanis sokféle tevékenységet jelenthetett a megerdltetd fizikai munkétdl a
csaladi vallalkozasba val6 besegitésig.'

A kozépiskolas kori baratok szama a kapcsolati téke egy szeletébe segitett betekintést
nyerni. Bér a vélaszok nagymértékben figgtek attdl, hogy ki mit ért barét alatt, mégis
szignifikdns 6sszefiiggést mutatott két csalddi valtozévalis. Az egyik az dsszevont és dicho-
tomizdlt hdtrdnyos helyzet valtozé volt. A 2 vagy tobb hatrannyal rendelkezék 51,7 szaza-
lékanak volt a mediannal t6bb baratja kézépiskolas koraban, mig az 1 vagy 0 hatrannyal
birék koziil csak 39 szazalékrél mondhaté el ugyanez.

A baratok szama sszefiiggott a telepiiléstipussal is (4. tablazat). A falusiak tobb baratot
tudhattak magukénak, mint a tobbi telepiiléstipuson élék."" A tobbi magyarazé tényezd
nem fiiggott 6ssze a bardtok szdmaval.

A tehetséges egyetemistak olvasasi szokasait vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy a kistele-
piiléseken €16k és az alacsonyan iskolazott sziil6k gyermekei kevesebbet olvasnak, mint
a tobbség. A sok testvér viszont pozitivan hat az olvasasi szokasokra (5. tablazat). Egyes
»hatranyok” tehat negativan, masok pedig 6sztonzoéleg hatnak a hallgaték olvasasi szo-
késaira.

10 Ez utébbi nem is tlinhet olyan ritkdnak, hisz a megkérdezettek 14 szazalékanak az édesapja, 5,4 szazalé-
kénak pedig az édesanyja volt vallalkozé.

11 Mégsem lehet azonban egyértelmtien kijelenteni, hogy a hatranyos helyzetii tehetségek ennek készonhe-
tik sikerességiiket. Ez az 6sszefiiggés adodhat a falusi telepiilések mikrovilagéanak sajatossagaibol is.
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4. tablazat: Az allandé lakohely telepiiléstipusa és a baratok szama

Allandd lakéhely telepiiléstipusa

- Osszesen
Varos falu
f6 220 41 261
5 4 10-nél k bb
P . f6 148 56 204
korban 11-nél tébb
% 40,2 57,7 439
Bsszesen f6 368 97 465
% 100,0 100,0 100,0
Chi-négyzet =**
Forras: DETEP, 2007.
5. tablazat: A testvérek szdma és a konyvolvasasi szokasok
Testvérek szdma "
” — Osszesen
Ovagy 1 testvér 2 testvér folott
fo 95 20 115
nem
Szokott-e konyvet % 27,1 17,9 24,8
olvasni ) f6 256 92 348
igen
% 72,9 82,1 75,2
Bsszesen f6 351 112 463
% 100,0 100,0 100,0

Chi-négyzet=*
Forras: DETEP, 2007.

Tagozatos kozépiskola latogatasa a hallgatok egyharmadanak adatott meg. A kiilénbség
hétranyos és nem hétranyos helyzettiek kozot itt is kirajzolédott. Szignifikans a kapcso-
lat a sziil6k legmagasabb iskolai végzettségével és az allandé lakohely telepiiléstipusaval,
valamint az dsszevont és dichotomizdlt hdtrdnyos helyzet valtozdval is. A legszorosabb kap-
csolat a telepiiléstipussal voltlathat6. Mig a falun é16k/felnovék koziil mindossze 10,3 sza-
zalék jartilyen k6zépiskoldba, addig az egyéb teleptiléstipusokon (1ényegében varosokban)
¢él8k/felnovok 38,5 szazaléka mondhatja el ugyanezt magardl (4. és 5. abra).

4. és 5. dbra: Kozépiskolaba jarok megoszlasa tagozatossag szerint a falusill. varosi didkok korében

falusi varosi
a
tagozatos

kdzépiskolaba
jarok: a.nem

tagozatos tagozatos
10,30% {agazatos készépiskolaba anem
kozépiskolaba jardk: tagozatos
jarok: . kozépiskolaba
89,70% 38,50% T ke
61,50%

(DETEP, 2007, n=465)
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A hatrdnyos és nem hatranyos helyzetliek karok kozotti eloszlasa a legtobb hatrany ese-
tében nem mutatott dsszefiiggést. Csupan egy hatrdnyos tényez6, az alacsony iskolazott-
sdgu sziild tekintetében volt kiilonbség (6. tablazat). A legfeljebb érettségivel rendelkezd
sziill6k gyermekei ugyanis kisebb aranyban (csaknem feleannyian) jarnak a magas presz-
tizst karokra,' mint a diplomads sziilékkel rendelkezék.

6. tablazat: A sziil6k iskolai végzettsége és a kar tipusa

Sziilok iskolai végzettsége

felsfoki legfeljebb Osszesen
végzettség érettség
Alacsony presztizsi f0 o7 244 3
Kar tipusa % 53,2 72,4 67,2
Magas presztizsii 6 % 9 152
% 46,8 27,6 32,8
Bsszesen f6 126 337 463
% 100,0 100,0 100,0

Chi-négyzet = ***
Forras: DETEP, 2007.

Osszességében elmondhatd, hogy a hatranyos tényezék kéziil 3 volt csak hatassal az is-
kolai véltozékra. A munkanélkiili és az elhunyt sziil6 nem jelentett semmilyen hétranyt
vagy elényt az elemzésben szerepl$ valtozok tekintetében.'® A testvérek szamanak egy
furcsa hatdsat figyelhettitk meg két esetben is. A tanulmdanyi versenyen valé részvételre
és a koényvolvasdsi szokasokra kedvezéen hatott az, ha valakinek tobb testvére van. Ama
tudomdnyos vagy kozéleti tevékenységek osszevont és dichotomizdlt mutatdjara kedvezétle-
nil. A falusilakéhely a kapcsolati téke mutatdjat pozitivan, 4m a tagozatos kozépiskola-
ba jarast, a tudomanyos vagy koézéleti tevékenység folytatasat, valamint a kényvolvasasi
szokasokat negativan befolyasolta. Az alacsony iskolazottsdgu sziil6 volt a legtobb fiiggd
valtozéra hatdssal, méghozzd negativ hatédssal: a felséfoku nyelvvizsgara, a tagozatos ko-
zépiskola és a magas statuszu kar latogatasara, a tanulmanyi versenyen valé részvételre, a
kiemelt 6sztondijban valé részesiilésre, a tudomdnyos vagy kozéleti tevékenységek osszevont
és dichotomizdlt mutatdjara, valamint a konyvolvasasi szokasokra kedvezétleniil hatott
az, ha valakinek a sziilei legfeljebb érettségivel rendelkeztek. Az dsszevont és dichotomizdlt
hdtrdnyos belyzet mutaté nem minden esetben mutatott 6sszefiiggést az iskolai palyafu-
tas valtozodival. A magantanar latogatasara és a tagozatos iskolaba jarasra kedvezétleniil
hatott az, ha valaki 2 vagy tobb hatrannyal rendelkezett.

A kutatds tovabbi, részletesebb elemzéssel folytatodik, amelyet kvalitativ médszer is
kiegészit. Az interjukban nagy hangsulyt kapnak azok a tényez8k, amelyek a legnagyobb
hatéssal vannak egy-egy didk palyafutdsara. A kutatds eredményeit tovabb arnyaljak majd
azok a kiilénbségek, amelyek az elkallodott tehetségek és a megvaldsult tehetségek nar-
rativaibol olvasandok ki.

12 Magas presztizsii karnak tekintettem a jogész, kozgazdasz, miiszaki, informatikai, orvosi és fogorvosi
karokat.

13 Ennek oka lehet a kis elemszam, mivel kevés olyan hallgat6 szerepelt a mintdban, akinek elhunyt vagy
munkanélkiili sziil6je volt.
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Mindezek ismeretében kozelebb keriilhetiink annak megvalaszolasahoz, hogy hogyan
kell az oktatds és/vagy a timogatd programok strukturdjat, a csalddi és egyéni hozzaallast
megvaltoztatni, hogy még kevesebb hatranyos helyzeti tehetséges diak palyaja tévesszen
utirdnyt. A 6 kérdés azonban nem az, hogy hol és hogyan kell beavatkozni. Nem elég a
»tineteket” kezelni. Egy atfogé megoldasra kell torekedni a hatranyos helyzetii tehetségek
¢és a tarsadalom érdekében, hiszen a kimagaslo6 tehetséggel rendelkez6 emberek hazank
boldogulasat is segithetik. Ehhez a megoldashoz szeretne segitséget nyujtani a kutatas.

Ceglédi Timea

Muszély Agoston, a ,,miivésznyakkendét” visel6 rajztanar

20. szazad eleji reform rajzoktatasi koncepciéja tanitvanyainak rajzaival aldtdmasztva

Rajztanitas torténeti disszertdcidm megirasat szaknevelés torténeti dokumentaciok gytij-
tése el6zte meg. Ennek a forrdskutaté munkanak a legnagyobb eredménye, hogy magan-
tulajdonbél elékeriilt Muszély Agoston (1877-1966) miivészpedagdgus' hagyatéka, és a
csalad engedélyezte ennek a potolhatatlan értékii gytijteménynek a kutatdsat és publika-
cidjat.> Az alabbiakban a rajztandri tevékenységén, az elméleti értekezésén és tanitvanyai-
nak rajzain keresztiil szeretném a 20. szdzad eleji paradigmavaltasnak gyakorlati megva-
lésuldsat abrazolni. A 20. szdzad elejével jelentSs korszak nyilt meg a rajztanitdsban. A
rajztandr a szekrény mélyére siillyeszthette a mintakdnyveket, feladata hogy az életkori
sajatossagoknak megfelel6en felkeltse a gyerekek érdeklédését, miikédésbe hozza alko-
tdi fantazidjat, s igy fejlessze vizualis készségeit.

Muszély Agoston rajztanitéi munkdassdgat 1902-t61 1903-ig Budapesten a Thorasz-Emesz
Iskolaban kezdte, ahol a polgari iskolai tanuloknak rajzot és mértant tanitott. 1904-ben
Nagyvéaradon az izraelita polgari iskoldban helyettesité tandrként hasonlé feladatot ltott
el tobb hénapig. Oraadéi tevékenységét 1904 utolsé negyedévében Budapesten a V. ke-
riileti Ersek utcai iparostanonc-iskolaban fejezte be. Allandé rajztanitéi statusszal 1904
decemberében helyezkedett el a szigetvari polgari fitiskolaban. A szabadkézi és mértani
rajzon, valamint a mértanon kiviil palyaja soran tobb éven at tanitott mintazast, szépirdst
és kézimunkatis. Az évenként kiadott iskolai értesitSk és a hagyatékban megdrzott korai
1904-es tanitvanyi rajzok tanusitjidk haladé6 szellemi, a természetkézpont pedagogiai
moédszerét. A Rajztanitdsi médszerem cimmel 1910-ben nyilvanossagra keriilt értekezését
aszakma érdeklédéssel fogadta, s annak gyakorlati megvaldsitdsahoz segitségét is kérték.
A méri allami polgari iskolaban az 1910-11. tanévben tanitott. Onnan az erzsébetfalvai

1 Muszély Agoston miivészpedagdgus 1877. majus 25-én Kispesten sziiletett és 1966. augusztus 21-én
Budapesten hunyt el. A Mintarajziskolaban a legt6bb utmutatast és 6sztonzést Székely Bertalantol kapta.
Nagybényan, Olaszorszédgban és Parizsban képezte magét tovabb. Negyvenéves rajzpedagogiai szolgélata
soran budapesti, nagyvaradi, szigetvari, mori és harminc éven 4t egy helyen, a pesterzsébeti — egykori erz-
sébetfalvai — polgari iskolaban nagyra becsiilt rajztanarként mikodott.

Muszély Agoston festményeivel és grafikdival 5néllo és kdzds tarlatokon 1902-t8] 1944-ig rendszeresen
szerepelt. Leggyakrabban a Nemzeti Szalonban, Pesterzsébeten és a Miicsarnokban allitott ki. Egészében
aromantika utédiranya hatdrozza meg a fest6i latasmodjat, de valtakozva fellelhet6k nala a szecesszid, a
targyias naturalizmus, a nyersebb naturalizmus, az alf6ldi iskola stilusjegyei, s mi t6bb, az expressziv ec-
setkezelés is.

2 Eztittal is szeretném készonetemet kinyilvanitani Muszély Janosnénak, aki Muszély Agoston hagyaté-
két a kutatashoz rendelkezésre bocsatotta, és a mintegy 600 darabos tanitvanyi rajzokat a Moholy-Nagy
Mivészeti Egyetem Tanarképz6 Tanszék Vizualis Nevelési Gytijteményének ajandékozta.



' KUTATAS KOZBEN 605

allami polgari fia- és lednyiskoldhoz helyezték at. 1919 8sz¢ét6l nyugalloményba vonuldsaig
(1942-ig) a Kalman utcai allami polgari fiiiskoldban miikodaott. A polgari iskolai rajztani-
tas tantervével kapcsolatos gondolatait és elméleteit szakfolyoiratokban és a nyilvanossag
eldtt is kifejtette.® A tovabbiakban a Rajztanitdsi mddszerem cimi értekezését elemzem,
mely igen hasznos informacidkkal szolgal e neveléstorténeti korszak feltarasahoz.

»A rajztanitasnal névendékeim egyénisége f6 iranyitom. Tapasztalatom, hogy a rajz-
ban csak uigy érhetiink el célt, ha névendékeink szabadon, minden korlattél mente-
sen, jatszi kedvvel és 6rommel foglalkoznak vele...”™

Itt, a bevezet6ben mar elhangzik két kulcsszo: az egyéniség figyelembevétele és a szabad,
korldtoktdl mentes rajzolds igénye, mely a szazadfordulén megjelent rajztanitasi reform jel-
szavait idézi. Igy Muszély-t a szubjektiv (azaz szabad) rajzoldst hirdeték tibordba sorol-
hatjuk, hiszen a témat az esztétikai hatas kedvéért uigy abrazoltatja, ahogy latja a gyerek,
azaz személyes latdsmodjan keresztiil.

»A gyerek fejbdl szeret rajzolni. Még ha természet utdn rajzol, akkor is hattal fordul a
személynek, vagy a targynak és csak olykor-olykor pislant rd egyet ...”

Mint mar emlitettem, a rajztanitds torténetében el6szor szabad a gyerekeknek emléke-
zetb6l rajzolnia, ezért az imént bemutatott 1905-6s tanmenet alapjan késziilt gyerekko-
ri rajz emblematikus jelent6ségli. Az 12 képkockara osztott rajzon (1.kép: Emlékezetb6l
késziilt rajz, Polg. Fiuisk., 2.0) a 2. osztalyos fit az elsé képet természet utdn rajzolta, a
tobbit fejb6l. Az elsé képkockan egy falu jellegzetes épiileteit rajzolta meg, elétérben egy
gémes kuttal, majd ezeket az elemeket a fantaziaja és emlékei alapjan varialta, és alkotott
6nallé kompozicidkat beléle.

»Nem hii masoléja 6 a természetnek, hanem stilizaldja ...A gyermek csak a jellemzét,
alényegest latja és azt legtobbszor karikirozza ... Ne akarjuk, hogy a mi szemiinkkel
nézze a targyakat.” (I.m. 43)

A 2. képen (Szorgalmi feladat, Polg.isk., 4.0., 1936) lathatjuk, hogy egy gyerek szorgal-
mi feladatként a gesztenye falevelét stilizalta kissé absztrakt formaban, az elemeket meg-
sokszorositva rézsitos sorkompoziciéban. Akar egy tapéta tervnek is beillene.

»Mikor a didk az elemi iskolabdl hozzdm jut, még mindig 6romestebb rajzol fejbél. ...
A rajz kevésbé vonzza, sokkal inkabb a szin. A forma, az ardny iranti érzéke bonta-
kozik ki legnehezebben. ... Ezekben az uin. 6sztonszer(i rajzokban a szinek pazar ri-
kitésagaban jutnak érvényre. Valtozatos témakat nagy fantazidval old meg. ... Ezért
a hozzam keriil6 névendékeket tovabbra is szabadjara engedem. Csak arra tigyelek
szigorian, hogy rajza a fejlddésének megfeleld, 6néllo, értelmes és szinte legyen. ...
Szivesen vesz6d6m az iigyetlennel, de nem tiirom a léha, szemfényveszté iigyeske-
dést. Legkevésbé szeretem a minta utan késziilt rajzokat.”

Ezekbdl a sorokbél kitiinik, hogy Muszély Agoston tijékozott volt a gyerekrajzolas élet-
kori sajatossdgaival, ami ennek a kornak nagy felfedezése. Az 6szténszert rajzolassal, a szi-

3 Muszély Agoston rajzpedagdgiai irasai: Rajztanitdsi médszerem. A szigetvari allami polgéri fitiskola IX.
értesitéje az 1909-10. iskolai évrdl, 3-13. Mit veszitett a polgdri fittiskolai rajztanitds az 1918-i iij tan-
terv dltal. A 111. Egyetemes Taniigyi Kongresszus Rajzoktatasi Szakosztalydnak hatarozati javaslatai,
Rajzoktatds, 1926., XXIX. évf. 7-10. sz. 40-43. Emlékeim Nagy Balogh Jdnosrdl. Kézirat.

4 Muszély Agoston: Rajztanitasi médszerem, 1909-10. In: Szij Béla — Muszély Janos: Muszély Agoston
festdmiivész, 1877-1966. Pesterzsébeti mizeumi fiizetek 9. Budapest, 1991.

5 1. m. 43.

61.m.43.
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nek 6sztonds és 6romteli hasznélataval, a forma- és ardnyérzék hidnyossagaival jellemzi az
elemi iskoldbdl kikeriilt korosztalyt. Korszeri mddszertant alkalmaz a differencidldssal.

A tanmenetét két f6 csoportra osztja: az alsé két osztalyban sikban rajzolasra, a felsé
kett6ben a térbeli rajzra helyezi a hangsulyt. Itt is differencial a n6vendéke egyénisége sze-
rint. Az alapismereteket azonban mindenki az egy sikban rajzolasnal szerzi meg. A tanévet
mind a négy osztalyban kéziigyesité gyakorlatokkal — mindenféle alaku egyenes, gorbe
vonalakbél képzett vonalas diszitmények, legtobbszor szalagmeneteknek kénnyed rajzo-
lasaval kezdi. Mindezt azzal a gyakorlati tapasztalattal indokolja, hogy a sziinidé utan a
gyerekek jatékos kedvét ezzel tudja rahangolni a rajztanuldsra, és a némiképpen struktu-
raltabb rajzi komponélasra. A 3. (Vonal és foltgyakorlat, Polg.isk., 1.0.) 1. és 2. osztalyos
tanuldk évkezdési kéziigyesité gyakorlatait illusztralja.

1.,2. kép
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Mint a képeken is latjuk, elsé osztdlyban mér szines ceruzaval és festékkel dolgoznak a
novendékek. A jatékos hullamvonalakban és szalagmenetekben felfedezhetjitk a gyerekek
jokedvét és életoromét. Ezek mar sokkal felszabadultabb rajzok, mint 50 évvel ezelétt.
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»A kézugyesit6é gyakorlatokbol épitem ki a tanmenetem elsé csoportjaba tartozé di-
szitd rajzot, a magyar ornamentikat. Visszavezetem ui. a magyar elemeket a korre,
elipszisre és a szivalakra. A magyar ornamentika a legszebb diszitmény rajzok egyi-
ke. ... kezdetben szabadjira engedem a novendékeket. Ovatosan szorosabbra fogom
a gyeplét. ... Nem az a fontos, hogy sokat rajzoljunk, hanem, hogy jol! ... Megkévete-
lem, hogy rendesen, szépen rajzoljanak..., iigyeljenek arra, hogy a vonalak megszakitas
nélkiiliek legyenek. Forditsanak gondot a diszité elemek ardnyaira, formaszépségére.
Igy tériink rd a diszité formék aranyainak keresésére. Ez igen nehéz, faraszto és ezért
unalmas a novendékeknek. Felfrissitésiil utdna rendesen a gyermek szemlélete koré-
bél valami képet rajzolunk. ... A kévetkezd éran egy »nehezebb« ornamentet rajzo-
lok a tablara. Igen jé szolgélatot tesz ilyenkor a mintdzas is...””

A fenti idézetben olvashattuk, hogy Muszély valtozatos és korszerii médszereket alkal-
maz tanitdsa sordn, és a tanitvanyai rajzai pedig az egyre részletgazdagabb és bonyolultabb
motivumkincsekben val6 jartassag elsajatitasnak folyamatat tikrozik. Az osszetettebb
diszitmények kozott alkalmazza a kiilonb6z6 népi textilidk, mangolok, kalyhacsempék,
subardzsak, tanyértervezetek motivumait. Mivel polgéri iskolai novendékei féleg iparos
palyara késziilnek, a figyelmiiket gyakorlati irdnyba tereli. Miutdn megismerkedtek a ma-
gyar diszit6 elemekkel, diszit6 tervezési feladatokat ad szdmukra. Legel6szor tapétat és ta-
nyérokat rajzoltat, majd szalagmeneteket, frizeket, fejléceket, konyvboritokat terveztet.

»Egy-egy sz6 esik ilyenkor az egyes iparagakban el6fordulé technikakrol is. Minthogy
arajz mellett a mintdzast is tanitom, tehat kozvetleniil az agyagipari technikakrdl. ...
a helybeli fazekasndl novendékeim tervezetei alapjan kiilonféle agyag targyakat ké-
szittettem. ,Nem telnék-e 6rome édesanyadnak, ha a falra disztalat készitenél, vagy
az asztalara virdgvazar? ... A névendék tehdt azt készithet Gjbol, amit szeret, amiben
orome telik, de most mar tudatosan és helyesen rajzolja gondolatatit. ... A lombfiré-
szeti munkédkkal — ezzel a halatlan, nehéz, de az ifji el6tt annyira kedvelt technikéval
— az volt a célom, hogy kiszoritsam a kiilf61drél be6z6nlott, legtobbszor tudas nélkiil
késziilt, mindig formdtlan mintakat.”®

Sajnos mintazashoz késziilt tervrajzok nem maradtak fenn, de 4. osztalyosok altal ké-
szitett magyar népi motivumokkal kipingalt, illetve természet utdn megrajzolt bogarakat
mint diszit6 elemeket felhasznalt tinyértervet tanulmanyozhatunk az aldbbiakban. A 4.
(Tanyér terv, 4.0.) készitéje kimagaslé komponalasi készségrol tanuskodik.

A 5. képen (Konyvboritd terv, 4. 0., 1905) egy 1905-ben késziilt konyvborité tervét cso-
délhatjuk meg. A 6. képen (Keretterv, 4.0., 1905) a szecesszi6 jegyeit ismerhetjiik fel a szin-
tén 1905-6s datélasa keretdiszben.

»Az elsé és a masodik osztalyban préselt leveleket rajzolnak és festenek a névendékek.
... A festés kezdetben egy szinfolttal valé bevonasbdl, majd természethi szinezésbél
all. (lasd: 7.kép) Késébb viragokat rajzolnak, illetve szineznek. ... A térbeli rajzra tan-
menetem szerint a harmadik évben megytink at... Legel6szor sikidomokat rajzolta-
tok legkiilonfélébb 4llasbol. Ezzel a térbeli elvaltozasokat, rovidiiléseket ismertetem.
Utdna a szogletes testek halézatai, majd a testek és végiil kiilonosen a negyedik év-
folyamban a testcsoportok kévetkeznek. A mintazasnak itt veszem az igazi hasznat.
Ezek utan edényeket, gipszformakat és gipszfejeket rajzolunk. A rajzolé anyag legin-
kabb a szén. Az idészaknak megfeleléen kitdmott madarakat is rajzolunk, vagy vi-

7 1.m. 44. 8 1. m. 44-45.
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ragokat rajzolunk és festiink. Soron van ezen kiviil a lepkék, rovarok, tollak, csigak,
kagylok festése és jo id6ben a szabadban is rajzolunk. ...’

Muszély Agoston tanmenetének részletes elemzése utan, mintegy dsszefoglaloként
megprobaltam rekonstrualni képes tanmenetét a fennmaradt tanitvanyi rajzok alapjan,
de ennek kozlése — a képek mennyisége miatt — ebben a publikdciéban nem megoldhaté.
Egy gondolat erejéig idézziik fel oktatasi médszerérét, mely a 20. szdzad eleji rajztanitas
torténetében a haladd, reform gondolatok jegyében fogalmazédtak meg.

»Gyakran észrevettem, hogy egyik-masik névendékem mar az elsé osztalyban szive-
sen ink4bb allatot, viragot, vagy fat rajzol. Helytelennek taldlom azt, hogy 6t — mint-
hogy még nincs itt az ideje — abban megakadalyozzam. ...Igy azonban megrajzolvin
a szitkséges feladatot, jutalmul a bemutatott »szorgalmi« rajzra kap biralatot és 6sz-
tonzést. Midén a felsé osztaly novendékeivel a szabadban rajzolunk, tlinik ki legjob-
ban kinek mihez van hajlandésaga. Az ornamentikat kedvel6 a hazakrél a diszitmé-
nyeket rajzolja, mig a masik igazan elemében érzi magat és a mozgas felfogasara, s6t
képhatdsara torekszik. ... Barmilyen iranyba haladjon az ifja, olyan ismeretekre tesz
szert, melyeket az életben mindenkor és mindeniitt értékesithet.”®

A kiilonbizd rajzold tipusok szerint differencidlt oktatds mddszerével Muszély szoros ro-
konsagot mutat Nagy Laszl6 rajzpedagodgiai elméletével.

5., 6. kép

91.m.45. 10 1. m. 45-46.
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A kovetkezd képen a szabadkézi rajzfeladatokat lathatunk. A 7. kép (Szabadkézi rajz, 4.
0.1916-17) egy 4. osztélyos tanulé szabadon rajzolt, természet utan megfigyelt gondosan
kivitelezett virag, fatermés és bogancs rajzait lathatjuk.

Egy kis érdekes kitéréként szeretném bemutatni Muszély Agoston hagyatékbél azt az
1894-ben kiadott szépirasi mintalapok-fiizetet, amibél valészinileg tanitott. A tanuldk
ebbél a fiizetbdl tanulhattdk meg a helyes testtartast, a szép irds alapszabalyait és kiilon-
féle tipusait. Elsajatitasa utan csak szépen megrajzolt betiikkel irhattak rd a diszité terve-
zési, szerkesztési és egyéb rajzaikra.

Megjelent egy 1j technika, a slojd, amelynek keretén beliil papirbdl olldval vagtak és
ragasztottak mindenféle alakzatokat, ezzel is fejlesztve kéziigyességiiket és kompondlasi
készségiiket. (8. kép: Szlojd tanuléi alkotdsok)

A Muszély hagyaték irdsos dokumentéacidjdban megtaldlhatdk a tanitvanyok visszaem-
lékezései is, amelyek hasznos informacidkkal szolgalhat a miivészpedagdgus pedagogiai
hitvallasanak, tanitdsi médszerének megértéséhez. Ebbél idézek most:

»..Kijelentette természetes egyszertliséggel: oda iiltok, ahova akartok ... Mindent jé iz-
lésetekre bizok ... Csak akkor ment a dobogoéra, ha az 4brdzolé mértant magyarazta.
To6bbnyire valamelyik gyerek mellé iilt, s a rajzlap szélére rajzolva mondta el észrevé-
teleit. ... Altalanos igénye és tanitdsa volt: mindent csak természet utan!” (Szabadits
Dezs6, 1913-ban végzett tanitvany 1987. marcius 4-én lejegyzett visszaemlékezése)

Tehat tekintélyét nem tolta elStérbe. A 19. szazadbeli rajztanar elédjeinél elé se fordul-
hatott, hogy a gyerekek mell¢é iiljenek, és lapszéli magyarazoé rajzokkal segitség a tanulot
és szabadsagot adjanak az alkotdshoz. Mindezek a 20. szdzad reformtérekvéseinek ered-
ményei.

»Miivész volt a sz6 legnemesebb értelmében. Az ecset szerelmese. Odahaza a kis mii-
termében képeibdl valosagos kiallitas volt. Mily lelkesedéssel tudott beszélni a festés
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muvészetérél. ... Szivesen mentiink el hozza otthondba, miitermébe. A vele elt6ltott
6rak utan felidiilve mentiink haza.” Palfi Imre 1913-ban végzett didk osztdlytalal-
kozén elhangzott beszédébol
Ezek a sorok a muvészpedagogus elényét villantja fel a korabbi évszazad miiszaki vagy
épitészeti végzettségli tanaraival szemben. Egy miivészpedagigus alkalmat teremthet, hogy
tanitvdnyi bepillantdst nyerhessenek a miivészi alkotds folyamatdba, és ezzel példdt nyijt-
son, motivdlja tanitvinyait szabad alkotdsra. , A tanari karban Muszély tanar ar ... volt az
egyetlen neveld, aki puszta jelenlétével tudott hatni a tanulékra.” — Dr. Kautzky Laszlo
1916-ban végzett tanitvany visszaemlékezése Muszély emberséges voltara.

»Jolesik visszaemlékezni arra, az egykori idds »Matyi«-madarrél mesélé, mivésznyak-
kendét viseld rajztandromra, aki »50 évvel« ezelétt gy megtanitott a ceruza forgaté-
sara, a rajzolas miivészetére, hogy ebbél a tantargyboél a munkaséveim soran soha nem
kellett szégyenkeznem.” (Damokos Laszl6 1939-ben végzett tanitvany 1987. februér
13-4n a kispesti emlékkiallitas vendégkonyvébe lejegyzett gondolatai)

Kowves Szilvia

Valtozatok iskolai életvilagokra'

Karl Popper egy nyomtatasban is megjelent el6adasaban mesélte az alabb torténetet, amely
egy, a Tudomany és humanizmus cimet visel6 konferencidn esett meg vele. Az inkabb sziik
kort megbeszélésnek tekinthetd rendezvényen kiilonb6z6 tudomanyagak képviseldi jelen-
tek meg, hogy t6bb napon at vitatkozzanak. A kezdeti nehézségek utan, amelyek Popper
szerint féleg arra voltak visszavezethet8k, hogy a résztvevék elsé hozzészoélasaikban arra
fektették a hangsulyt, hogy minél jobb benyomast tegyenek a tobbiekre, igy példaul szi-
porkaztak szakmai tuddsukkal, négyiik-6tiik eréfeszitésének kdszonhetéen a vitat igen
magas szintre sikeriilt emelniiik, s lassan az a kellemes érzésitk tdmadt, hogy mindenki
tanul valamit a masiktol. Ez a k6z6s benyomas foszlott semmivé, amikor az oddig hall-
gat6 antropolégus kollégdjuk kért szot. ,,Biztosan csodalkoznak — kezdte felszélalasat,
- hogy mostandig hallgattam, de nem azzal a céllal érkeztem erre az Gsszejévetelre, hogy
magam is részt vegyek az érvek csatdrozasaban, hanem hogy megfigyeljem Onoket vitat-
kozas kézben. Nem az elhangzott érvekre 6sszpontositottam, ugyhogy a kifejtett gondo-
latmeneteket nem is mindig tudtam kévetni, hanem a vita tényleges tartalmara, forma-
jara. Az igazan izgalmasnak a csoportdinamikai folyamatokat véltem: ahogyan egyesek
dominanciara torekedtek, kozben egyediil maradtak vagy szévetségesre leltek, ahogyan
ily médon fokozatosan kialakult a csoport belsé hierarchidja, és ezzel egyiitt egyenstlya is,
ahogy a csoportlassan megteremtette a sajat kis ritualéit. Tapasztalataim szerint ugyanis
ez a folyamat fliggetlen a beszélgetés targyatdl, nagyjabol mindig hasonloképpen zajlik.”
Az olvasé valdszintileg nem lepédik meg Popper megrokonyodésén, illetve azon, hogy ez-
utén t6bb bekezdésen keresztiil is kritizalja ,,Marsrol érkezett antropolégus” kollégajanak
szerinte értelmetlen hozzaszoélasat.

Problémafelvetés

Az iskolatigy felé iranyul6 fokozott érdekl6dés hazai megnyilvanulasai (Jelentés a ma-
gyar kozoktatdsrdl c. sorozat; a tartalmi szabdlyozds és az érettségi vizsga reformja; a

1. Munkénkban felhasznaltuk Tomasz Gébor hattértanulmanyat.
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Tanulmanyok a neveléstudomany korébél c. akadémiai monogréafia vjjaéledése; az orsza-
gos neveléstudomanyi konferenciak tervezett sorozata), valamint nemzetkézi fejleményei
(az OECD képzéssel foglalkozé kiadvényai; EU: a felséoktatas szerkezetének atalakitdsa)
egyértelmien jelzik: a képzés stratégiai jelentdségének el- és felismerése a nemzetek ver-
senyében immar tobb egy tarsadalmi alrendszer ,,maganiigyénél”, s t6bb olyan retorikai
elemnél is, amelyre szivesen hivatkoznak politikusok szerte Eurépaban.

Ez az érdeklédés akkor is nyilvdnvald, ha néha furcsa hangszerelésben jelenik meg, amint
azpl. azegyik OECD Jelentésben olvashat6, miszerint (vajon az iskola) ,, Megmarad-e kulcs-
fontossagu tarsadalmi intézményként vagy elkeriilhetetlen a hanyatldsa?” (Education at
a Glance. OECD 2. Fejezet: Teachers for Tomorrow’ s School. In: Tanulmanyok a neve-
léstudomany korébdl 2001.)

E kérdésfeltevés hatterében az a vélekedés sejthetd, hogy az in. informaciés tarsadalom-
ban a ,,mediatizalt kdrnyezet” dgensei veszik at nagyrészt az iskola, a tanarok szerepét. Az
eurodpai tanarképzésre irdnyuld 6sszehasonlité kutatdsainkbdl azonban tudjuk, hogyan
mediatizélt kornyezet lehet6ségeivel kapcsolatos elvarasok érvényesek lehetnek a felnétt-
képzés, az at- és tovabbképzés teriiletén; a kozoktatasban azonban a ,,vilaighalé” sem az
iskolat, sem a tanart nem képes kivéltani, mivel az informaciék 6z6nében valé eligazodés-
hoz, a valogatdshoz és az értelmezéshez a fiataloknak, a névendékeknek sziikségiik van
hozz4értd vezetdre (tanar, mentor, moderator). Ezért hatdrozottan osztjuk azt a nézetet,
hogy ,,... az informécids tarsadalomban nincs fontosabb k6zos feladat, mint a kézoktatds
¢és annak megegyezéses tartalma, és e tartalom kozvetitésének mivészete, a pedagogia.”
(Vamos Tibor: Uj Babel vagy 4j lingua franca? Népszabadsig 2001. januér 27.)

Az oktatds immar gazdasagi sikertényezévé, ugyanakkor a tarsadalmi integracid leg-
fontosabb terepévé valt.

A fejlett orszagok oktatdsanak eleget kell tennie a tirsadalom feldl érkez6, gyakran egy-
masnak ellentmondé igényeknek. Egyszerre kell megbirkéznia az expanziéval és emelnie — de
legalébbis tartania — az oktatds szinvonalat, szolgalnia kell a munkaerdpiac erés szelekcios
igényét és a tarsadalmi igazsagossagot, megfelelni a szakmaisdg novekvé kivianalmainak és
nyitottabba, demokratikusabbd, atldthatobba tenni az oktatasi rendszer minden szintjét.

Mindekozben — a fentiekkel szoros 6sszefiiggésben — 1ényeges hangsulyvaltasok érzékel-
hetdk a ,tudas” felfogasdban. Az elméleti orientacidju tudds mellett (a kontinentélis tipusi
taniligyek kozépfoku intézményeit jellemz6 hagyomdny) felértékel6ddben van a gyakorla-
tiasabb, egyértelmiien munkaerépiaci relevancidji ,tudas” tartomanya. Természetesen ez
esetben sem pusztan egy tarsadalmi alrendszer (oktatasi rendszer) ,beliigyérél” van szé,
hanem a képzés vilaganak megvaltozott tirsadalmi kérnyezetérél.

A nevelésrél mint tarsadalmi funkciérdl valé gondolkodasban megnyilvanulé véltas jele-
ként értelmezhetjitk azt az 0j tipusi nevelési paradigmat, mely a specialis képzési/nevelési
igény fogalmat atértelmezi. Ez a paradigma a hagyomdnyosan a gyogypedagégia hataskorébe
tartozd gyermekek, valamint a ,,més fogyatékossagok” eseteinek (pl. hiperaktivitas, részké-
pességzavarok, motivaciohidny) tovabba a megszokottdl (azaz a tobbségitdl) eltéré kulturaju
gyermekek azonos szervezeti keretben torténd képzését szorgalmazza (inkluziv nevelés).

A jelzett véltozdsokhoz, tarsadalmi folyamatokhoz és kihivasokhoz valé alkalmazko-
déasra a nyugati demokracidknak hosszabb idé 4llt rendelkezésére. Minden orszag taniigye
kidolgozta nemcsak a maga vélaszait a felmeriilé kérdésekre, hanem a folyamatos valto-
zésokhoz valé alkalmazkodas mikodéképes stratégiait is.
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Magyarorszagon a helyzetet az neheziti, hogy a rendszervaltas hihetetlen mértékben
felgyorsitotta a gazdasagi, tirsadalmi és kulturalis valtozasok folyamatat. Ilyen korilmé-
nyek kozott lehetetlen deduktivan levezetni, meghatérozni az iskolak szimara a ,,legjobb
utat”. A decentralizalas politikai déntése mogott az a gondolat is meghuizédott, hogy az
életképes stratégidk megsziiletéséhez a sokféleség jelenti a legjobb esélyt.

A valtozasokat természetesen kdnnyebb érzékelni, mint szisztematikusan leirni, vizs-
galni.

A tanulas, a végzettség felértékel6dését a ,,kliensek” — a tanul6 fiatalok — oldalardl ala-
tamasztjak egy reprezentativ ifjusdgszocioldgiai felmérés adatai, amelybdl kivilaglik,
hogy a vizsgalt 15-29 éves korosztaly valamennyi rétegében kitiintetett érték a tanulas és
az annak eredményét tanusit6 ,jogositvany”, az oklevél/bizonyitvany/diploma. (Ifjuség
2000. Gyorsjelentés. Szerk.: Laki Laszl6 et al. 2001. Nemzeti Ifjusagkutaté Intézet). Am
ez a viszonyulds lényegében instrumentalis, azaz bar fontos érték szamukra az iskola al-
tal felkinalt ,,portéka” — az intézményes tanulas lehetésége —, egyéb értékeik tekintetében
sem az iskolat, sem a tanarokat nem tekintik referencia-csoportnak.

Az iskola tarsadalmi bedgyazottsaganak, az iskola és az 6t 6vez6 tarsadalom kapcsola-
tanak valtozasat jelzi, hogy olyan fogalmakkal kell megbaratkoznunk e teriileten, mint
»partnerségi viszony” és ,,kliens”.

Mind a sziil6i tdrsadalomnak, mind a taniigyigazgatdsnak médja van arra, hogy a bizo-
nyitvanyok és felvételi eredmények révén tdjékozddjék a képzés révid tavi hozamardl.

Az egyes iskolak stratégiai természetesen nem k6zombosek az egész oktatasi rendszer
teljesitéképességének szempontjabdl sem. A Monitor-vizsgalatok élesen ramutattak, hogy
Magyarorszagon igen nagy a tanuldk kozotti tudaskiilonbség, és ez a kiilonbség — ugy tii-
nik — a rendszervaltas Ota erbteljesen novekszik. Valoszinusithetd, hogy e kiillonbségek
meghatérozo oki tényezdje a kulturalis hattér, elsésorban a sziil6k iskolai végzettségének
kiillonbségei.> A PISA 2000 és az OECD altal kezdeményezett felndtt irasbeliség vizsgélat®
ramutatott, hogy Magyarorszagon — mas, vizsgalt orszagokhoz képest — erételjesebb a szo-
cio- 6kondmiai status (és ezen beliil kiilondsen a sziilék iskolai végzettségének) hatdsa a ta-
nuldi teljesitményre. Ez azt jelenti, hogy az oktatas expanzidjaval megjelend heterogenitast,
a korédbban a kozépfoku oktatasbol kiszoruld rétegek oktatasét (ha ugy tetszik: felzdrkoz-
tatasat) mas fejlett orszagok eredményesebben oldottak meg. A tanulasi kudarc probléma-
ja Magyarorszagon — vagy masképpen: a tanuldk tuddsaban meglévé kiilonbségek felfelé
nivelldlasa — az elk6vetkezé évek oktatasiigyének lesz stratégiai fontossagu feladata.

A kimeneti teljesitményhez — a sikerhez és a kudarchoz — vezeté bels6 intézményi tor-
ténések, folyamatok azonban joszerével ,,fehér foltok” az iskolazasrél valé tudasunk tér-
képén, amint arrdl egy atfogd beszamoldban olvashatunk: ,,... valtozasok térténtek az in-
tézmények légkorében, a tantestiileten beliili viszonyokban, az igazgatdk és a pedagégusok
kapcsolataban, a pedagdgusok és a tanuldk kozti viszonyban, a tanuldk viselkedésében és

2 Az iskolarendszer hozamit jelzé nemzetkézi (IEA; TIMSS) és hazai tantervi/tantargyi felmérések
(MONITOR) 6sszességében a szovegértés kivételével — kedvezd képet adtak a magyar taniigy rendszer-
szint{ teljesitményérdl. A megvéltozott értékelési filoz6fi4ja, ujabb nemzetkdzi mérésben (PISA), amely-
ben a munkaerépiacra belépéshez sziikséges tuddsminimum volt az - OECD - norma, a magyar tizenot
évesek teljesitménye az atlagnal gyengébbnek bizonyult.

3 A Monitor-vizsgalatok nem elemezték kiilon a sziilok iskolai végzettségének hatasat, de gyanithatd, hogy a
kozségek iskolaiban ill. a szakkozépiskolaban, szakmunkasképzében tanulék gyengébb teljesitményének
hétterében is a sziilok iskolai végzettségének egyenetlen eloszlasa all.

4 Vari Péter et al: Felnott irdsbeliség-vizsgalat. In: Iskolakultira, 2001. 5. sz.
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az iskoldhoz, a tanuldshoz val6 hozzdallasaban. E folyamatok természetiiknél fogva nebe-
zen megragadhatdk: nem mutatja be ezeket a statisztika, és igen ritkdk azok a kutatdsok,
amelyek a feltdrdsukra irdanyulndnak.” (Kiemelés télink) (Jelentés a magyar kozoktatés-
rol 1995. Szerk.: Haldsz Géabor és Lannert Judit, OKI, 1996.)

Kutatdsunkkal e ,fehér foltok” cs6kkentéséhez kivantunk hozzajarulni egy olyan te-
ritleten — észak-alféldi régié —, amelyet a szakirodalom és a laikus kézvélemény egyarant
el8szeretettel gazdasagilag és kulturalisan (is) hatranyos helyzett régiénak nevez.

Kutatasi el6zmények

Aziskolai palyafutds sikere/kudarca meghatarozé jelentdségiia ,,fogyasztok” — gyermekek
és sziileik — néz8pontjabdl, 1évén, hogy alapvetd (egzisztencialis) érdekeltségek flizédnek
sikerhez és kudarchoz egyarant. Jollehet ma mar klasszikusnak minésithet6 kutatasi ered-
mények® ismeretesek arrél, hogy a csalddi hattér mindsége, azaz a csalad viszonyuldsa az
iskolahoz, az altala képviselt értékekhez, az iskolai teljesitményhez milyen erételjesen va-
16szintisiti az iskolai palyafutas milyenségét, mindazonaltal merev, kizarélagos determi-
néciérél nem beszélhetiink. Arra is vannak ugyanis megbizhat6nak tekinthetd adataink,®
hogy az iskola a maga belsé miik6désének, reagalasmédjainak, légkorének (ethoszanak!)
sajatossagaival hogyan jarul hozza a sikeres és kudarcos iskolai palyafutashoz. Jéllehet az
intézményi belsé miikodés olyan elemei, mint ,,reagalasméod”, ,,1égkor” puha valtozénak
tiinnek, 4m iskolai empirikus kutatdsok sora tematizalta e nehezen megragadhaté fogal-
makat. E valtozok operacionalizalt, azaz a hivatkozott kutatasokban vizsgalt elemei a
kovetkezok: a tanitds mint kommunikacio;” iskolai értékrend és tanorai értékelési elja-
réasok;® az iskolai osztdly mint munkahely;’ az iskolai id6kezelés sajatossagai és a tanitasi
ritudlék; a tandri mesterség korszer{i tartalma.'

A rejtett tanterv sz6hasznalat a szakirodalom szerint el6szor Philip Jackson 1968-ban
megjelent Life in Classrooms c. mivében bukkant fel. Jackson érdeme azonban kevésbé
egy eladdig ismeretlen jelenség felfedezésében, leirasdban rejlik — inkabb egy talal6 elne-
vezés sziiléatyjanak tekinthetd —, hisz a ,,rejtett tanterv” hasonlésagot mutat egyéb kon-
cepcidkkal. A legismertebb talain Dewey collateral learning (mésodlagos tanulas) fogal-
ma, de ilyennek tekintheté Kilpatrick concomitant learnings (tanuldsi velejarok) koncep-
cidja — utébbiak olyan altalanos attitiidoket és értékeket jelolnek, amelyeket a didkok az
iskolaban elsajatitanak, adoptalnak." Szintén ide sorolhatjuk Eduard Spranger 1962-ben
kiadott Das Gesetz der ungewollten Nebenwirkungen in der Erziehung (A nevelés aka-
ratlan mellékhatdsainak térvénye) c. kényvét, amelynek cimében nem véletleniil szerepel

S Coleman, J.S. et al (1966): Equality of educational opportunity. US Government Printing Office.

6 Rutter et al (1979): Fifteen thousands hours: secondary schools and their effects on children. Harvard
Univ. Press.

7 Ulich, D. (1976): Padagogische Interaktion. Theorien erzieherischen Handelns u. sozialen Lernens. Beltz.
Wandel, F. (1983): Erziehung im Unterricht. Kohlhammer.

8 Fend, H. (1969): Sozialisierung u. Erziehung. Beltz.

9 Dreeben, R. (1968): The scools as workplace. In Second Handbook of Research on Theaching. Ed. By
Travers. Rand McNally.

10 Schon, D. (1990): The reflective turn. Case studies in and on educational practice. Teachers College Press.
Schulman, L.S. (1987): Knowledge and teaching: fundations of the new reform. In: Harvard Educational
Review, 1987/57.

11 Dewey, J. (1938/1997): Experience and Education. New York: McMillan. Kilpatrick, W.H. (1925):
Foundation of Method: Informal Talks on Teaching. New York: McMillan.
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a szitkségszeriiséget hangstlyozo torvény sz6. A szerzd szerint az iskoldban ugyanis 6ha-
tatlanul mindig mast is tanulunk, mint amit szeretnénk, helyesebben: amire tanaraink
megtanitani szeretnének minket.

A felsoroltak valamennyien az oktataskutatds un. etnografikus irdnyzatat képviselik,
melynek reprezentativ megnyilvdnulasa (kulturélis antropoldgia) meghatarozza az ember-
tudoményokban a kutatasok irdnyat: kivincsisag mas emberek irant, kivaltképp a téavol
1év6, egzotikus kultirak emberei irant. (A siker biztos volt: a leghétkéznapibb jelenségek
rogzitése Gjdonsagnak, 1j tudomanyos eredménynek mindésiilhetett.) Lassan fordult az et-
nografikus véndju érdeklédésii kutatdk figyelme a sajat hazdjukban él6 emberek, el8sz6r
— érthetd médon - a sajatjukérdl tavol 1évé szubkulturdkban él6k (hajléktalanok, gettdk
lakéi) irdnt. De: a vizsgéalati mddszer, a résztvevé megfigyelés, mar részletekbe mend ki-
dolgozottsidggal rendelkezésre allt. Bizonyos id¢6 elteltével aztan a kutatok figyelme a ,,nor-
mal” életet é16 tobbségi tdrsadalom felé fordult, s ennek a valtozasnak az egyik terméke,
hogy elkezdtek figyelemre méltatni olyan nagyon is ismerésnek téiné, hétkéznapinak sza-
mité intézményt, mint az iskola.

E szemléletméd képvisel6i, bar természetesen kiillonb6znek abban, hogyan vélekednek
az iskoldrdl mint tarsadalmi intézményrél, van egy valami, amiben lényegileg egyetértés
van kozottiik. Abban, hogy az intézmény deklardlt szandékai és manifeszt pedagogiai el-
jardsaival egyidejiileg erdteljesen érvényesiil egy olyan — nem manifeszt — hatdsrendszer s,
amelynek felismerése és a hozza valé alkalmazkodas minésége donté a névendék sikeres
vagy kudarcos iskolai palyafutasara nézve. Ezt a hatdsmechanizmust, amely 1ényegében
implicit szabalyrendszernek tekinthet6, az irodalom a ,,rejtett tanterv” szaknyelvi metafo-
raval fejezi ki, amelyet a tovdbbiakban az egyszeriiség kedvéért idézéjel nélkil irunk.'?

John P. Portelli a rejtett tanterv négy fébb megkozelitését kiilonbozteti meg:*?

— a rejtett tanterv mint nem hivatalos elvarasok, ki nem mondott, de elvart lizenetek;

— a rejtett tanterv mint akaratlan tanuldsi eredmények (unintended learning outco-

mes);

— a rejtett tanterv mint az oktatas struktirajabol adédé implicit tizenetek;

— a rejtett tanterv mint a didkok alkotasa.

Azelsé értelmezés lényegében a ,,névadd”, Philip Jackson felfogasaval rokon. A masodik
abbolindul ki, hogy minden célképzettel biré teleologikus emberi cselekedetnek (sziikség-
szerlien) léteznek el6re kiszamithatatlan kovetkezményei, nem tervezett, nem széndékolt
(mellékhatasai). Ezeket a hatasokat vagy tizeneteket altaldban nem ismerik fel, vagy csak
joval megtorténtitk utan tudatosulnak (ha egyaltalan!), 4m e kovetkezmények — ebben
egyetértés van a rejtett tanterv kutatoi kozott, s sajat kordbbi vizsgalataink is ezt bizonyit-
jak — sokszor joval meghatarozébbak, mint a tervezett, szandékolt célok.

A harmadik értelmezés Ivan Illich-t6l szarmazik, aki erételjes, marxista indittatasy,
tarsadalomkritikai alapallasabol ugy latta, hogy a rejtett tanterv az oktatas merev struk-
tardjanak a kovetkezménye, amelynek alegfontosabb iizenete, hogy az egyén csak (a szer-
vezett/intézményes) oktatds révén valhat igazi felnétté, hogy egyediil az iskoldban tanul-
tak képezik a fontos tudast, minden més értéktelen.

12 Ballantine, J. (1983): The informal system and the ,hidden curriculum”. What really happens in scool. In:
The Sociology of Education — A systematic analysis. Englewood Cliffs. Vallance, E. (1985): Hidden curri-
culum. In: The International Encyclopedia of Education. Pergamon Press.

13 Portelli, J. P. (1993): Exposing the Hidden Curriculum. Journal of Curriculum Studies 25 (4), pp. 343-358.
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E sorban a negyedikként emlithetd teoretikus'* egymassal szembeallitotta a tanarok
¢és a didkok elvardsait, és azt vizsgalta, miként reagdlnak a tanuldk az elvégzendé felada-
tokra. Megallapitotta, hogy a didkok véleménye arrél, hogy mi az, ami ténylegesen fon-
tos szamukra, nem egyezik a tanarok elképzeléseivel, s6t az érvényesiiléshez, az eredmé-
nyességhez nem is kell feltétleniil azt teljesiteniiik, amit az oktaté ténylegesen elvar téliik.
Felfogasa szerint a didkok tisztdban vannak a rejtett tanterv tartalmadval, hisz az sajat re-
akcidjukbdl, viselkedésiikbol jon l1étre.

Maga az elnevezés — mint fentebb emlitettitk — a szakirodalomban el8szér a Life in
Classrooms (Jackson 1968) cimti munkdban bukkan fol, 4m szerz6nk érdeme kevésbé
egy eleddig ismeretlen jelenség felfedezése, leirasa — sokkal inkabb egy talalé megneve-
zés megtaldlasa, hiszen a rejtett tanterv sok hasonlésagot mutat egyéb, korabban megfo-
galmazott koncepcidkkal.

A szakirodalom a rejtett tantervelméleteinek alapvetéen két irdnyzatat kiilonbozteti
meg: egy funkcionalista szemléletil és egy (neo)marxista megkozelitést.”

Azintézményes oktatds/nevelés tarsadalmi funkci6éjabol kiindulé funkcionalistak' fel-
fogésa szerint a csaladi szocializacié nem elegendé ahhoz, hogy a gyermek sikerrel beillesz-
kedjék a felnétt tarsadalomba, szitkség van az iskolai szocializaciéra is. E felfogas el6képe a
durkheimi gondolatmenet, amely kiilonbséget tesz csaladi és iskolai nevelés kozott. Mig az
elébbi inkabb érzelemkézponti, utébbiban az absztraktabb, tarsadalmi elvarasokra utaléd
»kotelesség” dominal. Durkheim szerint egy tarsadalom csak akkor életképes, ha kellen
homogén, ha tagjai megegyeznek az alapértékekben és -normékban. A nevelés célja ennek
az egységnek az er§sitése azaltal, hogy a gyerekben rogzitsék a kollektiv élethez sziikséges
hasonlésagokat.'” Egy tarsadalom stabilitasa megkoveteli a kdzosen vallott értékek egyiit-
tesét, egy erkolcsi konszenzust. A gyermekek iskolai szocializdciéjuk soran altalanosan el-
fogadott értékeket tesznek magukéva, mint példaul a teljesitmény elvét. A rejtett tanterv
révén megtanuljak, hogy a tirsadalmi egyenlétlenségek fiiggnek az iskoldban elért ered-
ményektél, hogy azok, akik jol tanulnak, felnétté valva elényosebb helyzetbe, magasabb
beosztasba keriilnek, illetve forditva, akiknek rosszak az iskolai osztalyzataik, felnétt ko-
rukra alacsonyabb status jut, s leginkabb azt, hogy ez a szelekciés mechanizmus igazsagos.
A tarsadalom ezaltal nagyrészt elejét veszi az egyenlStlenségekbél fakadé esetleges konf-
liktusoknak, e kdzmegegyezésnek koszénhetden biztositott a status quo megérzése. (Ha
sz6hasznélatban nem is, Iényegét tekintve itt Parsons nézetei koszénnek vissza.) A rejtett
tanterve funkcionalista magyarazata consensus theory néven is ismert.

A pszicholégus Jackson bevezette fogalmat igen hamar felkaroltadk marxista, neomar-
xista oktataskutatdk, akik tallépve a jelenség egyszerti leirdsan, annak komoly elméleti
hatterét dolgozték ki. Szinte nincs olyan, a rejtett tantervvel foglalkozé iras, amely ne ten-
ne emlitést Samuel Bowles és Herbert Gintis 1977-ben megjelent Schooling in Capitalist
America c. kdnyvérél, amelyet emiatt a késébbi elméleteket is meghatarozé alapmiinek
tekinthetiink. Nem annyira a benne kifejtett gondolatok miatt, hisz azokat jészerint min-

1w

denki kritikaval illette (évekkel kés6bb a szerz6k maguk is médositottak, részben visz-

14 Snyder, B. (1973): The Hidden Curriculum. Cambridge: The MIT Press.
15 Lynch, K. (1989): The Hidden Curriculum. London, Falmer Press.

16 Dreeben i.m., Jackson i.m, Margolis et al (2001): Peekaboo: Hidding and Outing the Curriculum. In:
Margolis, E. (ed.): The Hidden Curriculum in Higher Education. New York, London: Routledge, 1-19.

PpP-
17 Durkheim, E. (1980): Nevelés és szocioldgia. Budapest: Tankonyvkiadé.
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szavontak allitdsaikat), hanem azért, mert az ott bemutatott érvrendszer sokak szdmara
lathatoan kivalé alkalmat nyujtott az elhatarolddasra, s ezaltal kiinduldépontja lehetett a
sajat okfejtéseknek.

Bowles és Gintis radikalisan szembehelyezkedett azokkal, akik az oktatdsban az egyéni
fejl6dés, a tarsadalmi mobilitds lehet6ségét lattak, vitattak egy tarsadalmi konszenzus meg-
létét, s veliik ellentétben abbél indultak ki, hogy az iskola legfé6bb funkcidja az uralkodé ka-
pitalista tairsadalom tjratermelése, s ennek eszkoze a rejtett tanterv. A szerzéparos idézett
munkéjéban (is) kifejtett koncepcidja az Gn. korreszpondencia elméletként valt ismertté.
Eszerint a kulturalis szféra igy az oktatas is — a termelési viszonyok tiikorképe, a tirsadalmi
tudatot kizarédlag a gazdasagi feltételek hatarozzak meg. Az iskolanak nincs 6nallé moz-
gastere, egy az egyben megfeleltethetd a kapitalista munkahelynek, igyhogy mitk6désének
megértése nem képzelhetd el a munkahelyi struktirdk rajuk gyakorolt hatdsanak elemzése
nélkill. A munkahelyi értékek és normak hierarchikus mintdzata ugyantgy tetten érheté
az iskoldban is (iskola mint gyar). Az iskola feladata nem més, mint hogy a didkokkal el-
sajatittassa azokat az attitidoket, amelyek szitkségesek a kapitalista gazdasag mikodésé-
hez, hogy z6kkenémentessé tegye az atmenetet a munka vildgaba. Ez azt is jelenti, hogy a
munkahelyi munkamegosztashoz analég médon az iskoldban is kiilonb6z6 médon folyik
az oktatds: a didkokat tarsadalmi hovatartozasuk szerint eltéré médon tanitjak.'®

Az ezzel szemben megfogalmazott biralatok arra mutattak rd, hogy a korreszpondencia
elmélet leegyszerusitett, mechanikus dsszefiiggést tételez gazdasdg és oktatas kozott. Ezzel
szemben az oktatds, j6llehet nagymértékben fiigg a gazdasagi viszonyoktél, nem elhanya-
golhaté sajat mozgastérrel, autondémiaval is rendelkezik.” E szerzéket 6sszefoglalé meg-
nevezéssel az un. kritikai kultirakutatas képvisel6ként tarthatjuk szdimon. (Az irdnyzat
szakmai-szellemi kézpontja a birminghami székhely Center for Contemporary Cultural
Studies=CCCS).

Ezazirdnyzata kultira és a politika kapcsolatat, 6sszefondddsat vizsgéalja a mindennapi
életben. Elméleti szempontbdl kiiléndsen jelentds, hogy a kritikai kultdrakutatdk [elhiv-
tak a figyelmet a hegemdniaval szembeni szubkulturalis ellendllasra (resistance theory =
szubkultarak ellenallési elmélete). Eszerint az egyén nem teljesen kiszolgéltatott az ural-
kod¢ ideolégidnak (esetiinkben: a rejtett tanterv révén kozvetitett értékeknek), hanem
aktivan ellene is szegiilhet.

Az elmélet egyik kulcsalakjanak szamité Paul Willis a magyarul olvasé hazai k6z6nség
elétt sem ismeretlen. 1977-ben megjelent miivében (a magyar kiadds Skacok cimmel latotta
kézelmultban napvildgot) az iskoléval (kulttrdjaval) szembeni ellenallast megtestesité mun-
késosztalybeli fiatalok korében végzett haroméves kutatdsanak eredményeit ismerteti.

Willis emlitett munkajaban Iényegében aldtdmasztja Bourdieu nézetét, hogy az intézmé-
nyes oktatas els6dleges célja a tarsadalmi osztdly tagoz6das fenntartdsa. A vizsgarendszer
demokratikus dlcaja mogott az uralkodd csoportok érdekei hizédnak — a gazdasagi hatalom
sokkal (4t)lathatébb miikodése elbujik a kulturélis téke finomabb mechanizmusai mogé.

Megfigyelései alapjan Willis arra a kévetkeztetésre jut, hogy a ,,skacok” nagyon is tisz-
tdban vannak mindezzel, s ezért a maguk médjan ellenszegiilnek az iskolai oktatasnak.

18 Anyon, J. (1980): Social Class and the Hidden Curriculum of Work. In: Journal of Education, 1980/1.

19 Apple, M. W. (1979): Ideology and Curriculum. London: Routledge and Kegan Paul. Apple, M. W.
(1982): Education and Power. New York: Routledge & Kegan Paul. Aronowitz, S. - Giroux, H. A. (1985):
Education under Siege. South Hadley: Bergin and Garvey. Bacon, Boston.
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Szembehelyezkednek az iskola kozvetitette individudlis értékekkel, s kialakitjak a kol-
lektivitdst hangstlyoz6, munkdaskultiraban gyokerezd sajat kultirajukat. Ez azonban
szamukra csapda: éppen ellenéllasuk, iskolai ellenkultrajuk révén jarulnak hozza a tar-
sadalmi egyenlStlenségek tjratermeléséhez (a gyenge iskolai eredmények egyenesen ve-
zetnek a munkdéslét felé).

Bar Willis maga nem hasznalta a rejtett tanterv terminust, megallapitdsai igen tanulsa-
gosak az 4ltala jelolt jelenségvildgra nézve. Okfejtésébél kivilaglik, hogy bar etnografikus
modszerekkel dolgozott, 4m eredményeit rendszerszintii kovetkeztetésekre hasznalta 6.
Az aprolékosan vizsgalt és leirt, osztalyszinti ,,szkénék” szdmara csak kiindulépontot je-
lentenek a tarsadalom egészére, az iskolarendszerre vonatkozé megallapitasai hoz.

Arejtett tantervnek — egyéb, a tarsadalomtudomanyokban hasznélt fogalmakhoz hasonlo-
an - szamos meghatarozasa létezik. Altalaban azokat a hatdsokat értik rajta, amelyek jéllehet
az iskolaban/osztalyteremben érik a didkokat, mégsem szerepelnek az iskola meghirdetett
(deklaralt, manifeszt) oktatési és nevelési feladatai kozote. Masképpen (a rejtett tanterv) ,,...
implicit normdk, értékek és meggy6z6dések atadasanak folyamata, amely a tanterv mély-
strukturaja és — kiilonosen — az iskolai, osztaly termi interakciok révén valésul meg”.?

E meghatarozas folyamatként értelmezi a rejtett tantervet, sajat korabbi vizsgalataink?®!
eredményeire timaszkodva azonban azt is allithatjuk, hogy az egyszersmind (iskolai) szo-
cializacids ,termék” is (a tomeges helyzetben val sikeres létezés technikai: a megszéla-
las/jelentkezés ritualéi; a versengés elfogadasa/elutasitasa; alkalmazkodas a Pygmalion-
hatéshoz stb.). Mindezek elsajatitdsat, megtanulasatilletve elutasitasat — személyi, alkati
adottsagokon tilmenden — alapvetden a névendék(ek) tarsadalmilag/szubkulturalisan
koédolt reakciémodjai hatdrozzak meg (Willis i.m.).

Sajatos hidat képez a nagytomegii adattal dolgozé kvantitativ kutatasok és a mikro-
kozegek folyamataira koncentralé, kvalitativ szemlélet(i kutatasok k6zott az az irdnyzat,
amelyik a tanterv interaktiv 1étmodjat allitja el6térbe. E szemlélet egy szocioldgiai irany-
zattal (ethnometodoldgia) all benséséges rokonsagban, amelynek értelmében ,,... Az eth-
nometodoldgiai szemlélet a tirsadalmi interakcidkra forditja a f6 figyelmet, és ezeket ugy
kivanja megismerni, ahogyan a mindennapi élet természetes helyzeteiben megvalésulnak.
E szemléletben a curriculum-elemzés azt jelenti, hogy leivjuk és értelmezziik a curriculu-
mot 1gy, ahogyan azt a mindennapos tevékenységek soran — az iskoldn és a tanéran beliil
és kiviil - egy szocidlis kapcsolatrendszerben létrehozzdk.” (Kiemelés téliink.)

A sikeres/kudarcos palyafutas lényegileg attdl fiigg tehat, hogy a névendék milyen mér-
tékben képes alkalmazkodni a latens normakhoz, az implicit szabalykészlethez.??

A hazai kutatdsi el6zmények soraban egy jeles tantervelméleti szerzé6 munkdassagat
emlitjiitk,* valamint azokat a megkézelitéseket, amelyek az intézményi szervezetfejlesz-
tés,?* illetve a tandra térsas kozege dinamikajanak® nézépontjabol vizsgaltdk az iskola
életvilagat.

20 Whitty, G. (1985): Sociology and School Knowledge: Curriculum Theory, Research and Politics. London:
Methuen.

21 Szabd, L. T. (1988): A ,rejtett tanterv”. Magvetd. (Gyorsul6 idd).

22 Woods, P. (1980): Pupil Strategies: an Exploration int he Sociology of the School. London: Croom Helm.

23 Faludi Szilard (1983): A tantervi anyag kivalasztdsanak elvi alapjai az altaldnosan miik6dé iskolaban.
Viélogatas a szerz6 1967-ben irt kandidatusi értekezésébol. OPI. (A tantervelmélet forrasai 1.)

24 Csepeli Gyorgy (1975): Az iskola belsé vilaga. MTA-PKCS. (Iskolakutatés 12.)
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Az intézményi életvilagok vizsgalatdban tdrsadalmi jelentésekkel felruhazott jelensé-
gekkel allunk szemben. Ebben az értelemben az iskolai szervezet vilaga (is) kettés termé-
szetl: feltételrendszerében egyfeldl eleve adott a benne é16k szamara, masrészt szakadat-
lanul térténik a jelenségeket értelmezé jelentésalkotas, jelentéstulajdonitas folyamata. Am
korantsem sziikségszertien a szavak szintjén. Az iskola normal, mindennapi ,lizemmene-
tében” ez gyakorta a viselkedéstanulds, az alkalmazkodas szintjén valésul meg.

A rejtett tanterv egyike azon ritka koncepcidknak, amelyek mar a neviikben hordozzak
a megértés korlatjat. Az elnevezés koriili bizonytalansag lehet egyébként az oka annak,
hogy t6bb hasonlé jelentésii fogalom is elterjedt a szakirodalomban, noha egyik sem valt
olyan népszeriivé, mint a rejtett tanterv. Ilyen példaul a ,covert curriculum” vagy ,,latent
curriculum” (latens tanterv), az ,implicit curriculum” (implicit tanterv), a ,non-academic
outcomes” / ,,byproducts” / ,residue” of schooling (az iskolazas melléktermékei vagy ma-
sodlagos kovetkezményei), esetleg az ,,unstudied curriculum” (nem kutatott, azaz ismeret-
len tanterv).?® Ez a sok hasonld, 4m mégis kicsit més elnevezés mar sejteti, hogy frappans
mivolta ellenére maga a székapcsolat meglehetésen vitatott, mert tobbértelmii.

Makroszinten a (tobbnyire elméleti irdnyultsdgt) tarsadalomtudésok a rejtett tanterv
kéaros oldalat helyezik el6térbe, s az iskolai folyamatokban kényszerité mechanizmust lat-
nak. A mikroszintl kutatdsok inkabb arra a kiilonbségre vilagitanak ra, ami az oktatds
szandékolt feladata és tényleges megvalosuldsa kozott fesziil, figyelmiik a de facto okta-
tésra, tantervre iranyul.”’

Rejtett tanterv a felsoktatasban

A kezdeti vizsgalatokban a rejtett tantervet szinte kizaroélag a kozoktatasban vették szem-
tigyre. Ennek legfébb oka nyilvanvalbéan az, hogy a rejtett tantervben sokan a gyerekek,
fiatalok szocializ4ciéjanak egyik elemét pillantottdk meg, illetve feltételezték, hogy a leg-
fontosabb szocializacids események gyermekkorban térténnek, hogy a késébbi években
ezek jelentésége nagymértékben csékken.

Ennek ellenére mar a felséoktatasban végzett rejtett tanterv kutatdsok eléfutardnak
tekintheté Snyder is rimutatott arra, hogy a hallgatok hasonlé stratégiakat sajatitanak el
egyetemi éveik soran, mint fiatalabb kort tarsaik a kozoktatdsban. Snyder, aki vizsgéla-
tat a Massachusetts Institute of Technology-n folytatta, hangsulyozta, hogy a nyilvano-
san meghirdetett oktatasi kivanalmak (példaul 6n4ll6 gondolkodas, problémamegoldé és
elemz6 képesség, eredetiség) mellett az egyetemistdk hamar megtanuljék, hogy léteznek
ki nem mondott elvarasok is, amelyek ugyan eltérnek az explicit médon megfogalmazott
egyetemi céloktdl, am amelyek teljesitése szintén sziikséges a tanulmanyok sikeres telje-
sitéséhez.”® A hivatalos egyetemi életben is megjelenik tehat egy ugyan ki nem mondott,
am az egyetemi mindennapokat hatdsosan befolydsol6 hallgatolagos érték- és norma-
rendszer, amelynek elsajatitasa legalabb olyan fontos, mint a tananyagé. A hallgaté csak

25 Jaré Katalin (1986): Az osztalyfénoki munka szociélpszichologiajarol. In: A tarsadalom, az iskola és a pe-
dagogia. Szerk.: Illyés Sandor — Nadasi Maria. Szab6 1988. i.m.

26 Overly, N. V. (ed.) (1970): The Unstudied Curriculum. Its Impact on Children. Washington: Ass. For
Supervision and Curriculum Development.

27 Sambell, K. - McDowell, L. (1998): TheConstruction of the Hidden Curriculum: Messages and
Meanings int he Assessment of Student Learning. Assessment & Evaluation in Higher Education, Vol. 23,
No. 4, pp. 391-402.

28 Snyder i.m.
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akkor végezheti sikeresen tanulmanyait, ha ismeri és alkalmazza az egyetemi élet (uni-
versity game) iratlan szabélyait.”” Azok az egyetemistak vannak elényben, akik megfelel$
kulturalis t6kével rendelkeznek, hisz sokkal hamarabb ki ismerik magukat a felséoktatasi
kovetelmények rendszerében, kdnnyebben magukéva teszik azokat, hisz habitusuk kéze-
lebb 4ll az egyetemen elvalt didkszerephez.*

Doktoranduszok korében vizsgalta a rejtett tantervet Sandra Acker.” A PhD-hallgaték
szocializacidja szerinte két (szervezeti és diszciplinaris) szinten folyik. Egyrészt el kell sa-
jatitaniuk diszciplindjuk kultirajat, amelybdél egyetemi éveik soran inkabb csak izelitdt
nyertek, masrészt be kell illeszkedniiik egy tanszékbe, annak 6sszes elvarasaival, gyakorla-
taval egyiitt. Ebben a kettés akkulturdcids folyamatban donté szerephez jut a disszertacié
megirdsaban segitséget nyujté konzulens tanar, aki mintegy a rejtett tanterv hordozéja.

Acker tanulmanyahoz szorosan illeszkedik Margolis és Romero irdsa, akik a mentoralas in-
tézményének szentelték vizsgalatukat.’> A hagyomanyos, a sz6 jelentéséb6l kiindulé felfogas
mentoralds alatt kizardlag a didkoknak nyujtott szolgaltatést ért: a professzor (Doktorvater)
jo esetben segitséget nyujt hallgatéjanak ahhoz, hogy minél jobb minéségii legyen disszer-
tacidja. A szerz8paros azonban teljesen masképp kozelitett témajahoz, és a mentoralast nem
személyi kapcsolatként, hanem intézményi gyakorlatként fogtak fel, illetve elemezték kriti-
kusan. Ramutattak a mentoralas konzervativ oldalara, az intézményi struktiira meg6rzését
szolgéld (rejtett) funkcidjara. Hallgato és professzora nem véletleniil talal egymadsra.

A tandr sajat maga is valogat a jel6ltek kozott, elédnyben részesiti természetesen a tehet-
séges didkokat, de kozottiik is szelektal, s gyakran a gondolkodasmdédban, attitiidjeiben
hozza kozel 4116k mellett dont. Olyan tanitvanyokat remél, akiknek nemcsak atadhatja a
tudasat, de akiket bizonyos fokig a maga izlése szerint alakithat, akikben lat elég fanta-
ziat ahhoz, hogy tanait tovabbvigyék.

A tanar személyes érdekeinél érdekesebb a kapcsolat intézményi szintli megkozelitése.
Eszerint a mentor mintegy kapuérként ellenérzi a tudomanyos karrierhez vezetd utat, s
szolgélja ezaltal a tudds tarsadalom reprodukcidjat. A rejtett tanterv a személyes kapcso-
laton keresztiil valésul meg.

Costello az oktatas anyagi kornyezetét vizsgalta.® Két egyetemi (egy szocialis munkds
és egy jogi) kar épiileté, illetve az altaluk sugallt tizenetet hasonlitotta dssze. A jogi kar
impozans kiilseje, belsd diszitése (marvany oszlopok), a gazdagsag érzetét kelti. A rejtett
lizenet itt az, hogy a jogi diploma megszerzése egyenes utat biztosit a sikerhez, az anyagi
joléthez. Arulkoddak a hiresebb 6regdiakok fényképei, dékanok mellszobrai. Szinte kizé-
rélag férfiak és fehérbériiek. Ezzel szemben a szocidlis munkasok joval szolidabb kinézetii
¢épiiletben hiizédnak meg. A szeminariumi termekben a székek korben helyezkednek el,
ami egyenrangu csoporttagokra, nem hierarchikus viszonyokra utal. Az épiilet belseje is

29 Bergenhenegouwen, G. (1987): Hidden Curriculum int he University. Higher Education, 16 (5), pp. 535—
543.

30 Bourdieu, P. (1988): Homo Academicus Cambridge: Polity Press.

31 Acker, S. (2001): The Hidden Curriculum of Dissertation Advising. In: Margolis, E. (ed.) (2001): The
Hidden Curriculum In Higher Education. New York, London: Routledge, pp. 61-77.

32 Margolis, E. - Romero, M. (2001): ,,In the Images and Likeness...” How Mentoring Functions in the
Hidden Curriculum. In: Margolis, E. (ed.) (2001): The Hidden Curriculum In Higher Education. New
York, London: Routledge, pp. 79-113.

33 Costello, C. Y. (2001): Schooled by the Classroom. The (Re)production of Social Stratification in
Professional School Settings. In: Margolis, E. (ed.)(2001): The Hidden Curriculum In Higher Education.
New York, London: Routledge., pp. 43-59.
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szegényesebb, am ami feltind, az a falak egyéni diszitése, a sok szines kép, ami a kutatd
szerint Onkifejezésre, politikai aktivitasra valé buzditas. Jéllehet a didkok nap mint nap
felkeresik a tanulmanyaik helyszinéiil szolgal6 épiiletet, annak iizenete, szocializacids
hatasa ritkan tudatosul benniik. Ebben az esetben a rejtett tanterv épp allandé jelenléte
kovetkeztében vélik lathatatlannd. Hasonlithaté ahhoz, amikor 6rakig keresiink egy tar-
gyat, mégsem talaljuk, noha ott fekszik az orrunk elétt.

Childress szintén felnéttek korében végzett kutatast, de nem a felséoktatas, hanem
a felnéttképzés teriiletén Long Islanden.®* 16 héten keresztiil résztvevé megfigyel6ként
vizsgalt egy atképzési programot, amelyet olyan fehérgalléros munkanélkiiliek szimara
szerveztek, akik korabban menedzseri, feliigyel6i munkakorben dolgoztak, de a gazdasa-
gi koriilmények valtozasa miatt nagy szamban keriiltek az utcara. A tanfolyam megfogal-
mazott célja szerint a késébbi allasszerzést hivatott megkdnnyiteni, és a részt vevéknek
szamitogépes ismeretek, adminisztracié és un. karrierfejlesztés nevii targyakat oktattak.
Legérdekesebbnek ez utdbbi bizonyult a vizsgélat szempontjabol. Semleges hangzasa el-
lenére Childress benne pillantotta meg a kurzus rejtett tantervét.

Megfigyelése szerint a kurzus valddi (rejtett) célja ugyanis az volt, hogy a résztvevékkel
elfogadtasson egy rajuk varo, lefelé iranyul6 mobilitést, ravegye 6ket arra, hogy a jévében
olyan éllast is elfogadjanak, amely alacsonyabb presztizsii, mint amilyet kordbban betdl-
tottek, tovabba csokkentse a munkahellyel szemben tamasztott anyagi igényeket is.

A szerzd areszocializacié fogalmat hasznalja sajatos értelemben. Az igy felfogott reszo-
cializacié a szocializacidval ellentétben nem a multban elsajatitott készségekre és tuddsra
¢épit, hanem ellenkezéleg: a mult megvaltoztatasat, atirdsat célozza meg. Utdbbi sz6 sze-
rint értendd, hisz a résztvevéknek tobbek kozt azt is megtanitottdk, hogyan irjanak ugy
onéletrajzot, hogy abbdl ne deriiljon fény a talképzettségiikre, hogyan jelentkezzenek al-
lashirdetésre, illetve viselkedjenek a meghallgatason. Megcsappant az érdeklédés a rejtett
tanterv irdnt — mondhatnank, de nem mondjuk. Azért nem mondjuk, mert e szemlélet-
mod, amely koré kutatasunkat szerveztiik, az iskolai életvilag, az iskola valésagos torté-
netei feltdrdsanak jol hasznélhat6 szemléleti keretének bizonyult — legalabb is kétetiink
szerz6i igy gondoljak.

Childress tanulmanya egyrészt azért jelent8s, mert a rejtett tantervet nem a hagyoma-
nyos oktatasban, az iskolai kérnyezetben vizsgalta, kutatdsa ennyiben tehat mindenképp
ujnak tekinthetd. Ennélis fontosabb azonban, hogy egy olyan tipust rejtett tantervet mu-
tat be, amely ahhoz, hogy hatasat kifejthesse, rejtve kell, hogy maradjon a didkok, illet-
ve a tanfolyam részt vevoéi el6tt. Ebben az esetben tehdt a rejtett tantervet szandékosan,
tervezett modon leplezik. Hogy ez kinek 4ll az érdekében? Nyilvanvaléan azon munka-
addknak, akik egy megvaltozott gazdasagi kornyezetben tulképzett munkavallalék na-
gyobb témegével talaljak szembe magukat, akik elézetes felkészités (tanfolyam) nélkiil
minden bizonnyal nemet mondananak a felkinalt 4llaslehet6ségekre, akiket ezért el6szor
»reszocializalni” kell, akiknek tehat csokkenteni kell az igényeiket annak érdekében, hogy
mégis beadjak a derekukat.

A felséoktatas szférajat érinti, részben meghaladja Schmidt-Salomon kdnyve, amelyben a
szerz tobbek kozt-a tudomanyos vildg rejtett tantervérdl fejti ki erésen kritikai hangvétela

34 Childress, C. (2001): Downward Mobility 101. Learning to Be ,Flexible” in a Age of Uncertainty. In:
Margolis, E. (ed.) (2001): The Hidden Curriculum In Higher Education. New York, London: Routledge,
115-134.



g KUTATAS KOZBEN 621

gondolatait.” Utdébbinak harom {6 problémakorét emeli ki. Egyrészt a tudomanyos hierar-
chia legfelsé fokan all6 professzorok idejiik jelentés részét nem tudoményos tevékenység-
gel toltik (jelentéseket, beszdmolokat, szakértsi véleményeket, palyazatokat irnak, iilésekre
jarnak, adminisztrativ teenddiket végzik stb.). Mésrészt a hierarchia alsé (egyetemistak) és
—leginkabb — kozépsé fokan elhelyezked6k tudoményos kapacitasai nincsenek megfelel6en
kiakndzva, eloljaréik szellemi kizsakmanyoldsanak dldozatai. A szakmai fiiggetlenségiiket
megteremt$ munkahelyi elémenetelitk nemcsak tudoményos munkéssaguktol, képességiik-
t6l fiigg, de meghatarozd, néha még fontosabb is a megfelelé fellépés, diplomdciai készség
vagy a puszta szerencse. Harmadrészt a tudomanyos élet Osszes szerepldjét nagyfoku op-
portunizmus jellemzi, ami ellene hat a tudomanyos fejlédésnek. A szakmai tévedést kove-
t6 pellengérre allitastol vald félelmiik azt eredményezi, hogy a tudoményos élet szerepléi
javarészt olyan felismeréseket kozolnek, terjesztenek, amelyek elfogadottnak szdmitanak
a szakmai berkekben. Az el6itélet-mentes, tartalmi kritikat behatolasnak vélik kollégéjuk
intim szférdjaba, ezért tobbnyire mell6zik — mér csak azért is, hogy elejét vegyék az eset-
leg 6ket kinos helyzetbe hozo retorzidknak. Ennek készonhetéen azonban nem kellé mér-
tékben valdsul meg a tudomanyos fejlédés szempontjabodl elengedhetetlen, tuddsok kozti
kommunikaci6é. Még a tudomanyos publikdciok sem elsésorban az eszmék cseréjét, hanem
az egyéni karrierépitést szolgaljak. A tudomény idedlis felfogasatdl (a tudds személye ér-
dektelen, csak a tudomanyos kijelentések valésagtartalma szamit) messze eltdvolodnak a
szereplok, s helyette személyes problémak kertilnek elétérbe, mint: ,Honnan szerzek pénzt
a kutatdsomra?”, ,,Hogyan keriilhetek feljebb a tudoméanyos ranglétran?”

Ha az érdekl6d6é manapsag a rejtett tanterv témakorébe sorolhatd irdsok utan kutat,
nagyobb valdszintiséggel taldlja meg azokat a ,,nevelési kérnyezet”, ,,iskola-diak viszony”,
»kellékek az oktatasban”, ,erkolcsi nevelés”, semmint az eredeti rejtett tanterv cimszd
alatt. Mutatja ezt az utdbbi években megjelent, témaba vagé miivek irodalomjegyzéke is
amelyben tobbnyire a nyolcvanas évek kozepe el6tt napvilagot latott konyvek, cikkek ci-
mei szerepelnek, azaz dltaldban a ,,nagy el6dokre”, a fogalmat bevezetékre, elméleti hat-
terének kidolgozdira utalnak, és sokkal ritkabb a kortars szerz6k emlitése.

Megcsappant az érdeklédés a rejtett tanterv irdnt — mondhatnank, de nem mondjuk.
Azért nem mondjuk, mert e szemléletmdd, amely koré kutatasunkat szerveztiik, az isko-
lai életvilag, az iskola valdsagos torténetei feltarasdnak jol hasznalhat6 szemléleti kereté-
nek bizonyult - legalabb is kotetiink szerz6i igy gondoljak.

Reméljiik, hogy olvasdink — irasaink megismerése utan — egyetértenek majd veliink.

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy a rejtett tanterv kutatasanak legfébb targya az is-
kolai szocializaci6, melynek — meggy6z8désiink szerint — legfontosabb tényezdje a tanitas
révén torténd nevelés/formalds (deformalas?!) folyamata, tovabba a tarsak viszonyulasa
és az iskolaban dolgoz6 felnéttek (tanarok és nem tanarok) viselkedése.

Kutatdsunkban az e tényez6k altal létrehozott hatasegyiittest neveztiik iskolai életvi-
lagoknak (az ,iskola belsé vilaga”), s ennek empirikus vizsgalatara vallalkoztunk a koz-
oktatasi intézményrendszer killonb6z6 iskolaiban.

Az adatfelvétel céljara kijeldlt vizsgalati teriiletek megallapitasakor tekintetbe kellett
venniink, hogy korabban ismeretlen méretli heterogenitas jelent meg a képz6 intézmé-
nyekben.

35 Schmidt-Salomon, M. (1999): Erkenntnis aus Engagement: Grundlagen zu einer Theorie der
Neomoderne. Auschaffenburg: Alibri-Verlag.
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— Az alapfokon (4ltalanos iskola) egy viszonylag 0j keletti nevelésfilozéfiai koncepcid és
egy aktudlis oktataspolitikai torekvés eredményeképpen megjelentek az in. specialis
képzési sziikségletti gyermekeket befogado, nalunk is polgarjogot nyert kifejezéssel:
inkluziv iskolak.

— A kozépfokon a heterogenitas a motivaltsag, a ,hozott tudas” és az aktudlisan meg-
szerzett tudas nyomaszté kiilonbségeiben jelenik/jelent meg.

— A tudas, a szakmaisdg 0j értelmezéseinek és az iskola demokratizalédasdnak kovet-
keztében megvaltoztak a tandrral mint nevelési/oktatasi/képzési szakemberrel szem-
beni elvarasok.

Allaspontunk szerint az emlitett ,,massigok” adottsagok, amelyeket célszertitlen és ter-
méketlen lenne egy szigoriian normativ nézépontbdl kulturélis és egyéb ,,deficitként” értel-
mezniink. Ezek olyan adottsdgok, amelyekkel minden valésagelvii pedagogianak (didak-
tikdnak, tanarnak és iskolavezetésnek egyardnt) szamolnia kell. Mig a korabbi korszakok-
ban az elméleti irdnyultsagl gimnazium erételjesen szelektalhatott, sé6t még a ,,divatos”
szakmdékra felkészit6 szakkozépiskola is, ma a korabban kirekesztett (a szakképzés felé
terelt) népesség tomegesen dramlik gimndziumba és szakkoézépiskolaba egyardnt. Nem
célravezetd a dolgoknak ezt az 4llasat valamiféle anémids dllapotnak tekinteni.

Aziskolaknak ebben a kozegben kell helyt allniuk, és alkalmazkodasi stratégidkat (ki)-
talalniuk.

A kutatds tematikus sulypontjai (teriiletei) a kévetkezdk voltak:

— Iskolai életvilagok az inkluziv nevelés (altaldnos) iskolaiban. Iskolai életvildgok: rej-
tett tanterv kézépfoku iskolakban.

— Iskolai életvilagok: rejtett tanterv kozépfoku iskoldkban.

— A tanulasi kudarcok fenomenologidja: diagnézis és terapias valaszok.

A kutatds sordn az alabbi f6 kérdésekre kerestiik a valaszokat:

— Milyen stratégidkat alkalmaznak az an. inkluziv intézmények (4ltalanos iskoldk) a sa-
jatos specifikumokkal béviilt feladataik elldtasdhoz sziikséges eréforrasok megszer-
zése érdekében? Hogyan kezelik ezek az iskoldk a Magyarorszagon még szokatlan
egyittnevelésbdl fakadé ellentéteket, konfliktusokat? Miféle eljarasokat alkalmaz-
nak az érdekek egyeztetésében?

— Melyek az iskolai szocializacid, f6ként a tanitds révén torténd nevelés (emberforma-
14s) jellegzetességei a megvaltozott feltételek kozegében a valasztott régi6 kozépfoku
intézményeiben?

— Az intézmény napi miikddésmaddjabol és tandrai folyamataibdl kirajzolédnak-e telje-
sitményképes, a megvaltozott koriilményekre, feltételekre reagald — intézményszintd
és osztalyszinti — alkalmazkodasi stratégiak?

Kutatasi mdédszerek/eszkozok

Amikor a vizsgélat koncipidlasidban a kutatécsoport eljutott abba a munkafazisba, hogy a
kittizétt célokat a ,megcsinalhatésag” operativ teendéire, kutatasi eszkoztarrd transzfor-
malja, szembe talalta magat a targy természetében rejlé nehézségekkel. Az ,iskolai élet-
vilag/az iskola bels6 vilaga” nyilvanvaléan Gsszetett kutatasi targy, amibél kovetkezik,
hogy vallalkozasunk sikerének kulcsa egy, a vizsgaland6 targy természetével adekvat ku-
tatasi eszkoztar kialakitasa volt.
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Azt egyértelmiien lattuk, hogy az inkluziv iskolak esetében — 1ényegében helyzetfeltaro
jellegti vizsgélatrol 1évén sz6 — az empirikus oktatdskutatds standard eszkozeivel, kérdd-
ivvel és interjuzédssal lehet dolgozni.

A kozépfoku intézményekben torténd vizsgalddas esetében azonban sajatos helyzetben
voltunk. Tudjuk (tudtuk) a problématorténeti elézményekbdl, hogy a rejtett tanterv kuta-
tasaban az etnografikus médszer bizonyult eredményesnek, magunk is ezzel éltiink korabbi
vizsgalatainkban.’® Ez a médszer azt kivanja, hogy a kutatd (k) tartésan, huzamosan tar-
tézkodjanak a terepen. Azt tapasztaltuk azonban, hogy a (résztvevd) megfigyelés médsze-
rérélle kell mondanunk, féként azért, meri a vizsgalat terepéiil kivalasztott iskolak vezet6i
mintha hizédoztak volna attdl, hogy kérdezébiztosainkat tartdsan ,,vendégiil lassak”. Az
allamszocialista id6szakban végzett iskolakutatasokban természetes volt, hogy az intéz-
ményvezetSk nem alltak ellent az ilyen kéréseknek/megkereséseknek. Vajon milehet(ett) a
korabbi rugalmas engedékenység és a jelenlegi tartézkodds hatterében? ,Fortélyos félelem”
(?) akorabbiidészakban, amikor — bar akkor is alapvetd szakmai etikai kérdésnek tartottuk
az észleletek kizarolag kutatasi célra valé felhasznalasat, és ezt minden esetben k6z6ltiik is
azintézményvezetdkkel — az igazgatok valtig valamilyen médon a ,.felsébbség”, a ,,hatosag”
emberét lattdk az oktatdskutatokban? Es mi lehet az oka ma a huzédozasnak?

A masfél évtizedes turbulens véltozasokat kovetden egyfajta ,reformfaradtsag”? Vagy az
intézményi 6nallésdg hatdrozottabb tudata, az iskolai nyugodt munka védelme? (Esetleg
mindkett6?) Nem tudjuk, de ha az utébbi a magyarazat, akkor azt mindenképpen ked-
vezd tarsadalmi fejleményként értékeljiik.

Am a kérdés mindazonaltal megmaradt: milyen médon, miféle médszerrel vizsgiléd-
hatunk, ha a ,kiralyi t” nem jarhat6. Talalunk-e, vagy létre tudunk-e hozni olyan esz-
kozt, amelyik — ha nem is teljes mértékben, de megkozelitéleg — alkalmas az iskolai/osz-
taly termi mikrotorténések ,,szkénéinek” rogzitésére?

A tarsadalomtudomanyi kutatdsban ismeretes kutatasi eszk6z a (munka)szervezetek
humaén atmoszférajanak vizsgéalatara szolgdl6 un. légkor-kérd6iv. (Az oktataskutatés ha-
zai hagyomadnyai is ismerik ezt, a 90-es évek els6 felében egy Halasz Géabor altal koncipi-
alt és vezetett kutatasban dolgoztak ilyen eszkozzel). Kutatdcsoportunk (a kutatasvezetd
hangadé szerepévei) gy itélte meg, hogy az intézményi légkor rangskalan (attitiidskalan)
torténd mindsitésének tjat — bar a kvantifikdlhatdsag révén (jollehet abban az esetben
is csak becslésrdl, nem mérésrél lehetett sz6) a komoly, tudoményos eredmény megbizha-
tésagat, szigorusagat sugallja — ezuttal nem kivanjuk kévetni.

Ujabb kutatasaink?” tapasztalatai alapjan ugyanis jé esélyt littunk médszertani eszkoz-
tarunk olyan gazdagitasara, hogy a tetemes adatmennyiség — az értelemszeri mennyiségi
feldolgozas mellett — kvalitativ (értelmez8/hermeneutikai) feldolgozasra is alkalmas le-
gyen. Igy jutottunk el a metaforaclemzés médszeréhez, egy e célra altalunk kifejlesztett
tanuldi kérdéivhez, illetve tandri interjutervhez. Mind a metafora-elemzést, mind a ta-
nuléi kérddivet eldszor kis mintan kiprobéltuk, s annak tapasztalataira épitve korrigal-
tuk, véglegesitettiik.

Iskolai légkort/iskolai belsé életvilagot kivantunk vizsgalni, és mégis a tarsadalomku-
tatds extenziv modszereihez tartozd eszkdzben kezdtiink gondolkodni (mint fentebb je-

36 Szabd 1988, i.m.
37 Szabo Laszl6 Tamas (2000): A ,reflektiv paradigma” neveléstudoményi nézépontbdl. In:
Pedagégusképzés 2000. 133-140. p.
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leztiik: kényszertiségbdl). Hogyan lehetséges e nyilvanvald ellentmondas feloldasa? Oly
modon, hogy az el6zetes kutat6éi megbeszélések soran vilagosan megfogalmaztuk, mi a
feladat: egy ,extenziv” eszkozt, a tanuldi kérdéivet alkalmassa kell tenni arra, hogy az in-
tézményi (tanérai) belsé vilag tipikus, s ekként meghatarozé hatdsmechanizmusaira néz-
vést nyerjiink informacidkat. E feladat megoldasa abban allt, hogy a tagolatlan, diffuz,
bizonytalan kérvonalu ,,belsé vilagot” mint sajatos entitast kellett tobblépcsés megkoze-
litésben vizsgalhatd, regisztralhato, operativ valtozékka formalni.

A kozépiskolai kérdéives adatfelvétel teriiletei a kovetkezék voltak:

— Metaforak (kérdéiv A rész);

- Kozérzet (kérdbiv B rész);

— Tanitasi ritudlék (kérdbiv B rész);

— Szabdlyozasi mechanizmusok (kérd4iv B rész);

— Tanuldi alkalmazkodds az intézményhez (kérdéiv C rész);

— Tanuldsi sikerek és nehézségek a didkok észleletében (kérddiv C rész).

Ezekbdl kiindulva a kategoériaképzés (valtozdk) soran az alabbi menetben jutottunk el
az operativ véltozokhoz, azaz a megallapitdsokhoz, kérdésekhez: a vizsgélat (fenti) £6 te-
ritletei > valtozdcsoportok - kozvetitd valtozok > operativ valtozok. Az elemzésben a
kozvetité valtozodkat tekintettitk olyan aggregélt valtozéknak, amelyek koré szervezéd-
tek az empirikus anyag feldolgozasa sordn az elemzések, értelmezések. E véltozdlistakat
a kutatds lényeges metahozamanak tekintjiik.

A kutatds mintaja

A kutatas bazisintézményének (DE BTK Neveléstudoményi Tanszék) elhelyezkedéséb6l s
avval Osszefiiggésben szemléleti alapallasunkbdl kévetkezett, hogy a mintavalasztasiaban a
regionalitas szempontjat kivantuk érvényesiteni. Ugyanakkor — a kutatas részteriileti cél-
jaibol kiindulva, egyszersmind szamba véve a vizsgalatok lebonyolitasahoz rendelkezésre
allé személyi hatteret — mértéktartast, jozansagot kellett tantsitanunk. Reprezentativitas-
ra az adatfelvétel egyik teriiletén (inkluziv nevelés) torekedtiink, 6sszhangban azzal a d6n-
téstinkkel, hogy a helyzetfeltdrast aleheté legszélesebb tapasztalati bazisra alapozhassuk.
A kozépiskolai minta esetében ennél szerényebb tapasztalati bazissal is beértiik (a régié 16
érettségit ado kozépiskolaja), mivel e részteriileten a célunk egyfajta ,latlelet” elkészitése
volt, annak megrajzolasa, hogy folynak a tanitds mindennapjai egy erésen megvaltozott
feltételrendszeri kozeg kozépiskoldiban.

A kozépiskolak esetében a mintavalasztas egysége az iskola volt, a kérdéivet pedig a
10. évfolyamok két-két parhuzamos osztalydban (,erés tanulmanyi eredményi osztaly”
- »gyenge tanulmanyi eredményi osztaly”) téltettiik ki, kérdezébiztos irdnyitdsaval (6sz-

7

szességében 895 kérdoiv).

Szabd Ldszld Tamads
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A ROMAK TARSADALMI BEFOGADASAT
SEGITO CSELEKVESI TERVEK

2003.julius 9-én magyar kezdeményezésre kilenc
orszag kormanyféia 2005-2015 kozotti idésza-
kot a roma integracié évtizedének nyilvanitot-
tak. Ennek mintegy elézményeként fogtak hoz-
z4 Magyarorszdgon a romak tarsadalmi integ-
raciojat elésegitd programhoz (lasd 1021/2004
[I11.18.] sz. kormanyhatérozat). Unids viszony-
latban is létezik egy program, amelyet 2005-
ben Széfidban hirdetettek meg. Célcsoportja az
aKo6zép-Eurépaban ésaBalkanon él6 hét—kilenc-
milliés romakisebbség, amelynek kozel fele 20 év
alatti, s korfaja inkabb emlékeztet a fiatal észak-
afrikai és iszlam orszagokéra, mint az unios tag-
allamokéra.

Az 1996-ban alapitott Eurépai Romajogi
Ko6zpont (ERRC) 2007-ben jelentette meg a
Nemzeti Akciotervek (National Action Plans on
Social Inclusion, NAP) eredményességét vizsga-
16 kis kotetét francia, cseh és portugal példdkkal.
Aromak (francidul: gens du voyage [utazok]) ko-
rében a tobbségitarsadalomhozképestjelentésa
munkanélkiiliség, alacsony az iskolai végzettsé-
giik, magasfokuazirdstudatlansaguk ésalacsony
avéarhaté atlagélettartamuk. A magas munkanél-
kiiliség egyik 6 oka tarsadalmi kirekesztettsé-
giitknek. Ahogyan az EU Lisszaboni Stratégidja
fogalmaz: ma egy unids dllampolgar tarsadalmi
befogadadsdnak f6 meghatdrozdja a munkaerd-
piachoz valé viszonya. A tdrsadalmi 6sszetarto-
z4srdl sz616 nemzeti cselekvési tervek (NCsT) e
kotetben bemutatott 2006-os értékelése kiilono-
sen érdekes most, tekintettel a2008-2010-re le-
adandé uj Nemzeti Stratégiai Jelentésekre (NSJ)
2008-2010. Akiskoteta2004-2006 kozotti két-
évesidStartamrakésziiltcseh, portugal és francia
nemzeti akciotervek tartalomelemzését egyiit-
tesen vizsgalja szdmos terepen végzett felmérés
eredményével.

A szerz6k jelentds terepmunkdra épitették az
akcidtervek monitoringjdt: 150 mélyinterjat ké-
szitettekahdarom orszagban. A megkérdezettcseh
szocialis munkdsok nagy része iigy nyilatkozott,
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hogy bar olvasta az akciétervet, annak munka-
lataiba nem vontak be. Portugaliaban az akcio-
tervet a megkérdezett kormanytisztvisel6k ol-
vastak ugyan, de a gyakorlati szakemberek nagy
része, bar tudott alétezésérdl, sohasem latta azt.

Az etnikai alapt adatgyijtés megsziintetése/
tilalmaalegtobb tagallamban aszakpolitikaicé-
lok pontos megfogalmazdsat, illetve a mar meg-
valésulé programok vonatkozasaban a hatékony-
sag és hatasossag mérését nehezitik meg.

Avizsgalthdrom tagallambanaromék (is) hoz-
zaférnek a tarsadalmiszolgaltatasokhoz, ugyan-
akkornagyonjelent8sa foldrajzi megosztottsag:
a nem (nagy)vérosi roméak helyzete lényegesen
rosszabb. A Cseh Ko6ztarsasagban pedigkifejezet-
ten jelentés a roma etnikumu dllampolgarokkal
szembeni diszkrimindcid, hidba a jogi szabalyo-
zds. Az akciotervek f6 hidnyosséga épp ebben ér-
heté tetten; az etnikaialapt diszkriminacié csok-
kentésére kevés vagy hidnyzd, szétfutd aszakpo-
litikai intézkedés.

Ahdromorszagintézkedéseit részletesen atte-
kintd fejezet szerint Csehorszagban a nem meg-
feleld lakhatasi korillmények fontos kivalté okai
aromak tarsadalmi szegregacidjanak. Az egész-
ségligyi szolgaltatdsokhoz valé hozzaférés a ro-
mak esetében szintén kiemelt kérdésként keze-
lendé. Csehorszagban az Egészséget mindenkinek
2010 elnevezésti kormanyzati akciéprogram az
életmédjukbdl adéddan tobb egészségiigyi szol-
galtatdstigényld, ugyanakkor a szolgaltatasokat
nehezebben elérd (foldrajzi tavolsag, iskolézat-
lansdg/miiveletlenség, a prevencié hidnya) ro-
mak szolgaltatashoz juttatdsaval is foglalkozik.
A csehorszagiromak alacsony foglalkoztatdsira-
tdjahoz nem fér kétség, bar a mérhetdség az et-
nikai adatgyftijtések hidnyaban csak kiigazitott
rendszeres reprezentativ mérésekkel lenne iga-
zolhat6. A megkérdezett nem foglalkoztatottak
donté tobbsége kap szocialis segélyt, ugyanakkor
aszocialis ,,segélyen élés” az atlagosnaljévalhosz-
szabb id6tartami a plzeni régidban.

Franciaorszagban az ERRC 60 ,,utazét” inter-
juvolt meg. Az interjualanyok helyzetét itt is té-
telesen vetették ossze a teljes népességre vonat-
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kozé foglalkoztatési és munkanélkiiliségi ada-
tokkal, mas reprezentativ felmérésre vonatkozd
forrasokat csak kis mértékben hasznéltak fel. A
2004-2006kozotti franciaszocialis NAP vonat-
kozasaban a szerz8k kiemelik az RMI (Revenu
minimum d’insertion — munkavallaldsi timo-
gatds) jelentéségét, amelyet a nyolcvanas évek
végén a korabeli szocialista kormany vezetett be
az aktiv kort inaktivak szdmara, akik nem sze-
reztek jogosultsagot a munkanélkiili ellatasra.
A munkavallalasi tamogatast 1994-ben 780 ez-
ren,2004-ben mar tobb mintegymilliéan kaptak.
Szerepeafranciaorszagiromak esetében szamot-
tevd volt.2004-ben aJean-Pierre Raffarin vezet-
te kormany megsziintette, és helyére, lényegesen
keményebb igénylési feltételekkel, az in. RMA
(Revenu minimum d’activité — tevékenységi mi-
nimumjévedelem) keriilt. Az ,,utazék” helyzetét
nehezitette, hogy az aktiv kort, de munkanélkii-
li elldtasra nem jogosult allampolgéarok esetében
abejegyzettlakcim volt a segélyezés egyik felté-
tele. Ok igy csak addicionélis tranzakciés kolt-
ségekkel, valamely alapitvanyon keresztiil tud-
tak segélyt felvenni, mikozben egy résziitk nem
is tudott a segélyforma létezésérdl. A vandorlast
mar nem folytato, de lakékocsikban ¢16 francia-
orszagi romak megfelel6 lakashoz jutasa csehor-
szagi sorstarsaikhoz hasonléan problémas. A la-
koékocsitelepek sok esetben nélkiil6zik a megfele-
16 kommunalisinfrastruktarat. AzZERRC kutatoi
alral megkérdezettek kérében a szocialis alapt
bérlakasokraatlaghat évetvarakoztak a segélye-
zettek. A 2003-ban életbe Iépett tj belbiztonsagi
torvény (Besson-torvény) 6ta Gjabb intézkedés
sujtja a romakat: hat hdnapos elzérassal és 3750
eur6s biintetéssel sujthatok azok, akik illegélis
helyen 4llitjak le a jarmiiveiket. Szamos telepii-
1és élt alehetSséggel, és megtiltotta a tdborozast
avaros hataraban.

Portugélidban 90 roméval készitettek inter-
jutazERRC munkatérsai. Az 1998-bdlszarmazé
hivatalos portugal adatok komoly problémaként
emelték kiaromaszarmazasuak alacsony részvé-
telét az iskola-el6készitd intézményekben, vala-
mint aziskolarendszerbdl térténd gyors és jelen-
tés lemorzsolddasukat. A hivatalos felmérések
szerint a portugaliai romak 31 szazaléka lakik
nem megfelel$ koriilmények kozott, més orsza-
gokhozhasonléanjelentds teriileti kiilonbségek-
kel. Portugalidban az allam altal biztositott szoci-
alis alapu 6regségi nyugdijhozjutni nem konnytii
azok szamadra,akiknek folyamatoslegalis munka-
viszonya nem volt, ehhez a nemzeti minimélbér
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30szézaléka (havi 103,20 eurd) alatt kell keresni,
hazasparok esetében ennek fele alatt. A jelentés
befejezésénekidépontjdbana portugal kormany,
érzékelve ezen 6sszeg megélhetést sem biztositd
mértékét, olyan intézkedés kidolgozadsdn mun-
kélkodott, amely a 300 EUR alatt kereséket ta-
mogatja majd nyugdijas éveik soran.

A kotet szerz6i 6sszefoglalasként leszogezik,
hogy mind a francia, mind a portugal minimalis
segélyezés rendszere jo gyakorlatként kezelhetd,
még ha volumenében messze-messze el is marad
példaul a Hollandidban bevezetett allampolga-
ri miniméljévedelem szintjét6l. A romak lakha-
tési problémainak kezelésében fontos szerephez
jut a civil szervezetek, az 6nkormanyzatok és a
kormanyzat, illetve régiés kormanyzatok altal
szervezett programok 6sszehangolasa. Az egész-
ségligyirendszerhez térténd hozzaféréstkivanja
javitani az a lisszaboni kérhazi kezdeményezés,
amely keretében roma egészségiigyiseket alkal-
maznak, ezzel is el6segitve a segitséget kérd ro-
mak bejutasat az ellatérendszerbe.

A szerz6k fontos megallapitasait tartalmazza
az6todik, azajanlasoknak szentelt fejezet, amely
ajelenlegi szocidlis NAP-ok felépitésének meg-
valtoztatdsara teszjavaslatot,amennyiben azok-
naknemcsaka tervezettintézkedésekleirdsatkel-
lene tartalmazniuk, hanem a meglévé intézkedé-
sek és az elérend6 célok kozorti kiillonbségeket
is be kellene mutatniuk. A teljes kort statiszti-
kai, de legalabb is reprezentativnak tekintheté
adatgytjtés az eurépai romakrolhozzajarul e ki-
emelten hatranyos kérillmények kozott é16 nép-
csoporthelyzetének javitdsat célzo intézkedések
jobb tervezéséhez, megvalodsitasahoz és értékelé-
séhez. Végiil,aNAP-ok ereje abbanlehetne, hogy
az intézkedések 6sszehangoltan indulnanak ki
a szocidlis, oktatdsi és munkatigyi teriiletekrél
—javasoljak sok mas mérlegelheté szempont ko-
zott a szerzok.

(ERRC: Social Inclusion Through Social Services
— The Case of Roma and Travellers Assessing the
ImpactofNational Action Plans for Social Inclusion
in Czech Republic, France and Portugal. Budapest,
2007, ERRC/Niimena. 90p.)

Borbély-Pecze Tibor Bors
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FOKUSZBAN EUROPA SERULEKENY
KISEBBSEGEI

Nevelésszociolégiaval foglalkozok koreiben
nem ujdonsdg, hogy a tarsadalmi status, az is-
kolazottsag és az egészségszocioldgiai mutatdk
milyenszévevényes szalakkal kapcsolédnak 6sz-
sze, folyamatosan erdsitve, sokszorozva egymas
hatasait. Az ERASMUS keretei k6z6tt 1étreho-
zott PhoenixTN (Eurdpai Egészség- és Szocialis
Joléti Politika Tematikus Hélozata) a santiagdi
székhelyti Compostela Egyetemmel egyiittmii-
kodésben2004-ben a Pécsi Tudomanyegyetemen
rendezte meg a Sériilékeny Csoportok Egészségi
Statuszanak Monitorozasa Eurépaban: Mult és
Jelen cimi kétnapos nemzetkézi szeminariu-
mat. Az erendezvény el6addsaibol késziilt, valo-
gatott angol nyelv{i tanulmanyokat tartalmazé
mu a kézelmultban vélt kotet formdjaban is elér-
het6vé. A mintegy 330 oldal terjedelmii gyujte-
mény szerkesztéi Laurinda Abreu, a PhoenixTN
koordindtora, az Evora Egyetem professzo-
ra, és Sdndor Janos, a Pécsi Tudomanyegyetem
Egészségtudomanyi Kara Népegészségtani és
Epidemoldgiai Tanszékének tanszékvezetd £6-
iskolai tandra. Az olvasé a tizenhat irast forgat-
vamegismerkedhetKelet-K6zép-Eurdparelevans
egészségligyiegyenlétlenségikihivasaival, ésbe-
pillantastnyerhetarégi6 egyetemeinek vonatko-
20, problémafeltaré és megoldésijavaslatokat fel-
vazolé tudomanyos munkassagaba.
Atargyaltsériilékeny csoportok egyike Kézép-
ésKelet-Eurdpaa’80-as évek végétdl,’90-es évek
elejétdl politikai- és gazdasagi krizisekkel terhelt
orszagainak ifjasdga. Amint azt Kurk6-Fabian
Andrea (Juvenile Delinquency: As One of the
Major Issues in Postcommunist Romania) és
Albert-Lérincz Eniké (Aspects of Transylvanian
Adolescents’ Emotional Life) tanulmanyaiis mu-
tatjak, e fiatalok bioldgiai, pszicholdgiai és szoci-
alis fejlédésiik soran érzékelik azokat a struktu-
ralis kihivasokat, melyekkel hazdjuk szembesiil.
Allandésulé emocionalis instabilitasuk, negativ
én-percepcidjuk hidnyos és bizonytalan jovéké-
piikkel parosulva kiilonb6z6 konfliktusokban,
kisebb blincselekmények elkovetésében mutat-
kozik meg, hiszen a fogyasztdi tarsadalom 4ltal
normaként megfogalmazott és diktalt ,vedd és
viddittés most” filozéfidjanak kielégitésére nem
rendelkeznek megfelelé készségekkel, képessé-
gekkel, eszkozokkel. Ezzel 6sszefiiggésben, hia-
nyos tarsadalmi-gazdaségi feltételek mellett az
alacsony iskoldzottsag vagy annak teljes hidnya
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tovabb rontja az érintettek veszélyeztetettségi
kockazatat.

Hasonl6 tarsadalmi hattérrel magyardzhat6
a térségben €16 hajléktalanok problematikéja.
Bar e jelenség a fiatalkori blin6zés egyenes ko-
vetkezménye islehet, Jolana Rambuskova, Pavel
Dlouchy és Michael Andél (Dietary Consumption
Assessmentand Evaluation of Nutritional Status
of Gypsy Pregnant Women and Their Newborn
Babies) Pragdban végzettkutatdsaisaldtdmaszt-
ja,hogy e posztkommunista tarsadalmak képte-
lenek hatékony segitséget nytjtani a fogyatékos,
fliggd, bevandorlé és mas veszélyeztetett csopor-
tok védelme érdekében.

Akétetirasainakjelentés hanyada foglalkozik
aroma/cigany népességet érinté kutatdsi témak
valamelyikével. A projektkoordinator Laurinda
Abreu tanulmdanya, melynek zaré oldalain ol-
vashato, szeminariumot 6sszegz6 gondolatai
nagymértékben segitették a recenzens munka-
jat(Beggars, Vagrantsand Roma: Repressionand
Persecusionin the Portuguese Society [14th—18th
Centuries]), torténelmi tdvlatokba helyezi a kér-
dést hazajara vonatkoztatva.

Bényi Méria (Gypsy Colonies in the East-
North Part of Hungary, 2003), Lampek Kinga
és Torécsik Maria (The Health Status and
Relationship with Health Care of the Adult Roma
Population in Hungary), és Forray R. Katalin
(The Situation of the Roma/Gypsy Community
in Centraland Eastern Europe) azonos kovetkez-
tetésekre jutnak aroma/cigany népességjellegze-
tességeitilletden,sazon mutatdk azonositasiban
—lakokorulmények, egészségistatusz, iskolazott-
sag, foglalkoztatottsag —, melyek mentén e cso-
portok tarsadalmilag sériilékenynek nevezhetd-
ek.Pal Viktor, AracsiLasz16 és Fillop Annamaéria
(Medical Geography: Regional Differences,
Regional Justice) kutatédsa is alatdmasztja az
egyik legszignifikdnsabb marker, a gazdasag-
foldrajzi tekintetben tobbnyire visszamaradtla-
kohely szerepét, mely a vizsgaltak kérében a mély-
szegénységgel kar6ltve mutathaté ki.

Amint Adina Rebeleanu (Romanian Health
Care System — The Impact on Roma Population) is
megéllapitja, a szegényeslakokoériilmények tjabb
és ujabb egészségi kockdazati tényez6khoz vezet-
nek. E téren a tarsadalmi és kulturalis beagya-
zddottsag is magyardzza a tuberkulézis vagy a
virusos hepatitisz nagymértékii elterjedtségét.
Egy szlovak kutatécsoport, Elena Szabova, Emil
Ginter, Dagmar Zeljenkova, Marica Kudla¢kova,
Eva Nesc¢akova és Varga Ivan (Overview of the
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Biological and Health Profile of the Romanies in
Western Slovakia) kutatasi eredményei pedig
azt mutatjak, hogy részben kulturalis eltérések-
re, tobbek kozt az étkezési szokasokban rejlé kii-
lonbségekre vezethet6ek vissza bizonyos kardi-
ovaszkularis betegségek felillreprezentéltsaga,
valaminta diabétesz gyakoribb kialakulasaaro-
ma/cigany népesség korében. Stlyos problémat
jelent naluk a térvényes személyazonossag hia-
nya. E tényez6hoz adva a ciganysag alacsony is-
kolazottsagi mutatéit és a produktiv tarsadalmi
életbél vald kizartsdgukat, belathatova valnak
integraciojuk f6 akadalyai.

Gombar Gabriella, Gyurok Janos és Horvéath
Zsolt (Cohabitation of Nationalities and Mixed
Marriages in Versend) irasdbol példat lathatunk
egy alulrél jové integracids torekvés megvaldsu-
ldsara — s mint ismeretes, a tarsadalmi inkluzié
megvaldsulasaszempontjabdlazilyenek sok eset-
ben joval sikeresebbek, minta feliilrél eréltetett,
intézményesitett beavatkozasok. Az altaluk vizs-
galt kozségben a roma/cigdny népesség szakit a
tradicionalis endogdm hédzassagi gyakorlattal, s
avegyes (németek, horvatok, magyarok ésromak
kozotti) hazassagokbol sziiletd gyermekek iden-
titasvaltozasa pozitiv eredményeket mutat — az
érintettek tdrsadalmi mobilitasat segiti. E fiata-
lok megérzik eredeti kulturaik értékes elemeit,
ugyanakkor felmenéik szarmazasatol fiiggetle-
niil magyar identitastiinak valljak magukat.

Egy sikeres, felillrél szervezett intézkedésé-
rél szamol be Rebeleanu fentebb mar hivatko-
zott tanulmanya. Az irds a roman Csaldd- és
Egészségligyi Minisztérium altal létrehozott
egészségiigyi kozvetitd munkasok tevékenysé-
gét mutatja be. Olyan allami alkalmazottak 6k,
akik felé a helyi roma/cigany csoportok bizalom-
mal vannak, ily médon lehet6évé téve szamos,
koreikben létezd fert6z6 betegség feltérképezé-
sét s az azokra iranyuld prevenciot, fejlesztést.
Iskolapélddja e modell annak, hogy tdrsadalmi
attitidjeink valtozasiahoz valésinforméciédram-
lassziikségeltetik. A romaniai modellnem csupan
az érintettek egészségiigyi statuszdnak felméré-
sét teszi lehetévé, de csatornat nyit e kisebbségi
csoportok jellegzetességeinek alaposabb megis-
merésére, énképiik és elvarasaik, integraciojuk
akadalyainak feltérképezésére is. Bar értelem-
szerlien egy tarsadalomban mindig a legszegé-
nyebb rétegek vannak leginkabb kitéve a szocidlis
ésgazdasagihatranyoknak, Hani Atrash (Health
Disparitiesin the United States — A 2004 Update)
tengerentuli példaja is igazolja, hogy jelentés ki-
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hivasokkalallszemben,akiahatranyos egészség-
tigyi mutatok okanak keresésekor aszegénységi és
az etnikai fakror elkiilonitésére torekszik.

Napjaink roma/cigany kisebbségeialtal repre-
zentalt szocidlis problémak rokonithatéak a stig-
ma mint tarsadalmi konstrukecid térben és id6-
ben eltéré megjelenéseivel. Bernardo Barahoma
Corréa és Miguel Xavier (Understanding and
Fighting Stigma: Contributions from Mental
Health Sciences) a mentalis betegek, Antonia
Otrowska (Social Marginalisation and Attitudes
Towards Disabled Persons in Holland) a fizika-
ilag sériiltek, Sylvelyn Hahner-Rombach (The
Construction of the , Antisocial TB-patent”int he
Interwar Years In Germany and the Consequences
for the Patients) pedig a Harmadik Birodalom
alatt—azakkor ,antiszocialis betegség™-ként szd-
mon tartott — tuberkulézisban szenved 8k példa-
janigazolja e tételt.

A torténelmi leckét, miszerint minden egyes
jelentds politikai valtozds szétszakitja a fenn-
allé gazdasagi rendszert, és ezaltal dramai kon-
zekvencidkat hagy a népesség életkoriillménye-
ire vonatkozdan az dtmenet éveiben, Elzabeta
Kaczynska tanulmdanya (Health, Medicine,
Hygiene and Social Stratification Poland Under
Russian Occupation, 1815-1916) is alatdmaszt-
ja. Bar e tarsadalmi kockdzat minden az aktua-
lis valtozdst atélSt érint, alegnagyobb veszélynek
mindigalegsériilékenyebb tarsadalmiszereplék,
az ifjusag, a hajléktalanok, a fogyatékosok, a ki-
sebbségek, a stabil munkahellyel nem rendelke-
26k, a marginalizalt csoportok vannak kitéve. A
21.szézadra az eszmei és polgari mozgalmak, az
egyhazak, a civil szervezetek és politikai partok
az emberi jogok tekintetében azonban jelent8s
eredményeket értek el: hangjuk intézményesi-
tett, hallhato, és mindezidaig példatlan foldraj-
zi korlatokat tor 4t. E tanulmanykoétet célja is a
figyelemfelkeltés — eszkoz, mely gondolkodasra,
ismeretszerzésre és -atadasra késztet.

Tartalmasvoltamellettakotetet kellemes kéz-
be venni, lapozgatni — a tipografus munkajat di-
csériaz egyszerd, praktikus, mégis igényes kiil-
lemii olvasmany. A tanulmanyok értelmezhets-
ségét novelik az irasokhoz tartozé szinvonalas
kivitelezést abrak, grafikonok, tablazatok, tér-
képek. E gazdag, sokszinti valogatas nagyobb
nyilvanossagra érdemes, elsésorban a felséok-
tatasban oktatdk és hallgatdk korében. Inter- és
transzdiszciplindrisjellegébdladéddanakotet ki-
valéanalkalmazhatd sz6veggyijteményként tar-
sadalomtudomanyi, egészségiigyi, neveléstudo-
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manyi, mentalhigiénés és romoldgia targyt kur-
zusok szinessé, naprakésszé, aktualissa, s fold-
rajzi vonatkozasaiban is relevanssa tétele soran;
kozérthetSségének koszonhetSen azonban a mi
az e teriileteken laikus olvasé szamara is élveze-
tes olvasmany.
(Abreu, Laurinda & Sandor, Janos (eds.):
Monitoring Health Status of Vulnerable Groupsin
Europe: Past and Present. Pécs, 2006, Compostela
Group of Universities & Phoenix TN, European
Thematic Network on Health and Social Welfare.
332p. [European Issues].)

Dezsd Rendta Anna

SIKERES PROGRAM A TANULOI
MAGATARTAS JAVITASARA

A Londoni Egyetem Neveléstudomanyi Inté-
zetében a kotet szerzdi és munkatarsaik atfo-
g6 modszertant dolgoztak ki annak érdekében,
hogy a tanuldék magatartasét egyes kivélasztott
iskolakban javitsak, ezaltal a mulasztott érak
szamat csokkentsék, valamint a lemorzsolédast
mérsékeljék (Behaviour Improvement Programme
- BIP). Konyviikben ezt a projektjiiket és az el-
s6é harom év eredményeit mutatjak be. A kisérlet
azon a feltevésen alapul, hogy a k6z6sségi szel-
lemben szervezett iskolakban a tanulék jobban
viselkednek. A gyermekek viselkedésének javi-
tasatehatattol fiigg, hogy sikeriil-e az egymassal
kolcs6nosen kapcsolédo problémakkal egyszer-
re a teljes iskola, az osztalyok és az egyes tanu-
16k szintjén foglalkozni, valamint hogy az isko-
lai kultura tudatositja-e a tanulékban jogaikat
és felelsségeiket.

A tanulok viselkedésének javitasat célzé prog-
ramban az oktatasi tarca 34 helyi oktatési hato-
sagnak nyujtott timogatast kiilonféle magatar-
tast javité intézkedésekhez, amelyeket hatdsa-
gonként 2—4 kozépiskolaban és azon dltalanos
iskolakban hajtottak végre, ahonnan e kozépis-
kolak tanuldi érkeznek. A program els6,2002 ji-
liusaban indult fazisdéban tobb mint 700, a hidny-
zasokra és blinézésre vonatkozo6 adatokat kom-
bindlé mutaté alapjan kivalasztott iskola vett
részt. A jelenlegi beszamol6 az elsé fazis kétéves
idészakat és a masodik fazis egyéves periédusat
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mutatja be, de az értékelt idészak 6ta tovabbi fa-
zisok indultak.

A program 4ltaldban kivanta a tanuldk visel-
kedését javitani, csokkenteni az igazolatlan hi-
anyzasok szamat, mérsékelni a kizarasok sza-
mat, segitdt biztositani valamennyi olyan gyer-
mek szamadra, akinél £é16, hogy igazolatlanul hi-
anyozni kezd, kizarja az iskola, esetleg blin6z6i
magatartdsbakezd, tovibbaa véglegkizart tanu-
l6kat teljes idejii oktatasban részesiteni. E célok
eléréséhez a minisztérium intézkedésilehet6sé-
gek sordt kindlta fel: ezek koziil kellett az isko-
laknak vélasztaniuk, illetve ezekre alapozva sa-
jatelképzeléseiket megvalodsitaniuk (pl. az egész
iskolara kiterjedé megkozelitések kidolgozdsa a
jo magaviselet eldémozditdséra; timogatds azon
tanuldk szdmadra, akiknél fél6, hogy magatartési
problémaik lesznek; a tanuléstél idegenkeds ta-
nulokigényeinek megfelels, innovativ tanitasi és
tanuldsi megkozelitések bevezetése; intézkedé-
sekazon tanuldk azonositdsara, akik nemjarnak
rendszeresen iskolédba; egytittmtikodés arendér-
ség és az iskola személyzete kozott).

A kutatds soran vizsgalni és értékelni kivan-
tak, ahogyan a részt vevé iskolak és a helyi okta-
tasi hatésagok (local education authority - LEA)
altalalkalmazottkilonféleintézkedések egymads-
rahatottak, hogy mely egyéniintézkedések ésin-
tézkedések kombinacioi voltak a legeredménye-
sebbek a program célkitlizéseinek elérésében és
altalaban véve, ahogyan a tanarok a magatartasi
kérdéseket kezelték, és ahogyan az iskolak éltek
a szakértéi timogatds igénybevételének lehetd-
ségévelaveszélyeztetett tanuldk és csalddjaik ta-
mogatasa érdekében.

A kutatas vizsgalta tovabba, hogy mely intéz-
kedéseket vagyintézkedések kombindacidit taldl-
talegsikeresebbnek a tanari kar, miként véleked-
tek a sziilék és a gyerekek, melyek voltak a maga-
tartasjavit6 intézkedések bevezetésének, illetve
kidolgozasdnak akadalyai, hogyan kiizd6tték le
ezenakadalyokata helyioktatasihatdsagok ésis-
kolak, hogyan kezelték egyiitt az iskoldk a BIP-
intézkedéseket az egyéb oktatasi kezdeménye-
zésekkel, hogyan hatottak a BIP-intézkedések a
tanarok munkamennyiségére, és milyen mérték-
ben vették igénybe a taimogaté személyzet mun-
kéjataziskolakban, milyen nehézségek adodtaka
tobb szervkoordinacidjaraalapulé munkavégzés
miatt, éshogyanlehetette nehézségeketenyhite-
nivagy lekiizdeni, hogyan zajlott a programme-
nedzsment a minisztériumnadl és a helyi oktatasi
hatésagoknal.
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A program elsé fazisaban leginkabb alkalma-
zott elemek a kovetkez6k voltak: magatartasi és
nevelési tdimogat6 csoportok (97 szézalék), ma-
gatartasértékelés és vezetd viselkedés-szakértk
alkalmazasa (91 szdzalék), kizarast helyettesitd
alternativak (74 szazalék), igazolatlan hianyza-
sok regisztraldsa (71 szazalék), tantervfejlesztés
(65 szazalék), tanuldstdmogato egységek és tanu-
léibeszamoldegységek létrehozédsa (62 szazalék),
un. kiterjesztettiskoldk (59 szdzalék), rend6rségi
jelenlét az iskoldban (53 szdzalék), an. kulcsfon-
tossagi munkatarsak alkalmazasa (41 szazalék),
veszélyeztetett tanulok tdimogatasa (50 szézalék),
sziil6k timogatdsa (41 szazalék) és egyéb kezde-
ményezések (53 szazalék). Alegtobb forrastama-
gatartasi és nevelési tdmogato csoportok kialaki-
tasara,a magatartasértékelésre ésvezetd viselke-
dés-szakért6k alkalmazésara forditottak.

A program soran pogitiv vdltozdsokat a kivet-
kez bk terén tapasztaltak: a magatartds mindsi-
tése; az iskolai politika és gyakorlatok; az isko-
lai ethosz; a csalddok iskola altali timogatasa-
nak médja; a gyermekek magatartasa, joléte és
tanuldsa; a sziilékkel tartott kapcsolatok; a tan-
testiiletre nehezedd stressz és arossz magatartas
kezelésére forditott id6 cs6kkenése. Az iskolak
alegjelentésebb eredményt a jelenlét tekinteté-
ben érték el. Ez azért kiilonosen érdekes, mert
viszonylag kevés forrast forditottak az iskolala-
togatas fokozasara.

Azelsajatitott tudas tekintetében nem tapasz-
taltak jelentds fejlédést, bar hozza kell tenni, hogy
esetleges kedvezd valtozasok csak joval hosszabb
idé utén valnak nyilvanvalova.

Noha a kizérasra vonatkoz6 adatok nem meg-
bizhaté mutatéia viselkedés atfogd véltozasanak,
akutatok megemlitették, hogy a kozépiskolakban
csokkent a meghatarozott idére térténd kizéra-
sok szama és id6tartama a program elsé fazisa-
ban. Valamelyest novekedett az allandé kizara-
sok szdma a program elsé fazisaban, a masodik-
banazonban szignifikans csokkenés volt érzékel-
heté. Az altaldnosiskolakban nem voltakjelentés
valtozasok, bar ottakizarasok aranya egyébként
isalacsony.

Avégrehajtas modjat tekintve az iskolalatoga-
tasterén tapasztalt kiemelkeddjavuldsarraenged
kovetkeztetni, hogy:

—sikeriilt tdmogatast nyjtaniaz egyén,azisko-
la és akozosség szintjén;

—amegel6z6 jellegti kezdeményezésekre 6ssz-
pontositottak, és a magatartasbeli problémak
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terén reaktivjellegti fellépések helyett proakti-
van léptek fel;

— amagatartasi és nevelési taimogatd csoportok
miukodése révén tobbrésztvevés megkozelitést
alkalmaztak;

—amagatartasellendrzések, a vezetd viselkedés-
szakérték ésatanulasban segité mentorok révén
erdteljes segitséget nyujtottak az iskolan beliil;

- gondoskodtak az iskolak és a viselkedés-szak-
ért kozottiintenziv kapesolatrdl és egyiittmi-
kodésrdl,

—j6 kommunikacidt teremtettek az érintettek
kézott;

—akezdeményezések tervezése és operaciona-
lizdsa szamara erételjes menedzsmentstrukta-
rakat épitettek ki;

—jol korilirt célokat hataroztak meg és elkote-
lezték magukat a megvaldsitdsuk mellett.

A legkevésbé eredményes helyi oktatdsi hato-
sagok

—kevesebb forrast forditottak az ellenérzésekre
ésvezetd viselkedés-szakértdk kijelolésére;

— tobb energiat fektettek a kizards alternativai-
ba ésaveszélyeztetett gyerekekbe;

—azegyestanulokra 6sszpontositottak aziskola
egészének teljesitménye helyett;

- nem fektettek hangstlyta kommunikacio, a
koherencia és az er6s menedzsment jelentésé-
gére.

Az iskolai személyzet tobb helyen is a stressz
csokkenésérélszamoltbe,amiannak volt koszon-
hetd, hogy tudtak, sziikség esetén segitségért fo-
lyamodhatnak. A magatartasi és nevelési timo-
gatd csoportok pedig gyorsan tudtak e kérések-
re reagalni.

A legtobb iskolaban tartottak magatartds-
értékelést, jollehet ez nagyon id6igényes volt.
Lehet8vé tette azonban szamukra, hogy kife-
jezetten a ndluk felmeriil6 magatartasi problé-
makra 6sszpontosithassanak, valamint ponto-
san megmutatta, mely véltoztatdsok vezettek a
magatartas javulasahoz.

Valamennyi helyi oktatasi hatdsag elkételezte
magat amellett, hogy teljes idejii oktatdst bizto-
sit a kizards elsé napjan, példaul iskoldk kozotti
kolcsonds cserével, belsd kizarasi kézpontok 1ét-
rehozdsaval, rugalmasiskolainap biztositasaval,
valamintazotthon végzett munkaellenérzésével.
Legsikeresebb azon megoldas volt,aholaziskolak
kozosen vallaltak az oktatds biztositdsat.

A részt vevé helyi oktatasi hatésagok mintegy
kétharmadaalkalmaztaaz alternativ tanrendki-
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dolgozasat, és ezt tobben nagyon eredményesnek
{télték. Kiilon kiemelték a notschool.net, a Re-
Entry és a Skill Force kezdeményezéseket, ame-
lyek révén sikeresen csokkentették a permanens
hidnyzasokat, és a tanulok figyelmét tjra a tanu-
lasra irdnyitotték.

Viszonylag kevés forrast forditottak kdozvetle-
niilaziskolaldtogatdsjavitdsdra (pl.aziskolalato-
gatast vonzo6va tevé anyagok kifejlesztése, IKT-
kezdeményezések ajelenlétellendrzésére ésahi-
anyzasok nyomon kovetésére, acsaladok ésazis-
kola kozotti kozvetitd tisztviselok kinevezése, a
tanuldk jutalmazdsaaziskolaldtogatasért), abbol
kiindulva, hogyacsupanerreiranyul6 kezdemé-
nyezések nem mindigorvosoljak ahianyzasok va-
16di okat, igy hatasuk idében korlétozott lehet.
Viszont a helyi oktatési hatdsdgok tobb mint fe-
le valdsitott meg olyan stratégiat, amelyben — ki-
sebb nagyobb mértékben — a renddrséget is be-
vontak az iskolai munkaba. A kezdeti idegenke-
désutanakezdeményezéselsdpréen eredményes-
nek bizonyult.

A tanuldsban segité mentorok rugalmas al-
kalmazasa lehet6vé tette, hogy a gyermekek lel-
ki szitkségleteire, a sziil6kre és az iskolara 0ssz-
pontositsanak. Fé6képpen az altalanos iskolaban
enyhitették a tantestiiletre és az osztalyféndkre
nehezedd stresszt, mivel hozzdjarultak a maga-
tartasjavuldsahoz ésid6tszabaditottak felatan-
testiilet szamara.

Néhany iskolaban gondozdcsoportothoztaklét-
rearendkiviilrdszoruld, iskolai el6készitébe jaro
és6vodas gyermekek szamara, hogy segitsék sze-
mélyes és szocialis képességeik fejlédését. E cso-
portok egyértelmiien jotékony hatastak voltak,
éskiemelték agyongédebb kornyezet kedvezd és
megfelel6en jutalmazé hatasat.

A sziilékkel vald egytittmiikidésjelentbsen javi-
tottaagyermekek magatartasit, valamintjobban
megértette veliik, hogyan kell kezelniiik gyerme-
kiik otthoni viselkedését és 6sztondzni ket az
iskolalatogatasra. A helyben t6rténd tamogatas
hozzaférhetdsége hatékonyabbnak bizonyult a
kozpontilag biztositott segitségnél.

Atanulok magatartasanakjavitasatcélzé prog-
ram hatékonynak bizonyult a hidnyzésok csok-
kentésében — és mivel kapcsolat van az iskolala-
togatds ésamegszerzetttudas kozott, igy remél-
heté, hogy id6vel javitani képes a vizsgaeredmé-
nyeketis. Az adatok szerint a BIP dltaldban véve
hatassal van a kedvez6 magatartds 6sztonzésére
is, csokkentette a kizarasok szamat, leghatéko-
nyabbnak pedig ott bizonyult, ahol a valtozésra

SZEMLE

631

azegésziskolaszintjén hangsulythelyeztek, ahol
vezetd viselkedés-szakértbket és tanulasban se-
gité mentorokatalkalmaztak, ésahol t6bbféle al-
ternativ megoldas és tanterv segitette akizardssal
fenyegetett tanulokat.

A fent bemutatott kisérlet egyértelmten ked-
vezd eredményeit érdemeslenne hazai korokben
is széles korben megismerni, megszivlelni, és ha-
sonld jellegii kezdeményezések révén — amelyek
akar 6nkéntes alapon vagy kis koltségvetéssel is
tudnak miikédni — akar iskoldinkban isjavitani
lehetne a magatartasi problémakon.

(Hallam, Susan et al.: Research and Evaluation of
the Behaviour Improvement Programme. Institute
of Education. University of London, 2005. 158 p.
/Research Report No 702/)

Csordds Annamdria

DURKHEIM ES DEWEY OROKSEGE

Franciaorszag és az Amerikai Egyesiilt Allamok.
Miben kiilénbézik akétorszagkozoktatasirend-
szere? Az amerikai kozoktatdsrél, annak szinvo-
naldrél az eurdpai kézgondolkozasban a maina-
pigleginkéabb negativ eléitéletek éltek/élnek. Ezt,
haugy tetszik, megerdsithetia PISA-vizsgalatok
keresztmetszetiképeis: példdula2003-as felmé-
résben az olvasas-szovegértési feladatoknal az
Amerikai Egyesiilt Allamok és Franciaorszag ha-
sonloképp teljesitettaz 6sszehasonlitott orszagok
kozépmezdényében (pontszamuk 495 és 496, mig
Magyarorszag minddssze 482 pontot szerzett),
ezzel szemben a természettudomanyos és mate-
matikai mérések eredményei Franciaorszagjobb
teljesitményét mutattak (Magyarorszag eredmé-
nyeiekétorszdgkozotttalalhatdk). Mindemellett
fontos azt is megjegyezni, hogy a 2001-es PIRLS
vizsgalatban az dltaldnos iskola negyedik oszta-
lydban a tanuldk olvasasi készsége az USA-ban
lényegesen jobb volt, mint Franciaorszagban. Az
is tény, hogy Amerikaban az adatokbdl ugy tii-
nik, nagyobb ardnyban folytatnak fels6fok ta-
nulményokata fiatalok, mint Franciaorszagban,
sétagazdaséagilagaktiv (leg)idésebb korosztély-
ban is magasabb a diplomésok aranya. Ezt tetézi
tovabb az a tény is, hogy a mai amerikai k6zép-
iskolasok lényegesen kedvezébben itélik meg ta-
naraikat, iskolajukat vagy akar az oktatasi rend-
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szert, mint francia didktarsaik. Példdul arra a
kérdésre, mely azirant érdekl6dott, hogy a tand-
raik tobbsége igazsagosan banik-e a diakokkal,
az amerikai tanulék 86 szazaléka igennel véla-
szolt, mig a francidknak csak 63 szazaléka gon-
dolta ugyanezt. Az amerikai didkok 70 szdzalé-
ka szerint iskolajukban a diakok jél kijénnek a
tanaraikkal (Franciaorszagban 61 szazalék), ésa
tandrok érdeklédnek a tanulok joléte irant a di-
akok 74 szézaléka szerint (Franciaorszagban 65
szazalék). A francia didkok 59 sz4zaléka gondolta
ugy, hogy ha valamit nem ért, ismeretek potlasa-
ravansziiksége, segitségért fordulhat tanarédhoz,
mig Amerikaban 87 szazalékuk vélekedettigy. Az
oktatas-nevelés szerepérél is némileg masképp
gondolkodtaka fiatalok, barabban egyetértettek,
hogyaziskolaolyan dolgokat tanit meg tilnyomé
tobbségben, amire szitkségiik lesz, hasznositani
tudnak a jovében. Az iskola jelentds mértékben
hozzajarulahhoz, hogylegyen elég 6nbizalmunk
az 6nallé dontéshozatalra az amerikai tanulok
négyotode szerint (a franciaknal ez tiz szazalék-
kal kevesebb, minddssze 68 szdzalék).

Ugyttinik tehat, hogybarazamerikaiak arossz
teljesitmények kovetkezményeként, vagy éppen
azoknak koszonhetéen, a kudarcokbdl tanulva
meégis képesek voltak arra, hogy egyre jobb ered-
ményeket produkéljanak, ésehhez szorosan kap-
csolodik azis,hogyatanuldkjobban érzik magu-
kat az iskolaban, mint francia tarsaik.

Mi lehet a kiilonbségek oka? Denis Meuret a
két orszagot 6sszehasonlitd kotetének elsé fe-
Iében bemutatja azt a két eltéré filozéfiai rend-
szert, amely az iskola helyét, szerepét kijeloli, és
a hozza vald viszonyunkat is meghatarozza. Az
id6szak a 19-20. szazad forduldja, a két kulcs-
figura a francia szociolégus, Emile Durkheim
(1858-1917) és az amerikai reformpedagogus,
John Dewey (1859-1952).

A francianevelésfilozéfiai gyokerek Rousseau-
ignyulnak vissza, akiugy vélekedett, hogyasza-
badsag csak akkor valésulhat meg, haaza polga-
rok onként vallalt szerz6désén alapul. A nevelés
teszszabaddd, hiszen megszabaditjaazembereket
ababonaiktdl, jézan gondolkodasra tanitja dket,
nemesiti az értelmiiket és felnyitja a szemiiket.
A francia oktatdsi modellt e gondolat szellemé-
ben,azegyhazi, pontosabban a katolikus oktatasi
modellel szemben dolgoztak ki. Durkheim ebben
jelentds szerepet jatszott. Kozponti gondolata,
hogyatarsadalom nem csupan az egyes emberek
egyszeriiosszege, hanemazaltaluk alkotottrend-
szer sajatos, 6nallo torvényekkel rendelkezik. Az
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oktatas feladataatanulétképessé tenniarra, hogy
tarsadalmilényként legyen képes élni. A francia
modell emelkedetten dicséria Szabadsagot ésaz
Ertelmet. A nevelés feladata az egyén mint indi-
viduumszocializalasa. Azegyén az oktatas révén
tudja majd betolteni helyét a tarsadalomban. Az
oktatasi rendszer alapszinten mindenki szama-
ranyitott, de csak a kivélasztottak juthatnak ela
magasabb szintt iskoldkba. E modell kettés ered-
ménytis hordoz magéban: egyfelél a nevelés fel-
adatamegtanitaniatorvények, atdrsadalmirend
és tarsadalmi térvények tiszteletét és szitkséges-
ségének belatasat (nem pedigazok felfedezésétés
atalakitasat célozza meg), masfeldlaz egyénneka
tarsadalom normainak megismerése soran el kell
sajatitania a tiltas, ebbéladéddan alemondas és
aldozathozatal normait is, az egyénnek rendel-
keznie kell 6nuralommal.

Azamerikai oktatasi rendszer alapfilozofigjat
(John Locke és Adam Smith gondolataibol kiin-
dulva) John Dewey adta meg. Szakit a hagyoma-
nyos tankonyviskola-elképzeléssel. Ugy véleke-
dik, hogy nem a sok, egymastdl elhatarolt isme-
retanyag ataddsara vansziikség, hanematanulok
megfelel6 szintl problémamegoldé képességé-
nek kialakitasa. Meglatdsa szerinta nevelés célja
az, hogy segitséget nytjtson az egyénnek 6nma-
ga javitdsahoz-nemesitéséhez, elsésorban kisér-
letezés, széles korii kreativitas, felfedezés uitjan.
Az oktatés célja annak elésegitése, hogy a tarsa-
dalomjavuljon, egyre nemesebbé valjon, ezért f6
feladata megerésitenia cselekvési, felfedezésiva-
gyatazemberben,hogyazegyéntszabaddaéskre-
ativvategye. Ehhezaziskola,a pedagdégus pozitiv
moralt hasznal: batorit, bizalmat és ezzel egyiitt
6nbizalmat is ad. A tuddst mint mérhetd ered-
ménytcsupanatajékozottsagideiglenes eredmé-
nyének tekinti. E felfogas szerint mindenki ké-
pes a tanuldsra, a tudds megszerzése nem csak a
kivalasztottak kivaltsaga. A nevelés célja, hogya
tanuldt képessé tegye kapacitasai kiaknazasara
(empowerment), a pedagdgiai munka a gyermek
sziikségleteihez alkalmazkodjék.

Ez a két modell, jollehet, méar t6bb mint szaz
éves, mégisamainapigalapvetéen meghatarozza
az oktatasi rendszerek miikodését és a rola vald
gondolkodast, baragyakorlé pedagégiai eszkoz-
tarban mindkét orszag mindkéthagyomanyébol
szarmazo6 moédszerek keverednek.

A koényv masodik részében a szerzé az okta-
tds szabalyozdsaval foglalkozik. Meglatasa sze-
rint ahhoz, hogy az oktatasi rendszerek megfe-
leléen tudjanak alkalmazkodninapjaink kihiva-
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saihoz (tomegoktatds, globalizacio, tudésalapt
tarsadalom stb.), sziikséges, hogy ujragondoljak
ésfeliilirjak az oktatdsiranyitasanak tradiciona-
lis modelljét. A problémék egyik orszégban sem
ujkeletiiek: az 1980-as évek folyaman mindkét
allam térvényhozaséban is megjelentek a maga-
sabb iskolai eredmények elérését siirgetd célki-
tlizések. Az USA-ban 1983-ban latott napvila-
gotegy mérfoldkének szamitdjelentés (Nationat
Risk), amely felhivta a figyelmet az oktatds nem
megfeleld szinvonalara, a névelés fontossagara,
éslegalabb az alapvetd tantargyak esetébena ta-
nulék kompetenciainak novelésére. Az elemzék
fontosnak tartottak egy olyan minimalis tudas-
szint meghatérozasat (tagallamonként), melyeta
kozépfoku oktatas végére minden didknak el kell
sajatitania, ehhez pedig elengedhetetlen biirok-
récia (lokalis szabalyozas) létrehozésat.

Franciaorszagban az Gj kihivasokra adott va-
laszként el6sz6r az 1989-es orientacids torvény
rogzitette azt a célkittizést, amelynek értelmé-
benafiatalok kéziil mindenkit el kelljuttatnileg-
alabb valamelyik szakmunkés-vizsga (CAP, BEP)
megszerzéséhez, 80 szazalékukat pedig érettségi
bizonyitvanyhoz kell juttatni. A térvény hataly-
ba lépése utan néhdny évig csdkkent az iskola-
rendszerb6l végbizonyitvany nélkiil kilépok, és
emelkedettasikeres szakmunkaés- vagy érettségi
vizsgattevék aranya, de ezanévekedés 1995 utan
megallt, és napjainkig stagnalast mutat.

Az USA-ban 1994-ben sziiletettek meg az ok-
tatds szinvonalanak emelkedésével kapcsolatos
célkittizések (Goals 2000, Clinton), melyek tob-
bek kozt azt céloztak meg, hogy minden tanuld,
aki a kozoktatasi rendszerben a 4., 8. és 12. osz-
talybol kilép, bizonyos tantargyi kompetenciak-
kalrendelkezzen,az amerikaitanulok vilagels6k
legyenek matematikabol és természettudomény-
bdl,adrogésazerbszak tiinjon elaziskolakbol,az
oktatési rendszerbél kilépé tanulok legalabb 90
szazaléka végezze el a kozépiskolat. Ezek a nagy-
ra t6r6 almok persze nem valdsultak meg, nagy
résziikon csak mosolygunk, mégis egy folyamat
elindulasatjelzik: az amerikai gyerekek olvasasi
készségei egyre jobbak.

A 2002-es kozoktatdsi torvény (No Child Left
Behind) fontos eleme, hogy az iskolak elszamol-
tathatdak az elért eredményeikrél (accountabi-
lity), azaz atanulok gyenge iskolai teljesitményé-
értelsésorban nem a tanulét terheli a felel8sség,
hanem az iskolat, hiszen az iskoldnak kell biz-
tositania a tanuldi teljesitmények novekedését.
Az iskolai eredményesség méréséhez teszteket
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és standardokat hasznalnak, épitve arra a gya-
korlatban mar meglévé tudasra és tapasztalat-
ra,amivelnéhany tagallam vagy keriilet mér ren-
delkezett (Kalifornia, New York stb.), és az éves
felmérések eredményeilehetévé teszik a pedagod-
gusok, tantestiiletek szdmara a gyors korrekci-
ot. Haaz iskola meghatarozottidé alatt nem tud
megfeleld elérehaladast elérni a teljesitmények
névelésében, akkor megvizsgaljak a lemaradas
okait, megkisérlik az iskola fejlesztését kulonfé-
le médokon, de folyamatosan a tanuldk érdeke-
it tartjak szem elétt: résziikre felzarkéztatd fog-
lalkozasokat, magankorrepetaldst kell biztosi-
tani. Folyamatos sikertelenség esetén az iskolat
at kell szervezni. A szerz6 meglatasa szerint az
Amerikai Egyesiilt Allamokban a helyi ellendr-
zés bevezetése eredményeket hozott: bar az ok-
tatasi beruhdzasok megnéttek, a tanulasi telje-
sitmény jobb lett.

A francia oktatasszabalyozas hagyomanyosan
két pilléren nyugszik. Egyfelél az oktatdsi prog-
rambdl 4ll, amely pontosan meghatarozott tan-
anyagotjelent, masfel6la tanarimunkaidénkén-
ti, szuréprobaszerii ellendrzését és feliigyeletét
(azt és ugy teszi-e a pedagdgus, ahogy azt szé-
mara el6irtdk). Ezek ellehetetlenitik az intéz-
mények autonémiajanak kibontakoztatasat. Az
eredményorientéltszabalyozas Franciaorszagban
»iuvegplafonba” titkézik: annak ellenére, hogy a
centralizdldsban nagy tapasztalattal bir, és ez
elényt jelenthet a nemzeti értékelésnél és 6sz-
tonzésnél, a visszajelzéseket, visszacsatolasokat
kevésbé hasznaljak ki: bar megvannak a személyi
és intézményi szinti értékelések, azok nem jut-
nak vissza az oktatékhoz. Ebben a rendszerben
avizsgaeredmények elsésorban a gyermek tudé-
sanak megitélésére, elbirdlasara hivatottak, nem
az iskola munkdjanak megitélésére. Nehézséget
jelent az iskolaszerkezet oldalardl, hogy az isko-
larendszeren beliil rendkiviil nagy szakadék ta-
tong az alapfok és a kézépfok kozott, A francia
modell, bar lehetévé teszi a rendszer folyamatos
atalakitasat, nem nyujt segitséget annak jobba
tételéhez, gyarapodasahoz.

A szerzé meglatasa szerint a francia oktatasi
rendszer elsésorban adminisztrativ,nemtud ben-
ne megjelenniatarsadalmikontroll, atarsadalom
altal tamasztott igények, kovetelmények befo-
lyésolé hatdsa (a tanuldk érdekei, sziilék igényei,
akornyezet elvarasai stb.), s ez az, ami — tobbek
kozt —a modell valsagat okozza.

A miivégénaszerzé nemakarja egyértelmiien
eldénteni, hogy a francia rendszer hanyatlasa-
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rél vagy megmerevedésérdl van-e sz6, meglatasa
szerint bizonyos tekintetben tapasztalhaté el6-
rehaladas, a tanarok azt teszik, amit tehetnek/
tudnak, hogy az oktatast mégjobba tegyék, gaz-
dagitsdk. Dealétezé politikai modell megakada-
lyozza, hogy tulsagosan messzire jussanak, hogy
felvegyék a kiizdelmet a modern bajokkal szem-
ben (mintakockazatok nélkiilibiztonsag keresé-
se, sajat magunk keresése, a jogaink hangstlyo-
zésa a kotelességek helyett). Ha a francia rend-
szer nem ad megfeleld valaszt a meglévé bajokra
(binaris osztalyozas, osztalyismétlések, kimara-
dék, lemorzsoléddk magas aranya stb.), a rend-
szer nem lesz képes szembenézni azokkal a ko-
moly kihivasokkal, amelyeket negyven évvel ez-
elott tobbek kozt Bourdieu is jelzett.
(Meuret, Denis: Gouverner I’école — Une compa-
raison France/Etats-Unis. Presses Universitaires
de France, 2007, Paris. 217 p.)

Killai Gabriella

A GYOTRODO AKADEMIA: MINOSEG ES
REGULARIZACIO A FELSOOKTATASBAN

Louise Morley 2003-as konyve (Quality and
Power in Higher Education) a mai egyetemi élet
minden szerepl6jérélszol, és naponta atéledilem-
mak éskérdések széles tarhdzat vizsgaljaa ,,min6-
ség” és a mindség felett 6rk6do szervezetek altal
képviselt,,hatalom” szemszgébdl. Morley kuta-
tdsaban angol felséoktatdsi intézményeket vizs-
gala tanuld tdrsadalom és az egész életen dt tarté
tanuldsfogalmakkaljellemezhetd oktataspoliti-
kakezdetiidészakaban, kitérvearra,hogyanala-
kultkitorténetilega felséoktatas minéségbizto-
sitasa Nagy-Britanniaban, s az angol akadémiai
élet szereplSi hogyan reagalnak a ,,minéségpoli-
tikai diskurzusra” (quality discourse).

A mindségbiztositds maraavildigon mindeniitt
hangsulyossé valt, és kozhely, hogy a felsoktatas
az elit korszakbdl atlépett a tomegoktatds id6-
szakaba. Magatol értet6dé el6iras minden eurd-
pai fels6oktatasi intézmény szamara, hogy alap-
veté mindségbiztositasi és akkreditacios krité-
riumoknak feleljen meg. Az Eurdpai Bizottsag
Kulturalis és Oktatasi Igazgatoésaganak Focus
on the Structure in Higher Education in Europe
2006/2007, National Trendsin the Bologna Process
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c.kiadvanyaban részletesen be is mutatja azokat
a szervezeteket, amelyek az egyes tagorszagok
szintjén felel6sek az egyetemek oktatdsi tevé-
kenységének ellenérzéséért, illetve minéségbiz-
tositasukért. Eurdpai szinten ezek az intézmé-
nyek egy jelenlegi formajiaban 2004-ben létre-
hozottegyesiilet tagjai (European Association for
LQuality Assurance in Higher Education, ENQA).

Azangolfelsdoktatasiintézmények vizsgalata-
bél fontos kovetkeztetéseketlehetlevonnia vilag-
szerte elterjedt akkreditaciorol és a minéségbiz-
tositasi ellendrzésrél, illetve a velitk kapcsolatos
kiil6nb6z6 véleményekrdl, hiszen az angol egye-
temeketauditdljak aleggyakrabban ésalegrégeb-
benavilagon. (Nagy-Britannian kiviil 1990-ben
még csak Franciaorszagban és Hollandiaban mii-
kodtek Eurépan belill mindségbiztositasi testiile-
tek.) Rdadasul kiilonosen nagy hatalommal bir-
nak az akkreditatorok Nagy-Britanniaban, ahol
a fels6oktatasi kutatasok értékelését (Research
assessment exercise) 1986 dta négyévente végzi
a fels8oktatést finanszirozé tanacs (University
Grant Committee). Ez a vizsgalat, ami meghata-
rozzaaz intézményeknek utalt kutatasi taimoga-
tasokat,legalabb olyan fontos szereppel bir abrit
intézmények gazdasagi egyensilya szempontja-
bdl, mint a hallgaték utdn beszedett tandijak és
egyéb normativak bevételei. Rdadasula tobb mint
20¢évalattkialakultrangsorban nehéz elérelépni.
Igyatradicionalis nagy miiltt egyetemek mellett
az 0j alapitast intézmények ebbdl a tdimogatas-
béljéforméan nem is, vagy nagyon kis mértékben
részesiilnek. A brit intézmények oktatdsi prog-
ramjait 1995 6taa Mindségbiztositasi Ugynokség
(Quality Assurance Agency) vizsgélja.

A mindségiigy kapcsan 6rok dilemmaék keriil-
nekel6térbe, igymint akévetkezé pertinens kér-
dések: Mi az értékesebb egy egyetem megitélése
szempontjabdl az oktatds vagy a kutatas? A nem
kutaté oktat6 egyetemi tanarokat pdridknak kel-
lene tekinteniink, mivel nem hoznak kutatdsi ta-
mogatast az egyetem szamara, s az akkreditaci-
6nalis kevesebbet nyomnak alatban? Az egyéni
kutatasi teljesitmények megbecsiilése ésatanédrok
kényszeriiversenyeztetése inkabb 6nzéstésbelsé
fesziiltségeket szit, ahelyetthogy a k6z6s kutatd-
si projekteken keresztiil eré6s6dne az egytittmi-
kodés? Az egyetemi tanarnak sziitkséges-e peda-
gogiai, netdn andragdgia tovabbképzés? Miért
érziugy a brit egyetemi tanarok egy része, hogy
egypedagogiai-modszertanitovabbképzésen va-
16 részvétel tanarként a hitelességét kérddjelezi
meg, »felesleges id6veszteség”, raaddsul nem jar
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egyiitt ,szakmai” — értsd a szakteriiletéhez kot-
hetd — fejlédéssel?

Hasonlé aktudlis kérdések armadajaval taldl-
kozik az olvas6, mikézben a kdnyvet forgatja.
Tézis és antitézis, valddiszintézis nélkiil, az amit
Morley kényvében taldlhatunk. A szerzé ugyan-
akkor explicit médon a fels6oktatdsi mindség-
biztositasanak kemény kritik4jat adja. Minden
fejezetben iitkozteti a véleményeket, és a zarsz6
- egyben dtvezetd gondolata folytatashoz — mo-
ralizala minéségbiztositasirendszer szubjektiv és
igaztalanvolta felett. [rékéntigyekszik atudoma-
nyos értékmentesség allaspontjat felvenni, rész-
ben megadva a lehet8séget az olvasoja szamara,
hogyalegszimpatikusabb véleménnyel azonosul-
jon.Sajatnézépontjardlazonban elemzése ,, arul-
kodik™:atémak elrendezése ésa mélyinterjukbol
vett idézetek sorrendje, illetve a feltett kérdések
egyértelmiivé teszik dllaspontjat. Tényfeltaro
munkarél van sz, amely ugyanakkor lehetséges
megoldasokat és fejlesztési javaslatokat nem fo-
galmaz meg.

A kényv alapvetéen egy kutatas eredményeit
tarjaazolvasoelé. Nem elsésorban a minéség, ha-
nem annak regularizacidja, illetve értékelése all-
nak a kutatas és a kritikus elemzés kozéppontja-
ban.Mddszertanattekintve egy nemszignifikans
mintavételd kvalitativ kutatasrél van sz6. Nagy-
Britannia 35 fels6oktatdsban dolgozé szakembe-
rével készitett a szerzé félig strukturalt interji-
kat, interji alanyait 50-50 szazalékban tradici-
ondlis, illetve 1j, 1992 utén alapitott egyetemek-
rél valogatta, munkakoériiket tekintve egyenld
ardnybankeriiltek kia tanarok ésazadminisztra-
tivfeladatokat ellaté akadémiaiszakemberek ko-
rébdl. Az interjiialanyok mind érintettek a fels6-
oktatds mindségének ellenérzésében, vagy mint
ellendrzottek, vagy mint ellenérok, s egyharma-
duk kifejezetten az intézmények belsé mindség-
biztositdsaért felel6s munkahelyén. A kis minta-
vételbdl kifolyolag megkérdéjelezhets a kovet-
keztetések dltalanosithatdsaga, azonban a kér-
déssel a munkajuk folyaman talalkozé gyakorlo
szakemberek a minéségmérés, illetve a felséok-
tatds minéségének szamos problematikus olda-
lara mutatnak ra.

A konyv kilenc fejezetben mutatja be a vizs-
galtjelenséget. Elséként a téma oktataspolitikai
kontextusat jarja koriil, és utal a mindségbizto-
sitast szitkségessé tévo globalis problémakra. A
masodik fejezetben a minéségbiztositasi mozga-
lom torténeti kialakuldsa, nemzetkozi dimenzi-
6i, valamintaz oktatds és a kutatds dichotomidja
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ésazegyetemi tanarilét keriilgorcsé ald aminé-
ségbiztositas titkrében. A harmadik részben az Gj-
menedzserializmus — ami Morley olvasataban a
felséoktatas vilagaban megjelend taylorizmussal
egyenértékli—,amindségiparosodasa,azauditok
koltségvetése, és amogottiik megbujo értékrend
allnak a kézéppontban, valamint az j egyetemi
menedzsmentszerkezetifelépitése,amelynek 6sz-
szetételét szintén az auditokra vald felkésziilés
hatdrozza meg. A negyedik fejezet az egyetemi
élet szerepldinek megvaltozott munkakoriilmé-
nyeit, feladatkoérét és 0j identitasat vizsgalja.

Formabonté6 abbél a szempontbdl, hogy az
egyetemi létet pszichoszocialis oldalarol vizs-
galja: az akkreditdcid elétti k6lesonos egymas-
rautaltsdgotaz egyetemberkein belill, astresszt és
a szégyent6l vald fenyegetettség érzését az audit
eldte, illetve asiker ésbiiszkeség érzetétutina. Az
érzelmek aktivalasaaszervezeten beliil 4j energi-
4k és motivacidk forrasakéntkeriilbemutatdsra,a
hagyomanyos ,hidegfejjel gondolkodé tudés” el-
lentételezéseként. Az 6todik részaz egyetem mint
munkaltaté és munkavallaléi kézott ujraforma-
16dé viszonyokat vizsgalja: a novekvé ératerhek,
azegyetemitanarok multidiszciplinaris tuddsaés
az ezzel szemben tamasztott igény és a minéség
keriilnek mércére. A hatodik fejezetben a miné-
ségbiztositassal kapcsolatbanaz egyetemen mint
munkahelyen Iétrej6vé kollegialis kapcsolatok,
az auditok megélése a mindennapi munkdaban,
valamint az akadémiai hattérrel rendelkezé mi-
néségellendrok ésazegyetem dolgozdi kozottivi-
szonyok keriilnek a fékuszba. A hetedik részbena
figyelem az egyetemifogyasztdiva avanzsalthall-
gatOkra fordul, és szerepitkre a minéségmérés-
ben. A hallgatéi véleményezés folyamatat Morley
pozitivan itéli meg, mivel felboritja az egyetemi
hallgat6/egyetemitanar korabbiegyoldalihatal-
mi viszonyat, ugyanakkor kétséges, hogy a hall-
gatdi testiiletek mennyire képviselik a hallgato-
kat. A nyolcadik fejezetben a min6ségmérés és
az esélyegyenlSség, illetve esélyegyenlétlenség
problematikaja keriil sorra, kiilonés tekintettela
nemek kozotti esélyegyenldségre és munkameg-
osztasra. Az utolsé részben az intézmények ré-
tegz6désének jelenségéttargyaljaaszerzé,amia
rendszeres auditok hosszu tava kévetkezménye,
éssugallja, hogy szitkségeslenne az egyetemiélet
szerepléinek belsé tarsadalmikonszenzusaval j-
ragondolni a minéség kérdését.

Mindség és hatalom? Morley szdmaraaz okta-
tds mindségbiztositasa egy osszetett hatalmihd-
léban helyezkedik el. A hatalmata minéségellen-
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6rzésnélaszakértelem ésaszakszertiségnevében
gyakoroljék, vallja Morley, azonban a megfigyeld
és megfigyelt kozotti viszony mégott szubjektiv
elemek is megjelenhetnek. A standardok, a szabé-
lyok létrehozésa is feltételeznek implicit médon
bizonyos érdekeket,amelyek aztdn a megmérette-
tésnélbizonyosintézmények szamarakedvezdek,
masok szamara pedig defavorizéloak.

Morley kényve esszé tipust elemzés, amely el-
téramaipozitivistatudomanyszemléletirdnyvo-
naldtdl. A posztmodern feminista kutatok kozé
sorolja magat, s ennek megfeleléen a tobbféle, és
helyzetfiiggé értelmezési lehetéségeket, a rész-
egész vonatkozasaban pedig a szerkezeti torede-
zettségelvétérvényesitiirasaban. Azegyetemek-
kel kapcsolatos szamszerti adatok szellemisége
irant teljesen elutasit6. Talan kothetd ez az akk-
reditdcidval kapcsolatos ellenszenvéhez, hiszen
ott egyszer(i szamok fejezik ki a ,,mindséget”, az
értékelés végeredményét: a felséoktatasi kuta-
tasok értékeléséhez hétjegyi skalat, az oktatasi
programok ésintézmények elbiralasahoz 24 pon-
tosrendszerthaszndlnak Nagy-Britannidban, és
akkor mégnembeszéltiink azegyetemirangsorok
igen osszetett pontrendszerérél. Morley egyet-
len tablazatot, adatsort sem kozdl, csupan ma-
gatamindségbiztositas és a szabalyozasanak fo-
lyamatat vizsgalja. Elemzését az igen bdséges és
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ajelenséget alaposan koriiljaré szakirodalmi is-
mereteire, a jelenség torténeti perspektivainak
bemutatasara, valamint az interjualanyok nyi-
latkozataira épiti.

Morley meglatasaisokszor érdekesek,azonban
a mai fels6oktatasi szakemberek szdmadra kevés
ujat hoznak. Ugyanakkor a vizsgalt jelenségbdl
levontaltalanos kovetkeztetések messzemendkig
érvényesek az atalakul6 Eurdpai felséoktatasra.
Akonyvtematikajaaktualishazankbanis, hiszen
amagyarorszagi féiskolak és egyetemek tobbsé-
ge nemrég jutott til az akkreditacioén, ahol mi-
néségbiztositasi kérdéseknek is fontos szerep ju-
tott. Tanulsagos latni, hogy ez a jelenség méshol
is megosztja az akadémiai élet szerepléit. Fontos
dokumentuma lehet az oktatastorténetnek a t6-
megesedésidészakanak paradigmavéltasardlésa
felséoktatds megosztottsagaréla mindségiigy és
aregularizacié témakorében, illetve oktataspoli-
tikai elemzés targya lehet, hiszen 6sszefoglalja a
gyotrédé akadémiaiszereplék ,,belsé tarsadalmi
vitdjat” az oktatds min8ségbiztositdsa kapcsan.
(Louise Morley [2003]: Quality and Power in
Higher Education. Philadelphia, PA, Society for
Researchinto Higher Education & Open University
Press.200p.)

Benkei Kovdcs Baldzs



SUMMARY

PROGRAMS FOR SUPPORTING
DISADVANTAGED STUDENTS

This issue’s main goal is to examine the operation of programs promoting the suc-
cessful education of disadvantaged students. Most of the articles published in this
number explore the effectiveness of Hungarian schemes and policies for improv-
ing the learning conditions of underprivileged elementary and secondary school
students. The programs analyzed here were launched mostly at the national lev-
el in the past 8-10 years. Apart from studies that deal with Hungarian problems
and achievements, the issue also includes articles introducing foreign examples.
These latter essays are meant to provide an overview and evaluation of the com-
plex educational programs for supporting disadvantaged students that are ran in
some highly industrialized countries of the West.

Gébor Kézdi and Eva Surényi [The Impact of a School Integration Program for
Disadvantaged Children on the Students’ Development] present results from the eval-
uation of a program of the National Network of Integrated Education (Orszagos
Oktatasi Integraciés Halézat — OOIH) of Hungary. Since 2003, the program
has promoted integrated education of Romani and disadvantaged students in
Hungarian primary schools (grades 1 through 8), and it has provided comprehen-
sive educational and financial support for the 45 participant schools. The authors
assessed the effect of the program on the development of the students by means
of comparison to a matching control group of schools. The dimensions analyzed
were literacy, secondary school enrollment, and non-cognitive skills such as locus
of control (one’s belief in controlling one’s own destiny), self-esteem, and coping
with difficult situations. The authors explored overall program effects as well as
specific outcomes for Roma and non-Roma, disadvantaged and non-disadvantaged
groups of students. The results showed small but significant positive effects in vir-
tually all dimensions and for all groups of students. Due to the non-experimental
nature of the analysis, the causality of the program effects cannot be claimed as
certain. However, econometric evidence supports the causal interpretation, and
itis clear that program schools achieved a greater success with children of similar
background than non-program schools. Our findings demonstrate that it is pos-
sible to provide integrated education in Hungarian primary schools in a way that
benefits minority and majority students alike. Modern educational methodology
as well as better incentives for schoolteachers can explain the success.

Vera Messing and Emilia Molnar [4 Comparative Study of Scholarship Schemes
for Disadvantaged Ethnic and Social Groups of Students].investigated the target
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population and the operation of two scholarship programs. The “Roma” scholar-
ship aims at supporting Roma students while the “Utravalé” scholarship scheme
is targeted at socially disadvantaged students. The research work involved both a
survey of students and parents, and qualitative background research of the schools
and the social environment. The findings showed that the composition of the stu-
dent population of both scholarship schemes is fairly similar while the type of serv-
ices provided by the two programs is rather different. The study highlights those
mechanisms that result in the fact that Roma children generally have less access
to high quality services than their non-Roma peers.

Ilona Liské [The Impact of In-Service Trainings on Teachers’ Attitudes] analyzed
the data from a research project conducted between 2006-2007 which examined
the effects of teacher trainings in the Integration Scheme. The Integration Scheme is
intended to promote the integrated education of socially disadvantaged and Roma
children and the improvement of the institutions that educate them. Throughout
the research work the background of the trainees, the evaluation and the outcome
of the trainings were examined. The study focuses on the impact of the trainings
on the attitudes of the teachers trained. The data showed that the effectiveness of
the trainings was strongly influenced by the attitudes of the trainees. The trainings
had a positive effect on the attitudes of the teachers trained but the effect was rath-
er small. The majority of the teachers did not believe that students’ skills could be
improved neither before nor after the training, and they had serious doubts about
whether a successful integration between schools would be possible at all.

In 2000 the Ministry of Education started a project aiming at the reduction of
social inequalities. Aniké Fehérvari [ Target Students of the Janos Avany Talent Care
Project for Disadvantaged Students] studied whether the program was successful
in compensating for social disadvantages. The analysis — based on a 2005 impact
assessment — explores the socioeconomic background of the students who entered
the program, and describes the specific handicaps they struggle with. The second
part of the study the author — based on the data from a 2007 research — compares
the participant students’ family background and materials taught in their classes
with those of non-participant secondary school students (high school, secondary
vocational school and vocational training school students). The study demonstrates
that disadvantaged students would have had worse schooling opportunities with-
out the support of the program.

Arbitrary control of authorities coupled with the complicatedness of EU bureauc-
racy has caused a great deal of difficulties for the applicants during the first two
terms of a HEFOP tender originally intended to help eliminate cultural barriers
of Roma children. Lanyi Andras and his students [Opportunities and Inequalities
in the Financing of EU Tenders] investigated the effects of an inhuman and un-
reliable application process. The aim was to extend civil initiative to educate the
disadvantaged outside the school system and disseminate “best practices” in the
course of the project, but participants soon had to start spending the majority of
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their time complying with the ever changing demands of a just too complicated
financing procedure. Small organizations with the best professional background
got ruined by the nonsensical financial conditions. They could hardly earn a penny
in the first half year of the project while they were forced to send detailed reports
about the use of the money they never received. If tasks were still fulfilled it was
only due to the merit of the teachers employed by the civil organizations. They
worked for free in a lot of cases as exploitation was not new to them. The question
rises: why should we insist on concentrating resources for improvement outside
the education system in this framework if the rules do not work well for voluntary
organizations — but they rather cause their bankruptcy?

EU financed projects often are seen as miraculous tools of public policy re-
forms, such as in the case of policies that promote equal educational opportuni-
ties. However, in reality running projects can turn into rather painful processes
and become frustrating obstacles for the partners involved. Balazs Krémer [7he
Project-Disease — or, the “Tanoda Syndrome”] argues that the technical difficulties
detected at a surface level are rooted deeply in the widely shared attitudes and phi-
losophies of the projects. Two main ideas are highlighted among the conceptual
problems. One of them is the role of public managers who require certain tasks
from the successful applicants to do — but, in fact, they do not assume responsi-
bility by imposing more substantial requirements. They rather tend to introduce
over-detailed and over-bureaucratic procedural rules which are clearly pointless.
Instead of that, they should implement regulatory and financial tools that could
help make the new developments sustainable. Eventually, sustainability becomes
the task of the supported providers — for whom it is a mission impossible without
the necessary assistance from the relevant government agencies.

In his article [ The Missing Agent Local Governments and Equality of Educational
Opportunities] Janos Zolnay assesses the factors behind the failures of government’s
anti-segregation and pro-integration educational policies in the last six years. The
performance of children at schools and chances for entering higher education is
determined by early school choice to a much greater extent in Hungary than in
most OECD countries. Decentralization of the centralized educational system al-
ready began before political transition and the process was accomplished by 1993.
The new system was based on a more liberal curriculum and output-regulation,
normative funding and diversified school structure. Local municipal councils be-
came responsible for maintaining public schools. Funding for maintenance from
state budget is normative and non ear-marked. The government’s integration poli-
cies intended to stop and reverse segregation tendencies between schools, branches
and classes, but despite the considerable efforts these goals could not have been
achieved. The fundamental dilemma is whether opportunities in the sphere of
public education can be made more equal while leaving the current system un-
touched. The problem is that there is no agent at the decision making nor at the
executive level which would be willing and/or capable of implementing govern-
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mental measures targeted at providing for more equal opportunities. Undoubtedly
the policies applied by the local governments enhance inequalities. It is also true
however, that parental choices also count and thus unequal distribution of edu-
cational services is both a result of the choice of influential parents and the exist-
ence of attractive schools.

Eszter Neumann [20 Years of Reform in England. Equal opportunities in Competing
Schools] gives a review of the educational reforms that took place in the last two
decades in England with a special focus on equity issues. The first part of the ar-
ticle gives a brief overview of the neo-liberal educational policies and explains the
recent shift to centralization carried out with the use of knowledge-based regula-
tion tools. Policies addressing disadvantaged students are embedded into larger
programs that are meant to improve the quality of education in general. Next, the
paper discusses the various interpretations and frameworks of equal educational
opportunities that have been in use in the past 20 years through the analysis of
specific educational programs which encourage the dissemination of innovative
ideas and best practices in schools located in economically depressed areas. All in
all, the question rises whether the policy goals of equity and educational excel-
lence are conflicting or could be achieved parallel

The study of Julia Vida [Policies and Programs for Supporting Disadvantaged
Students in the United States of America] is a brief overview of the main issues and
policies related to the equality of educational opportunities in the USA. It starts
with a short description of target groups and a characterization of the problem(s)
from the American point of view. Then it goes into more details about three impor-
tant problems of equality of educational opportunities by citing results of relevant
recent research and taking a glance at some of the solutions applied. In the second
half of the article the federal role is discussed. The historically greatest federal in-
volvement into education was the No Child Left Behind Act of 2001 which set up
clear objectives concerning disadvantaged students. The law is analyzed here both
by giving a short account of its antecedents and by presenting some of the most
common arguments for and against it.



Kedves Igazgat6k, Tandrok, Nevelési vezetdk,

3 éve jatszom az Es a nyolcadik napon cimi darabomat, melyben egy Downos kisfitval az
oldalamon mutatjuk meg, mi mindennel kell szembe néznie mai tirsadalmunkban egy sé-
ritlt illetve egy mésfajta képességekkel rendelkezd gyermeket neveld csalddnak. Senkinek sem
konny(, az 6nelfogaddsndl nincs nehezebb, de ha még a tirsadalom sem segit, hogyan lehet
talpon maradni?

Darabom megirdsakor nem is gondoltam, hogy ekkora ellenllds van, hogy ennyi félelmet
cipelnek az emberek hazdnkban, mindkét oldalon. Az egészséges részrédl illetve a fogyatékost
nevel8k részérdl egyardnt.

Egy éve tbb politikussal taldlkozva tapasztaltam meg, hasonlé helyzetben ugyanolyan szo-
rongé kis emberek, mint birmelyikiink. Hidba nevelnek fogyatékkal él6 gyermeket, hango-
san, bdtran felvéllalva 8ket, nem mernek kidllni értiik, s6t, érdemben sem tesznek. Pedig ne-
kik még érintettségiiket is leszdmitva, kotelességiik lenne a szemléletvéltdst el8segiteni.

Nem az integrdciéra térekedtem, amikor megdlmodtam a Kapcsoldit, egyszerien, mint egy
»civil” ember a szemléletvaltdst szerettem volna elésegiteni.

A program lényege, hogy fogyatékos gyermekek tdltsenck el egészséges gyermekekkel egy
napot az egészségesek iskoldjaban. Legyenek vendégiil ldtva, koz6s programokkal, kézmi-
vesség, kozods tdncolds, sportprogramok, vetélkeddk stb. dltal a kozépiskoldkban.

Megtapasztaltam, hogy el6szor a felndtteket kellett megnyernem az tigynek. 10 iskoldbdl
3 mondott igent, s azokban is a tandrok z6me vagy félelemmel jott el vagy el sem mert jonni.
Tehdt a felndtt tdrsadalmat kell elészor kinyitni, legaldbb egy picike szelepét, hogy a prog-
ram megvalésulhasson. Mert mi van akkor, ha megtortént 3 iskoldban? — tettem fel a kér-
dést. Gyakorlatilag alig valami. Ezt folytatni kell. 50 iskoldt tliztem ki. S az eddigi 3 iskol4-
val pedig szeretném minden évben megvalésitani Gjra és Gjra, hiszen minden évben jonnek
4j didkok.

Hogy mi a haszna? Mit tanulnak beléle az egészségesek? S mit kapnak a mdsik oldal csa-
lddtagjai?

A programot megvalésité fiatalok elmonddsa szerint ennyi szeretetet régen kaptak. Az ott
levd tandrok szerint az egészségesek egojukat elére tolva nevelkednek, a sériiltek pedig ritka
tolerancidval és odaaddssal fogadtak minden programot. Némely tandrt ilyen érzékenynek,
kedvesnek sosem ldttdk a didkok. Azéta jobban szeretik Sket. Tehdt a tandr didk viszony is
sokat kaphat a k6z8s odafigyelés dltal.

Az érintett csalddok, ugyanolyan félelemmel jottek, mint ahogy vartdk 8ket, viszont meg-
melegedhettek egy kicsit. Erezhették, hogy nincsenek egyediil, hogy a kajla kamasz mekkora
gondoskoddssal tud vigydzni az 6 gyerekére. Mert ott a kérdés, hazdnkban 600 ezer érintett
csaldd van: mi lesz a gyerekiikkel, ha 8k meghalnak. Nem tudunk réla, mi van azzal, aki ne-
tin, mert béven van ilyen, taléli sziileit, még ha azok nem is mernek meghalni. A mai fiata-
lok lesznek tobbek kozott az § munkaadéik, a réluk gondoskodé felnsvekvék. Szeretném, ha
jobb emberek, érzékenyebbek nénének ki az iskolapadbdl. Legfébb célom, hogy az évenként
ismétl6dd drogprevencié mellé (melyet mar elmonddsaik alapjin unnak is a fiatalok) minden
2. évben szemléletvélté nap is lenne. De addig is, mig a politikusokhoz eljutok, igy ,manu-
dlisan” kell tennem, amit tudok.

Kérem, amennyiben nyitottak a program megvaldsitdsdra és nem tartottdk didaktikusnak
levelem, tartsanak velem a szemlélet szélesitésében:)

Koszonettel és iidvozlettel:
Szalay Kriszta szinmiivész
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AZ OKTATASKUTATAS LEGUJABB EREDMENYEINEK ELSODLEGES
FORRASA PEDAGOGUSOKNAK, A TORVENYHOZO ES VEGREHAJTO
HATALOM SZAKERTO £S ERDEKLODO KEPVISELOINEK, £ES MIND-
AZOKNAK, AKIKET AZ OKTATAS PROBLEMAI FOGLALKOZTATNAK.

TARSADALOM ES OKTATAS

HRUBOS ILDIKO (szerk.) (2004) A gaz-
dalkodé egyetem

POLONYI ISTVAN (2004) A hazai okta-
tds gazdasdgi jellemzdi a 20-21. szd-
zadfordulén

LUKACS PETER & NAGY PETER TIBOR
(szerk.) (2004) Oktatdspolitika.
Vilogatds a hazai szakirodalombol

K0zMA TAMAS (2005) Kisebbségi ok-
tatds Kozép-Eurépdban

KARADY VIKTOR (2005) A Francia
Egyetem Napoleontdl Vichyig

KARADY VIKTOR (2005) Francia fels6-
oktatds — francia tarsadalom

KOZMA TAMAS & REBAY MAGDOLNA
(2006) Felséoktatdsi akkreditdcié
Kozép-Eurépdban

BAJOMI IVAN (2006) Konfliktusok és
konszenzusképzés az oktatdsban

HAVAS GABOR — LISKO ILONA (2006)
Ovoditél a szakmadig

sAska GEzA (2007) Rendszerek és vil-
tasok

sAska GEza (2007) Kozmiveltség és
magdntudds

KERESSE KIADVANYAINKAT A KODEX KONYVESBOLTBAN (HONVED U. §),

KUTATAS KOZBEN

TOT Eva (2006) A munkavégzéshez
kapcsolédé informalis tanulds

POLONYI ISTVAN & TIMAR JANOS
(2006) Oktatdspolitika és demografia

FEHERVARI ANIKO & LISKO ILONA
(2006) Az Arany Janos Program ha-
tdsvizsgdlata

FEHERVARI ANIKO — GYORGYI
ZOLTAN (2006) Kidt a godor-
bél: Az Orszdgos Foglalkoztatdsi
Kézalapitviny KID-programja

SZEMERSZKI MARIANNA (2006) Ifjd-
sdgsegitd képzés a felsdoktatdsban

HRUBOS ILDIKO — TOMASZ GABOR
(szerk.) (2007) A bolognai folyamat
intézményi szinten

ZOLTAN GYORGYI (ed): Give a
chance ...

ZOLTAN GYORGYI (ed): Giving Oppor-
tunities, Leaving Disadvantages

LISKO ILONA — FEHERVARI ANIKO:
Hatdsvizsgdlat a HEFOP 4ltal t4-
mogatott integrdcids program kere-
tében szervezett pedagbgus-tovabb-
képzésekrdl

KERESSE A KONYVTARAKBAN,
VAGY RENDELJE MEG KOZVETLENUL A KIADOTOL:
EDUCATIO KIADO, T05T BUDAPEST, DOROTTYA UTCA 8.
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