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SZERZOINKHEZ

Az Educatio® minden targyilagos allaspontnak helyet biztosit.
Minden kézleményért szerzdje felel. A beérkez6 kéziratokat
megdrizziik.

Az elfogadott kéziratok copyrightja a folyéiratot kiadd Ok-
tataskutaté és Fejleszt6 Intézeté, hacsak szerz6dés errél mas-
ként nem rendelkezik. A tartalmat nem érinté kisebb valtoz-
tatasok és a lap arculatahoz vald igazitas jogat a szerkeszt6ség
fenntartja.

A bekiildott dolgozatokkal akkor 41l médunkban érdemben

foglalkozni, ha azok terjedelme nem haladja meg az egy szer-
z6i ivet (40 000 karakter), és két nyomtatott példdnyban érke-
zik (elégséges oldalmargéval, lapszamozva). Kiilon lapon kérjitk
mellékelnia dolgozat egy-két bekezdésnyi kivonatat ésaszerzé

fontosabb adatait (ahogyan szerzéink kozott definidlni szeret-
né magat, a szerz6déskotéshez sziikséges személyi adatokat és

azt a cimet, ahova a kefelevonatot kéri). Elektronikusan is kér-
juk az 4llomanyt (adathordozén vagy elektronikus postafié-
kunkba). Ha a dolgozat 4brat is tartalmaz, kérjiik kiilén lapon

mellékelni, a folydirat tordelési méretének megfeleléen (szines

abrakkal egyel6re sajnos nem tudunk mit kezdeni), grafikon

esetén az adatokat is kérjiik. A hivatkozdsokra, labjegyzetekre

nézve formai kikotésiink nincs, azokat 4tszerkesztjiik a lap ti-
pografidgjanak megfelel6en.

A kefelevonatokat elkiildjiik, hogyha erre elégséges id6 marad.
Ajavitott példanyokat harom napon beliil kérjiik visszajuttatni,
e hatarid6n tdl nem all médunkban a szerzéi javitasokat elvé-
gezni. JelentSsebb véltoztatasokat nem tudunk elfogadni.



MERLEG, 2006-2010

Az Educatio® mintegy két évtizedes hagyomanyat kévetjik, amikor a 2006-2010
kozotti kormanyzati ciklus végén (természetesen méga parlamenti valasztdsok el6tt)
mérleget vonunk az oktataspolitikar6l. Mint eddig mindig, most sem kis féladat
ez. Egyrészt mert az oktataspolitikdt a maga teljességében 4ttekinteni nagy vallal-
kozas; mindenesetre meghaladja egy folydirat tematikus szamanak terjedelmét és
mélységét. Az Educatio® mint mindig, mostis csak arra t6rekszik, hogy az oktatas-
politika legfontosabb csomépontjait ragadja meg, illetve azokat a kérdéskoroket,
amelyek — a szerz6k és a szerkesztd bizottsag belatasa szerint — az oktataspolitika
legfontosabb témai voltak az elmult kormanyzati ciklusban. Igy keriil aldbbiakban
teritékre az oktatds expanzidja és az expanzid elérehaladasanak kilatdsai; az uniés
csatlakozas 6ta megtett reformlépések és a siirgetéen sziitkségesek; a felséoktatas
folyamatban1évé reformja (az un. Bologna-folyamat a magalezarul6 szakaszaval és
Ujrakezdéseivel); az élethosszig tanulds megjelenése Magyarorszagon, illetve amit
elmulasztottunk eddig megtenni; a kisebbségi oktatds hatdrainkon beliil (cigdny/
roma programok) és hatarainkon kiviil; valamint az oktatés finanszirozésanak fe-
lemas eredményei.

Nem kis féladat azonban a kormanyzati oktataspolitikat mérlegre tenni — ne
hasznaljuk az ,értékelést”, hogy kell$ tdvolsdgot tarthassunk minden partbefo-
lyastél — azért sem, mert amikor az Educatio® szdimara csomépontokat kerestiink
és szerzbinket folkértiik, maga a kormanyzati ciklus még nem zarult le. S ez t6bb
okbdl is problematikussa teszi a szimvetést. EgyfelS] — ami természetes — intézke-
dések vannak folyamatban, rendeletek kiadds eldtt, tigyintézések menet kozben;
mindaz, aminek egyel6re még nem lathatjuk a kimenetelét. Csak foltételezéseink
vannak réla, mit hozhat a j6v6 példaul a felséoktatds tervezett finanszirozasi val-
tozasaiban; akozoktatdsiranyitdsanak dtalakitdsdban (nemis sz6lva a tartalmi fej-
lesztésekrdl - sikerekrél és kudarcokrol); a felndttoktatds unids bekapcsoldédasai-
ban; a tehetséggondozasban és folzarkéztatdsban; a hatdron tuli (magyar nyelvii)
intézmények sok szali integralédasaban és igy tovabb. Mérleg-szamunk igy persze
sohasem tudhat teljessé valni; a teljességet taldn csak egy kései oktatdspolitika-tor-
ténet vazolhatja fol. Mi az Educatio® szerkeszt6 bizottsagaban tudatosan vallaltuk
tehat a toredékességet, ami abbol adédik, hogy attekintésiinket kormanyzati cik-
lusokhoz kétjiik.

Tovabba mérleget vonni oktataspolitikardl — vagy barmely mas kormanyzati
(szak)politikarél azért sem konny(i, mert hazai viszonyaink kozott mindez 4t meg
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atvanszdve a partpolitikdval. Az oktatdsiigyet mindigis nehezebb volt megkiilon-
boztetniazideoldgiatdl — akar egyetlen uralkodotél, akar egymastodl verseng8ktdl —
mint szdmos mas szakpolitikdt. Az oktatasiigy ideolégiailag érzékeny, kovetkezés-
képp partpolitikailagis érzékeny teriilet, érzékenyebb, mint szdmos mas. Jézansag,
adatszer(iség és tavolsagtartas kell tehat hozza, hogy az eredményeket is, a kudar-
cokat is valds értékitkén kommentélhassuk.

Végiil minden egyes Mérleg-szam készitésekor beleiitkoziink — mostis beletitkoz-
tiink — abba az egyszerti ténybe, hogy az oktatasiigyi folyamatok hosszabb taviak,
mint egy-egy kormanyzati ciklus. Ezért talan nem is helyes az egyes folyamatokat
kormanyzati ciklusonként monitoroznunk (t6bb szerzénk ki is fejezte, meg is fo-
galmazta most is ezt a dilemmat). Az oktataspolitika hosszu tavu folyamatok ere-
déje, amelyek jelent8s része (népesedés, telepiilés- és teriiletfejlédés, regiondlis at-
alakuldsok stb.) nincs is a korményzati oktataspolitika kontrollja alatt — ,,készen”
kapja 6ket, adottnak kell vennie. A készen kapott adottsagok 2004 6ta eggyel még
latvanyosan névekedtek is. Az Eurépai Unidhoz tortént csatlakozasunk éta visz-
szatérd kérdés, mennyiben lehet és kell figyelembe venniink az oktatdsiigyben is
az unios elvarasokat. Az elmult négy esztend6 tanulsaga szerint — szeretjiik vagy
sem — egyre inkabb kell.

Szerz8ink e dilemmakkal szembesiiltek, amikor hozzalattak — ki-ki a sajat szak-
teriiletén —a2006-10 k6z6tti kormanyzati oktataspolitika mérlegeléséhez. Kozma
Tamds folytatja azt a gondolatmenetet, amelyet egy korabbi Mérleg-szdmban kez-
dett meg, amikor az oktatdsiigyi expanzié jovojét igyekszik kirajzolni. Az elSre-
jelzések, amelyeket megfogalmaz — egybehangzéan az tin. hosszu tavi (stratégiai)
tervekkel — 2020-ig szélnak. Azt jésoljak, hogy az expanzié nemcsak folytatédik,
hanem kiterjed, a fels6oktatdson tillassan elér egy ,,negyedik fokozatot”, amelyet
az ,,élethosszig tanuldssal” szokds azonositani, legaldbb is Eurépaban.

Hrubos Ildikd visszapillant az in. Bologna-folyamatra, amely éppen ebben az esz-
tendében zarul. Delezarul-e csakugyan, kérdezhetjiik mindnyajan aszerzével. Nem,
mondja Hrubos, hiszen a nemzetkézi dokumentumokbdl vilagosan kezd kirajzoléd-
ni egy kovetkezé reformszakasz. Az, amit eddig Bologna-folyamatnak neveztiink,
végeredményben az eurdpai fels6oktatds egyre atfogdbba valé reformfolyamatanak
csupdan a bevezetd szakasza. Hossza reformkorszakra kell folkésziilntink tehat.

Ezt Haldsz Gdbor is igy latja, amikor az eredményeket és kudarcokat veszi szam-
ba, amelyek unids csatlakozasunkat az oktataspolitikaban kisérték. A csatlakozas
pillanatdban az oktataspolitika alapdilemmaja az volt, vajon mennyiben marad-
hatcsakugyan tagorszagibefolyas alattaz oktatasiigy és az oktatdspolitika — és mi-
lyen mértékben vélik részévé az unids fejlesztési stratégianak. Mara, hangsilyozza
aszerzd, bebizonyosodott, hogy oktatas és oktatdspolitika nélkiil lehetetlen elérni
azokatanagy ivi fejlesztéseket, amelyeket a briisszeli bizottsdg és/vagy az Eurdpai
Unié mas grémiumai megfogalmaztak és az unié elé tliztek. Folyamatosan, mond-
ja Halasz, tal kell 1épniink a maastrichti megallapodason, amely az oktatas iigyét
és politikdjat a nemzetallamok kompetencidja kérében hagyna.
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Az érettségi mindig kérdéjeles volt, midta fonndll — véli Horvdth Zsuzsa. Ma mar
otttartunk, hogy egyesek akar pszicholégiai tesztekkelis helyettesithetének vélik. Ez
azonban félreértés: az érettségi vizsganak — legaldbb is az eurdpai oktatasi rendszerek-
ben — szimbolikus jelentsége van. Az elmult korményzati ciklusban a legfontosabb
fejlemény az emeltszintii és a kozépszintli érettségi versengése volt. Bar persze az emelt
szintl érettségi volna a logikus vélasztds azoknak, akik fels6oktatasba jelentkeznek,
maguk azintézmények rendszerint csak kozépszinti érettségit kérnek. Ennek a hall-
gatok irant megnovekedett fels6oktatasi ,, kereslet” az oka. Vagyis az, hogy egyes in-
tézmények valésaggal vadasznak hallgatdkra, akik utan a fejkvétat kapjak.

T6t Eva szerint az élethosszig tanulds stratégidja csupan toredékesen valésul meg
ma Magyarorszagon (s ebben az egyes kormanyzati ciklusok eddig nem nagyon
kiilonboztek egymastodl). Bar mar itthon is kivehet, hogy aki tobbet és eredmé-
nyesebben tanult az iskolarendszerben, az az iskolarendszeren kiviil is tobbet és
eredményesebben fog tanulni. De, egybevetve mas tagorszdgok statisztikdival, eza
tendencia egyel6re csak nyomokban fedezheté f6l. Magyarorszagon, akarcsak mas
»rendszervaltd” orszagokban még sokdig potld funkcidja lesz a felnéttoktatasnak,
anndl is inkdbb, mert a gazdasdgi rendszervaltozas kévetkeztében a tarsadalom
—kényszerrel, de sikeresen — kialakitott kordbbi egyenléség-modellje megvéltozott,
szétszakadt. Az oktatds — kiillonosen is a felnbttképzés — p6tld funkciéi ma fonto-
sabbak (volndnak), mint az oktatdspolitika korabbi szakaszaiban.

Forray R. Katalin és Orsds Anna visszatérnek egy korabbi ellentétparjukhoz a ci-
ganysag oktataspolitikdjaban: hatranyos helyzeti tirsadalmi csoportnak kell-e
folfognunk a hazai cigdny/roma kozosségeket, vagy inkdbb nemzeti (etnikai) ki-
sebbségnek? A kormdanyzati oktataspolitika formaléi az attekintett kormanyzati
ciklusban sem tudtak egyértelmiien dllast foglalni ebben a kérdésben — nem utolsé
sorban azért, mert mindkét megkozelitésbél kovetkezik fejlesztéspolitika ésahhoz
eltéré érdekcsoportok kapcsolédnak. Ezek a torekvések — bar aleglatvdnyosabbak
az Eurépai Unidban (!) — kioltjak egymast, amellett id6t, energiat s nem utolsé sor-
ban pénzt emésztenek fol.

A hazai kisebbségekrdl (cigany/roma kozosségek) a hatdron tuli kisebbségekre
(magyarok) térve, Papp Attila szomortan regisztralja, hogylényegesen csokkentaz
oktataspolitikai tAimogatottsaguk. Kormanyzati szervek sora sziint meg, rendsze-
rintjogutdd nélkil; samikor hivatalok sztinnek meg, akkor kormanyzati funkciék
is elsorvadhatnak. Ez nemcsak a hazai oktataspolitika kudarca, hanem a hataron
tali kisebbségpolitikaké is, amelyek helyenként er8sen kotédtek politikai partok-
hoz és mozgalmakhoz, ami fokozottan sériillékenyebbekké tette 6ket.

Poldnyi Istvdn a mesebeli lanyhoz hasonlitja az elmult ciklus oktataspolitikdjat,
amely — akarcsak mesebeli modellje — hozott is, meg nem is eredményeket. Az ok-
tataspolitikai korményprogramok, valamint a kozoktatas és a felséoktatas finan-
szirozasanak néhany kiemelt esete azt mutatja, hogy ha a szdndékokat a szakért
helyesnek értékelhetiis, az eredmények, sajnos, sok esetben elégtelenek maradtak.
Tehat: hoztak is, meg nem is...
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A kormanyzati ciklust — talan jobban, mint az eddigieket — a partpolitikai bir-
kézéasok kisérték és jellemezték; a mésodik felének meghatarozé térekvése pedig
az orszag pénziigyi konszolidacidja lett. Azt persze, hogy milyen is volt igazdban,
majd csak az id6k tavlatdban éllapithatjuk meg. Az Educatio® itt csupan szakmai-
lag és tudomanyosan megbizhaté latleletre torekedett.

A SZERKESZTO



EXPANZIO

TENYEK ES ELOREJELZESEK, 1983—2020

APJAINK OKTATASPOLITIKAI DISKURZUSANAK visszatéré megallapi-
tasa, hogy sztlikitenilehet (kell) a felséoktatas befogad6 képességét, mert
varhat6an egyre kevesebben jelentkeznek felsGoktatdsba (ezt demogréafi-
ai adatokkal szokés aldatdmasztani). Az érvelés els6sorban Timdr Janos korai és az
1990-es években feltjitott érvelésére megy vissza, amelynek alapvet megallapitésa,
hogy a fels6oktatds kimeritette a ,,szellemi potencialt”, diploméds munkanélkiilisé-
get okoz, és foloslegesen terhelhetia koltségvetést (Erdész & Timdr 1967; Timdr &
Poldnyi2001). Az érveléstafelsGoktatas és a felsdoktatdsi politika kiilonboz akto-
rai hasznaljak £ol, ki-ki a sajat politikai torekvései szamaéra — igy pl. a magan fels6-
oktatés és/vagy felsdoktatasi véllalkozdsok sajat legitimacidjuk részeként (Poldnyi
2006; Polényi & Timdr 2006; Rudas 2007).
Ezzel szemben az OECD (Davidson & Schleicher 2007) az alébbiakban foglalja
Ossze a felséoktatas helyzetét Magyarorszagon:
- »A magyarorszagi felsdoktatds szimottevéen az OECD 4tlag alatt van. A felséokta-
tasban végzettek ardnya Magyarorszdgon a 25—64 évesek k6zott 17%, mig az OECD
atlag 26%.
- Barafels6oktatasban végzettek ardnyaaz el6z6 nemzedékekben emelkedett, az emel-
kedés sokkallassuibb volt, mint alegtébb OECD orszégban. A felséoktatast végzettek

aranya a 25-34 évesek koz6tt Magyarorszagon 20%, mig ugyanez az idésebb korcso-
portokban (55-64 évesek) 15%.

— Ajelenlegitrend a felséoktatasi beiskoldzasban azt sugallhatja, hogy Magyarorszaga
kovetkezd években gyorsabban halad, mivel a belépé hallgaték szdma 1995-2004 ko-
z6tt tobb mint megkétszerez8dott. Ez kovetkezésképp ugrasszertinévekedéstjelentetta
fels6oktatast végzettek ardnyaban. Az egyetemivégzettek ardnya 29%-r6l 36%-ra emel-
kedett a2004/05-6s tanévben, ami most megfelel az OECD orszégok atlaganak.

— A szakmaorientélt alapképzések ardnya viszonylag alacsony a magyarorszagi felss-
oktatdsban. A végzettek aranya azonban ebben a szektorban is 4 szazalékponttal emel-
kedett.”

Avitajolismert a felséoktatas térténetébdl; az utdbbi szazétven évben tijra meg
Ujra visszatért. A nemzetkozi statisztikai vizsgalatok — és f6ként azok értelmezései
- Ujra meg jra kimutattak, hogy a fels6oktatas expanzidja folyamatos, kiilondsen
ha megfelel6 mutatékat hasznalunk, hosszabb idésorba rendezziik éket és alaku-
lasuk trendjére figyeliink (Craig 1981; Craig et al 1982; Meyer et al 1979, 1992). Ez
azonban semmiképp semjelentiazt, hogy természettudomanyos térvényszertiséggel

EDUCATIO 2010/1 KOZMA TAMAS: EXPANZIO PP.7-18.



8 MERLEG, 2006—2010 &

allunk szemben; bar egyes interpretatorok hajlamosak az idésorokat igy értelmez-
ni. A kérdés sokkal inkabb az, hogy a felséoktatas expanzidja — az azt leiré logisz-
tikus (S) gérbe/gorbék (Besenyei et al 1977; Tarjdn 1993) — mikor éri el azt a torés-
pontot, ahol stagnalasba hajlik. Tovdbba az is kérdés, hogy ha stagnélasba hajlott,
mikovetkezik ezek utdn (Kozma 2004:214skk). Ezért a felsdoktatds expanzidjanak
id8szert 4llasat érdemes tijra meg jra megvizsgalni.

Ebben a tanulmanyban megismételjiik azt a gondolatmenetet, amelyet 26, illet-
ve tiz évvel ezeldtt irtunk le, és részben konyv forméjdban (Kozma 1983), részben
az Educatio®-ban (Kozma 1998) publikaltunk. A nemzetkozi adatokat Jon Torfi
Jénassonnal egyiittmiikodve dolgoztuk 61 (Kozma 1998; Jénasson 2004). Az 1983-as
publikdciéban harom fontos el6rejelzés fogalmazédott meg.

— Az egyik az volt, hogy az 1980-as években a k6zépfoku oktatas fejlesztése fog az ok-
tataspolitika kdzéppontjaban dllni, az 1990-es években viszont az oktataspolitika stly-
pontja fokozatosan eltolédik majd a k6zépfok utdni képzésekre — elsésorban a felss-
oktatdsra (i. m. 125).

— Az 1983-as elérejelzések koziil egy masik ugy szolt, hogy az 1990-es évek kozepére
aktualissd vélik egy 4tfogd tantervirevizié (i. m. 127).

— A harmadik el6rejelzés szerint pedig az 1990-es évek elejére mintegy 40—60 k6zép-
varosban egyfajta ,,mutivel6dési varoskézpont” szervezédnék altalanos és szakmai kép-
zési funkciéval (i. m. 126).

Mar az 1980-as évek elején nagyjabol megjosolhaté volt egy lazabb tantervi sza-
balyozas (akdr mégegyin. nemzetialaptantervis) éppen gy, minta kozépfoku, sét
késébb a fél-fels6foku (An. harmadfok) képzésiintézmények halézatdnak szétter-
jedése és profiljuk dtfogdbba valasa. Emeljiik kiilon is ki a fels6oktatdsban bekovet-
kezett szerkezeti atalakitds jéslatat — ha nemis éppen a Bologna-folyamat formaja-
ban, de mégis annak tartalmi jellemzdit kovetve (szakaszos felséoktatas).

Az oktatdsiigyi expanziordl sz6l6 1998-as tanulmany azt jésolja, hogy ,,a 2000.
évutan az érettségit ad6 kdzépiskoldba jards altalanossa, a kozépiskola utani tanu-
las pedig Magyarorszagon is tomegessé valik. Ezzel képzettségét tekintve j nem-
zedék 1ép a politikdba és a kultirdba.” (Kozma 1998:10.) Az elbrejelzés szerint ,,ha
a felsdoktatasban résztvevok szama 1998 utan is novekszik, de legalabbis stabili-
z416dik a mdig elért szinten, akkor valéban bekévetkezett az a fordulat, amelyet a
szakirodalom nyoman témegesedésnek neveztiink” (Ibid). Ha ez igaz, folytatodik
az idézett elérejelzés, akkor ,,a felséoktatas gyorsulé novekedését az ezredforduld
koriil varhatjuk... Ha bekdvetkezik, amit varunk, akkor a kilencvenes évek koze-
pén az iskoldzas iranti igényekben végbement a fordulatszerii valtozas. A kereslet
egyértelmiien a harmadfoka képzés felé tolddott, iiteme pedig a kordbbi stagnélas-
bélagyorsuld igénynovekedésbe (in. »tilfogyasztasba«) véltott 4t,amiaz eurdpai
tarsadalmakat jellemzi.” (Ibid.)

Habekovetkezik az a valtozas, amelyet az idézett tanulmény az évezred fordulé-
jara elére vetit, akkor az oktataspolitikai reagalasok is viszonylag kiszamithatok-
ké valnak. Mégpedig azon az alapon, hogy ami a fels6oktatasban jatszédik le — a
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tanulmdny szerint varhatéan a 2000. év utan —, az egyszer mar lejatszédott a koz-
oktatdsban (Kozma 1998:12).

Az1983-as, illetve 1998-as elérejelzések alapjan a kovetkezdket kérdezziik: valdban
fordulatszert valtozas kovetkezettbe aziskoldzasirantiigényekben Magyarorszagon
is? Valéban novekszik — még pedig gyorsuléan — a felsdokratas irdntiigény? Valéban
eltolédotta tarsadalmi kereslet a harmadfoku képzés felé? Hogy a fonti kérdésekre
valaszoljunk, megvizsgalunk néhdny vonatkozé statisztikat.

Adatok

Az 1. abran a hallgaték 10 000 lakosra vetitett szamanak alakuldsat mutatjuk be
Magyarorszdgon az 1946/47-es egyetemi évt6la2007/08-as évig. Az dbranjollatha-
t6 az emelked6 tendencia (a fels6oktatasi expanzid szokdsos dbrdzoldsa). Lathat6 az
1960-80 kozottiin. ,,els6 expanzid”, annak mérsékelt méretei. Lathaté az 1980-90
kozotti évtized stagnaldsa — ez volta felséoktatdsi expanzié mésodik szakasza nem-
zetkozileg; a szovjet érdekszféraba tartozé orszdgokban azonban politikailag aka-
dalyoztak.

1. abra: 10 000 lakosra juto hallgatok szama
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Az 1983-as elbrejelzésiinket ezzel a grafikonnal egybevetve azt mondhatjuk, hogy
akkor demografiai okoknak tulajdonitottuk a megkésé expanzidt, és ezt — ugyan-
csak demografiai okokbdl — az 1990-es évtized elejére tettiik. Ez az elérejelzés be
is valt, noha nemcsak demografiai okokbol, hanem elsésorban a politikai fordulat
miatt. Az 1990-es évtized toretlen emelkedést mutat (ebben az idészakban langol-
tak fol a fels6oktatas-politika koriili indulatok; kevesen hangstlyoztak, hogy ezen
indulatok mégott a fels6oktatas folyamatos béviilése all). A béviilés masfél évtize-
den 4t tartd folyamat. A hallgatdi ardnyszdm a 2005/06-0s egyetemi évben volt a
legmagasabb (420/10 000). Azéta viszont folyamatosan, sét latvanyosan csokken.
Ez a csdkkenés befolyasolhatja a jelen évtizedben folldngolé vitakat a fels6oktata-
si expanzié elmuldsarol.
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A 2. 4brén a hallgat6k szamét (10 000 fére vetitve) tagozatos bontasban mutat-
juk be 1990-2007 kozott (nappali, esti, levelez6). Ezen az abran vildgosan megfi-
gyelhetd, hogy nem a hallgaték szama indult cs6kkenésnek — tigy altalaban —, ha-
nem konkrétan a nem nappali tagozatos hallgatdk létszdma. A nappali tagozatos
hallgatdk szdma kevésbé dinamikusan bér, de folyamatosan emelkedett azutan is,
hogy az 6sszes hallgatdi létszam latvanyos csokkenésnek indult. Az esti tagozaton
2002-04 kozott 12,8/10 000 £6 volt a legmagasabb arany, ami 2007-re 8,5/10 000
fére esett vissza. (A levelezd és tavoktatdsos formaban tanul6k ardnya stagnal vagy
néhény tized szdzalékponttal kevesebb.) A felséoktatasi expanzié ,latvanyos” meg-
torpandsat—amitafelsdoktataspolitikai diskurzusban az expanzié kifulladasaként
konyveltek el — az esti tagozatos képzés visszaszorulasa okozta.

2. abra: 10 000 lakosra juté hallgatok szama (1990/91 - 2007/08)

mmmm (Jsszesen oz Nappali = Esti === levelezd == Tvoktatds
500 500
400 400
300 300
200 200
100 100
(I ==—————" —— e e — — 01
1990/91 1995/96 2000/01 2005/06 2007/08

A 3.4bran a nék ardnyat dbrazoljuk a hazai felséoktatasban az 1990 6ta eltelt csak-
nem két évtizedben. A nék részvétele a felséoktatasban az 1992/93-as tanévben ér-
te el, a kovetkez6ben pedig el is hagyta a férfiak ardnyat; és azdta az ardny — a nék
javéra — folyamatosan véltozik (az 1993/94-es 51,7 szazalékrdél a 2007/08-as 57,5
szazalékig, ezen beliil alegkiemelked6bbek a 2004-06 kozotti évek voltak, amikor
andk aranya tiilhaladta az 6sszes felsdoktatdsi hallgatd 58 szazalékét). A nék rész-
vétele a felséoktatasban sullyal az 6 esti és levelez6 tagozatos jelenlétiiket jelenti.
Arényuk esti tagozaton 2004 6ta 70 szazalék £616tt van; levelez6 tagozaton 64 sza-
zalék folott, tivoktatasban is 59 sz4dzalék koriil. Kiillondsen a tavoktatdsban valé
részvételitk emelkedett dinamikusan 1989-2006 k6zott (mintha egyenesen nekik
talaltak ki vagy rdjuk alkalmaztdk volna ezt az oktatési format). Mikozben nappali
tagozatos jelenlétitk nem valtozott, s6t jelenlétiik az 6sszes hallgatd kozott szintén
emelkedik (vagy stagnal), addig e kiegészit6 formédkban a n8k jelenléte meghata-
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rozd. Haigaz, hogy e kiegészit6 felsdoktatdsi formak szorultak elsésorban vissza a
hazai fels6oktatdsban, akkor ez egyben azt is jelenti, hogy a nék szorultak vissza a
fels6oktatasban — mivel az 6 részvételitk dominalta ezeket a tagozatokat.

3. abra: N6k aranya a felsdoktatashan
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Megjegyezziik azonban, hogy a nék részvétele ezekben a kiegészit6 oktatasi for-
méakban nem csdkken olyan mértékben, amilyen mértékben ezek az oktatési for-
maék visszaszorultak. A né6k emelkedd aranya ezekben a kiegészit6 oktatési formak-
ban egyben azt is jelenti, hogy a férfiak — egyes években (pl. 2007/08) latvanyosan
- kivonulnak a kiegészit8 oktatdsi formakbol; ezeket az oktatasi formékat kéthar-
mad-haromnegyed aranyban a nékre hagyva. Az expanzié latvanyos megtorpana-
saahazaifelsoktatdsban nemcsak a kiegészit6 oktatasi formak leépiilésébsl add-
dott, hanem egyben a férfiak és n6k megbillent ardnyabdl is. Mig a n6k a nappali
tagozaton enyhén feliil reprezentéltak (53-54 szazaléka az 6sszes hallgaténak né);
addig a kiegészit6 forméakban erételjes a tulsulyuk (60-70 szdzalék koriil, illetve
afolott). A felsGoktatasi expanzié motorja Magyarorszagon tovébbra is a néi hall-
gatok csoportja — kozottiik azok, akik a kiegészit6é oktatasi formdkban tudnak/
kivdnnak részt venni.

Ertelmezések

Amit ezek a statisztikdk elmondanak a hazai felséoktatds expanzi6jardl és annak
megtorpandsarél, az figyelemre méltd. Az expanzié megtorpandsa a kiegészité ok-
tatdsi formak visszaszoruldsa miatt kovetkezett be, ahonnan elsésorban a férfiak
vonultak/szorultak ki. A kiegészitd oktatasi formék fenntartasa, kiszélesitése, rend-
szerbe szervezése pedig oktataspolitikai kérdés. Lathaté abemutatott statisztikak-
bdl, hogy erre a nék csoportjdban még mindig nagy az igény. Az pedig, hogy a nék
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érdekelve vannak éslehetnek a felsoktatasban vald részvételben, egészen politika-
fuggd tényez8. Az expanzié nem demografiai okokbdl szorult vissza, hanem politi-
kai meggondoldsokbdl. Kovetkezésképpen nem beszélhetiink a felséoktatasi expan-
zi6 megtorpandsarél hazankban, még kevésbé stagnéalasba forduldsrol (a telitettség
szakaszarol). Akiezzel - mint egyfajta tarsadalmi térvényszertséggel — érvelne, hi-
béasan tenné. Itt a politikai beavatkozds érhetd tetten — mint a felséoktatasi expan-
zi6 torténetében mar annyiszor (legutdbb és legldtvanyosabban a Kadéar-rendszer
végsd szakaszaban, az 1980-as évtizedben). A politikai beavatkozdson mulik, hogy
afelséoktatas kiegészité formdit mindazok szdmara vonzdva teszi-e, akik az ebben
valé részvételre objektive folkésziiltek és szubjektive hajlanddk. E tdrsadalmi cso-
portok kozott (értelemszertien) kitiintetett helyiik van a néknek.

Fonti gondolatmenetiinket megerdsiti a felséoktatasi expanzié forrasainak mér-
legelése. A felséoktatdsi expanzi6 egyik forrsa a (teljes, érettségit ado, felséokta-
tasra folkészit6 ésjogositd) kozépiskolai végzettséglehet. A 15-19 éves népességbdl
azok aranya, akik oktatdsban részt vesznek — ami praktikusan kozépiskolazést je-
lent — nemzetk6zi mércével mérve isigen magas (1998-ban 81% volt, 2005-re 91%-ra
emelkedett). Az OECD étlag 83% volt 2005-ben. Ennél az OECD orszagok kozott
csak Lengyelorszag, Németorszag és Franciaorszdg adatai magasabbak (91-98%). A
90% folotti beiskolazas eléréséhez — a vonatkozé korcsoportban — tudjuk, igen nagy
oktatdspolitikai (szocidlpolitikai, tirsadalompolitikai) er6feszitések kellenek; s az
ilyen eréfeszitéseknek sokszor oktatason kiviili druk is van (példdul a nem szokva-
nyos iskolai magatartasok elterjedése). Ez az 1998-2005 kézotti dinamikus néve-
kedés a kozépiskolazottak ardnyaban (a vonatkoz6 korcsoportok beliil) arra utal,
hogy a fels6oktatési expanzié kozépiskolai hattere biztositott. Ez a magas beisko-
lazasiarany a 15-19 éves kortiak kozott az egyik biztositéka a felséoktatas tovabbi
expanzidjanak az el6re lathatd egy-masfél évtizedben Magyarorszagon.

Az oktatdsban résztvevd 20-24 éves népesség aranya ugyancsak magas Magyar-
orszagon. Ez az ardny az 1998-as 30%-161 2005-ben 47%-ra emelkedett. Az emel-
kedés gyors és nemzetkdzi méretekben is figyelemre mélté volt, mivel az IECD
orszagok atlaga 40% koriil van a vonatkozé korcsoportban. Magyarorszagot e te-
kintetben Lengyelorszag, Dédnia, Finnorszag, Hollandia és Franciaorszag statisz-
tikai el6zik meg 48—63%-os atlaggal. Ez az ardnyszam — az oktatdsban résztvevék
a20-24 éves kortakhoz viszonyitva — persze nemcsak felséoktatdst takar, hanem
mindenféle oktatdst (szamottevéen ideértve az oktatds 0j formait, amelyet az élet-
hosszig tanulds elnevezésben szokds 6sszefoglalni). Ez az ardny itthon is jelentés
lehet — ha egybevetjiik a felsoktatasban résztvev6k aranyaval. Nem tudjuk, ponto-
san milyen megoszlasi képzéseket takar; és mert ezek a képzések — statisztikailag
- valamennyi formalizalt képzést magukban foglalhatnak, az ardnyszdm jelentése
is eltéré lehet (Ddnidban és Finnorszdgban 2001-05 kozott valamelyest még csok-
kent is). Nem talzas azonban kijelenteni, hogy a felséoktatasi versenyben (Shofer
& Meyer 2005) Magyarorszagnak j6 helyezése van.
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A felsdoktatasi expanzid igazitartaléka szerintiink valaholitt keresendé. A 25-29
évesek koziil azoknak az ardnya, akik — szervezett, statisztikailag megfigyelhet6 —
oktatdsban vesznek részt, 1998-ban még csak 9% volt, és 2005-re sem emelkedett
13%-n4l tovabb. Ez mds széval azt jelenti, hogy az el6z6 (id6sebb) korcsoportok
részvétele a formalis oktatdsban — abban, amit oktatdsként szokas statisztikailag
regisztralni — igen alacsony (a megfigyelt orszdgok masodik felében, ahol az élme-
zénytszokasszerint az északi orszdgok vezetik, valamint Spanyolorszdg 23—-27%-os
arannyal). A magyarorszagi fels6oktatds — vagy altalanosabban az oktatas rend-
szere — els6sorban a korai huszonévesekre terjed ki, azokat tekinthetjiik az oktaté-
sirendszer és az oktatdspolitika célcsoportjanak. A késdi tizenévesek, ennek meg-
felel6en, fokozatosan kikeriilnek az oktataspolitika szemhatérabdl.

A fonti megfigyelés elgondolkoztatéan cseng egybe a felséoktatasi expanzié lat-
sz6lagos megtorpanasaval. A felsGoktatds Magyarorszdgon a foly6 évtized masodik
felében fokozatosan elvesztette kiegészitd oktatasi tevékenységeit, ezzel egyiittazo-
kat, akik ezeket a formdkat (esti, levelezd, tdvoktatds) preferdlnak. A hazai fels6ok-
tatds ma nagy mértékben a nappali hallgatdk felséoktatasa — akik, tovibbmenéleg,
elsésorban a 20-24 évesek koziil keriilnek ki. Id8sebbek, valtozatosabb oktatas-
szervezési formakban ma kevésbé vannak ott a hazai fels6oktatdsban, mint tiz év-
vel ezelétt, vagy akkor, amikor az expanzi a csticspontjan volt (igy mutatkozott).
Ez a koriilmény nem a felséoktatas iranti tarsadalmi igények kifulladésaval ma-
gyarazhatd, még kevésbé demografiai okokkal. Sokkal inkédbb azzal az oktatdspo-
litikaval - nevezhetjiik akdr az oktataspolitika irdnyultsdgénak, filozéfidjanak is —,
amelyetaz errél foly6 kozbeszédben ,,neoliberalisnak” szokas nevezni; s amelynek
mds Osszefiiggései a hallgatdk kozotti killonbségek novekedése, az egyenlétlensé-
gek tagulasa, a korabbi egyenléség-elvii, azt hangstilyozé oktataspolitika helyett a
kivélosag keresése, illetve a méltanyossag hangsilyozdsa az oktataspolitikaban és
az oktatastigyben.

Az 1998-as elbrejelzés bevalasa

1998-as elbrejelzésiinkb Sl két kérdést emeltiink ki. Az egyik az volt, hogy valéban
gyorsul-e a felsdoktatds iranti igény, azaz bekévetkezett-e a nemzetkozileg vissza-
téréen megfigyelt fordulat a felsdoktatds korabbi, mérsékelt ndvekedése egy tjabb,
gyorsulé szakasz kozott. A masik kérdés pedig az volt, hogy a névekedés valoban
a hagyomanyos felséoktatason kiviili, kozépfok utdni képzésekben kévetkezett-e
be — mikézben a tradiciondlis felséoktatdsi formék tomegesedése csupan mérsékelt
maradt. Fonti adataink alapjan mindkét kérdésre tudunk valaszolni.

— Azels6 kérdésre, hogy Magyarorszagon is bekovetkezett-e az expanzid gyorsu-
lasa, igennel valaszolhatunk. Az expanzié mér akkor folyamatban volt, amikor a
kérdést foltettitk. Az 1996-98 kozotti években a felséoktatas tomegesedése éppen
egy gyorsulé szakasz kézepén tartott. Taldn mar idejét is multa az akkori kérdés
foltevése, mivel az adatokra visszatekintve lathat6 volt, hogy az emelkedé szakasza
politikai fordulat kérnyékén kévetkezett be. Amia kérdést 1998-ban indokolta, az
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pusztan az lehetett, hogy akkor még nem lehetett vildgosan latni ennek a szakasz-
nak a hosszat; azt, hogy vajon ideiglenes politikai intézkedések kévetkezményérol
van-e sz6, vagy pedig egész tendenciardl. A 2000-es évek kozepérdl visszapillantva
ez mar egyértelmuen lathatd: valdban, a fels6oktatés gyorsulé szakaszaba fordult
Magyarorszagon a rendszervaltozas kornyékén.

- A mésodik kérdésre sokkal elgondolkodtatébb a valasz. Fontebb lathattuk,
hogy ez a gyorsulas a 2000-es évtized masodik felében Magyarorszdgon megtor-
pant, azt abenyomast keltve politikusokban és szakért6kben, hogy maga a gyorsu-
16 szakasz megallt, vagy éppen stagndlasba fordult. A féltételezés, hogy ez a gyor-
suld szakasz f6leg a tradiciondlis felséoktatdson kiviili képzések kiszélesedésébobl
kovetkezik, csak részben igazolhatd; részben a szakérték vagyainak elSrevetitése
maradt. Igazolhat6 annyiban, hogy ez agyorsulé névekedés a hazai felsoktatasban
elsésorban a szervezett felséoktatas alternativ formdiban (esti, levelez8, tavképzé-
sek) valosult meg; olyan tarsadalmi csoportokat — elsésorban a néket — vonvabe a
képzésbe, akik kordbban nem vagy nem ilyen ardnyban vettek részt. A foltételezés
—hogyafelséoktatas gyorsuld tomegesedése a hagyomanyos felsoktatdson kiviili
képzések sokasagabol ered majd — nem igazolédott (vagy nincs megfeleld statisz-
tikdnk hozzd). A hagyomdnyos felsGoktatdson kiviili képzések nem terjedtek el az el-
miilt években a hazai felsGoktatdsban. S talan épp ez az oka a fels6oktatasi expanzid
latszoélagos kifulladdsanak (legalabbis a lassuldsdanak).

Ami mindennek alapjan bekdvetkezett, az nyilvdnval6. Magyarorszdg négy-ot
egyetemi kozpontja egyeldreinkdbb ellendll avdltozdsoknak, mintsem siettetné 8ket.
Amint vartuk, a felséoktatds térbeli kiterjedése csupan az 1990-es évekre volt jel-
lemz6; ez a folyamat mintha lezdrult volna a 2000-es években. Ennek kovetkezté-
ben nem valésult meg — inkabb csakilliziénak bizonyult — az az elképzelés, hogy az
egyetemi kézpontokat az el6készitd intézmények sokasiga veszi majd koriil, ame-
lyek mintegy ,rdhordjik” az egyetemikozpontokra a névekvé szamu (ardnyt) hall-
gatosagot. Regiondlis kutatdsainkban ezt a folyamatot - legalédbb is az észak-alfoldi
régiéban, valamint Romdnia, Ukrajna és Magyarorszag hatdrkoézi térségében — si-
keriilt dokumentalnunk (Kozma 2006). Ez a folyamat azonban 2008-ra lezarulni
latszik; st vele Osszefiiggésben megtorpannilatszik a kisebbségi (nemzetiségi, lo-
kalis) intézmények kibontakozasa is.

A szakképzés korhatdranak kitolédasa 6sszefiigg a bevezetd szakasz eltémegese-
désével. Az a kisérlet, amelyet fels6foku szakképzésnek neveztek, nem valtotta be
a hozz4 flizott reményeket (Hrubos 2002). Ehelyett bekovetkezett, amire szintén
szamithattunk: hogy ezek a szakképzések mintegy bevezetdiil szolgdltak a reguldris

felsboktatdsba azok szémara, akik ideig-6réig kiszorultak bel8le (Kiss 2003). A be-
vezetd szakasz tomegesedése egytttal a szakképzés korhatardnak kitolédasaval is
jart — legalabb is abban az értelemben, hogy nem a szakképzd képzési formak t6-
megesedtek, hanem helyettiik az dltalanos képzési formak témegesedtek tovabb.

A tantervi munka kézpontositasa is csupan részben beteljestilt joslat. A kézépfo-
ki oktatasban 1998-2008 kozott valdban bekovetkezett az erbteljes tartalmi koz-
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pontositas; a NAT egykori kitervel6i egyaltalan nem igy képzeltek el egy ,nemzeti
alaptantervet”. A tantervek és a tanitas (egyfajta) szabadsdga koriil azonban egyes
testiiletekben még folytatédnak a csatdrozésok (alighanem mindaddig, ameddig
arendszervalté nemzedék az oktataspolitikdban szét kap). 4 kozpontositds valdjd-
ban avizsgdk terén haladt erételjesen eldre. Ezt a fejleményt nem jollattuk; nem szé-
moltunk az IKT (informécids és kommunikdcids technolégia) erételjes hatasaval,
amely a tarsadalmiélet minden teriiletén — lopakodva vagy kifejezetten — az erétel-
jes centralizacié felé viszi tevékenységeinket és a f6l6ttiink valé ellenérzést.

De az 1998-2008 kizottiiddszakban az igazdn vdratlan fordulat az iin. Bologna-
folyamat volt. Hatdsat félreismertiik, illetve nem mértiik £61 kell6képp. Igaz, hogy
az el6rejelzés évében még nem volt sz6 Bologna-folyamatrél, hanem csupén kor-
ményzatok k6z9s nyilatkozatdrdl (Sorbonne-i K6z6s Nyilatkozat), amely — eurdpai
retorikéval (,an open European area of higher learning”) — eredetileg négy orszég
felsdoktatasi vonzasteriiletét akarta egyesiteni és fels6oktatdsi rendszerét,,harmo-
nizalni” (Kozma & Rébay 2008:320-22). Mégis, a Bologna-folyamat, ahogy késébb
elnevezték, mar akkor megindult. Ha az elérejelz6 otthonosabb lett volna az eu-
répai felséoktatas arnyékszervezeteiben, kdnnyen megsejthette volna a Bologna-
folyamat hatdsat — vagy legalabb is azoknak az drnyékszervezeteknek az aktivita-
sat, amelyek ezt a jelszét (mint ideoldgidt) maguk elé toltdk. A Bologna-folyamat
lendiilete magukat a kezdeményez8ket is meglepte. Ez azonban mégsem mentesiti
az elérejelzdt attdl, hogy a folyamat hatdsat a hazai fels6oktatdsra félreismerte; a
mitoszok, ha valésagnak tartjak 6ket az oktataspolitikaban, politikai dontésekké
vélnak (Shofer & Meyer 901).

Elbrejelzések 2020-ig

Végiil kisérletet tesziink arra, hogy a fontiek alapjan tjabb el6rejelzéseket tegyiink.
Elérejelzésiink ,,id6horizontja” ezittal is mintegy tiz év (az évszam kerek volta mi-
att 2020-at valasztottuk — szaimos, a millenniumkor keletkezett el8rejelzés id6ho-
rizontjat). A fonti trendeket a jovébe vetitve, 2020-ra a hazai fels6oktatds expan-
zidjaval kapcsolatban a kévetkezéket mondhatjuk.

— A fels6oktatas expanzidja Magyarorszagon is folytatédni fog. Ez az expanzid
vilagjelenséggé valt, amely — tobbek kozt az OECD benchmarking tevékenysége
kovetkeztében — egyfajta politikai kényszer formdjat 6lti az egyes orszagok felsé-
oktatdsi politikusai korében. Ennek kényszere aldl a hazai fels6oktatasi politika
(pénzugypolitika, tarsadalom- és gazdasagpolitika) is csak ideig-6rdig vonhatja
ki magat. A jelenlegi megtorpands tehét a hallgatéi ardnyszamokban (jelentkezé-
sek, folvettek, rendszeren beliiliek, végzettek) dtmenetinek bizonyul, és mintegy
fél évtized milva az emelkedés folytatddik. Ez az emelkedés majd belesimul abba
a gyorsul6 trendbe, amelyet az el6z6 évtized folyaman megfigyelhettiink (lehet,
hogy ugrésszer(ivé valik, bar csak dtmenetileg). Nem lathatd, hogy a felséoktatés
mely szektoraban fog majd jelentkezni; foltételezziik azonban, hogy magaban are-
guldris felséoktatasban.
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— Egyes oktatdsgazdaszok, valamint tervezék jéslatai és siirgetése ellenére — ame-
lyek féltehetben stirtisodni is fognak — a felsdoktatds expanzidja Magyarorszdgon
is fokozatosan eltolddik az dltaldnos képzés felé. A szakképzések itt is foljebb to-
lédnak, éslassan kikeriilnek az alapképzések korébél — legalabbis a hagyomanyos
felséoktatas szervezetében. Az alapképzés eltomegesedik, és fokozatosan pétolni
fogja az egykor szelektiv kozépiskoldk funkcidjat. A szakaszos (alap-, magiszteri
és doktori) képzés bevezetésével a kormanyzat igyekszik sziikiteni a tradiciond-
lis fels6oktatdst; ez azonban csak ideig-6rdig sikeriil. A felséoktatas irdnt tartésan
névekvd tarsadalmi igények mintegy ,,elsoprik” ezt a sztikit6 probalkozast. Egyre
tobben fognak atlépni az alapképzésekbdl a magiszteri képzésekbe, amelyek var-
hatéan specializacios képzések (szakképzések, képzések a foglalkozdsra) lesznek
majd. Alternativ lehetéségként folvethetd, hogy a magiszteri és doktori képzések
mintegy 6sszeolvadnak, és a doktori képzések (egy résziik) valnak majd a legfels6
szintli szakmai képzések szakaszava.

- A Bologna-folyamat deklaréltan befejez6dik a jelenlegi évtized végére (2010);
az un. ,eurdpai felséoktatdsi térség” azonban természetesen ezzel még egyaltalan
nem épiiltki. Abéviilés egyrészt folytatddik, bar még nem tudni, milyen nevek alatt.
Masrészt az Eurdpai Unid (Briisszeli Bizottsdg) beavatkozdsai a felsboktatdsba egy-
re erdteljesebbé vilnak, ahogy a fels6oktatds Eurépa-szerte tomegesedik és a tag-
allamok munkavallaléi kérében a meghatarozé végzettséggé kezd majd valni. Az
eddigi gyakorlat alapjan olyan timogat6 programok varhatdk, amelyeket az egyes
intézmények vagyintézmények csoportjai kozvetleniil palyazhatnak meg, vehetnek
igénybe. Ez, valamint egyéb (elére nem lathatd) tényez6k erdteljesen hierarchizdlni
fogjdk a felsGoktatds kontinentdlis hdlozatdt — kiemelve egyes régidk intézménye-
it, periféridra szoritva méasokat (f6ltehetd, hogy a periférikussd vald vagy stagnald
intézmények, képzési formdk, térségek stb.) szdmara ,méltdnyossdgi” programok
allnak majd rendelkezésre.

— A Bologna-folyamat dtrendezi a hazai felsdoktatds hdlézatdt. Ha aregularis felsé-
oktatds valik az expanzi6 £6 iitjava — szemben azzal, amit korabban vartunk —, akkor
aBologna-folyamatsordn azintézmények hierarchidja er6teljesebbé valik. Szemben
azzal az 1980-as évektdl folyamatos prébalkozassal, hogy a féiskolék is egyetem-
mé véljanak — legalébbis egyesek koziiliikk (Nyiregyhdza, Eger, Szombathely) -, az
egykori f8iskolak zome most mér csak alapképzést nyijt, esetleg egy-két mester-
képzést. A nagy egyetemek fogjik uralni a hazai felsGoktatds hdldzatdt, és koztiik is
erételjes hierarchizalédds mehet végbe (ennek esélyeit, a helyi-regionalis er6k el-
lentétes erejét azonban nem latjuk elére).

— A civil kezdeményezések, amelyek az 1990-es években a felséoktatds terén is
folviragzottak (helyi, teriileti, f6iskoldk, kisebbségi kezdeményezések, egyhézi fel-
s6oktatds, alapitvanyi féiskoldk stb.) valészintileg inkabb az intézmények falai ko-
zé szorulnak, és mint hallgatéi, sét ,,fogyaszt6i” érdekvédelmi kezdeményezések,
egyetem-munkahely egytittmiikddések stb. jelennek majd meg. Ennek a jév6kép-
nek azalternativajalehet a magdnfelsdoktatds erételjes megjelenése Magyarorszdgon.
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Ez azonban olyan forgatékoényv, amelynek a valészintisége — legalabb is az eddigi
fejleményeket figyelembe véve — sokkal kisebb, mint a Bologna-folyamat 4ltal 6sz-
szefogott és szellemi vamhatarokkal védett (védeni probalt) regularis felséoktatas
expanzidja.

— A felsGoktatds kozpontositdsa — mind nemzetkizi, mind kormdnyzati, mind pe-
dig intézményi szinten — erdteljesen elérehalad. A ,fels6oktatasi menedzserizmus”
terjed szellemében a nyilvantartésok, ellenérzések, adminisztracidk kényszere
novekszik, és velitk egyiitt a fels6oktatdsi adminisztracié létszdma és fontossaga is
(ami folyamatos fesziiltségekkel jar az oktatok és az adminisztratorok kozott). Ezt
afolyamatot nemzetkdzi szervezetek — nemutolsé sorban az Eurdpai Uni6 arnyék-
szervezetei, valamint olyan szervezetek, mint az OECD - kivilrél is erételjesen
tamogatjak majd. (A jelszé 4ltaldban a gazdasigossag, finanszirozhat6sag, kony-
velhet6ség stb. lehet.) Kiilondsen markdnsan nyilvanul meg az ilyen beavatkozas a
felséoktatasba a 2010 koriil kibontakozd felséoktatdsi hallgatdi teljesitménymérések
soran. E teljesitmények a fels6oktatasi ,benchmarking” erételjes eszkézeivé val-
nak, és ezzel lényegesen csorbithatjak az oktatdi érdekérvényesitéseket (,,akadé-
miai szabadsag”).

— Hasonl6 folyamat jatszdédhat le a nemzeti akkreditacidk kdrében, amelyek fo-
kozatosan kiterjednek a teljes felsoktatdsra — viszont jelenlegi monopolhelyzetii-
ket fokozatosan el fogjak vesziteni. Nem az akkreditacié akadémiaijellege valtozik
meg — bér valészintileg az is —, hanem féként a ,,nemzeti” jellege (azaz az orszdgon
beliili egyetlen akkreditacids szervezet monopdliuma). Helyette alternativ akkre-
ditdcids szervezetek jelennek meg a ,felsGoktatdsi piacon”. Ezlényegesen n6veli majd
azintézmények mozgasterét, viszont valdészintileg hozzéjarul ,,a szinvonal csokke-
néséhez” egyfeldl, ,akadémiai” elit klubok kialakuldsdhoz masfel8l.

— A kutatdsok fokozatosan kikeriilnek az egyetemekrdl (vo. a kutatd egyetemekrol
folytatott vitakat). A nagy volument, nemzetkdzi egytittmiikdésekben megvald-
sithaté kutatasok lesznek elsésorban azok, amelyek eurépai uniés vagy mas, nem-
zetkdzi tAimogatasokat kapnak. A nagy konzorciumnak kialakitasaérta kozép-eu-
répaiorszédgok er6teljesen lobbiznak majd; azonban a felséoktatds ebbél nem vagy
csak alig profitdl. Ezzel a felsdoktatds beilleszkedése Magyarorszdg oktatdsi rendsze-
rébe jelentdsen eldrehalad; az alapképzések legalabbis iskolassd valnak, mintegy ré-
szévé lesznek egy meghosszabbodott kézépiskoldzasnak.

Osszefoglalva

A hazai fels6oktatasi politika sziikiti a felséoktatdst arra hivatkozva, hogy az ex-
panzi6é megallt Magyarorszagon. A nemzetkézi elemzések szerintazonban nemcsak
folytatédik az expanzid, hanem 6sszesz6védik és vilagméretiivé valik. Az expanzié
itthoni megtorpanasa nem demografiai, hanem elsésorban oktataspolitikai okokra
vezethetd vissza. Ezek koziil alegfontosabb ok az esti éslevelez6 oktatas visszaszo-
ruldsa; a legsériilékenyebb (potencialis) hallgatdi csoport pedig a nék és a fiatalok
(korai huszonévesek). Sajat, 1998-as elemzésiink megismétlése szerint a fels6okta-
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tds nemcsak béviil, hanem a béviilés gyorsul is. T6bbek kozt a Bologna-folyamat
is kozrejatszik abban, hogy az expanzid, akarcsak egykor a kézoktatasban, a fels6-
oktatasban is az altalanos képzésben megy végbe. Bér teriileti terjedése a 2000-es
években megtorpanni latszott, a fél-fels6foku oktatdsok térségi integrald szerepe

tovabbra is meghatarozé lesz.
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BOLOGNA FOLYTATODIK

ZEUROPAIFELSOOKTATASI REFORM 1999-esinditasakor a felséoktatasért

felels miniszterek 2010-etjel6lték meg hatarid6ként abevezetésre, a kitti-

zott célok elérésére. A 2009-es év mar a folyamat értékelésének éve volt, és
akétévente rendezett miniszteri értekezletek sorozatdban — a hataridét figyelembe
véve —utolsd, Leuven/Louvain-la-Neuve-ben tartott iilés mar a kévetkez6, 2020-ig
tartd szakasz megtervezésének adott nagyobb teret (7he Bologna Process 2009). Az
utolsé két év eredményir6l sz616 szamvetés az orszag-jelentések alapjan megalla-
pitotta, hogy a reform az alapvetd célok tekintetében minden résztvevé orszdgban
bevezetésre keriilt, bar killonb6z6 mértékben, illetve mélységben és tobbféle meg-
oldéssal. Tehat a folyamat sikeresnek tekinthetd, de az is nyilvanvalé, hogy a teljes
beteljesiilés még tovabbi id6t vesz igénybe, és tobb vonatkozasban maradtak nyi-
tott kérdések és megoldatlan problémék (Bologna Process. Stocktaking Report 2009).
Magyarorszagteljesitménye kozepesnéljobbnak minésiilta standard — meglehet6-
sen leegyszertisitett — mutatok alapjan.

Az elmult négy évabevezetés donté szakasza volt a most mar kialakul6 Eurdpai
Fels6oktatasi Térség legtobb orszagaban, igy Magyarorszagon is, hiszen nalunk
2006-ban indult meg az 4j rendszert képzés az alapképzési szakok donté tobbsé-
ge esetében. Jelen tanulmény kiemeli a reform néhdny fontos teriiletét, és dttekin-
ti a kritikus kérdéseket. Elméleti jellegii megkozelitést kovet, elsésorban a reform
megvaldsitdsanak k6zds eurdpai elemeit és sokféleségét kivanja bemutatni, azzal
a céllal, hogy segitse a magyarorszégi folyamatok eurdpai kontextusban valé ér-
telmezését.

Az el6zményekrol
A reform jellege

Azeurdpai (in. bolognai) felséoktatési reform célja — a hivatalos megfogalmazasok
szerint — Eurdpa gazdasagi és tudomanyos versenyképességének megbrzése, illet-
ve javitasa, masfeldl, a fels6oktatds szempontjabdl, kitorési kisérletnek tekinthetd
abbdlavalsagbdl, amely a folyamatos hallgatéilétszamnovekedésb6l ésaz azt kisé-
16 finanszirozasi gondokbél adédik. Roviden szélva, a beinditok szandéka az volt,
hogy a fels6oktatas taldlja meg 0j tdrsadalmi szerepét (Hrubos 2000).

A fels6oktatas torténetében példatlan szélességili és mélységli, radikalis reform
(egy teljes kontinens felséoktatdsat, annak Iényegében minden elemét, valamennyi
felséoktatasiintézményét érinti) megnovelte Eurépa 6nbizalmat, a vilag més térsé-
geinek felséoktatdsi szerepléinagy frigyelemmel kisérik a folyamatot (mar csak azért
is, merthasonlé gondokkal kiizdenek és keresik a megoldésokat) (Hrubos 2003). Az
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UNESCO Eurépai Régidjanak 2009-es konferenciajan a bolognai folyamatot mar
»regiondlis kezdeményezés, globalis relevancidval” megfogalmazasban emlitik, és
ezzel kovetendd példaként ajanljék mas régioknak is (Bucharest Message 2009).

Magyarorszagon id8ben ,,0sszetorlédott” a megkésett hallgatéi 1étszamexpan-
zi6, az intézményrendszer ennek megfeleld dtalakitasa, a tartalmi korszertisités és
az eurdpai reform hazai megvaldsitasa. Ez az ,,0sszetorlédas” rendkiviil megterhe-
16 feladatot rétt a magyar felsoktatds minden szerepl8jére, sokszor nem volt kellé
id6 és erd az egyes lépések alapos dtgondoldsara, a komplex megkézelitésre, mivel
nem volt vilagos a kiilonb6z6 nagy teriileteken esedékes véltoztatasok egymashoz
valé viszonya. A kiilonb6zé reformok kélcsdndsen rontottak egymas esélyeit, ne-
hezitették intellektudlis és érzelmi elfogadasukat a felséoktatas szerepl6i korében.
Sokakban kialakult példdul az a tévképzet, hogy a bolognai reform miatt kellett az
elvileg timogatott, de egyben minden probléma forrdsanak tekinthetd hallgatdi
létszamexpanziét megvaldsitani, azintézményhalédzat, aziranyitasi rendszer atala-
kitdsat megkezdeni (a kormanyzati kommunikéci6 is tdplélta az ilyen gondolato-
kat). Az események egybeesése igy azokat is a bolognai reform ellen hangolta, akik
egyébként hivei a fels6oktatas nemzetkoziesitésének, a tanari és hallgatéi mobili-
tasnak, az eurépai akadémiai egyiittmiikddésnek.

Az iddtényezd

Az 1999-ben 29 orszag részvételével elindult folyamathoz utébb, tobb 1épésben
csatlakozott még szamos orszag (jelenleg 46 aldir6 van). Az egyre heterogénebbé
valo6 kor, mint folyamatosan valtozé adottsag sajatos nehézségeket okoz, ami ha-
téssal van a reform egyes szakaszainak kiemelt feladataira és az iitemezésre. A re-
form bevezetésének eredetileg 2010-es hataridejét a 2003-as Berlini Miniszteri
Konferencian 2005-re médositottak. Tehat mikozben a reform el6készitése és meg-
valdsitdsa alegtobb orszagban ekkorra mar szamos problémat vetett fel, sok ellen-
allasba is itk6zott, a miniszterek mégis a gyorsitas mellett dontéttek. Feltehetéen
az, az explicit formaban ki nem mondott megfontolas vezette 6ket, hogy j6 lenne,
ha az eredeti 29 alairé orszag szempontjai érvényesiilnének a megvalésitds soran,
tehdt minél gyorsabban be kell vezetni az 0ij képzési rendszert, miel6tt a sok Gj csat-
lakozéhoz is igazodni kellene.

Magyarorszagon areform bevezetésének tényleges megkezdése viszonylagos ké-
séssel tortént, majd a berlini dontés hatdsara gyorsult fel. Mind az 1j fels6oktatasi
torvény megalkotasa, mind a Bologna tipusiszakok akkreditélasa és a szakok mint-
egy fele esetében a2005-6s kezdés erbltetése ennek a dontésnek kényszerii kovetése
jegyében tortént. A sietség nem tett jot areformnak, mivel nem hagyott kell§ idét a
tartalmi el6készitésre, a rugalmasabb, esetleg fokozatos bevezetésre.

Areformbevezetésébenidbben elére haladva a képzés egyre magasabb szintjei ke-
ritltek el6térbe, az dtalakitas egyre komplexebb kérdéseket és gyakorlati probléma-
kat vetett fel egy-egy orszagon beliil és az Eurdpai Fels6oktatédsi Térség egészében
(ami jol titkr6z6dik a kétévente sorra keriild miniszteri értekezletek 6sszefoglald
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jelentéseiben és mds, az eurdpaikozvetitd — puffer — szervezetek dltal szervezett te-
matikus konferencidk anyagaiban). A globalizalédas éppen ezekben az években ér-
te ellatvanyosan a felsdoktatasi-kutatdsi szektort is, ami a figyelem kézéppontjaba
allitotta az Eurdpai Felséoktatasi Térség egésze vonzerejének iigyét, a mds régiok-
hoz, foldrészekhez valé kapcsolddds téméjat. A reform megvaldsitdsa soran fokoza-
tosan nyilvanvaléva valt a hidny: még mindig nincs koherens eurépai felséoktatas
filozéfia és felsGoktatds politika. A masodik, 2020-ig tartd szakasz megtervezése
elég erés kihivast jelent ennek pétlésara.

A magyarorszagi folyamatok a fentiekhez hasonlé vonasokat mutatnak, azzal a
kulénbséggel, hogy féleg a késésb6l adddo sietség kovetkeztében még erdteljeseb-
ben jellemz6 a nagyon révid tavii szemlélet. Alegnyilvanvalébban ez a tébblépcs6s
rendszer bevezetésének médjaban azonosithatd, amikor a teljes képzési rendszer
egész struktirajanak és tartalmi elemeinek végiggondolasa, megtervezése nélkiil
keriilt sor az 0j alapképzési programokrél valé dontésekre és a képzések megindi-
tasara. Ennek kovetkeztében ,,késdn” deriilnek ki a tévedések, és nehéz elkiilonite-
niamaris értékelhetd és korrigdlandé diszfunkcionalis elemeket azoktél, amelyek
csak tobb év utan hozhatjak meg a vart eredményt. Ugyanakkor altalaban hiany-
zik a megcélzott eredmények konkrétabb megfogalmazasa is, ami megneheziti a
korrekt értékelést.

A megvaldsitas eredményei

A képzés szerkezete

Eurépaban a tobb ciklusu képzés tényleges megvaldsitasa orszégonként (tartoma-
nyonként, esetleg intézményenként) és szakteriiletek szerint kiilonb6z6 megolda-
sokkal, eltérd hosszusdgt képzési id6 meghatdrozasaval tortént (a leggyakoribb
3+42-es formula csak kevéssé el6zi mega 3+1,5; 4+2; 4+1,5; 4+1 éves formulak el8-
fordulasat). Vita folyik az egyes fokozatok tényleges funkci6jardl, tartalmarél. A
legtobb kérdés az elsé fokozathoz vezetd (alap) képzés kapcsan meriil fel, részben
kiemelt tarsadalmi, gazdasagi jelentSsége, részben — értelemszertien — idében el-
s6ként vald bevezetése kovetkeztében. A berlini miniszteri konferencia (2003) 6ta
irdnyul komolyabb figyelem a doktori képzésre, amely eredetileg nem is szerepelt
kalén ciklusként a tobbciklust képzés rendszerében.

Az els6 fokozathoz (BA/BSc) vezet6 programok deklaralt feladata igen Gssze-
tett: el6 kell késziteniiik a hallgatdkat az egész életen 4t tarté tanulasra, a kovet-
kez6 (MA/MSc) képzési ciklusba val6 tovabblépésre, az eurdpai polgar létre és a
munkaerépiacra valo kdzvetlen kilépésre. Az eredeti tervek szerintezleszaz ,eurd-
pai fokozat”, amelyet harmonizalni kell az Eurépai Fels6oktatéasi Térségben, hogy
azt a munkaerépiac mindentitt biirokratikus akadalyok nélkiil elfogadja. Miutdn
areform ,elérte” a doktori képzést, kideriilt, hogy a kutatéi palyara valé felkészi-
tés, akiemelked6 akadémiai tehetségek megtalalasa és felkaroldsa nem halaszthaté
22-24 éves korra, minél korabban és a fels6oktatds minden ciklusiban figyelmet
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kell forditani ra, bizonyos elemeit tartalmilag be kell épiteni az elsé és a mésodik
fokozat programjéba.

Masfeldl az is egyértelmiivé valt (amit a felsoktatds-kutatok mar korabban je-
leztek), hogy az 50%-ot elérd, meghaladé beiskoldzési ardny azzalis jar, hogy a fel-
s6oktatas véglegesen betagozddik az oktatasirendszer egészébe, a korabban csak a
kozoktatastol elvart feladatokatis el kelllatnia. Az els6 fokozatlényegében ,,szocidlis
fokozattd” valik, amelynek elérését elvileg mindenkiszdmdralehet6vé kell tenni, a
bejutds ésatovabbhaladas esélyeinek egyenl8ségét, az egyenld esélyek megalapoza-
satazels6 fokozat programjainak keretében lehet és kell biztositani. Egyes elemzék
szerint Eurépa elszalasztott egy lehetéséget a bolognai reform bevezetésekor. Eszre
kellett volna venni, hogy a kozépfoku oktatds ugyancsak tomegessé, sok helyen ko-
zel dltaldnossa valt, amivel pArhuzamosan tobbféle (legalabbis gimnazium és szak-
kozépiskola tipust) lett, és csokkent az oktatés atlag szinvonala. Igy a kozépiskola
mér nem tolti be azt az dltaldnos miiveltséget ad6 szerepet, ami korabban az egye-
temre valé felkészitést ellatéd — elit — gimnaziumok sajatja volt. A hidnyt a fels6ok-
tatdsnak, értelemszertien az els6 fokozatot adé képzésnek kellene pétolnia, amia
jelen reform soran elkeriilte a figyelmet (a linedris rendszer hazéjaban, az Egyesiilt
Allamokban a mindig négy éves BA/BSc programok elsé két évében megtorténik
az alapozds) (Jonasson 2008). Ez a sokféle elvéras zavarba ejtd, szétfesziti a tanter-
veket, és csak részlegesen lehet teljesiteni a feladatokat (kiilondsen akkor, ha mind-
Ossze hirom év 4ll rendelkezésre).

A mesterképzéstigyejelenleg egyszertibbnek latszik, mivel a hallgatdk kisebb ko-
rét érinti, illetve mivel a legtobb orszagban még alig van néhdny, mér az 4j tipust
mesterképzésben végzett évfolyam, és kell6 tapasztalatok hidnydban nem lehet 4t-
fogé értékelést megfogalmazni. A mésodik fokozat funkcidjarélazonban mar foly-
nak a vitak. A mesterképzések bevezetésének els6 vizsgalatat az Eurdpai Egyetemi
Szovetség végeztette el (Davus 2009). A mesterképzés minden bizonnyal — alapve-
téen — piaci alapelvek szerint fog miikddni (amelyhez jél dtgondolt 6szt6ndij rend-
szer kapcsolddik). A doktori képzésben az akadémiai szempont, a kivalésag lehet
a donté, olyan megoldasokkal, amelyek kivédik mind a piaci, mind a szociélis kor-
latozé tényezbket. Kibontakozik tehat a fokozatok olyan rendszere, amelyben az
eltéré tarsadalmi, gazdasagi funkcidknak megfeleléen mas-mds elvards- és intéz-
ményrendszer érvényesiil.

Magyarorszigon még nem folytak le érdemi vitak a fenti kérdésekben. Alta-
lanossdgban megallapithatd, hogy — eurdpai dsszehasonlitdsban — tiil merev és egy-
sikii megolddsok sziilettek az j képzési programok megalkotasanal. A korményzati
aggodalom, hogy nagy lesz a fels6oktatasi intézmények és az akadémiai k6z6sség
ellenallasa ajol bevaltnak tartott dualis képzésirendszer dtalakitasatilletden, egy-
ségesitd, a differencialtsag realitdsdnak elismerésétdl elzarkdzd, merev megolddsok
erbltetéséhez vezetett. Az alapképzési programok attekintése, feliilvizsgalata a mar
rendelkezésre 4116 tapasztalatok alapjan, napirenden van. De ezt nem szabad elsiet-
ni. A nyilvanvaldan sziitkséges korrekcidkat csak a teljes képzési rendszer (a fels6-



@ HRUBOS ILDIKO: BOLOGNA FOLYTATODIK 23

oktatds melletta kozoktatastis beleértve) atfogd értékelése, szakértdi elemzések és
vitak, az eurdpai tapasztalatok tanulmdényozasa utan érdemes megtenni.

A szakképzés szerepe és helye

A munkaer6-piaci kapcsoldédas a reform leggyengébb eleme, lényegében sehol se
sikeriilt kielégit6en megoldani. Valészintileg elvileg téves az az elgondolas, hogy
elsésorban a munkaerépiac szerepléi, a leendé munkaltatok fognak hasznalhat6
tanacsokat adni, elvarasokat megfogalmazni a képzés tartalmat illetéen. A foko-
zatot adé képzéseknek az akadémiai jellegli megalapozast és a szakmai elméleti
miiveltséget kell a hallgatok szamara megadniuk, ami hosszabb tavon relevans is-
meretek és készségek elsajatittatasat jelenti. A munkaltaték elsésorban j6l tovabb
képezhetd fiatalmunkaerét keresnek, hiszen azinforméciés technolégia vilagaban,
a gazdasag és a technika korabban nem ismert gyorsasagu valtozasainak kénysze-
rében permanens tanulasra van sziikség. Ez részben a felséoktatasi intézmények
dltal meghirdetett vagy mas formaban mivelt véltozatos, nem fokozatot ad6 prog-
ramok, illetve a véllalatok keretében folyé, egyre inkabb elterjedd képzések kere-
tében valésul meg (Szabd 2008).

Abolognai reform dokumentumailényegében nem reflektalnak a probléméra, j6-
részt figyelmen kiviil hagyjak a fels6oktatasi intézmények dltal inditott, fokozatot
nem adé képzéseket. Az életen at tart6 tanulds témaja mar 2001-ben, a pragai mi-
niszteri konferencidn napirendre keriilt (Communiqué 2001). Azéta folyamatosan
foglalkoznak vele, de elsésorban abban az értelemben, hogyan lehetne megoldani
a korabbi, nem feltétleniil az intézményesitett képzésben, nem mindig a fels6okta-
tdsban szerzett tanulmdnyi teljesitmények elismertetését a fokozatot ad6 progra-
mokba vald belépésnél. Arrél, hogy a fokozatot ad6 programoknak hogyan kelle-
ne koézvetleniil kapcsolédniuk a munkaerépiac kévetelményeihez, kevés sz6 esik.
A képzés akadémiai és szakmai vonulatanak kezelése mindeniitt gondot okoz, a
kérdés természetesen elsésorban az els6 fokozatot adé programokkal kapcsolat-
ban vetédik fel, de relevans téma a mesterképzéseknél is. A megoldasra két hasz-
nalhat6 modell latszik kibontakozni. K6z6s jellemzéjiik, hogy az akadémiai és a
szakmaiképzés, vagy a képzés e két szakasza egyértelmiien elvalik egymadstél, ami
vilagossd teszi a képzés és a végzettségek tartalmat minden szereplé (tanar, hallga-
td, sziilé, munkaltatd) szdmadra.

Az egyik azokban az orszdgokban talalhat6é meg, ahol a dudlis rendszerti fels6-
oktatas ugy épiilt ki, hogy az egyetemi mellett erés, magas presztizsii és szakmai
szinvonalu f8iskolai (nem-egyetemi) szektor jottlétre. A bolognaireform sordn egy-
ségessé tették a felsGoktatast, a korabbi f8iskoldk — bizonyos feltételek teljesiilése
esetén — egyetemi statust kaptak és elvileg mindharom képzési fokozatban indit-
hatnak programokat, de eredeti irdnyultsdguk megjeldlését a képzési programok-
ban, esetleg azintézmény nevében feltiintetik (akadémiai, professzionalis). Az aka-
démiai tipust programok elsésorban a kdvetkezé fokozatot adé programba valé
belépésre készitenek fel (a PhD programok pedig — értelemszertien — féleg a kutatdi
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pélyara), a professziondlis programok pedig a munkaerdpiacra val6 kozvetlen ki-
lépésre. A két vonulat k6zott van intézményesitett atmenet, természetesen kiilon-
bozeti vizsgak (dltaldban egy éves tobblet tanulményiido) teljesitésével. A profesz-
sziondlis programok idétartama t6bbnyire hosszabb az akadémiai programokénal,
mivel szakmai gyakorlatot is tartalmaznak.

A miésik modellel ott alakult ki, ahol az egyetemi szektor a nagy hallgatéi 1ét-
szamexpanzid sordn is megdrizte egyeduralmat, a féiskolai (nem-egyetemi) szektor
mindvégig joval kisebb sulyt képviselt. Itt az egyetemek tigy oldottdk meg a t6bb
ciklusti képzést,hogy az dltaldban 3+2-es rendszernek megfelelden megbontottak a
programokat, és mindkét (a PhD képzéstis beszimitva mindharom) szint tovdbbra
is elsésorban akadémiai irdnyultsagi. Mind az els, mind a masodik fokozat utan
kilehet egésziteni a képzést egy — dltaldban két féléves — szakképzési szakasszal,
amely utat nyit a munkaerépiacra val6 kilépéshez. Ez a rendszer is lehetévé teszia
hallgaték mobilitasat, pl. az els6 fokozat megszerzése utdn mas egyetemen, kilfol-
don lehet folytatni a tanulmanyokat a mesterfokozat eléréséért.

Ezen megoldasok el6nye, hogy meg6rzik és tovabbviszik a korabbi képzésirendszer
értékes elemeit, atldthaté keretet adnak a kiilonb6z6 funkcidk ellatasahoz, ugyan-
akkor valéban rugalmasabbak a Bologna el6ttirendszereknél. Megnyugtatban ren-
dezik azalapképzések fentiekben jelzett problémdjat, a munka vilagaba val6 kilépés
el8készitését,amelyet azonban altalaban csak négy éves tanulmanyok elvégzésével
lehet elérni. (Figyelemre méltd, hogy az elsé megoldas az in. humboldti Eurépéban,
amasodik pedig az Gn. napéleoni Eurépaban terjedtel, jelezve az eredeti modellek
nagy erejét, tovabba azt, hogy nem szabad elfelejteni vagy megtagadni az eredeti
modelleket, mert éppen £6 elemeik megérzésével lehet sikeresen kiépiteni a bolo-
gnairendszert.) (Hrubos & Tomasz 2007,)

Magyarorszagon az egyetemek és a féiskolak altal inditott képzési programok
egységes kezelése, az akadémiai és a szakmai-gyakorlati képzési célok elvalaszta-
sanak hidnya fundamentalis gondot okoz. Ez a bolognai reform szellemiségének
félreértésébdl adodik, ugyanis a reform egyik £6 célja rugalmas, de egyben jol at-
tekinthetd rendszer létrehozasa. Az eurdpai 6sszehangolds a tobb fokozat 1étében
nyilvinul meg, amelylehet6vé teszia tanulmanyok megszakitasat, majd folytatasat,
akiilénbo6z6 felséoktatasi intézmények, kiillonb6z6 programok kézoétti mozgast, de
lehet8vé teszi az egyiranyu, ,kirdlyi ut” bejarasat is. A mesterképzési programok
esetében még kézenfekvébb, hogy intézményesitetten meg kellene jeleniteni a kii-
16nb6z6 funkcidkat: pl. akadémiai tipusii kutatdi (a PhD képzés eldzményét ado),
az alapképzés szakmai irdnyultsigat folytatd, vagy éppen vale6 (in. konverzids),
specializdciétadd, kifejezetten a munkatapasztalatokkal rendelkezék szamara ki-
dolgozott, vagy a munka melletti képzés sajatossagait figyelembe vev program ti-
pusokat. Mindebbél kévetkezik, hogy siirg6sen feliil kell vizsgélniaz alap- ésa mes-
terképzéstebbéla szempontbdl. Ott, ahol az érdemiszempontokbdlindokolt, helyt
kell adni az alapképzésekben az akadémiai és a professziondlis tipusi programok
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kettdsségének (ezzel enyhiilni fog a programok — elébbiekben emlitett — tulterhelt-
sége is), a mesterképzésekben pedig akar még tobbféle iranyultsignak.

A magyar fels6oktatdsban j6 hagyomanyai vannak a szakirdnyt tovabbképzés-
nek. Jelenleg — mivel az eurdpai felséoktatasi reform erre vonatkozdan nem ad
irAnymutatast — jelent6ségiikhoz és lehetséges jovobeni szerepiikh6z képest kevés
figyelemirdnyul ezekre a képzésekre és az ij képzésirendszerbe valé relevans elhe-
lyezésiikre. Pedig egy résziikb&l mesterképzési programokat lehetne kifejleszteni.
A szakiranyu és mas tovabbképzési programok tolthetnék be azt a szerepet, ame-
lyet a fentiekben bemutatott masodik modellben az akadémiai tipust alapképzési
és mesterprogramokat kiegészit6 szakképzési programok jatszanak. Logikus, hogy
mindenekel6ttazt kellene eldonteni, hogy — ebbéla szempontbdl — milyen modellt
kovessen a magyar fels6oktatds (a mashol mar bevalnilatszé két modell valamelyi-
két, azok kombinécidjat, esetleg egy sajat modellt).

A felséfoku szakképzés kudarca a magyar felséoktatés egyik nagy tehertétele.
Valdszinti, hogy ennek okai kozott fontos helyet foglal el a képzési tipus funkcidja-
nak eredetilegis hidnyz6 tisztdzasa. A két funkci6 —a felsé6foku képzésbe val6 belé-
pés elsé fazisa, el6készitése és a tényleges szakképzés — egyiittes betltése a gyakor-
latban nem tud megval6sulni. A tényleges szakképzés szamara feltehetden megfele-
16bb terep lenne az erre specializdl6dé intézmények héloézata a felséoktatdsi intéz-
ményeken kiviil (Magyarorszdgon ez a jelenlegi szakkozépiskolak bazisan johetne
létre), vagy esetleg a felsGoktatdsi intézmények (f6leg féiskolak) keretében, de mint
6nall6 gazdalkodassal és szakmai aktivitassal, jorészt kiilon tandri karral miik6dé
egység. A fels6fokt szakképzés ebben a forméban megfelel$ kapcsolatokat tudna
kiépitenia szakmaiszervezetekkel, kamardkkal, vallalatokkal, rugalmasabban be
tudnd vonni az oktatdsba a gyakorlati szakembereket és a finanszirozas felel6ssége
is dthelyez6dne az tlizleti vilagra, aleendé munkaadékra.

A hallgatéi mobilitds

Bologna paradox hatésa, hogy az alapvetd célként kezelt nemzetk6zi hallgatéi mo-
bilitas (els6sorban a cserehallgatd tipusti mobilitds) valamelyest még csékkent is a
reform bevezetése utan. Ez részben dtmeneti hatdslehet, amennyiben az 6j képzési
rend bevezetésének elsé éveiben még nehezen attekinthetd az egyes felséoktatasi
intézmények képzési program kindlata, ezért biztonsagosabbnak tartjdk a hallga-
ték a hazai, vagy mds, de jol ismert terepen vald fokozat szerzést. Hosszabb tavon
is varhaté azonban, hogy a két ciklusra bontott képzési rendben ,,nem lesz id6” a
kulfoldi résztanulményokra. Mind a 3 éves els6, mind a 2 éves méasodik ciklus idé6-
tartama rovid erre, a fentiekben vazolt értelemben talzstfolt tanterve megneheziti
agyakorlati megvaldsitast (kimondva-kimondatlanul f8leg az elsé ciklusra var en-
nek a feladatnak az elldtdsa is!) Az eurdpai csereprogramok esetében nehézkesen
valésul mega kiilfoldon végzett tanulmanyok elismertetése az anyaintézményben.
Ennek hétterében a tanari kar egy részének merev, provincialis gondolkodésa all,
deakadalyozza a zokkenémentes elismertetést maga a kreditrendszer is, mik6zben
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az Eurépai Kredit Atviteli Rendszert (ECTS) tobbek kozott éppen a nemzetkozi
mobilitds el6segitésére fejlesztették ki, tették dltalanossa az eurdpai felséoktatasi
reform keretében. Az ECTS kidolgozasa és bevezetése ugyanis a résztvevd orsza-
gok jelent8s részében mas-mas filozéfia alapjan, vagy pedig meglehet6sen mecha-
nikusan, rosszabb esetben nem érdemi szempontok figyelembe vétele alapjan tor-
tént. Igy az elvileg ugyanazon szakmai tartalommal, ugyanazon kompetencidk
igéretével megjelend programokban pl. més-mas kreditpontokat kapnak az egyes
tantargyak. Tulajdonképpen eurdpaiszinten kellett volna egyeztetni az egyes kép-
zési agak, szakok tanterveit ebbdl a szempontbél, a megfeleld nemzetkézi szak-
mai szervezetek koordinalasaban. Valéjaban ez inkabb elvilehetéség, hiszen csak
alegjobban professzionalizdlédott szakmak esetében van ilyen atfogd nemzetkozi
egyiittmiikodés. Ma mar az is kimondhaté, hogy az ECTS inkabb akadalya, mint
elémozditdja a hallgat6i mobilitdsnak (Derényi & Temesi 2008). Ez a felismerés
vezetett az Eurépai Képesitési Keretrendszer kidolgozdsanak kezdeményezéséhez
(The European Higher Education Area 2005). A cél olyan rendszer kidolgozasa volt,
amely segiti a kiilonb6z6 eurdpai oktatasi rendszerekben kiadott képesitések ha-
sonlésagainak és eltéréseinek megértését. Ennek tudataban lehet érdemben dén-
teni valamely kiilf6ldon szerzett diploma, végzettség elfogadasarél. Megindult a
nemzeti képesitési keretrendszerek kialakitdsa is, 6sszhangban az eurdpai rend-
szerrel, de a2010-es hataridére altalaban nem késziiltek el ezek a dokumentumok.
Nehezen halad a képesitési keretrendszer, a tanuldsi eredmények ésaz ECTS Gssze-
hangolésa a résztvevd orszagok szintjén (Eurydice 2009). Itt pedig valami nagyon
fontos dologrdl van sz6. Valdjaban akkor lehetne atjarhatéva tenni a felséoktatast,
hasikeriilne ezeket a rendszereket nemzeti és eurépai szinten érdemben 6sszehan-
golni, mialtal a mindségbiztositas relevans alapokon allhatna és a munkaeré-piaci
kapcsolédds is vildgosabb4 vélna.

Révidebb tavon ennek dltaldnos és széleskorii megoldasa nem remélhetd. Ezérta
tanulmanyi idé alatti hallgatéi mobilitast fokozni kivané eurdpai felséoktatasiin-
tézmények més megolddsokat keresnek. Jé lehetéség, de gyakorlati (finanszirozasi)
okokbdl csak az intézmények egy kisebb (elit) kdrére vonatkozhat az egy szemesz-
teres kiilfoldi tanulmanyok kotelezé beépitése a tantervbe, ahol az egymadssal ko-
operal6intézmények jolismerik egymds szakmai tevékenységét, amifeloldjaanem
ilyen szisztematikusra tervezett cserehallgatdi mozgasbdl adddé oktatdsszervezési
problémakatis. Hasonléan az intézmények (és a hallgatdk) egy viszonylag szlikebb
korét érintheti a kozos képzési programok (Joint degree) inditdsa, ahol részben a
hallgaték, részben az éket oktatd tanarok vesznek részt a mobilitasban. A masik
megoldas az, hogy a hallgatdk a teljes képzési programot (f6leg mesterképzési, dok-
tori programot) kiilf6ldon teljesitik. Varhatéan ennek a forménak a térnyerésére
lehet szamitani a részképzési, illetve csereprogramok rovasara, éppen az el6bbiek-
ben jelzett nehézségek elkeriilése okan.

Itt mér a hallgatékért folyé nemzetkdzi verseny témajahoz érkeztiink. Az elérege-
dé Eurépa demogréfiai problémadit szamitasba véve a kontinensen beliili mobilitas
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végiil is az intézmények t6bbsége esetében nem oldja meg a kapacitds kihasznalas
(és a finanszirozas) problémajat. Tehat mas foldrészek, elsésorban Azsia, johetnek
szamitdsba, mintlehetséges képzési piac. Egyes eurdpai felséoktatdsi intézmények
egyértelmiien célba vették ezt a térséget. A nagyobb tdmegii, mas foldrészeken is-
kolazott hallgatok megjelenése az eurdpai felséoktatasi intézményekben azonban
rejthet veszélyeket is. Amennyiben anyagi megfontolasbél engedményt tesznek az
intézmények a felvételi kovetelményekben, esetleg a tanulmanyi teljesitményben,
azsilyosan érinthetia képzés szinvonalat. Masfel6l a rendkiviil szorgalmas kiilf6ldi
(pl. azsiai) hallgaték komoly versenytéarsakat jelenthetnek eurépai hallgatétarsaik
szamdra, ami 6sztonzéleg hathat utdbbiak teljesitményére.

Aszakirodalom eddig gy tartotta, hogy egy fels6oktatdsiintézményben 15%-nyi
kiilfoldi hallgaté jelenléte tekinthetd kivanatosnak. A Leuven/Louvain-la-Neuve-
ben tartott miniszteri konferencia kommiinikéje mér ugy fogalmaz, hogy 2020-ra
el kell érni, hogy az Eurépai Fels6oktatasi Térségben diplomazé hallgaték 20%-a
vegyen részt valamilyen kilf6ldi képzésben tanulmanyai sordn (4gy, hogy erre a
képzés mindharom ciklusdban —a PhD képzéstisbeleértve - lehetdséglegyen) (The
Bologna Process 2020 — Communiqué 2009).

A magyar felsdoktatdsi intézmények — egyes kivételektdl, kivételes szakoktdl el-
tekintve — messze elmaradnak ett6l a szintt6l. A nemzetkéziesedés intézményi kul-
tiraja sem alakult még ki kell6képpen. Az eurdpaiismeretek dtaddsa — érthetetlen
moédon - egyaltalan nem szerepel az Gj rendszerli programok képzési és kimeneti
kovetelményeiben, és igy altaldban a tantervekbdl is hidnyzik. A k6z0s és a ketts
diplomék kiadasanak térvényi szabalyozdsa Magyarorszagon kedvezd, de azilyen
egyuttmiikodések létrehozdsa a gyakorlatban mégis sok biirokratikus akadélyba
titkozik (gyakran a kulfoldi partner oldalarél). A magyar felsoktatasnak ezen ki-
viil szembe kell néznie a hagyomanyos Kelet-Nyugat irdnyt mobilitds azon vonat-
kozaséval is, hogy a legjobb teljesitményi (és fizet6képes) magyar hallgaték egyre
nagyobb része fog kiilf6ldon diplomat szerezni (mérlegelve az anyagi kondiciékat
és a diploma presztizsét). A jelenleg kiilf6ldon tanulé — teljes programot végzé —
hallgaték szamardl, a gyakorisag tendencidirdl nincsenek pontos adatok, de nagy
valdészintiséggel maris jelent8s és novekvé ez a szam. Az ,,agyelszivas” azon forma-
ja, amelyben az elsé fokozat hazai megszerzése utan a hallgaték nem jelentékte-
len része kiilfoldon fogja megszerezni a masodik (harmadik) fokozatot, minden
bizonnyal a legmagasabb presztizst intézményeket, karokat, szakokat fogja els6-
sorban érinteni. Ugyanis ezek hallgatéinak csalddi, tirsadalmi, anyagi hattere és
preferenciarendszere ad leginkabb lehet6séget és 6sztonzést a kulf6ldi tanuldst il-
letden (Hrubos 2005).

Magyarorszdgon a kreditrendszer, majd az ECTS bevezetése meglehetésen at-
gondolatlanul, szakszerttleniil, az eurépai kontextust lényegében figyelmen kiviil
hagyva tortént. Pedig az 4j tipusti képzési programok kidolgozasa és akkreditalasa
j6 alkalmat adott volna az Gjragondolésra, osszerendezésre (a sietség sulyos kovet-
kezményei kozé tartozik ennek elmaradésa). A képzési és kimeneti kovetelménye-
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ket kidolgozé konzorciumok figyelmét tigyszélvan teljesen elkeriilte a probléma.
2009-ben megindultak az Orszagos Képesitési Keretrendszer kidolgozdsanak mun-
kélatai (TAMOP4.1.3. A felséoktatési szolgaltatasok rendszerszintti fejlesztése pro-
jekt).J6lenne, ha eza munka elkeriilné az ECTS bevezetése koruli hibakat, nem val-
nabiirokratikus,,szornyeteggé”. A fels6oktatdsiintézményekkel, azakadémiai ésaz
adminisztrativ stabbal egyardnt el kell fogadtatniazt, ami most térténik, de ehhez
szamukra érthet6vé, atlathatdva, intellektudlisan befogadhatéva kell tenni.

Mindségiigy

A mindségiigy fokozatosan éslatvanyosan az eurdpai felséoktatasi reform kézponti
kérdésévé valt. A fentiekben leirtakbol kvetkezik, hogy az egy térségként valé ér-
telmezés, a végzettségek, tanulasi eredmények kolcs6nés elismerése csakisa mind-
ségbiztositasi rendszert is magéba foglal6 atfogd minéségkultira, az atlathatdsag
és a bizalom érvényesiilése esetén valésulhat meg. 2005-ben, a bergeni miniszteri
értekezlet elfogadta a Fels6oktatds Min8ségbiztositdsanak Eurdpai Sztenderdjei
(European Standards and Guidelines — ESG) dokumentumot, amely aktus elindi-
totta a mindségbiztositas egységesitésének folyamatét (Standards and Guidelines
2005). Vildgosan elkiilonitette a kiilsd értékelés és az intézményi szintli mindség-
biztositas feladatat és az eljarasok rendjét. Az in. E4-ek, a reformban fontos sze-
repet jatszo eurdpai un. koztes szervezetek (Eurépai Egyetemi Szovetség — EUA,
EurdpaiHallgatéi Szévetség — ESU, Eurdpai Min8ségbiztositasi Szévetség — ENQA,
Eurépai Nem-egyetemi Felséoktatdsi Intézmények Szovetsége - EURASHE) kap-
ték feladatul a gyakorlati megvaldsitas koordindlasat. A négy szervezet —jellegénél
fogva — hangsulyozottan nem kormanyzati szerepld, a felséoktatasi intézménye-
ket, a hallgatékat és a fiiggetlen minéségiigyi szakértéket képviseli. Az intézmé-
nyi autondmia — alabbiakban részletesebben is targyalt — kérdése itt talalkozik a
mindségbiztositas ligyével. A szakértdi elemzések arra utalnak, hogy a kiilsé és a
belsé minéségbiztositas munkamegosztasa, siilya idében valtoz6. Amennyiben az
intézmények rendelkeznek jol miik6dé belsé minéségbiztositasi rendszerrel, ki-
sebb szerepe lehet a kiils6 mindségbiztositasnak, ami akdr azt is jelentheti, hogy
annak ,,csak” a belsé min&ségbiztositasi rendszert kell értékelnie, akkreditalnia.
Ez szimos alapvetd problémat vet fel a korményzati felel6sség és kontroll kérdé-
sével, a képzési programok el6zetes vagy utdlagos akkreditdlasaval kapcsolatban
(Developing 200S; Hrubos 2008).

Az Eurdpai Felséoktatasi Térség létrehozasanak egyik dénté mozzanata, hogy
2008 majuséban létrejott az Eurépai Mindségbiztositasi Ugynokségek Regisztere
(EQAR), tehat az akkreditacid, a mindségbiztositds is nemzetkozi dimenzidba ke-
rilt. Elvileg ez megoldhatja a k6z6s diplomat adé képzési programok akkreditala-
sanak kérdését, hiszen a Regiszterbe felvett ligyndkségek értékelését minden részt-
vevd orszagnak el kell fogadnia. Az mdas kérdés, hogy a Regiszter 1étrehozésa tobb
kényes kérdést is felvet. Nyilvanvaléan gyengiti a mar 1étez6 nemzeti akkreditéci-
Os testiiletek hatalmat, de a nemzeti kormanyzatokét is korlatozza, mint nemzetek
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feletti értékeld szervezet. Nem varhatd, hogy gyorsan elfogadast nyer a miikédése
(2009 végéig minddssze tiz igynokséget vettek fel a Regiszterbe) (European Quality
Assurance Register for Higher Education).

A Magyar Fels6oktatasi Akkreditacids Bizottsag 2001 4ta tagja az ENQA-nak,
arra torekszik, hogy a nemzetkozi standardok szerint épiiljén ki és mtikédjon a
mindségbiztositas a magyar felséoktatasban. Ennek megfeleléen 2007/2008-ban
megkezdte azt az dtalakulasi, dtalakitdsi folyamatot, amely a bels6 és a kiils6é mi-
néségbiztositds munkamegosztasanak, szerepének és funkcidjanak kérdését érinti.
Jelenleg mar elkiiloniil egymastél a 8 évente esedékes intézményi akkreditacié ésa
futd képzési programok parhuzamos tudomanyagi akkreditacidja, valamint tovabb-
ra is mikodik az 0j képzési programok engedélyeztetése (Intézményakkrediticids
Utmutatd 2007; Bazsa & Szdntd 2008).

Hazaiterepenis nagy kérdés, mikorra ériela fels6oktatasiintézmények belsé mi-
néségbiztositasi rendszere azt a fejlettségi szintet, amely lehetévé teszi a program-
akkreditaci6 kivaltdsat. Nem remélhet8, hogy az dllamikontrollhoz szokott fels6ok-
tatasiintézményekben révid idén beliil kell6képpen tudatosul, hogy autonémidjuk
feltétele, egyben biztositéka a korrekt mindségbiztositasi rendszer miikodtetése, mi
tobb, a minéségkultira meghonositdsa (ami mar tulmutat a mindségbiztositason,
és az intézmény egészének és egyes részlegeinek, szerepléinek alapvetd értékrend-
szerét érinti). Az eréforrasokért folyé kiméletlen verseny, a nemzetkozi megméret-
tetés és az akadémiai értékek — a tomegessé valasbdl ad6dé megprébéltatasokat is
tiléls — ereje egyiittesen kényszeritheti ezt ki. A min8ségbiztositas iigyét fenyegetd
legnagyobb veszély az elbiirokratizalédas, 6ncéliva valas, a kreativitas akadalyoza-
sa, ami a rendszer félreértésébdl, az eltorzult gyakorlatbdl kovetkezik. A szitkség-
képpen sok id6t, energiat, pénzt felemésztd tevékenységet kelléen indokolni kell,
elfogadhatéva kell tenniaz akadémiaistab szamara, ellenkez6 esetben paradox ha-
tasokat valt ki, az alaptevékenységrél vonja el a figyelmet (Creativity 2007).

Intézményi autondmia — sokféleség

Mikézben a bolognai reform a fels6oktatasi rendszerek harmonizalasat tlizte ki
célul, egyre inkdbb tudomdsul veszi, mi tobb tAmogatja az intézményi szint{ au-
tondémiat, ezzel az intézmények sokféleségét. Bar a hivatkozdasi alapként kezelt do-
kumentumok mindig is hangstlyoztdk ezt a kdvetelményt, kétségtelen, hogy fe-
lilrél vezényelt reformrél van sz6. Kezdetben a nemzetek feletti, eurdpai kezde-
ményezéseké volt a f6 szerep, majd a hangsily a nemzeti kormanyzatokra tevédott
at, amelyek meghozték a sziitkséges intézkedéseket, el6készitették a térvényeket.
A megval6sitas soran végiil az intézmények keriiltek elétérbe, 6k viselik a £6 terhe-
ket és a felel8sséget.

A cserében megkapott, jelentdsen noveltintézményiautonémia ligye sok vitat val-
tott és valt ki. A fentiekben mar targyalt belsé mindségbiztositas mellett az anyagi
6nallésag, a gazdalkoddi vagy vallalkozdi szemlélet és gyakorlat elfogaddsa jelenti
a kritikus mozzanatot. A folyamat komplexitasara, nem egyirany jellegére utal,
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hogy egyfelél nagy tekintélyti eurdpaiszervezetek (koztitk a hallgatéi szervezetek)
kitartanak a mellett, hogy a felséoktatas kozjo, a korményzatok felelssége a tarsa-
dalom minden tagja szdméra biztositani a tovabbtanulas lehet8ségét (az intézmé-
nyekneklehet6vé kell tennia kormanyzati timogatdson til més anyagiforrasok fel-
hasznalasatis, de csak kiegészitd jelleggel), mastel6laz OECD, az Eurdpai Bizottsag,
egyes szakmai szervezetek, a felséoktatasi intézmények egy része ugy foglal allast,
hogy az intézményeknek mar nemcsak gazdalkodd, vallalkozé szervezetként kell
miitk6édniiik, hanem egyenesen a gazdasag motorja, az innovacié forrasa szerepet
kell felvéllalniuk, kiharcolniuk. A gazdasag benyomulasa a fels6oktatds vildgédba
ugyisértelmezhetd, hogy a kényszertien visszavonulé dllam hatalma cs6kkent, ésa
tobblibon dlldslehetdvé tette, megnovelte az intézmények autonémidjét (Autonomy
2002; Academic freedom 2006).

Azintézményiautonémia elétérbe helyezése 6sszefiigg a differencialédds tényé-
vel. Mint a fentiekben lattuk, a tomegessé valt fels6oktatdsnak tobbféle tarsadal-
mi feladatot kell elldtnia, amelynek csak gy tud eleget tenni, ha minden szerepl
tudomadsul veszi, hogy az intézmények kore differencialédik. Ez részben minéségi
sokféleséget jelent, részben pedig az eltéré misszidk felvallalasat. Az ,akadémiai
sodras” veszélye, hogy minden intézmény alegmagasabb akadémiai statust képzési
szinten is kivdn programokat inditani (kiilonosen akkor, ha a finanszirozasi rend-
szer ésaz akkreditdciés szempontok is erre késztetik, kényszeritik 6ket). Mikozben
aszéles értelemben vett tarsadalmiigények kielégitése szitkségessé tenné kifejezet-
ten oktatdsi céli, munka melletti képzésre irdnyuld, regiondlis feladatokat betdl-
t6, idegen nyelvii oktatasi programokra specializal6dé stb. intézmények jelenlétét
a kutatd egyetemek mellett. Ezen intézmények értékelését, programjaik akkredi-
télasat, finanszirozdsat a sajét vallalt misszié betdltésének szinvonala alapjan lehet
érdemben szabalyozni.

Azegységes ésrészletes dllamiszabalyozds hagyomanyait hordozé kontinentalis
Eurépéaban, ahol egy-egy orszagon beliil egyfelél az egyetemek, masfel6l a féiskolak
elvileg azonos statusszal, presztizzsel rendelkeztek, nehéz elfogadni, elfogadtatniaz
Uj szemléletet és gyakorlatot. A legfontosabb szakértdi és in. kozvetitd szervezetek
kozremiikodésével 2004-ben elindult egy program, amelynek célja, hogy magala-
pozza egy eurdpai klasszifikécids rendszer létrehozasat (Mapping Diversity 2008;
Hrubos 2009). A horizontélis szemléletii osztélyozas, tipusalkotds igénye azért is
meriilt fel, mert az utdbbi években egyre nagyobb visszhangot véltott ki a nemzeti
és a nemzetkdzi intézményi rangsorok készitése, amelyek — értelemszertien — hie-
rarchiaban gondolkodnak. A rangsorkészités koriili elméleti és mddszertani vitdk
pozitivhatdsa, hogy elvezetnek a felséoktatas alapkérdéseinek ismételt felvetéséig,
tovabba felhivjak a figyelmet arra, hogy a kiemelked§ pozicidra valé torekvés, az
arra valé 6sztonzés 6ncéla lehet, ha nem veszi figyelembe, hogy végsé soron a tu-
domdny és a tarsadalom egészének szolgalata a felséoktatasiintézmények feladata
(Sadlak & Cai2007).
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Azintézményiautondémia kérdésének vitaja Magyarorszagon az irdnyitasi- és a fi-
nanszirozasirendszer koriili, a torvényalkotashoz kapcsolddé diskurzusban zajlott
le, és zajlik ma is, hasonlé tartalommal, mint mas eurépai orszdgokban. Ugyancsak
napirenden van azintézmények kiillonb6z6 tipusai megjelenitésének iigye az intéz-
ményi- és program akkreditdciétél a finanszirozasig terjedé teriileteken. A fels6ok-
tatasiintézmények tipusokba soroldsa nagyon is id6szerti kérdés, ugyanis gyakran
elhangzik az 4llitas, hogy ,,tul sok” fels6oktatasi intézmény van Magyarorszagon.
A70koriiliszamilyen értelemben valé relevans megitélését segitené, ha a szabalyo-
zés (ésakoztudat) nem kezelné egységes halmazkénta felséoktatdsi intézményeket.
A 2009-es év fontos fejleménye a ,,kutatéegyetem” témdjanak hatdrozott felvetése,
a koncepcié kidolgozasa és a vonatkoz6 kormanyrendelet megjelenése volt (Dezsd
2009; 276/2009. [X11.4.] Korm.rendelet). Eszerint a Németorszagban meghonosi-
tott, palydzat uitjan elnyerhetd, meghatarozott idére sz616 ,kutatéegyetem — kiva-
16 egyetem” rendszer kapott utat Magyarorszagon. Ez j6 megoldasnak igérkezik,
elsésorban rugalmassaga kévetkeztében. Ugyanakkor nem szabad megfeledkezni
a kimaraddékrél — mdas misszidk betoltdit is értékelni kell, mas médon.

Zaré gondolatok

Az eurdpai felséoktatasi reform egy folyamat, amelynek elsé szakasza lényegében
lezarult, és maris folyik a kovetkezd szakasz feladatainak megtervezése. Az elmult
négy év torténéseit is ennek a keretében érdemes értékelni, tehat a tendencidkra,
az egymasbol kévetkezé tjabb és Gjabb kihivasokra, a valtozd prioritdsokra cél-
szerli figyelni.

Példaul révidtavon a reform ellentmondasos hatasanak latszik, hogy mikézben
az eurdpai fels6oktatdsi rendszerek harmonizalasa volt a cél, a kordbban orsza-
gonként eltérd, de azon beliil jol dttekinthetd szerkezett felsGoktatési rendszerek
most mar orszagokon beliil is differencialédtak. A hivatalos és szakért6i megitélé-
sek azonban az utébbi években mar éppen timogatanddnak, Eurdpa kiemelt érté-
kének, egyértelmiien pozitiv vondsanak tartjik a sokféleséget. Természetesen en-
nek kezelése igen nagy kihivas a kontinens fels6oktatasa szamara, és szakértdi el6-
rejelzések szerint ez lesz a reform kovetkezd szakaszédnak legfontosabb tigye (7he
Lisbon Declaration 2007).

A bolognai folyamat hazai értékelésekor érdemes szem el8tt tartani, hogy a re-
form megvaldsitasdval kapcsolatos szdmos problémalényegében minden résztvevo
orszagban felmeriilt. A magyarorszagi sajatos gondok részben egész Kozép-Kelet
Eurdpara vonatkoznak, és a felsGoktatasi reformok id6beli ,,6sszetorléddsanak”
tudhat6k be (Kozma & Rébay 2008). Ezektdl el kell valasztania hazai megvalositas
esetleges balfogasait, tévedésekbdl, félreértelmezésb6lad6dd kevésbé sikeres elemeit
(Barakonyi 2009). A nemzetkdzi 6sszehasonlitas, alegjobbnak tartott kiilfoldi pél-
dak tanulmdényozasa dltaldban hasznos, de érdemes mindig a rendszer egészében,
modellekben gondolkodni a vizsgalédas soran. Ennek hianydban bekévetkezhet
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az a hiba, hogy az sszefiiggések megértése helyett csak sajat elgondoldsainkhoz
keresiink — és mindig talalunk — illusztraciot.

Megjegyzés

HRUBOS ILDIKO
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AZ OKTATAS FEJLODESE ES UNIOS TAGSAGUNK:
2006-2010

VIZSGALT IDOSZAK UNIOS PERSPEKTIVABOL torténd értékelésének egy-
szerre két, egymast kiegészité kérdésre kell valaszt keresnie. Egyfel6l, arra,
vajon a vizsgéalt idészakban az oktatds teriiletén Magyarorszag mennyire
volt eredményes és hasznos tagja annak a kozosségnek, amelyet Eurdpai Uniénak hi-
vunk. Masfel6l azt a kérdést kell megvalaszolnunk, vajon unids tagsdgunk hogyan
hatott az oktatds hazai fejlédésére. Bar alegtobb hazai elemz6t fenti két kérdés koziil
valdszintileg elsésorban az utébbi foglalkoztatja, ezek valdjaban nem elszakithatéak
egymdstol. Azoknak az orszagoknak a példéja, amelyek az elmult egy-két évtized-
ben alegsikeresebben tudtdk a kozosségi eréforrdsokat sajat fejlédésiik érdekében
kihaszndlni, tobbek kozott azt jelzi, hogy e siker titka éppen e két kérdés egy id6-
ben t6rténd megfogalmazdsa, és mindkettd egyforma sulytaként torténd kezelése.
Fontos hangstlyozni: Magyarorszag uniés csatlakozasara olyan idészakban ke-
riilt sor, amikor az oktatas és képzés a k6z6sségi politikdban latvdnyos médon fel-
értékel6dote. A 2000-ben megfogalmazott Lisszaboni Stratégia keretei kozott a
koz6sség nemesak minden korabbinal nagyobb energiaval, de a korabbiaknal joval
gazdagabb eszkoézrendszer birtokaban is probalhatta befolyasolni tagjai oktatasi
rendszereinek fejlédését (Haldsz 2003; Kovdcs 2004). A vizsgalt idészakban ezek
az erbfeszitések egyre komolyabb tdmogatast kaptak és a koordinacié kialakult for-
mdi is egyre inkdbb bejaratddtak.

Mennyire valt sajat terepiinkké az unids terep?

Egy-egy orszag akkor mondhatja el magarél, hogy az unids terep egyuttal sajat te-
repeis,haazttapasztalja, hogya k6z6sségi politikat dominalé kérdések nagyon ha-
sonldéak ahhoz, amelyeket sajat a belsé nemzeti politikdja is megfogalmaz. Ez szo-
rosan Osszefiigg azzal az dsszetett jelenséggel, amit az integracids irodalom a nem-
zeti politikak eurdpaizdloddsaként ir le. Azt a kérdést kell itt megfogalmaznunk,
vajon a 2006 és 2010 kozotti idészakban mennyire beszélhetiink a magyarorszagi
oktataspolitika eurépaizdloddsardl. A valaszt régton meg is elélegezhetjiik: ebben
azidében — tobbféle hatds nyoman — erételjesen folytatdédott az a folyamat, amely
a hazai oktatdspolitikét egyre inkdbb hasonléva tette ahhoz, amelyet a k6z8sség
szintjén figyelhetiink meg.

Az eurdpaizdlédas folyamata az oktatdsi rendszer mindegyik alrendszerét (koz-
oktatds, szakképzés, felséoktatds) érintette. A kozoktatds teriiletén ennek legfon-
tosabb koézvetitdi az eurdpai kulcskompetenciakrél sz616 ajanlasnak a Nemzeti
alaptantervbe torténé beépitése, az unids forrasokbdl timogatott fejlesztési prog-
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ramok valamint a pedagdgusképzésnek a Bologna folyamat keretei kozott torténd
atalakuldsa voltak. Az unids forrdsokbol timogatott fejlesztési programok hason-
16 hatast fejlettek ki a szakképzés és a fels6oktatas teriiletén is. Ami az el6bbit ille-
ti, ehhez nagymértékben hozzajarult a szakmai kvalifikaciés rendszer (OKJ) 2006
el6tt lezajlott reformja, aminek a hatdsai a megujitott szakmai kévetelményrend-
szereken, a szakmai vizsgaztatds erre épiil6 0j gyakorlatan valamint ennek a kép-
zési folyamatra vald visszahatdsan keresztiil dont8en a vizsgalt idészakban bonta-
koztak ki. A fels6oktatas teriiletén a kdz6sségi és a nemzeti folyamatok kozeledésée
— tal az unids forrasokra épiils fejlesztések hatasan — elsésorban a Bologna folya-
matot timogat6 nemzeti intézkedések, ezen beliil kiilénésen a képzési programo-
kat oriental6 kimeneti kévetelményeknek esetenként radikalis médon tértént at-
fogalmazasa, ésatanuldsi eredmények megkozelités fokozatos terjedése vitte elére
(Fischer & Haldsz 2009).

Azeurdpaizal6das egyik legfontosabb hordozéja ahazaiszerepl6knek a kiilonb6z6
koz6sségi programokban vald részvétele. Az oktatds teriiltén a k6zosségi programok
koziilalegfontosabb az,, Egész életen dt tartd tanulds program”, amely 2007-ben egye-
sitette a korabbi programokat. Ebben a magyarorszagi intézmények a vizsgalt id6-
szakbanisaktivan részt vettek. Aziskolai egyiittmiikddési projektekbe példaul 2007
¢s2009 kozott évente dtlagosan tobb mint 300iskola kapcsolodottbe.' A felséoktatasi
mobilitasi programokban 2007-ben és 2008-ban évente tobb mintharomezer-6tszaz
hallgaté és csaknem ezer oktatd vagy egyéb munkatérs vett részt.> Ugyanakkor sze-
rényebb volta magyar egyetemek részvétele az Erasmus programon beliil palyazhaté
ko6z6s tantervfejlesztésekben: a program 2007-es és 2008-as kompendiuma csupan
3-3 olyan projektet jelzett, amelyekben magyar egyetemek részt vettek.’

Kiilon figyelmet érdemelnek azok a kolcsonos tapasztalatszerzést szolgéld prog-
ramok, amelyeknek fontos szerepiik van a kiilonb6z6 szintli oktatasi szakirdnyitik
koz6sségiszocializacidjaban tovabba azok, amelyek az eurdpai szintiihalézatépitést
tamogatjak, és egy-egy szakértdi kor szamara nyitjak meg az intenziv nemzetkozi
egylittmiikodés kereteit, jelentés 16kést adva egy-egy szakteriiltet eurdépaizalédasa-
nak.A CEDEFOP adataiszerint eurdpaiszinten a 2009-es nyertes palydzatok 2610
f6 szamara 6sszesen 236 Arion latogatasi program megszervezését tették lehetévé.
Aszervezetnyilvantartdsa szerint 2006 és 2009 kozott magyarorszagi vendéglatok
17 olyan Arion szakmai programot szerveztek, amelyen mds orszagokbol érkezett
oktatésiranyitdk tanulményozhattak valamilyen k6z6s érdeklédésére szamot tar-
t6 témét.* A Tempus Kozalapitvany éves jelentései szerint 2006-ban 54, 2008-ban
pedig 63 Arion palyazatot fogadtakel, azazilyenlétszdmban vehettek részt magyar
szakemberek mas orszdgokba szervezett tanulményutakon.

1 Forras: a Tempus Kozalapitvany honlapja (http://www.tpf.hu/upload/docs/LLP/comenius/urlap/pa_pro-
jektindito_09.pdf)

2 Forrés: Tempus Ko6zalapitvany honlapja (http://www.tpf.hu/pages/content/index.php?page_id=638)

3 Forrés: a program honlapja (http://ec.europa.eu/education/erasmus/doc906_en.htm)

4 Lésd a koordinalé szerv,a CEDEFOP kapcsol6dé honlapjat (http://studyvisits.cedefop.europa.cu/list/de-
fault.asp?cmd=11&per_id=45)
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Az Eurépaioktatasi programok tudatosan timogatjak olyan szakértéi halézatok
kialakulasat és miikodését, amelyek elésegitik a kozos eurdpai megkozelitések ki-
fejlddését és elterjedését. 2008-ban 75 k6z6sségi tamogatast nyert ilyen halézatbdl
tobb mint 32 (43%) munkajiban vettek részt magyar intézmények (ldsd 1. dbra).
Fontos hangsulyozni, hogy ezeken til szamos olyan halézatszertien miik6dé prog-
ram létezett, és létezik, amelyekben hazai résztvevék is aktivan kézremitikddnek.
Ilyenek példaul azok a nagyobb multilaterdlis projektek, amelyek gyakran eredeti-
leg k6z6sségitamogatassalindulnak, majd ennek elmaradasa utdan a tagok elkétele-
zettségének és forrasszerzd képességiiknek kdszénhetéen fennmaradnak. Ezeknek
néha igen komoly hatésa lehet a benniik résztvevé nemzeti szereplék gondolkodé-
sra, informaltsdgara és ezen keresztill viselkedésiikre, tovdbb4 arra a cselekvési
potencialra, amellyel a belsé oktatdspolitikai térben megjelennek.

1. abra: A kozosségi oktatasi programok tamogatasaval miikodé halézatok szama és az
ezekben valé magyar részvétel (2008)

Az eredmények terjesztését és kiakndzdsat
sz0lgald héldzatok (horizontalis program)
Informacids és kommunikciés

Nyelvoktatdsi halGzatok (horizontalis program)

Oktataspolitikai egylittmiikddés és innovacid

hélézatok (horizontalis program)
Grundtvig felndttképzési hdldzatok E

Leonardo szakképzési hdlézatok

Erasmus felsoktatdsi hdldzatok
strukturalis halgzatok

Erasmus felsoktatdsi
diszciplindris hdldzatok

Comenius kbzoktatdsi hdldzatok

0 5 10 15 20 25
| m0sszes hdlozat mEzekhdl magyar részvétellel mikéds |

Forrés: Az egyes programok nyertes palyézatait bemutaté kompendiumok (4 szerzd gytijtése és szdmitdsa).
Lasd: http://eacea.ec.europa.eu/llp/results_projects/project_compendia_en.php.

Példaképpen érdemes megemliteni a kiillondsen ismertté valt, 2000-ben inditott

és ma is mik6d6 Tuning projektet, amelynek sok orszagban, igy Magyarorszagon

isjelentds hatésa volt a felsdoktatasban a tanulasi eredmények (learning outcomes)

megkozelités fejlédésére és alkalmazdsdra,’ vagy a 2003-ban létrehozott és ugyan-

csak fennmaradt European University Lifelong Learning Network nevii szervez6-

S A 2000-ben indult Tuning projekt keretében vagy tdmogatéasaval 2009 végéig 28 szakteriileten folyt kozos
eurdpai képzési és kimeneti kovetelmények kidolgozasa. Az eredetileg 9 diszciplinaris teriileten indult fej-
lesztésekbdl 3-ba kapcsolédtak be magyar intézmények. A projekt honlapjat (http://tuning.unideusto.org/
tuningeu) 2009 végéig csaknem 3 millidan ldtogattak meg.
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dést,amelynek Magyarorszag kiilonosen aktiv résztvevdje lett.* Mind a kozoktatas,
mind a fels6oktatds szempontjabdl emlitést érdemelnek taldn méga tanarképzéssel
foglalkozé eurépaihélézatok, igy a kilencvenes években 1étrejott Thematic Network
of Teacher Education (TNTEE),” a2000-ben alakult European Network of Teacher
Education Policies (ENTEP)® vagy az ezek talajan létrejott és 2007 6ta mikodé
Teacher Education Policies in Europe (TEPE)? halézat. Az ilyen hdlézatok nemcsak
informacidkkallatjédk el a tagallamok felel6s tisztvisel6it, de informdlis médon fo-
lyamatosan nyomast is tudnak gyakorolni rajuk.' Esetenként egy-egy kifejezetten
unids kontextusban kezdeményezett hdlézatlétrehozasa valtja ki olyan, ehhez kap-
csolédnitudéd belsé nemzeti szervez8dések 1étrejottét vagy meger6sddését, amelyek
azutdn a nemzeti oktataspolitika szerepl6jévé is valnak, és a nemzeti kontextuson
beliil elkezdik felértékelni az adott szakteriiletet. Erre j6 példa a European Lifelong
Guidance Policy Network, amelyben részvételiink a vizsgéltidészakban érzékelhe-
t6 médon hozzajarult a szakteriilet hazai felértékel6déséhez."

Kiilén figyelmet érdemelnek azok az egyiittmiikodési formdk is, amelyeket va-
lamilyen k6z6sségi dontés nyoman maga az Eurdpai Bizottsag hoz 1étre és miikod-
tet. A Lisszaboni Stratégidnak az oktatas teriiletén torténé megvalésitasat szolgald
»Oktatds és Képzés 2010 folyamat”keretei kozott,annak 2002-ben tértént elinditasa
6ta folyamatosan miikddtek olyan bizottsagok vagy munkacsoportok, amelyekben
az egyes tagallamok képvisel6i részt vesznek. A vizsgaltidészakban 10 ilyen allan-
dé tematikus munkacsoport (klaszter) miikodott,'? és Magyarorszag ezek koziil 6t
munkdjaban vett részt."?

Az, hogy az orszag mely klaszterek munkajaban és milyen aktivitassal vesz részt
nemcsak az orszag prioritdsait mutatja, hanem azt is, hogy melyek azok a teriile-
tek, ahol aleginkdbb képes arra és akarja azt, hogy befolydsolja a kdzds oktataspo-
litikai gondolkodas fejlédését és a kozos politikak alakuldsat. Az orszagok kozott
jelent8s eltérés lehet abban is, hogy mennyire teszik sajat belsé szakmai kézvéle-

6 Ehélézat, azaz az EULLearN magyar szervezete a 2002 6ta létez6 Magyar Egyetemi Lifelong Learning
Network (MELLearN), amely az itt vizsgéltidészakban is folyamatosan tdmogatta a magyar felséoktatés-
nak az egész életen 4t tart6 tanulas felé valo nyitasat. A szervezet honlapjatlasd itt: http://www.mellearn.
hu

7 A hélézat honlapja: http://tntee.umu.se/information

8 A hélézat honlapja: http://entep.bildung.hessen.de

9 A halézat honlapja: http://tepe.wordpress.com

10 gy példaul az ENTEP 2007-es lisszaboni konferenciijan a szervezet vezetdi megjegyezték, hogy
Magyarorszdgnak nem volt kinevezett képvisel8je és nyomést gyakoroltak az orszagra, hogy jelolje kia
képviseletet elldté minisztériumi vezetét. Forras: konferencia-beszdmold. ,XVIV.ENTEP Conference in
Lisbon” (http://entep.bildung.hessen.de/coordinationnotes/Coord_Note_Pres_PT_07.pdf

11 Ez egy, még az ir elnokség alatt elfogadott tanacsi dontés nyomén jottlére majd a CEDEFOP palyazati uton
tdmogatta és késébb az LLP centralizélt fejezetében folyamatos koltségvetési timogatasra tett szert.

12 A munkacsoportok felsorolasatlasd az Eurépai Bizottsag dltal miikédeetett ,, Knowledge System for Lifelong
Learning!” c. honlapon. (http://www.kslll.net/PeerLearningClusters/Default.cfm)

13 A fels8oktatas modernizécidja; Az egész életen 4t tartd tanuldst szolgal6 kulcskompetenciak; A tanérok és
oktatdk; A tanulasi eredmények elismerése; Hozzaférés és tarsadalmi befogadés az egész életen at tartd ta-
nulés keretében (ezeken til kordbban egy ideig Magyarorszag az IK T-vel foglalkozé csoport munkéjaban
is részt vett).



38 MERLEG, 2006-2010 &

ményiik szdmara ldthatéva és hozzaférhet6vé mindazt, ami e klaszterekben tor-
ténik. Magyarorszagon az ,,Oktatas és képzés 2010” program ,,tarsadalmasitasa”
érdekében meglehet8sen sok eréfeszités tortént a vizsgalt idészakban: igy példaul
megtortént az alapveté dokumentumok kdzzététele, ezekrél a nyilvanossag sza-
mara elérhetd elemzések késziiltek, vitaférumok és disszeminacids konferencidk
szervezddtek."

Ugyanakkor fontos hangstlyozni: sz6 nincs arrél, hogy a hazai folyamatok min-
dig szinkronban lettek volna vagy lennének a kozosségi folyamatokkal. A hazai
szakmai kézvéleményben példdul nem ritkén talalkozhatunk elhatdrolédéssal a
»divatnak” tekintett kompetencia-fogalomtdl,"”” annak ellenére, hogy ez lett a ko-
z0sségi oktatdspolitika talan legfontosabb integralé fogalma és szinte minden tag-
orszag komoly eréfeszitéseket tett az ezzel kapcsolatos kozosségi ajanldsok végre-
hajtasa érdekében.'® A felsdoktatasban érdekelt hazai szakmai k6zvélemény mas
orszdgokkal Osszevetve meglehetSsen elutasité nemcsak a Bologna folyamat egé-
szével szemben,'” hanem a k6z6sségi felséoktatasi politika egyéb olyan elemével
kapcsolatban is, mint amilyen példaul az intézményi autonémianak a vallalati au-
tonémidhoz hasonlé értelmezése vagy a nem allami forrasok nagyobb aranyt be-
vondsa a felséoktatas finanszirozésaba.'

Azittvizsgaltidészakban nemzeti szinten a k6zdsségi politikak ,,komolyan véte-
le” egyik legkomolyabb jelének a nemzeti kvalifikacids rendszerek reformja tekint-
het6, amelyrél a téma egyik hazai szakértéje, joggal allapitotta meg, hogy ,,az ok-
tatasi szféra egyik legnagyobb 4tfogé eurdpai kezdeményezése” (Temesi 2007). Ez
az — Eur6pai Uni6 Tandcsa és az Eurépai Parlament altal 2008 tavaszan elfogadott
— Eurédpai Képesitési Keretrendszerhez illeszkedd nemzeti kvalifikaciés rendszerek

14 Lasd a Tempus Kozalapitvany ,,Az Oktatés és Képzés 2010 Program Tarsadalmasitdsa (Klasztermunka)”
c. honlapjat (http://www.tpf.hu/pages/content/index.php?page_id=864).

15 Az egyik legkivalobb hazai oktatéskutatd, Polonyi Istvan példdul egy 2007-ben megjelent tanulmanyaban
»Egy csodafogalom — a kompetencia” cimmel egész alfejezetet szan a kompetencia-fogalommal kapcsola-
tos kételyei megfogalmazasanak (Poldnyi 2007). A 2008-ban tartott Hetedik Nevelésiigyi Kongresszuson,
melynek célja volt tobbek k6zott ennek a fogalomnak az értelmezése is, nemcsak kétségek, de ellenérzé-
sek is megfogalmazdédtak ezzel az ,,idegen” fogalommal kapcsolatban (1asd pl. Achs Kéroly hozzdszélasét
avirtualis kongresszus” cimii honlapon, http://www.osztalyfonok.hu/cikk.php?id=462). Egy 2008-ban
tartott ,,Miveltség, kompetencia, demokrécia” c. tudomanyos konferencia egyik eléaddsanak ,,Hogyan ha-
ladhat6é meg a kompetenciaménia” volt a cime, egy masik eléadés pedig ,,A kompetenciafejlesztés kitirese-
dett fogalmaéval takar6z6 hazai és eurdpai bitrokracidval szembeni jogos kritikat” emlitette.

16 Egy az Eur6pai Bizottsdg szdmara késziilt, a 27 tagorszdgban zajlé folyamatokat elemzé jelentés szerint ,,a
kulcskompetencidk fejlesztését alegtobb tagorszag kiemelt oktataspolitikai célld tette és sokuk elérehaladt
e cél megvalésitdsaban vagy elkdtelezte magat az elérehaladds mellett” (Gordon et al 2009).

17 Egy 2007-es felmérés szerint példdul a magyar felsoktatdsi személyzet 56%-a utasitotta el azt a megéllapi-
tést, hogy a haromciklust képzés javitani fogja a felséoktatas szinvonalat. A negativ véleményeknek ennél
magasabb ardnyat kizédrélag Németorszdgban lehetett megfigyelni (7he Gallup... 2007).

18 Az el8z6 jegyzetben emlitett felmérés szerint 31 vizsgélt orszdg koziil mindéssze 5 olyan van, ahol a ma-
gyarorszagindl alacsonyabb az ardnya azoknak, akik egyetértenek azzal a kijelentéssel, hogy ,,Az egyete-
meknek jobb belsé menedzsmentre van sziikségiik”, csupdn 6 olyan van, ahol kevesebben értenek egyet
azzal, hogy ,Az egyetemek kozotti verseny javitja a minéséget” és 8 olyan van, ahol kevesebben vélik ugy,
hogy ,,A privat forrdsok bevonédsa hozzasegitené az egyetemeket ahhoz, hogy t6bb jévedelemre tegyenek
szert és magasabb teljesitményt nytjtsanak” (The Gallup... 2007).



g HALASZ GABOR: AZ OKTATAS FEJLODESE... 39

létrehozasatjelenti. Ezzel kapcsolatban azt érdemes kiemelni, hogy a feladatért va-
16 felelésséget kijelolé korményzati dontés egy el6zetes koncepcid alapjan'® idében
megsziiletett és az unids timogatassal futé fejlesztési programok erre forrasokat is
biztositanak. Ugyanakkor e feladat stratégiai irdnyitdsa, mint minden mds orszag-
ban, Magyarorszagon is az emberi er6forrasokért felelss tarcak intenziv egytittm-
kodését és az oktatasi mellett kiilonosen a foglalkoztatasi és gazdasagi tarcak in-
tenziv szerepvallalasatigényli,*® ami — megint csak tdbb mds orszaghoz hasonléan
— Magyarorszédgon is akadozik.?' A kvalifikdcids rendszer reformjaval kapcsolatban
egy magyar értékeld jelentésben ezt is olvashattuk: ,,alegkomolyabb kihivast az je-
lenti,hogya magyar oktatdsi és képzésirendszer meghatdrozé hagyomanyaité6l tévol
all a kimenet-orientdlt szemlélet”, és ,az Eurdpai Képesités Keretrendszer koncep-
ciéjat Magyarorszagon a képzési intézmények képviseléinek nagy része tavolsag-
tartéssal és kétkedéssel fogadta” (Oktatdsi és Kulturdlis Minisztérium 2007).

A teljesitményiink uniés perspektivaban

ALisszaboniddntés meghozatala 6taaz unids tagsag egy-egy orszag szamara tobbek
kozottaztjelenti, hogy nemzeti politikdjat a kozosség folyamatosan nyomon koveti
ésértékeliannak a Nyitott Koordinaciés Médszernek (Open Method of Coordination
— OMC) a keretei kozott, amelyet az Unié eredetileg a nemzeti foglalkoztatasi po-
litikak koordinalasara hozott létre az Amszterdami szerz6dést kovetden, és amit
2000-ben kiterjesztett az oktatasi 4gazatra is. Az elsé nemzeti jelentéseiket ennek
keretei k6zott a tagorszagok, kozottiik Magyarorszdg is, 2005-ben készitették el,
majd a vizsgalt idészakban még két alkalommal, 2007-ben és 2009-ben késziilt
ilyen beszamolé. Ezeket minden alkalommal kévette az Eurdpai Bizottsag és a mi-
niszterekbdl all6 Tandcs egyiittes jelentése (Joint Report), amely a kozosség egészé-
re és az egyes tagallamokra kiilon-kiilon fogalmazott meg visszajelzéseket és ese-
tenként ajanlasokat.*

A 2005 éta kétévente késziild nemzetijelentések egyfajta 6nértékeléstjelentenek:
ezekben egy-egy tagorszag a kozosség dltal meghatarozott és a kozos politika leg-
fontosabb elemeire fékuszald egységes szempontok szerint elemzi sajat oktatdspo-
litikai teljesitményét. Mivel e jelentések cimzettjei nem a belsd politika szerepléi,
hanem a kiilsd kornyezet, azaz maga a k6zosség, nem jelentéktelen kérdés az, vajon

19 Lasd: ,,Az Orszagos Képesitési Keretrendszer (OKKR) megalkotédsanak koncepcidja” (http://www.tpf.hu/
document.php?doc_name=tudaskozpont/Oktataseskepzes2010/tanulasi).

20 A kapcsolédé kormanyrendelet — 2069/2008. (V1. 6.) Korm. hatérozat — az ,oktatasi és kulturdlis minisz-
ter elsédleges felel6sségévé” tette az Orszégos Képesitési Keretrendszer létrehozasat és az oktatési tarca al-
lamtitkdréra bizta a feladat megvaldsitasat feliigyeld tércakozi bizottsag vezetését (lasd: http://www.okm.
gov.hu/europai-unio-oktatas/orszagos-kepesitesi/magyarorszag-ekkr).

21 Forras: a folyamatban résztvevdk személyes kozlései.

22 A tagallamibeszamoldk és a kozosség altal tortént értékelések 2009 végén megtaldlhatdak voltak a
Bizottsag Reports on the implementation of the Education & Training 2010 work programme c. honlapjan
(1asd http://ec.europa.eu/education/lifelong-learning-policy/doc1532_en.htm). A magyar jelentések meg-
talalhatéak voltak az OKM Lisszaboni folyamat/Oktatds és Képzés 2010 c. honlapjan (ldsd: http://www.
okm.gov.hu/europai-unio-oktatas/lisszaboni-folyamat-quot/lisszaboni-folyamat).
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ejelentések egydltalan mennyire valnak ismertté a belsé politikai kdrnyezetben, va-
jon a belsé szerepl6k mennyire vesznek részt ezek alakitasaban és mennyire hasz-
néljék fel ezek megallapitasait. Az Unié kifejezetten timogatja azt (erre jelentds,
a tagallamok altal megpélyazhaté pénziigyi forrasokat is fordit), hogy a kozosség
felé torténé kiilsé beszamolds az oktatasi agazat belsd szereplSivel torténd intenziv
kommunikacié eszkézévé is valjon, hiszen ez egyik fontos médja a belsé és a kiilsé
politikédk 6sszehangoldsanak, illetve a nemzeti politika eurépaizalédasanak. Az
oktatas tarca Magyarorszagon minden alkalommal élt ezzel a lehetéséggel és az
ezt szolgal6 unids forrasokat felhasznalva igyekezett a k6z8sségi monitorozas fo-
lyamatét hozzdkapcsolni a belsé oktataspolitikai dialégushoz.*?

A vizsgalt idészakban Magyarorszag két alkalommal készitett jelentést az uniéd
szdmdraaz,Oktatas és képzés 2010 folyamat keretei kozott (Oktatdsi és Kulturdlis
Minisztérium 2007, 2009). Ezek a jelentések — csaktigy, mint az ezekre adott uniés
reagalds — ennek az elemzésnek a szempontjabdl azért kiilonésen értékesek, mert
egyértelmiien a kdzdsségi politika prioritasainak, ezen beliil a Lisszaboni stratégi-
anak a perspektivdjabol értékelik a hazai folyamatokat. A 2007-es jelentés példaul
kiemelhette azt,hogy az egész életen at tarté tanuldsrél szO16 stratégia kormanyzati
szintl elfogaddsaval Magyarorszdg is teljesitette azt a k6zosségi célkitiizést, hogy
minden tagorszignak legyen ilyen nemzeti stratégiaja, tovabba az Uj Magyarorszag
Fejlesztési Tervet megalapozd stratégiai tervezés a hazai fejlesztési politikat 1énye-
gében hozza tudta kétni a Lisszaboni stratégiahoz. A jelentés ugyanakkor besza-
molhatott azokrdl az alkalmazkodasi nehézségekrél is, amelyek a kozosségi poli-
tika hazaialkalmazasat sziikkségképpen kisérték, példaul, mint lattuk, a képesitési
rendszer reformjat illetSen.

A 2006 és 2010 kozotti idbszak értékelése szempontjabdl természetesen fonto-
sabb az id6szak vége felé, azaz 2009-ben késziilt jelentés. Ez tobbek k6zott megal-
lapitotta azt, hogy az egész életen 4t tart6 tanuldsi stratégia ,megvaldsitdsaért fe-
lelés kormanyzati szerepl6k kozott tovabbra is a gyenge egytittmiikodési készség
ajellemz8” mert ,,hianyzik egy olyan 4gens, amely folyamatosan nyomon kévetia
stratégia megvalositasat...” (Lannert et al 2009). A jelentés ugyanakkor a vizsgélt
id6szak folyamatai kozil tobb olyat kiemelt, amelyek mutatjdk a hazai oktatdspo-
litika és oktatdasfejlesztés fokozatos kozeledését a kozos oktataspolitikai és oktatas-
fejlesztési célokhoz (Oktatdsi és Kulturdlis Minisztérium 2009). Ezek koziil érdemes
itt is néhanyat megemliteni.

— Az el6z6 kormanyzati ciklusban elindult programcsomag-fejlesztés — ahogy a
jelentés fogalmaz: ,,elmult évek legnagyobb fejlesztése” — nyoman a kompetencia-
fejleszt6 csomagok alkalmazasénak elterjedése az iskolak 10-15%-aban.

23 Errélldsd a Tempus Kozalapitvanyon beliil miik6dé ,tudédskzpont”,,Oktatés és képzés 2010” c. honlap-
jat (http://www.tpf.hu/pages/content/index.php?page_id=409) és ezen beliil kiillonsen a méar idézett ,Az
Oktatds és Képzés 2010 Program Térsadalmasitasa (Klasztermunka)” c. honlapot (http://www.tpf.hu/pa-
ges/content/index.php?page_id=864).
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— Az egész életen 4t tartd tanuldsi stratégia szamos eleme beépiilt a 2007 és 2013
kozott unids timogatassal megvaldsitandoé fejlesztési programokba, amelyeket igy
jelentés mértékben e stratégia szolgalataba lehetett allitani.

— Azuniés ajanldsokban megfogalmazott eurdpaikulcskompetencidk a2006-os
NAT felulvizsgélata nyoman beépiiltek a magyar nemzeti tartalmi szabalyozasi
dokumentumokba.

— A magyarok (erre kordbban mar volt utalds), aktivan részt vettek tobb, az
»Oktatds és Képzés 2010” folyamat keretei kozott szervezett klaszter munkdjaban,
ami elésegitette a kdzdsségi tapasztalatok kézvetlen hozzakapcesolasat a hazai fej-
lesztési folyamatokhoz (pl. a tartalmi szabalyozas emlitett reformjaban), és a hazai
tapasztalatok hasznositasat a kozosség politika-tanulasi folyamatban.

— A 2005. évi fels6oktatasi torvénnyel elinditott, a Bologna folyamathoz illesz-
ked6 felsdoktatasi reform végrehajtdsan belill megtortént a képzési kovetelmé-
nyek kompetencia-alapt tjrafogalmazasa szinte minden teriileten, de kiilénésen
a tanarképzés teriiletén, és ezzel 6sszhangban sor keriilt a gyakorlati képzés szere-
pének jelentés novelésére.

— Afels6oktatasi rendszer reformjan beliil a finanszirozasi és irAnyitasi mechaniz-
musok olyan elemekkellettek kiegészitve (pl. torekvés anem koltségvetési forrasok
nagyobb ardnyt bevondasara vagy az intézmények 6nallésagdnak és menedzsment
kapacitdsainak megerésitésére), amelyek 6sszhangban vannak akozosségnek a két-
ezres évtized elsé felében megfogalmazott felsdoktatési politikajaval.

— A kompetenciafejlesztés céljat szolgalta, hogy 2008-t6l kezdve jelentésen dj ele-
mekkel béviilt az Orszdgos Kompetenciamérés visszajelzési rendszere, ami mind
aziskoldk, mind a fenntartdék, mind az egyének szamdra bévitette annak lehet6sé-
gét, hogy a sajat teljesitményiitkrél masokkal 6sszevetve informaciét kapjanak és
ennek nyoman sajt tevékenységiiket jobbitsak.

— Azuniés forrasokra épiilé fejlesztések keretében szdmos olyan képzési és integ-
raciés program indult, amelyek a munkaerépiacrél leginkabb kiszoruld, tobbszo-
résen hatrdnyos helyzetii, majd a 2008-as valsag kirobbanasat kévetben a valsdg
altal leginkabb stjtott csoportok kompetencidinak fejlesztését és foglalkoztatha-
tésaguknak javitasat céloztak.

— A szakképzés teriiletén, ugyancsak az unids forrdsokra épiilé fejlesztések ke-
retében egy intézményi integraciéval valamint a képzés és a munka viladga kozotti
kapcsolatok szorosabbra fondsaval jiré modernizéciés folyamatindult el a Térségi
Integralt Szakképz6 Koézpontok, azaz TISZK-ek megszervezésével. Ez kedvez6bb
feltételeket teremt tobbek kozott a korabbi szakképzési kvalifikacids reform végre-
hajtasahoz (pl. a modularis képzésszervezéshez vagy a kompetencidk meglétének
szakszer(i és a munkaaddk bevondsaval torténd értékeléséhez).

Nemlenne azonban teljes a kép, ha sajat teljesitményiinket kizarélag az altalunk
készitett 6nértékelések alapjan itélnénk meg. Utaltam arra, hogy — részben a két-
évente késziilé nemzetijelentések, részben a kozosen elfogadottindikatorok alaku-
lasdnak az elemzése alapjan — a k6z6sség maga is rendszeresen készit értékeléseket
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a sajat el6rehaladasardl. A 2010-ben elfogadésra keriil6 atfogé értékelés tervezete
(Commission of the European Communities 2009a) kiemelte azt, hogy ,,Magyarorszag
azEU étlag felett teljesit mind a négy olyan teriileten, amelyek a kézoktatast érintik,
igy aziskolael6tti nevelésben vald részvételi aranyt, az alulteljesitk ardnyétaz olva-
sds, matematika és természettudomanyok oktatasban, a képzésbél képesités nélkiil
tavozok ardnyat, tovabbd a felsé kozépfoku végzettséget szerzék ardnyat tekintve.”
Az unids referenciaértékeket és Magyarorszag ezekhez kapcsolédé oktatasi indi-
kétorainak alakuldsat nézve persze fontos szem elétt tartanunk, hogy ezeknek az
indik4toroknak az alakuldsat altalaban hosszabb tdvon hat6 strukturalis folyama-
tok hatdrozzak meg, igy ezek 2008-as értékeialapjana2006 és 2009 kozottiiddszak
teljesitményére nem lehet kovetkeztetéseket levonni.>* Erdemes ezeket az adatokat
mégis bemutatni itt (Idsd 1. tdbldzat), mert jol illusztraljik azokat a mechanizmu-
sokat, amelyekkel a koz6sség tagjai teljesitményét mindsiti.

1. tablazat: Az uniés referenciaértékek és Magyarorszag valamint az Eurépai Uni6 ezekhez
kapcsolddé oktatasi indikatorainak alakulasai (2000-2008)

Magyarorszag EU atlag EU mérfoldkovek
2000 2008 2000 2008 2010 2020

Részvétel a kisgyermekkori nevelésben 939 951 856 90,7 - 95,0
(4 évestdl az iskolakezdés kotelezd megkezdését
megel6z6 évig)

Olvasés 22,7 20,6 213 24,1% 17,0 15
Alacsonyan teljesitok Matematika -2 - 2400 - 15
(15 évesek; PISA eredmények) ~ Termeszettu- - 1o® - 2027 - 15

domany
Korai iskolaelhagyok (18-24 évesek) 139 11,7 176 14,9 10,0 10,0
Fels6 kozépiskolai végzettséggel rendelkezck 835 836° 766 785 85,0 -
(20-24 évesek)

Novekedés - 29,497 - 33,6 +15 -

Matematika, természettudomany 2000 Gta
és miiszaki végzettséggel rendelke- Nok aranya 226 2687 30,7 31,9 Anemek -

76k (felsdoktatas) aranyanak

a javulasa
Felsdfok végzettséggel rendelkezék ardnya 148 224 224 311 - 40,0
(30-34 évesek)
FelnGttek részvétele a képzéshen 45% 31 8,5% 9,5 12,5 15,0
(25-64 évesek; legaldbb 4 hetes részvétel)
Befektetés az oktatasha 442 541% 491  505% - -

(oktatasra forditott kozkiadasok a GDP %-aban)

%=2003,%=2006,°=2007,b = térés azadatsorban.

PISA: olvasés: 18 EU orszdg, matematika és természettudomany: 25 EU orszédg.

»Az EU mérfoldkévek” az ,,EU atlagos szintjeként” lettek definialva (stlyozott 4tlag).
Forréas: Commission of the European Communities, 2009a.

24 A PISA vizsgalatra épiil mutaték begytjtésének legkésébbi datuma eleve csak az utolsé adatfelvétel id6-
pontja, azaz 2006 lehetett.
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A nemzeti oktatdspolitikdk k6z6sségi monitorozasaban és értékelésében egyre na-
gyobb jelent6sége van azoknak az elemzéseknek, amelyeket az itt vizsgalt idészak
legelején miikddévé valt tj unids intézmény, az egész életen at tartd tanulassal fog-
lalkozé CRELL kutatékozpont (Centre for Research on Lifelong Learning) készit.
Ezek fényében pontosabb képet tudunk alkotni arrél, miben és milyen mértékben
kiilénboziink az unids dtlagtdl, mas tagorszagoktdl, s6t esetenként az unién kiviili
referencia-orszagoktdlis. Egyetlen példéval szemléltetve ezt: az egyes korosztalyok
részvételi adatai alapjan példdul lathatjuk azt, vajon a magyar oktatasi rendszer-
ben mekkora eltolédas tortént az idésebbek tanuldsa felé (Idsd 2. 4bra). Ebbél azt
lathatjuk, hogy a magyar oktatasi rendszerben az unids 4tlagnal kevésbé mozdult
el a feln6ttkori tanulds, és kiillondsen kevésbé anndl, amit a demografiai és foglal-
koztatdsi viszonyaink indokolnédnak.

2. abra: Egy-egy korosztaly részvételi aranya a megfelel életkori csoportokat célzo
oktatasban (2007)

100 4

80 4

60 1

0 Eurdpai Unio atlaga (EU27)

40+ m Magyarorszag

20+

Gyerekek Fiatalok Felngttek

Forrés: Commission of the European Communities, 2009b.

Az unios forrasokbdl tortént fejlesztések

Az unids tagsagunk egyik meghatarozé hatasa az oktatds teriiletén is a kozdssé-
gi fejlesztési forrdsok megjelenése. Ilyen forrasokhoz Magyarorszag mar az itt ér-
tékelt idészakot megelézben is hozzafért, killondsen a csatlakozdsunkat kovetd
2004-2006 kozottiidészakban. Ezek nagysagrendje azonban téredéke volt annak,
amia 2007-ben kezdédott tervezési idészakban nyilt meg. A 2007-2013 kozotti
tervezési id6északban az Eurdpai Szocidlis Alap felhasznélasara vonatkozd unids
szabdlyok kiemelt fejlesztési prioritasként jelolték meg a ,,humdntike fejlesztését”,
aminek tartalmat a kozosség Gigy hatdrozta meg, hogy az lehet6vé tegye atfogé és
reformjellegi fejlesztések finanszirozasat az oktatasi rendszer minden szintjén.”
A t6bbitjonnan csatlakozott orszdggal 6sszevetve az unids strukturalis alapokbdl
Magyarorszag mar a 2004-2006 kozotti tervezési idészakban is jéval ambicidzu-
sabb oktatasfejlesztési programokat valésitott meg (Haldsz 2006). Mivel ezek meg-

25 ,Az oktatasi és képzési rendszerek reformjainak kidolgozasa és bevezetése a foglalkoztathatésag fejleszté-
se érdekében, a munkaerd-piaciigényekhez igazodé alapfoki oktatds, szakmai oktatas és képzés kialakita-
sa, valamint az oktatészemélyzet szakmai készségeinek folyamatos korszeriisitése az innovacié és a tudds-
alapti trsadalom megvaldsitasa céljabél” (Eurdpai Parlament... 2006).
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valésitasa nagymértékben dthuzédott az itt vizsgalt idészakra, ez szitkségképpen
érinti ennek a mérlegét is. Igy példaul a kézoktatas teriiletén az egyik legnagyobb
hatast program, amely ,, 4z egész életen dt tartd tanuldshoz sziikséges készségek és
kompetencidk fejlesztése” cimet viselte, 2004 nyaran kezd6dott, de csak 2008 nya-
ran fejez6dhetett be, hiszen a program keretei kozott fejlesztett oktatasi program-
csomagok egy részének a2008/2009-es tanévben kellett az azokat alkalmazni kez-
dé iskolak rendelkezésére dllnia (Zsigovits 2008). A 2004-ben indult unids forré-
sokra épiil6 fejlesztések, amelyek a Humén Eréforras Fejlesztés Operativ Program
(HEFOP) keretében valésultak meg, az oktatasi rendszer mindegyik szintjét érin-
tették (Magyar Koztdrsasdg 2004).

A 2006 és 2010 kozotti idészak mérlegét készitve a 2006 elétt elindult fejlesztési
programokkal kapcsolatban alegjelentésebb kritika, amit meg kell fogalmaznunk
az, hogy mindmaig (2009 vége) nem tirtént meg ezeknek a programoknak az dtfogé
értékelése. Emiatt nagyon kevés olyan adatokon alapulé, tényszer(i informdcié all
a rendelkezésiinkre, amelynek alapjan megbizhatéan tudndnk megéllapitani, va-
jon ezeknek a kiilonlegesen nagy forrasokat mozgdsitd beavatkozasoknak milyen
¢és mekkora hatdsa volt a magyar oktatasi rendszer fejlédésére. Bizonyos teriilete-
ken természetesen sor keriilt részleges értékelésekre, ezek alapjan azonban nagyon
nehéz a fejlesztési beavatkozadsok hatdsait valdban megbizhaté médon megitélni,
részben azért mert ezek csupan egyes részprogramokra terjedtek ki, részben azért,
mert déntéen kvalitativ médszerek alkalmazdsara épiiltek és nagyon kevés szdm-
szer(i adatot tartalmaznak. A részleges értékelések mindazonaltal megerésiteni
latszanak azt a feltételezést, hogy a fejlesztési beavatkozasok rendkiviili mértékben
megmozgattik az oktatds vildgdt (Megakom... 2008). Egy olyan értékelés, amely a
kompetenciafejleszt$ programcsomagok kifejlesztését és kiprobalasat célzé intéz-
kedésre iranyult, megallapitotta, hogy a program bevdldsdnak a vizsgdlatdt szol-
galo eredetileg tervezett koltségvetést a végrehajtas soran annak toredékére csok-
kentették (Expanzid 2008).

A 2007 és 2013 kozotti ujabb tervezési idészak fejlesztési programjainak a kon-
cepciondldsa és tarsadalmi egyeztetése dontéen 2005 és 2006 folyaman zajlott,
olyan stratégiai keretek kozott, amelyekre igen nagy hatdssal voltak a Lisszaboni
Stratégia célkitlizései. Azid6szak egészét atfogé és azon tllnyilé Uj Magyarorszdg
Fejlesztési Tervet (UMFT) az Eurdpai Bizottsdg 2007 méjusdban fogadta el. Az
UMFT-n beliil oktatas fejlesztésére két operativ program részeként keriilhetett
sor. Az egyik a Tdrsadalmi Megiijulds Operativ Program (TAMOP), amelynek uni-
6s finanszirozasa az Eurdpai Szocialis Alapbdl (ESZA) torténik, és amire a tervek
szerint 2007 és 2013 k6z6tt tobb mint hdrom millidrd Eurét kivantak forditani. A
masik a Tdrsadalmi Infrastruktiira Operativ Program (TIOP), amelynek uniés for-
rasa az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA), és amelyre sszesen csaknem
két millidrd eurét terveztek. Ezek az operativ programok a human teriilet egészét,
azaz a foglalkoztatds, a szocidlis gondoskodds, az oktatas és az egészségiigy fejlesz-
tésétcélozzak. Az oktatdsi dgazat fejlesztése igy — hasonléan az el6z6 tervezésiid6-
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szakhoz és 6sszhangban az Eurdpai Unié politikajaval — a humdn erdforrdsok fej-
lesztésének dtfogd stratégidjdn beliil jelenik meg (A Magyar Koztdrsasdg Kormdnya
2007). Ezeken tulmenden az emberi eréforrdsok és a human infrastruktura fej-
lesztése megjelenik a régidkhoz kapcsolédé Regiondlis Operativ Programokban
(ROP) is, azaz az oktatasfejlesztés részben komplex teriiletfejlesztési programok
részeként valésul meg.

A jelentds fejlesztési forrasok befogaddsa — az el6z6 id8szakhoz hasonléan — ko-
rantsem volt mentes idénként stilyos és fijdalmas alkalmazkodési nehézségektol.
Ez koziil kiilonésen az alabbiak érdemelnek emlitést.

— A 2006 utdn hivatalba Iépett kormanyzat — szemben el8djével — az oktatds te-
rilletén olyan dgazati preferencidkat fogalmazott meg (és ennek megfelel személyi
dontéseket hozott), amelyek kifejezetten a ,,stabilitasra”, a valtozasok visszafogasa-
ravalé torekvést fejezték ki, azaz ebben az 4gazatban nem ambicionalt olyan refor-
mokat és modernizacids lépéseket, amelyeket a rendelkezésre all6 6riasi forrasok
lehet6vé tettek volna. A reformok és a modernizacio iranti elkételezettség hianya
sziikségképpen egyiitt jart azzal, hogy csokkent a hatékony stratégiai iranyitas ki-
alakuldsanak a valészintisége.

— Az Gj kormany 2006-ban — fentiektSl nem fiiggetleniil — azzal kezdte a tevé-
kenységét, hogy radikalisan atszervezést inditott el azon a kdzponti intézmény-
rendszeren beliil, amelynek a feladata lett volna a kézponti fejlesztési programok
koordinélésa, leépitve a rendelkezésre 4116 tervezési és koordindcids kapacitasok
jelentdés hanyadat és kockaztatva az e teriileten korabban kialakult human poten-
cial jelentds hanyadat.

— A fentiekkel parhuzamosan — 6sszhangban a fejlesztési politika irdnyitdsara
vonatkozé atfogd kormdanyzati gyakorlattal — olyan irdnyitdsi struktira jott létre,
amelyben a fejlesztéspolitikaért vald felel6sség elvalt az oktatasi rendszer miikod-
tetéséérevald felel6sségtdl. A szaktarcan belil a fejlesztéssel kapcsolatos kompeten-
cidk, kiilénésen a rendelkezésre 4116 forrasok fényében rendkiviil fejletlenek ma-
radtak. Olyan kettés oktataspolitika jott1étre, amelyben a elkiiloniilt, és esetenként
egymdssal szembekeriilt a fejlesztésért és a ,,miikodtetésért” valé felel8sség.

— A fentiekt6l nem fiiggetleniil a fejlesztési programok tervezésében és megvalé-
sitdsaban a biirokratikus szempontok kiszoritottak a szakmai szempontokat, ami
olyan folyamatokban jelent meg, mint a projektmenedzsment ardnytalan megeré-
s6dése a szakmai vezetéssel szemben, a kdzbeszerzési eljarasok nem célszerii és a
szakmai célok megvaldsitdsat nem szolgalé elemeinek felértékel6dése, a biirokra-
tikus célu rezsi-jellegti kiadasok (pl. jogaszok, kdzbeszerzési tanacsaddk koltségei)
dramai megemelkedése, a szakmai 6sszefiiggések irdnti érdektelenség és érzéket-
lenség terjedése.

— Azok alobbi-érdekek, amelyek a stratégiai iranyitas gyengesége miatt mar a
tervezési folyamatban jelentds teret kaphattak, a megval6sitds szakaszdban is er8s
hatassal birtak. Tekintettel arra, hogy egy-egy program tartalmi célkittizései a ter-
vezésifolyamatot kovetSen is jelentés mértékben alakulhatnak — példdul a palyaza-
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ti kifrdsok konkrét megfogalmazdsa, a birdlati szempontok meghatérozasa vagy a
palyazatokroél valé dontéshozatal megszervezése soran — és tekintettel a stratégiai
irdnyitas korabban emlitett gyengeségére a tervezési folyamatot kévetben is fenn-
maradt a lobbi-érdekek érvényesiilésének kedvezé kdrnyezet.

— A 2004 és 2006 kozotti idészakban tapasztalt menedzsment anomalidkat (pl.
forrasok biztositasanak idébeli cstiszasa, kdzbeszerzési folyamatok, szerz6déskoté-
sek éskifizetések elhizddésa), amelyek a fejlesztési folyamatban résztvevék korében
gyakran motivacidvesztést, demoralizalodast és ezeken keresztiil minéségromlast
okoztak a2006 utaniidészakban sem sikeriilt megsziintetni. A fejlesztésért felel8s
intézményrendszeren belill mar csak az id6 rovidsége miatt sem alakulhattak kia
sziikséges fejlesztés-menedzsment képességek. A specialis fejlesztés-menedzsment,
valtozas-menedzsment és innovacié-menedzsment képességekkel rendelkezé ve-
zet6k hidnydban a jogi megfeleléségre, a felelésség- és kockdzatminimalizalasra
koncentrald biirokratikus vezetési megkozelitések valtak dominanssd, ami rom-
bolé médon hatott a fejlesztési folyamatokra.

— A fejlesztési folyamatokban résztvevék jelentés hdnyada nem azonosult a fejlesz-
tés szakmai céljaival és a folyamatba valé bekapcsolédés (palydzas) mogott gyakran
egyszeril pénzszerzési motivaciok hizédtak meg. A kézponti fejlesztéskoordina-
ciénak a korabban emlitett okokkal 6sszefiiggd gyengeségei és — ezzel ugyancsak
szoros Osszefliggésben — a megfeleléen miik6dé szakmai hédlézatok hianya lehe-
tetlenné tették a szakmai célokkal azonosuld, de a palydzasi folyamat biirokrati-
kus elemeitél visszariadd és a palyazasba pénzszerzési célokkal bekapcsolédé, de a
szakmai célok irdnt k6z6mbos szereplSk elkiilonitését és az elébbiek utdbbiakkal
szembeni elényben részesitését.

Az 6sszes korabban emlitett tényez6 egyiittes hatasat nézve nem lepédhetiink
megazon, hogy a tervezett fejlesztések jelentés hdnyada e tanulmény megirdsanak
azidépontjaig (2009. december) egyaltalin nem vagy csak nagyon téredékesen in-
dultel. Igy példdul annak a nem csekély horderejti programnak a palyazati kiirésa,
amelynek célja a magyar kézoktatas értékelési és minéségbiztositasi rendszerének
a fejlesztése csupan 2009 8szén jelent meg (Nemzeti Fejlesztési Ugynikség 2009).

Mindehhez fontos hozzatenni: nem csekély problémat okoztak a kdzbeszerzések-
kel 8sszefiiggd korrupcids folyamatok, amelyek nem fiiggetlenek a szakmai irdnyi-
tas gyengeségétdl és a folyamatok atbiirokratizalédasatdl. Bar errdl kifejezetten az
oktatasi dgazatot érint6 adatok nincsenek, a kozbeszerzési folyamatokat altaldban
atsz6v korrupcid nyilvan jelen van a tarsadalmimeguijulast és ezen beliil az oktatasi
agazat fejlesztését célzé programok teriiletén is, és nincs okunk annak a feltételezé-
sére sem, hogy ennek a mértéke és az ez dltal okozott kar itt jelentésen kisebb lenne,
mint masutt.” Mds teriiletekhez hasonléan a human szféra fejlesztési programjainak

26 A GKI Gazdasagkutat6 Zrt. 2009 oktdberében tette kozzé annak a felmérésnek az eredményeit, amelyet a
Kozbeszerzések Tandcsa (KT) megbizésabol készitett a hazai kozbeszerzések teriiletén tapasztalhaté kor-
rupciérél. Ennek egyik megallapitdsa az, hogy a korrupcié a kézbeszerzések 65-70%-4t érinti és ez korul-
beliil 25%-kal dragitja a beszerzéseket. (Forrés: Vilaggazdasag Online. 2009. oktéber 4. — http://www.
vg.hu/gazdasag/gazdasagpolitika/hatalmas-a-korrupcio-a-kozbeszerzesek-korul-is-295090.)
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a finanszirozasara szént forrasoknak is feltehet6en szdmottevé hanyada kothetett
ki a vizsgalt id6szakban kiilonb6z6 csatornakon keresztiil a politikai partok vagy
egyéb, a fejlesztésekben tényleges szakmai munkat nem végzé szervezetek és ma-
ganszemélyek kasszdiban vagy zsebében.” Ennek a kockazata kiilondsen azoknak a
forrasoknak az esetében voltjelentds, amelyeket palyazati alapon helyi 6nkormany-
zatok nyertek el, és amelyek nem kozvetleniil az oktatasi intézményekhez kertiltek.

Mindaz, amirél eddig sz6 esett kétségteleniil és rendkiviili médon rontotta és
rontja a fejlesztési folyamatok hatékonysagat és eredményességét. Ennek ellenére,
feltételezhetjiik, hogy a nemzeti fejlesztési prioritdsoknak a kozosségi stratégiai cé-
lokkal (egy-egy kivételtleszamitva) lényegében 6sszhangban 4116 meghatarozasa és
az er6forrdsok puszta nagysiga még egy olyan kornyezetben is jelent8s hatasokat
fog eredményezni, amelyre a modernizaciés célok iranti elkStelezettség gyengesé-
ge,astratégiaiirdnyitds hidnya,a menedzsment elbiirokratizdlédédsa és a korrupcié
jelenléte a jellemzd. Erdemes tehat kozelebbrél is megnézni mind a prioritasokat,
mind a tervezett er6forrdsok nagysagat.

A 2009 tavaszi allapot szerint a kdzoktatas fejlesztését célz6 ESZA finansziroza-
st programokra (ez ,,4 mindségi oktatds és hozzdférés biztositdsa mindenkinek” c.
TAMOP 3-as program) a kormény 2007 és 2013 kozott valamivel tobb, mint 254
millidrd forintot tervezett felhasznélni (Idsd 2. tdbldzat). E programon beliil négy
nagyobb tartalmi blokkon beliil 23 alprogramot terveztek, amelyek koziil a legje-
lentésebb eréforrdsokkal a ,, Kompetenciaalapi oktatds, egyenld hozzdférés-inno-
vativ intézményekben” elnevezési palyazati csomag rendelkezik, amelyhez — az
iskolafenntartékon keresztiil — olyan iskolédk férhetnek hozz4, amelyek atfogé bel-
s6 szervezeti megujuldsi programot hajtanak végre, vallalva a kézponti fejlesztési
programok keretein beliil létrehozott 0j eszk6z6k alkalmazasat, az esetek jelents
hanyadabanugyancsak uniés forrasokbdl végrehajtottinfrastrukturalis fejlesztések
résztvevéjeként. AZESZA finanszirozasu felsdoktatdsi programokra a korméanyzat
a2007-2013 kozotti idészakban 153 millidrd forintot tervezett kolteni.

Fontos hangsulyozni, hogy a tablazatban megjelené programok messze nem fedik
le az 8sszes tervezett és elindult fejlesztést. Ezen feliil szdmolni kell ugyanis a szak-
képzési és felnbttképzési fejlesztési programokkal is, amelyek egyiittes tAimogatdsi
Osszege joval magasabb, mint a kézoktatasi és felsdoktatdsi programoké, tovabba
anem ESZA finanszirozast (déntéen a regionalis fejlesztés keretei kozott megje-
lend) infrastruktira fejlesztési programokkal, amelyek ugyancsak jéval nagyobb
pénziigyi timogatdssal futnak, mint a tdblazatban megjelend ESZA finanszirozasu
kozoktatasi és felsdoktatédsi programok.?® Fontos tovabbd azt is megjegyezni, hogy
Magyarorszagaz emberi er6forrasok fejlesztését célzé programok viszonylag nagy
hédnyadat valéban nem az oktatds és képzés, hanem a kulturdlis szolgaltatasok fej-
lesztésére hasznalja.

27 A GKIidézett kutatdsa emlit egy masik kutatdst, amelyben a megkérdezettek 70%-a emlitette a politiku-
sokat a kdzbeszerzési korrupcié kezdeményezdiként (GKI... 2009).

28 Az oktatési infrastruktira fejlesztésére példaul a TIOP program keretein beliill 2007 és 2013 kozott csak-
nem 840 milliard forintot terveztek.
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2. tablazat: Az Eurépai Szocialis Alapra épiilé kozoktatasi és felsdoktatasi fejlesztési
programok és ezek tervezett tamogatasa (2007-2013, milliard forint)

Tamogatasi
Program elnevezése 0sszeg
31 A kompetencia alapii oktatas elterjedésének tamogatasa
311 21. szézadi kdzoktatés 31080
3.1.2 Uj tartalomfejlesztések a kozoktatdshan 18 679
3.1.36s3.1.4 Kompetenciaalap( oktatds, egyenld hozzaférés-innovativ intézményekben? 55 387
3.1.5és3.1.7 Pedagdgusképzések (a pedagdgiai kultiira korszeriisitése, pedagogusok 0j 35141
szerepben)
3.16 Egységes Gyogypedagogiai Modszertani Intézmény 1115
3.18 Atfogd mindségfejlesztés a kizoktatasban 8044
3.19 Diagnosztikus mérések fejlesztése 2249
3.2. A kozoktatasi rendszer hatékonysaganak javitasa, tjszer(i megoldasok és
egyiittmiikodések kialakitasa
321 Uj tanulasi formak és rendszerek 10573
322 Teriileti egyiittmiikddések, tarsulasok, haldzati tanulds 26 444
3.2.3. és ,,Epl't(’i kozosségek” - kozmiivelddési intézmények az egész életen 4t tartd ta- 12 388
3.2.5653.2.6 nulasért
6s3.2.7
3.24. »Tudasdepd-Expressz” (A kdnyvtari haldzat nem formalis és informalis képzési 8339
szerepének erdsitése az élethosszig tartd tanulds érdekében)
3.28. »Mazeumok Mindenkinek” Program (Mdzeumok oktatasi-képzési szerepének 1700
erdsitése - Kdzponti modszertani fejlesztés és tamogatasi alap)
3.2.9. Audiovizualis emlékgyiijtés 1200
33. A halmozottan hatranyos helyzetii és a roma tanulok szegregécidjanak csok-
kentése, esélyegyenldségiik megteremtése a kozoktatashan
331 Oktatasi esélyegyenldség és integracio 6098
332 Oktatasi esélyegyenldségi programok végrehajtasanak timogatasa 11888
333 Integracids gyakorlatot folytatd iskoldk mindségbiztositasa, szakmai szolgalta- 2414
t6 halézatokkal torténd egyiittmiikddésiik tamogatasa
334 Afelsdfoki képzésbe iranyuld tovabbtanuldsi utak megerdsitése, ,Lathatatlan 3650
kollégiumi” programok tdmogatasa felsdoktatasi intézményekben tanuld ro-
ma fiatalok szémara
3.3.56s3.3.7 Civil részvétel erdsitése az oktatasi diszkriminacid elleni fellépés és a tanuldk 5223
iskolai sikerességének tamogatasa érdekében
34 Az eltérd oktatasi igényii csoportok oktatasanak és a sajatos nevelési igé-
nyii tanulék integracidjanak tdmogatasa, az interkulturalis oktatas
341 Nemzetiségi és migrans tanuldk nevelésének és oktatasanak segitése 2370
3.4.2 Sajatos nevelési igény(i tanuldk integracidja 5147
343 Iskolai tehetséggondozas 1734
3.4.4 Orszagos tehetségsegitd halozat Iétrehozdsa - Magyar Géniusz Integralt 3380

Tehetségsegitd Program
Kozoktatasi programok osszesen® 254 243
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4, A felsdoktatas tartalmi és szervezeti fejlesztése a tudasalapi gazdasag ki-
épitése érdekében
4.1.1. Hallgatdi és intézményi szolgaltatasfejlesztés a felsdoktatasban 14 194
4.1.2. Tartalomfejlesztés, képzok képzése, kiilonds tekintettel a matematikai, termé- 21617
szettudomanyi, miszaki és informatikai (MTMI) képzésekre és azok fejleszté-
sére
4.1.3. A felsGoktatési szolgéltatasok rendszer szintii fejlesztése 2098
4.1.4. Mindségfejlesztés a felsdoktatashan 574
42.1. A tudashasznosuldst, tudastranszfert segitd eszkoz- és feltételrendszer kiala- 15070
kitasa, fejlesztése
4.2.2. Innovativ kutatdi teamek alapkutatastol az alkalmazott kutatdsig terjedd pro- 25194
jektjeinek tamogatasa
4.2.3. A tudomanyos eredmények elismerése és disszeminacidja 5769
4.2.4. Nemzeti Kivalosag Program 41 326
FelsGoktatasi programok 6sszesen 152 842

aEzeketa forrdsokat donté részben iskolafenntarté 6nkorméanyzatok palyazhattak meg.

b Ebbélaz 6sszegbél kb. 50 millidrd forint a kultira és nem a kozoktatdsi intézményrendszer timogatdsat
szolgalja.

Forras: NFU.

Magyarorszag szerepe az Unidéban

E tanulmany bevezet6jében két kérdést fogalmaztunk meg: az egyik az volt, vajon
mennyire tudtuk kihasznalni a tagsagbdl fakadé lehetéségeket, a masik pedig az,
vajon mennyire valtunk a k6z6sségi folyamatok konstruktiv és aktiv alakit6java. Az
utdbbi kérdés jelentéségét nagymértékben felértékeli az, hogy 2011-ben Magyaror-
szaglesz az Unid egyik soros elndke, azaz a sajat szerepét mindenképpen hatdrozot-
tan definidlnia kell majd a k6z6sség fejlédésének tagabb perspektivajabol is.

Annak, hogy egy-egy orszag szamara mennyire fontos az Eurépai Unié dgaza-
ti politika-alakitdsi folyamataiban torténé részvétel, tobbféle mutatdja is lehetsé-
ges. Ezek egyikeleheta fontosabb testiiletek munkajaban torténé aktivjelenlét. Az
unio legfontosabb dontéshozé testiilete a miniszterekbdél 4116 Tandcs, igy az aktiv
elkotelezettség egyik mutatdja lehet az, hogy a tanacs iilésein milyen szintd képvi-
seletet biztosit egy-egy orszdg. A magas szint(i képviselet jele lehet annak, hogy az
adott orszdg minisztere maga fontosnak tartja a kz6sségi dontéshozatalban és az
ehhez kapcsolddé vitakban vald aktiv személyes részvételt.

E mutatdt tekintve az a benyomas alakulhat ki benniink, hogy a vizsgat id6szak-
ban Magyarorszag mintha zem mutatott volna kiemelt érdekl6dést a kozosségi fo-
lyamatok befolyasoldsa irdnt: a 2006 és 2009 kozotti idészakban tartott tizenkét
tanacsiilésen a magyar miniszterek mindéssze négy alkalommal jelentek meg, és
ebbdl is két alkalom a 2006-o0s valasztasokat megel6z6 kormanyzati idészak mi-
nisztereit érintette. A tizenkét iilésb8l 6t alkalomra egyaltalan nem ment el magyar
minisztériumi vezetd, hanem a briisszeli alland6 képviselet valamelyik vezeté tag-
jat delegaltak (ldsd 3. tdbldzat).
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3. tablazat: Az unios referenciaértékek és Magyarorszag valamint az Eurépai Unié ezekhez
kapcsolddé oktatasi indikatorainak alakulasai (2000-2008)

ATan4cs iilésének idépontja

Volt-e jelen ma-  Ha nem volt jelen a miniszter,

gyar miniszter

milyen szintii képviselet volt

Ki volt a jelenlévd képviseld

2006. februar 23. igen Magyar Balint

2006. majus 18-19. igen Magyar Balint Bozoki Andras
2006. november 13-14. nem allamtitkar Aratd Gergely

2007. februar 7. nem briisszeli 4llandd képviseld ~ Dienes-Oehm Egon
2007. majus 24-25. igen Hiller Istvan

2007. november 15-16. nem brilsszeli &llandd képviseld  Vagha Agnes

2008. februdr 16. nem briisszeli dllandd képviseld ~ Dienes-Oehm Egon
2008. majus 24-25. igen Hiller Istvan

2008. november 15-16. nem briisszeli 4llandd képviseld  Vagha Agnes

20009. februar 16. nem briisszeli &llandd képviseld  Vagha Agnes

2009. majus 11-12. nem allamtitkar Csak Ferenc

2009. november 26-27. nem allamtitkar + foglalkoztatdsi  Balogh Gyula Rauh Edit

tarca allamtitkara

Forras: Az Eurépai Uni6 Tanacsanak iiléseirél kiadott sajtokézlemények. Az oktatdsi, ifjusagi és kulturalis
miniszterekbdl 4116 Tandcs iiléseir8l kiadott sajtokézlemények itt taldlhatdak: http://www.consilium.eu-
ropa.eu/App/newsroom/loadbook.aspx?BID=92& LANG=1&cmsid=357

Fontos persze megjegyezni azt, hogy a kozosségi dontési folyamatok és az ezek-
kel kapcsolatos vitak nagy része nem a miniszterek szintjén zajlik, hanem szakér-
t6i szinten, igy példdul a Tandcs tiléseit el6készit6 COREPER-ben® és az Oktatdsi
Bigzottsdgban,illetve ennek Un. ,, High Level Group™jaban. Amia COREPER-tille-
ti, sok mulik azon, vajon a tagorszdgoknak a briisszeli alland6 képviseletitkon mi-
kodik-e olyan az oktatasi 4gazatot ismerd szakemberiik, aki jol atlatja az oktatds-
politikai folyamatokat, és nemcsak mechanikus médon tudja képviselni az odaha-
za kialakitott dllaspontot. E tanulmany {rasanak idépontjaban nem sikeriilt ilyen
szakembert azonositanom a briisszeli 4lland6 képviseleten. A COREPER-hez ha-
sonléan az Oktatasi Bizottsag miikodése sem nyilvanos, az ennek iilésein résztvevd
hazaiszakmaivezet6k kozléseibbl és egyéb informalis forrdsokbdlazonban tudha-
td,hogy Magyarorszag e testiileten belill nemcsak aktiv szerepetjatszik a k6zosségi
politika alakitasaban, de altalaban a Lisszaboni folyamat és az egész életen 4t tartd
tanuldsi megkozelités egyik aktiv és konstruktivtdmogatdjaként tartjak szamon.*
Ugyanakkor az aktiv és konstruktiv részvételnek komoly korlatokat éllitaz oktata-
si és az oktatdsi tigyekben még illetékes foglalkoztatasi tarca vezetdi egy részének

29 A COREPER azaz ,Committee of Permanent Representatives” a briisszeli allandé képvisel6k tanacskozo
testiilete, amelynek hagyomanyosan meghatdrozé szerepe van a tagallami érdekek egyeztetésében és ako-
z0s politikdkkal kapcsolatos konszenzus kialakitdsaban.

30 Az Oktatasi Bizottsdgban Magyarorszégot az itt vizsgélt idészakban az oktatasi tarca EU koordinédcios
igyekért felelés vezetdje képviselte, aki mar az el6z6 kormanyzati ciklusban is bet6ltotte ezt a funkciot, és
akinek szakmai korokben jol ismert a kozosségi politikérél, ezen beliil a Lisszaboni folyamat oktatési vo-
natkozdsairél valé magas szintii tajékozottsaga, illetve a koz6sségi oktatdsi gondolkodds irdnti elkotele-
zettsége (Loboda 2005, 2006, 2009).
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hidnyosidegen nyelvi, ezen beliil kiillondsen angol nyelvi tudasa, és az, hogy emiatt
nemcsak alkalmatlanok arra, a k6z6sségi oktatasiigyi vitakban kézvetleniil részt
vegyenek, de a motivaltsaguk is gyakran hidnyzik ehhez.*

Tekintettel az Eurépai Parlament szerepének az elmultidészakban torténtlatva-
nyos felértékelddésére, a kozosségi oktataspolitikai folyamatokban val6 aktiv ma-
gyar részvételnek e testiilet is egy lehetséges csatornéja lehetne. Annak azonban,
hogyaz Eurépai Parlamentnek az oktatdssal foglalkozé szakbizottsagdban egy-egy
orszag a k6zosségi politika aktiv és konstruktiv alakit6java tudjon valni, az a felté-
tele, hogy a politikai partok az eurépai valasztasokon olyan képviseld jelolteket is
inditsanak, akiknek van fogékonysaguk e teriilet irdnt, illetve megvélasztott és a
megfelel6 szakbizottsagba bekertilé képvisel6k olyan manddtumot kapjanak, amely
vagy kompatibilis a kdzosségi politika f6aramaval vagy okos kompromisszumok
kidolgozasat teszilehetévé. A parlament az oktatdsi és kulturalis tigyekkel foglal-
kozé bizottsdgnak a2009-ben tartott eurdpai parlamenti valasztasokat megel6z6en
is ésazt kovetben is egyetlen magyar tagja volt, aki szakmai héttere folytan inkabb
sporttal, mintsem az oktatassal kapcsolatos tigyeiben tekintheté felkésziiltnek.*

Erdekes mutatéja lehet egy-egy orszag aktivitdsdnak az, hogy milyen médon és
milyen intenzitdssal vesz rész a k6z6sségi oktatasi politikardl foly6 atfogé vitak-
ban. Ilyen vitak 4ltaldban az Eurépai Bizottsag kezdeményezésére indulnak azzal
acéllal, hogy akozosség felmérhesse, vajon egy-egy atfogé politikaijavaslat milyen
tarsadalmitdmogatottsagot élvez a tagdllamok aktiv tdrsadalmi szerepléi korében.
Formalis konzultaciok esetében a szaktdrca az unids tigyekkel foglalkozé tarcakozi
bizottsag (EK'TB) 4ltal jévahagyott, a megkérdezett szakmai szervezetek vélemé-
nyét is figyelembe vevé 4llaspontot kiild meg az Eurépai Bizottsagnak (ilyen zaj-
lott a vizsgaltidészakot megel6z6en az Eurdpai Képesitési Keretrendszerrdl, vala-
mint a migransokrol és a mobilitasrél). A 2006 és 2010 kozotti idészakban kevés-
bé formalis keretek kozott is folyt egy jelent8s hordereji konzultacié, amelynek a
kozoktatas jovéje volt a témdja, és amely a 2010 utdni idészakra vonatkozé straté-
gia megalapozasat szolgalta. Ebben a vitaban — amely nem elézetesen mar egyez-
tetett, ,,z6ld konyv” formajaban kézzétett dllaspontra épiilé és formalizalt egyez-
tetés volt — a hazai szerepl6k nem mutattak kiilonds aktivitdst. A vita eredményeit
6sszegz6 tanulmany szerint Magyarorszagrél mindéssze harom vélemény érkezett
a Bizottsaghoz (ldsd 4. tdbldzat a kovetkezd oldalon).

HALASZ GABOR

31 Egy, anyitott koordindciés médszer magyarorszagi hatdsair6l 2008-ban késziilt jelentés megfogalmazésa
szerint: ez a jelenség sokszor azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a nyelveket nem beszélé munkatarsak ig-
noréljék a politikai koordinaciéban résztvevé munkatérsak informaciéit, nem érdeklédnek az dltaluk hoz-
zéaférhetd anyagok, tudés irdnt” (Lannert 2008).

32 Ezaképvisel6 Schmitt Pal. A szakbizottsag 6sszetételét 2009 el6tt és 2009 utan lasd itt: htep://www.euro-
parl.europa.eu/activities/archives/com6/membersSheet.do?language=HU&body=CULT; és itt http://
www.europarl.europa.eu/activities/committees/membersCom.do?language=HU&body=CULT.
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4. tablazat: A 21. szazad iskolajarol folyé eurdpai tarsadalmi vitdban vald részvétel mutatoi
orszagonként (az Eurdpai Bizottsaghoz beérkezett vélemények szama és ezek forrasa)

Iskolak, Hallgatok/
tanulok  Egyének Fgyéb Osszesen

Uniés Nemzeti  Tagallami
szervezetek hatdsagok szervezetek tanarok
Magyarorszag - - 1
EU dsszes 24 35 55

- - 1 1 ¥
178 132 56 2 482

aEgy véleményt a Katolikus Pedagégiai Szervezési és Tovabbképzési Intézet kiildott, egy masikat pedig
Gados Lészl6 nyelvpolitikai szakird, a Magyarorszagi Eszperanté Sz6vetség aktivistaja. A harmadik véle-

mény nem beazonosithaté.
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ERETTSEGI KERDOJELEKKEL

ZERETTSEGI VIZSGAFEJLESZTES arendszervaltas utani kormanyzati cik-

lusokon atnyuld, azaz tobb oktatasi kormanyzat dltal kezelt folyamat volt.

Ha folyamatrdl beszéliink, valészintileg lehet azonositani a kezdeté, leg-
alabbis azokat a felvetéseket, amelyek a folytonossag érzetét keltik. Ha csak 15 év-
re tekintiink vissza, 1995-6t jeléljitk meg, amikor az elsé vitaanyaga megjelent és
eljutott minden kézépiskolahoz. De vissza is [éphetiink még két évet, és e kezdetet
az 1993-as kozoktatasi térvénnyel azonositjuk, amelyben megjelent a tantervi do-
kumentumokhoz képest 6nallénak tételezett vizsgakovetelmény miifaja. A szak-
mai kézvélemény azonban mar joval koraban, az 1980-as évektdl polemizalt a ki-
meneti szabalyozas szerepének véltozdsarol: a vita hol az érettségi eltorlésérél, hol
rangjanak emelésérél szolt. Fordulatot jelentett 1990-ben a Tanterv vagy vizsga?
cimen megjelend, a tananyag szabalyozdsdnak kétféle logikdjat taglal6 kotet, mely
az akkori oktataspolitikanak cimzett szakértéi helyzetértékelés és reformérziilet
tétjének heviiletét érzékeltetve igy fogalmazott: ,,Lesz-e Magyarorszdgon vizsga-
rendszer, lesz-e »kimenet-szabélyozés«?” (Sdska & Viddkovich 1990). Az dhaj egy-
uttal a tanterv igazgatasi jellegének csokkentésére is irdnyult.

Elméletek a vizsgafejlesztésrol

Akérmekkora idétavot is fogunk at, nem volt gyors e fejlesztés. Az el6készité mun-
ka viszont ekézben folyamatos volt, hiszen a vizsgafejlesztés lényegében megke-
rilhetetlen és egymdssal nem felcserélhetd munkafézisokbdl all. A kézépiskolai
tanulmdnyokat lezaré vizsga megvaltoztatasa a magas kockdzati beavatkozasok
kozé tartozik. Méga diszfunkcionalis miikédése is csak jelentbs politikai, kommu-
nikécids, koltségvetési raforditassal korrigalhatd. Az elmult évtized szakmapoli-
tikdja (a ,szabadsag-kozponti” felfogisa okan is) joval nagyobb lehetéséget latott
a mindenkori bemeneti kdvetelmények, képzési tartalmak valtoztatdsaban és de-
centralizdsaban. Az érettségireform az oktatdspolitikaiaréna egyik szerepl6jeként
kiilonféle mezben Iépett a kiizd6térre, igy a kiilonb6z6 szakmapolitikai csoportok
megtalaltak azt, amit térekvéseik tdimogatasaként azonosithattak. A raruhazott
szerepekbdl kiemelhetd a kimeneti kovetelmények révén elérhetd tartalmi szabé-
lyozas (tartalmi modernizacio), a kézépiskoldsok heterogenitdsanak kezelése a ki-
meneti szabalyozds, azaz esetiinkben az érettségi vizsga egységességével, a kozos
szabvanyokkal, a tovabbtanulasi vizumfunkcid a vizsga két szintjével, tovabb4 a
standard elemek erdsitése a feladatok és az értékelés kozponti kontrolljaval. Tortént
ez olyan helyzetben, amikor a ,,helyi”, az ,,autoném” mér t6bb mint egy évtizedes
felértékelésével Shatatlanul csokkent az integral6 kozponti dokumentumok haté-
ereje. A kézponti vizsgakdvetelmény megforditja ezt a tendenciat. Természetesen
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avizsgdhoz ésavizsgaztatdshoz a nemzetkdzi gyakorlatban kialakult standard mi-
néségijellemzkis tarsulnak, igy a didaktikai kozvetitése, a mindség képviselete, a
prognoézis vagy el6rejelz6 érvényesség (prediktiv validitas), a tartalmi érvényesség,
amegbizhatdsag és objektivitas, a mindsités, a szelekcid, az elfogadottsag, a koltsé-
gesség és a visszacsatolas (Horvdth & Lukdcs 2006).

Azjérettségi kialakitasdban részt vevé tanarok, kutatdk, oktatok, a megszerve-
zésének, logisztikdjanak kidolgozéi, abevezetését elrendeld oktataspolitikusok, az
irasbeli tételcsomagok el64llitoi, a tételkészitSk és sokan masok, személyes emléke-
zetiikben é16 képeket, helyzeteket 6rizhetnek még mais, 6t év elteltével a 2005 koriili
id6északban rdjuk osztott, dltaluk betdltdtt szereprél. A vizsgafejlesztés az utdbbi év-
tized egyik nagy narrativija. Masok szerintaz OECD PISA programja (2000-2015)
és ismétl6d6 mérései tekinthetéek annak, amelynek legutébbi 2009-ben lezajlott
szOvegértés vizsgalatdban immdr 61 orszag vett részt. Kétségkiviil, ehhez képesta
hazai érettségi beliigy, mikozben a globalis mérések oktatasiigyi hatdsa egész fold-
részekre, az ott1év6 orszagok oktatasiigyének jovjére terjed ki.

Valéban, a PISA-program a globdlis vilag lizenete és az abban val6 részvétel le-
het8sége, mig az eurdpai érettségi vizsgak — tartalmi részleteikben — az ,ahany
orszag, annyiféle vizsga” gyakorlatdt mutatjak, mikézben strukturalis jellemz6ik
azonosak, mindegyik vizumértékti zardvizsga. Az an. Zold konyv mintaként, mint-
egy a hazai érettségi kritikajaként mér talis Iép Eurépdn, és az amerikai Scholastic
Aptitude Test-et (SAT 1926) ajanlja mint altaldnos értelmességvizsgélatot, amely
egy nyelvi (verbélis) és egy matematikai résszel jol bet6lti felséoktatési felvételi
funkcidit (Csapd 2008).

Jéllehet maga a vizsga, a vizsgazds szabalyozott interakcidk sorozata, amelyben
jol koriilhatérolt szerepek szerint folyik a vizsgdzas dramaturgidja, egy ilyen nagy-
sagrendl valtozdas el6készitése — ma igy latszik — azonban az emlitett formalis és
informalis szakmai egyiittmutkodések halézataban, szakmapolitikai diskurzusok-
ban térténhet. Valahogy azzal az érzéssel, hogy ahol tobb ezer, kdlcsonosen fiiggd
jatékos lépései kapcsolédnak Sssze, ott nincs olyan jatékos vagy jatékosokbdl allé
csoport, barmily hatalmaslegyen is, aki vagy amely képes lenne egyediil megszab-
niajaték menetét (Elias 1996). A dontések természetesen a jogszabalyi és finanszi-
rozési szinten végiil meghozdédnak. Mig a valés, téttel bird vizsga maga egy linea-
ris folyamat, a kidolgozédsa azonban parhuzamos, egymasba kapcsolddé vagy akar
egymastol eltérd tevékenységek egymasba kapcsolasa révén lehetséges.

Ma, amikor egyrészt a szakma iratlan szabdlyai szerint, masrészt az adatszolgal-
tatasi kotelezettség okan szamos elemzés, tanulmdany és adatbézis all a folyamat és/
vagy a vizsgaeredmények irdnt érdekléd6k rendelkezésére (www.ofi.hu/tudastar/
erettsegi; www.oh.hu/erettsegi), ldthatd, hogy korantsem tarédott fel még a teljes fej-
lesztés-torténet, ide értve a mérvadé dontéseket meghozdk érveit. Mérvad6 dontési
pontnak nevezhetd a vizsga tantargyi szerkezete; a vizsgakévetelmények csékken-
tése 2003-ban, a torvényileg elbirt érettségi bukashatar csékkentésének folyamata,
a2004-es probaérettségi hatdsa. Adatoldsra és értelmezésre var méga felséoktatasi
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szféra néz8pontjabdl az érettségi-felvételi elfogadasanak torténete, ami a mai fel-
séoktatasi megnyilvanulasok szerint korantsem problémamentes. E valtozdsokkal
telitett, stirti korszak legfontosabb térténése, hogy az expanzié elérte a felséokta-
tdst, Magyarorszag is 4tallt a haromszintii felséoktatasra, ahol szintén megjelent
a tanulasi eredményekre (a kimenetekre) 6sszpontosit6 képesitési kovetelmények
elkészitésének kotelezettsége. Néhany megnyilvanuldsboél ugy tiinik, ma a felséok-
tatas problémainak kitiintetett biinbakjalett az érettségi. Ujragondolva, felmeriil a
kérdés, vajon a didkok maguk, az ket zdmében eltarté csaladjuk vagy a munkaers-
piac felkésziilt-e a hdromszint{i felséoktatds szertedgazd kdvetkezményeire.

Visszatérve a jelzett ,fehér foltokra”, kevéssé feltart a vizsgatartalmak (néz6-
ponttdl fliggden értékelt) miiveltségi kanonképzé és/vagy az elvart miveltséget
szlikité mivoltat megitéls allaspontok kontextusa, a tdrsadalmi és iskolazottsdgi
valdsdg érzékeltetése abbdl a szempontbdl is, melyek a kozépiskolai és felséokta-
tasi expanziébol elénydsen profitdlé vagy éppen a tudéastékéjitk értékvesztéseként
felfogé tarsadalmi érintettek. A ,,hogyan lesz egy tantargybdl vizsgatargy” (ko-
vetelménnyel, irdsbeli és szébeli mintafeladatokkal, értékelési eljarasokkal stb.)
folyamata is megérné a latszdlag, legalabbis az egész vizsgarendszerhez képest,
mikro szintt feldolgozast, ahogyan az legutébb megvaldsult a torténelem eseté-
ben (Kaposi 2009a.). Az, hogy mi nevezhetd modellértékiinek a vizsgareform ki-
alakitdsdban és megvaldsitasaban, mi az, ami e térténetbdl az oktatdspolitikai
elemzd8kre tartozik és miaz, amit a vizsgatartalmak értelmezéi kibonthatnak be-
16le — csak egy késébbi, nagyobb 1éptékii id6tavlatbol értékelhetd. Az Gj érettségi
vizsgat nevezhetjiik nagy horderej(i, nagy hatasu intézkedésnek, anélkiil, hogy a
szerepét tulértékelnénk. Miutan a média is sokszor hirt adott az érettségi varha-
t6 valtozasairdl, a 2005-6s oktatasiigyi kézvélemény-kutatas szerint 2005 végén
a teljes magyar felnétt lakossdgnak kozel kétharmada volt tdjékozott az érettségi
atalakuldsardl. Eltéré mértékben ismerték e valtozds egyes sajatos elemeit: kiilo-
nbsen nagy az aranya azoknak, akik arrél tudnak, hogy az érettségi tobbszinttivé
valt, azt viszont jéval kevesebben tudjak, hogy az érettségin értékelt tudas jellege
is valtozott. Az egyes elemek megitélése pozitiv volt, vagyis a megkérdezettek jo-
részt egyetértettek a valtozasokkal, a legnagyobb elfogadottsdgot pedig az emelt
szinttel megszerezhetd dllaminyelvvizsgalehetdsége élvezte (Horn & Sinka 2006).
Ez az adat arra is utal, hogy a sziil6k az idegen nyelvoktatas masodik iskoldzdsa-
nak koltségeit megtakarithatonak érezték.

Avizsgaiskolai elfogadottsaga és a tanérak szintjétis eléré hatasa is dokumentalt
(Bdnkuti & Lukdcs 2008; Horvdth 2008). A kérddives és 2002-es és 2006-0s intéz-
ményvezetdiinterjukra épiilé hatasvizsgalat bemutatta, hogy az 0j érettségi vizsga
fejlesztése egyuttal a varhat6 hatasok becslésének torténete is. A vizsgardl sz616 be-
szédmodra ugyanis altalaban is jellemz6 a jovOre utald elem: az érintettek altaluk
jellemzének tartott varhat térténéseket tarsitanak a vizsga bevezetéséhez vagy a
mukodo vizsga esetében a varhaté eredményekhez. Az el8zetes hatdsbecslésben a
kockdazatitényezbket és az erre adott magatartasformakata szerint, kiaz érintettje
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¢és mennyire széles korii a becstilt tényezd hatasa, tobbféleképpen tipizdlhatjuk. A
kritikus hatdsok elézetes becslését a kétszintli érettségi torténetét és £6 jellemzbit
targyalé tanulmany konfliktustipusonként csoportositotta: esélyegyenldség, ket-
tészakitott miiveltség: a kétszintliség; a muiveltségi kanon: a vizsgatartalmak kiva-
lasztasa; az érettségi: a ,helyi” és a ,kdzponti” szabalyozds erdterében (Horvdth &
Lukdcs). Az els6 vizsga hatdsat egy olyan modell irtale, amelyben az idtav (rovid-
tdv és hosszutéav) és az intencionalitds (szdndékolt, tervezett és szdndékolatlan) di-
menzidjat kiilonbozteti meg. Ahhoz, hogy megértsiik, miért tarsul annyiféle igény
a vizsgdhoz, miért hérul ra oly sokféle szerep, érdemes megnézni, hol is van a vizs-
ga a teljes (immdr 18 évig tankoteles) didkok iskolazdsaban.

Az érettségi a ,,képesitési arénaban”

Ahhoz, hogy iskolazdsa 12. évfolyam végén vizsgat tegyen egy didk, a kozépiskola
négy évében legalabb 4700 tanéraja van, miutan mar rendelkezik az alapfoku vég-
zettséggel. A Kt. 25.§ (4) bekezdése szerint a 8. évfolyam sikeres elvégzésérél kialli-
tott bizonyitvdny — iskolatipustdl fiiggetleniil — alapfoku iskolai végzettséget tanusit.
(Alapfoku iskolai végzettség az alapesettdl eltérben is megszerezhetd, vo. Kt 27. &
8.bek.) A tanulasi eredményesség referenciapontja — egészen az érettségi vizsgaig —
aziskola pedagdgiai programja, amely tartalmazza a helyi tanterv mellett az intéz-
mény értékelési eljarasait, értékelési szempontjaitis. A Kt. 9.§ (8) bekezdése szerint
az érettségi bizonyitvdny kozépiskolai végzettséget tanusit, és a felsGoktatasi intéz-
ménybe valé felvételre, illetve szakképzésbe valé bekapcsolddésrajogosit. Az érett-
ségivizsga szintjének a végzettség tekintetében nincs jelent8sége. A vizsga szintje a
fels6oktatési intézménybe val6 felvétel esetén bir (korlatozott) jelentéséggel.

A kozoktatasi térvényben jelzett szakaszhatarok egyikéhez sem tartoznak képe-
sitések, ugyanis mind a tanuldsi folyamat tartalmai, mind a tanulményi kovetelmé-
nyek, mind az eredményességét vizsgald eljarasok az egyes oktatdsiintézmény fele-
16sségi korébe tartozé tényez8k. A magyarorszagi tartalmiszabdlyozas atalakuldsat
akovetkezd 6sszegz6 megallapitasok jellemzik: a tartalmi szabalyozas rendszere ve-
gyes, hiszen egyfelél egy rendkiviil flexibilis bemeneti szabalyozo eszkozre (Nemzeti
alaptanterv, NAT), masfelSl a kimeneti értékelés egy keményebb (érettségi) és egy
kevésbé kemény (kompetenciamérések) eszkozére épit (Vigd & Vass 2006). A ,,be-
meneti kovetelmények” egy értékvezérelt oktatasi folyamat vizidjat reprezentaljak
— lasd péld4ul a nevelés-oktatas kozos értékeit, tovabba a kulcskompetencidk és a
miuveltségi teriiletek értéktartalmait —, kevéssé érzékenyek a megvalédsithatdsag,
még kevésbé érzékenyek a ,,megvaldsultsdg” dimenzidira.

A kozoktatasi torvény szerint a tanul az iskola magasabb évfolyamadba, illetve
szakképzési évfolyamaba akkor léphet, ha az el8irt tanulmanyi kévetelményeket
sikeresen teljesitette. Hogy mi mindsiil sikeres teljesitésnek, az az iskola helyi tan-
tervében rogzitett értékelési szempontok és konkrét kovetelmények alapjdn hatdroz-
haté meg a NAT 2007 szerint [kiemelés télem H. Zs.]. Ugyanakkor szamos kuta-
tds felmutatja, mennyire eltéré pedagdgiai kultira, szubkultira jellemzi az egyes,
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kiilonosen szocidlis statusuk szerint eltéré intézményeket, kovetkezésképpen azok
értékelési, teljesitményértékelési kulturdjat is (Nagy M. 2006). A kdzoktatdsi rend-
szer tanévenként — sz6veges értékeléssel vagy az 6tfoki skdlatalkalmazva — szamos
bizonyitvanyt allit ki a tanulékrdl, az érettségi vizsga azonban, a kordbban terve-
zett alapvizsga elenyészésével egyediil maradt a képesitési porondon. 2004-ben az
oktatdsi kormanyzat megrendelte ugyan az alapvizsga 6j koncepcidjanak kidolgo-
zésat, de az elkésziilt dokumentumot sem nem tdmogatta, sem nem hatéarolédott
el téle, végiil, elsulytalanodva, 2006 nyaran kikeriilt a tartalmi szabalyozas rend-
szerébdl.

Visszapillantas

Az, hogy voltaképpen mire is képesit az érettségi, a 19. szazad kozepéig visszave-
zethetd torténetében 4dllandé kérdés. Hogy mire jogosit, mit lehet vele kezdeni,
mélyrehatd gazdasagi és tarsadalomszerkezeti véltozasok befolyasoljak, sét at is
értékelik. Az érettségi vizsgafejlesztés kiilonboz6 tarsadalmi, oktataspolitikai és
szakmai hatdsok kézegében jatszédott le, s6t jatszoédik ma is, hiszen a kdzoktatas,
a szakképzés, a felsdoktatds erbtere (kiilon-kiilon és egytittesen is) képes a vizsga
tovabbialakulasat befolyasol6 dontésekre. Egy stabil szerepe azonban van: az érett-
ségi vizsga ugyanis 1851-es hazai bevezetése dta mdig a felsdoktatdsi tanulmdnyok
folytatdsdnak legitim feltétele. Miiveltségszerkezetét, kovetelményeit tekintve te-
hatkezdetétdl fogva 6sszekotddik a kozépiskolazas szerkezetével, illetve az annak
folytatdsaként tételezett felsdoktatasi képzéssel. A vizsga intézményesiilése ossze-
kotédik a kozoktatdsi és az egyetemi intézmények allami intézménnyé nyilvanita-
saval. Az érettségi szerepének, azaz a kozépiskolai tanulmdényokat érvényes bizo-
nyitvannyallezard (zarévizsga) altaldnosan képzd jellegétaz Organisationsentwurf
igy fogalmazta meg: ,, 4 vizsga ekként sem az utolsd tanév oktatdsi tartalmdra nem
korldtozddik, sem azt titlzottan kinem emeli, hanem figyelme sokkal inkdbb az egész
oktatdsbol adddd képzettségre irdnyul”.

Az utébbi évtized fejleménye, ahogy egyre tébben érettségiznek, a tdrsadalom
egyrejelent8sebb csoportjaiegyre kevésbé tekintik elégségesnek az érettségit gyer-
mekeik iskoldztatdsdban (Nagy P. T. 1995). A globalizal6dé tarsadalmak, azaz az
egyetemessé valo, létszamaban egyre sziikiilé tirsadalmak fiatal nemzedékei — s6t
lassan mar azidésebb nemzedékek is — mind tobbet fogyasztanak az egészségiigyi,
szocialis, kornyezetvédelmi, kozlekedési, esetiinkben az expanzi6 révén az oktatasi
szolgaltatdsokbdl (Kozma 2006). Az 1990-es évek kdzepétdl az iskoldztatési keres-
let igy mér Magyarorszagon is jorészt attevédott a felsdoktatdsra, azaz a felséokta-
tasi diplomaval jarnak egyiitt azok a munkaer8-piaci elényok, amelyek jé néhany
évtizeddel ezeldtt még az érettségihez fliz6dtek. Ez érthetd, ha elfogadjuk azt a fel-
tevést, hogy az iskolai végzettség tarsadalmi értéke annal kisebb, minél magasabb
az adott iskolai végzettséget megszerzettek ardnya a teljes populdcidban (Nagy P.
T. 2008). E folyamatban jelentds tényezd a szakképzés is, azaz a 2006-ban tovabb-
fejlesztett Orszagos KépzésiJegyzék (OK]J), amelyben egyre tobb szakma megszer-
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zése kotddik az érettségi bizonyitvany meglétéhez (1/2006 OM rendelet az OK]J-be

4

torténd folvétel és torlés rendjérél).

2010 jovend6 érettségizoi

A tarsadalomtorténeti megkozelités a mindségek, azaz aziskolazottsag és a szakér-
telmek versengése nézépontjabodlirjale a kozépiskolazas ésigy az érettségitomeges-
sé valasdnak torténeti folyamatat (Nagy P. T. 1999). A mindenkori érettségiz6 ma
Magyarorszagon egy-egy korosztaly kb. 75%-a, a kézeljové felséokratasi hallgatoi
vagy szakképesitést szerz6 diakok, munkavallalék. Erdemes adatokat keresni ar-
rél, kik is voltaképpen e didkok. Altaldban nem késziilnek becslések az elkovetkezd
vizsgaid8szak érettségiz6irdl. Ha tjraolvassuk az érettségit, tehetiink egy merész
kisérletet, hogy megnézziik, kikbél is lesznek a kozeljové érettségizéi. Mindazok
a 10. évfolyamosok, akik 2008 majusdban megirtak az Orszdgos kompetenciamé-
rés szovegértés és matematika tesztjeit, potencidlisan 2010 majusaban-jiniusaban
tesznek majd érettségi vizsgat (a szakiskolasok kivételével, vo: www.kompetencia-
meres.hu). (A felnSttek iskoldiban érettségizék nem szerepelnek az adatok kozote.)
Osszességében a 2008 majusaban az érettségi vizsgdval zar6dé gimnaziumi és szak-
kozépiskolai kézépiskolai képzésben részt vev6k 49,7%-a fid, 50,3%-alany. A 8 évfo-
lyamos gimnéaziumba jardk 45,2%-a fit, 54,8%-alany, a 6. évfolyamos gimnazium-
ban45,2% a fitk, 54,8% alanyok ardnya. A legnépesebb 4 évfolyamos gimnaziumok
10. évfolyamosai koziil 39,6% fit, mig 60,4% leanytanuld. A szakkoézépiskolakban
atlagosan viszont 53,5% fit, mig 46,5% ledny tanul. A nemek megoszlsa szerint
tehdt némileg tobb ledny jellt tesz érettségi vizsgat 2010-ben. A képzési formarol
fiiggden eltérd eredményeket valdszintisithetiink a vizsgan (1. tdbldzat).

1. tablazat: A 10. évfolyamos tanulok matematika és szovegértés eredményei OKM 2008

Képzési forma Szovegértés atlag (S.H.) Matematika atlag (S.H.)
8 évfolyamos gimnazium 589 (1,1) 588 (1,2)
6 évfolyamos gimnézium 583 (0,8) 581(1,1)
4 évfolyamos gimnazium 551 (0,4) 534 (0,4)
Szakkozépiskola 491(0,3) 484 (0,3)

Az érettségi, zardvizsgaként altalanos muveltséget vizsgal. Anélkiil, hogy itt most
ejelzés szerkezet értelmezésének egyik vagy masik 6sszetevéjébe belemélyednénk,
ez az altaldnos civilizdcids funkcidja nem vitatott, az iskolazas dltalanos kiterjedé-
sének egyik mutatdjaként ugyan ma mar nem képez kulturalis hatart, hidnya azon-
ban jelentés munkavallalasi, tirsadalmi integracids gat lehet. Az érettségi vizsgak
torténetén végigvonul ez a tarsadalompolitikai sulyu kérdés, hogy hogyan és mi-
lyen ,gyorsasaggal”, egy vagy tobb nemzedéknyi id6 alatt valhatnak-e az érettsé-
givel nem bird apak és anydk gyermekeib6l érettségizett felnéttek, azaz juthatnak
nagyobb személyes életesélyhez. A magyar kézépiskolazasrol szol6 kritikai diskur-
zusok egyik motivuma a szocio-kulturdlis egyenlétlenségek kompenzacios képes-
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sége, illetve e képesség csekély mivolta. A tirsadalomtorténeti értelmezés felhal-
mozott szocialis- és tudastékének tekinti az érettségit, amelynek hianya az érett-
ségivelnemrendelkezé sziilk gyermekeinek 2008-as kompetenciamérési eredmé-
nyeiben is jollathaté (Orszdgos kompetenciamérés 2008). Mara, az életfelfogésok és
életmédok, magatartdsmintak megsokszorozédasaval nyilvanvaléan nem tételez-
hetjiik fel, hogy barmely tekintetben egymashoz kozeli életvezetési kultiraval le-
irhaté akar egy-egy érettségizé korosztaly is. A rejtett elvardsok azonban — felte-
vésem szerint — mégis létezhetnek, az érettségivel rendelkez6 korosztalyoknak ma
is tulajdonitunk koz6s tudasbeli, nyelvhasznalati és életstratégiai Gsszetevéket és
tudasbeli, kompetenciabeli értékeket, illetve hidnyokat. Az egyes képzési formak
szerint (gimnazium, szakkozépiskola, szakiskola) ugyan eltéré lehet ez az arany,
de a sziil6k iskolai végzettsége (az anyak 54, az apdk 56 %-dnak volt az érettségi-
nélalacsonyabb iskolai végzettsége) erSteljesen érvényesiil a kompetenciaméréssel
vizsgalt mindkét teriileten.

Bér a sziil6k iskoldzottsdganak hatdsa azonos trendeket rajzol ki a 10. évfolya-
mos gyermekeik sz6vegértés és matematika eredményeiben, az anya alacsony isko-
lai végzettségénél erésebb hatdsn, ha ez az iskolazasi hidny az apét jellemzi, mig a
magas végzettségli anya az apanal erételjesebb hatdsinak tiinik a vizsgalt teriile-
teket tekintve. Kérdés, milyen érvényességgel lehet mintegy becsiilni a fenti adat-
sorokbdl a gimnazistak és a szakkozépiskoldsok érettségi teljesitményeit. Az érett-
ségi eredmények jelzik majd, hogy a 10. és 12. évfolyam kozotti idészak képzése,
illetve a vizsgara torténd felkészités hogyan kezeli a kompetenciamérés adataiban
latott kiilonbségeket.

Ujra az emelt szintrél

Azjérettségibevezetésével 2005-t6l koztudott, hogy az 1952 6ta elkiiloniilt felss-
oktatasi felvételi vizsga megsziint (Laddnyi 1995). A kétszintliség gyakorlati mi-
kodésével kapcsolatban a 2008-as tavaszi vizsgaid6szak az egyes vizsgaszintekre
jelentkez&k statisztikaiadataival keltette fel mind a szakmai, mind a szélesebb koz-
vélemény érdeklédését, tetézve a kritikai hatast a kdzépszinti vizsgazo irasbelijé-
bél kiemelt, a kozépszint kdrhoztatott (igymond alacsony) szinvonalat példdzni
hivatott feladatokkal. Mint kordbban emlitettiik, az emelt szint{i vizsgéra jelent-
kez6i arany cs6kkenésének fogadtatasa szorosan kot6dik a felséoktatasi felvételi
eljardsrendjéhez, azaz, ahhoz a tényhez, hogy az emlitett jelenségb 6l kovetkezéen
egyre tobb vizsgdzé minden vizsgatargybdl kdzépszintii érettségi vizsgabizonyit-
vannyal kezdi meg fels6oktatasi tanulmanyait.

A2008-asirdsbeli érettségik médiavisszhangjazomében erre utalt: akézépszintli
érettségiugyanis egyuttal felsdoktatdsi felvételi vizsganak is mindsiil, igy a kozép-
szint ,,nehézségének”, azaz ,,kénnyi” mivoltanak kritikdja egyuttal a fels6oktatasi
tanulményokat folytat6ktdl elvart tudas kritikéja is. Bizonyos fels6oktatasi intéz-
ményekbe jelentkez8k akar kétharmada is emelt szint@i vizsgaval keriil be, mig mas
intézményekben ez az ardny alig éri el a 20%-ot. (Ez motivélja azokat a mér érett-
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ségizett fiatal felnétteket is, akik egy-egy vizsgatdrgybdl ijra ,.érettségiznek”, azaz
nekivagnak az emelt szintii vizsganak.) 2005-h6z képest a 2006-os tavaszi vizsga-
id6északban joval tobben tettek emelt szinti vizsgat. Az egyik magyarazat szerinta
tanarok, didkok, sziil6k igen gyorsan rdjottek, hogy teljesithet6 az emelt szint, nem
érdemes ennyire tartani téle. Tény az, hogy az emelt szint szempontjabdl kockéazat-
keriilé magatartasnak nevezett 2005-6s helyzet 2006-ra megvaltozott. A2006-ban,
a masodik 4j vizsga el8tt rogzitett igazgatdi interjukbol kiemelt részletek jelzik a
vizsgaszintek kozotti iskolai valasztas tipikus dilemmait. A 2006-os magatartast
jellemz vélemények kulcsmotivuma, hogy ajovendé vizsgazéknak aziskolavezetk
mar ,merték tandcsolni” az emelt szintet, hangsilyozva a dontés kockazatat is.
Vajon a vizsga felséoktatasi korokben val6 elfogadottsdganak tekintheté tény-e,
hogyafelséoktatas eddigalapvetéen nem kérdbjelezte mega vizsgan szerzett ered-
ményeket, és ha az évek sordn kisebb korrekcidk kozbeiktatdsa révén is, de minden
évben meg tudta teremteni a szelekciohoz sziikséges rangsor felallitasat? Talan az
elmondaté, hogy a vizsga jelenlegi problémdinak egy jelent6s része lathatéan ab-
béladddik, hogy a felsGoktatds a csokkend 1étszamu korosztalyok és az id6kozben
kiépitett kapacitdsok kihasznélasa érdekében meghirdette ,,a nyitott kapuk elvét”,
és egyre kevéssé igényli a szelekciés mechanizmusok miitkédését. 2005-ben még
egyfajta batortalansdgnak tudhaté be, hogy tobben elégedtek meg a kozépszint-
tel, mig 2006-ban mar majd a kétszeresére nétt az emelt szintet valasztok szama. A
2007-es,2008-as, majd a 2009-es, a kozépszintet preferalé déntésekben feltehet6en
pragmatikus megfontoldsok is szerepetjatszottak. A tapasztalatok szerint ugyanis
avizsgazokjol kiismerik magukata vizsga- és a fels6oktatasifelvételi rendszerben,
azaz dontéseiket els6sorban pragmatikus, gyakorlati szempontok vezérlik. A vizs-
gazok gondolatmenete szerint miért is érdemes emelt szint@ vizsgat tenniiik? Ha
felkésziiltnek érzik magukat, és ezt bizonyitaniis akarjak, akkor egyjé teljesitmény
reményében feltétleniil érdemes. Erdemes akkor, ha a fels6oktatasi felvételhez meg-
szerezhetd pluszpontokbdl sziikségiik van az emelt szint{i vizsgaval megszerezhet6
pontra is, azaz nyelvvizsgéaval, kiemelked6 tanulmdnyi vagy sportteljesitménnyel
vagy akdr az eldnyben részesités mds tjan nem jutnak hozza t6bbletpontokhoz.
Aharmadik tényez6 magukban a tovabbtanulasi késztetésekben, irdnyokban ke-
resendd. A valasztott intézmény, szak, szakirdny felvételi adatainak tanulmdanyo-
z4sabol kideriil, melyik intézményben jar tetemes eldnnyel, ha az oda jelentkez6
emelt szint(i vizsgateljesitményt tud felmutatni. A vizsgaszintek hasznalati értéké-
nek megitélésében érdemes végiggondolnia két szint kozotti kiilonbséget: az emelt
szint minden vizsgatargyban arra késziilt, hogy becsiilhetd valészintiséggel timo-
gassa a felsdoktatasban val6 sikeres bennmaraddst is. (Az érettségizettek fels6ok-
tatasi palyafutdsinak — bentmaradasanak, eredményeinek — longitudinalis vizsgé-
lata egyben az érettségi vizsga szintjeinek is egyfajta kontrolljalehetne.) Egyszdval
akovetkezd évek hataselemzéseinek egyik kitiintetett kérdése lesz a szintvalasztas,
Osszefiiggésben a vizsgazottak felsGoktatasi palyafutasanak elemzésével. A rovid
tavu gyakorlati szempontokon tdl ugyanis az emelt szinti vizsgdknak hossza ta-
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v, a tudds osszetételében keresendd, hosszabb tdvon kamatozé tudastdke értéket,
késébb hasznosulé tudastartalékot is tulajdonithatunk.

Ujragondolva azokat a konfliktusokat, amelyeket maguk a vizsgafejleszték diag-
nosztizaltak az elsé vizsga id8szakdban, lathaté volt, hogy az elkiiloniilt felséokta-
tasi felvételi eljards megszilinése igen sokrétii rovid és hosszi tavi hatdssal fog jarni
(Horvdth & Lukdcs). A vizsga kétszintliségére tavlati hatdsukban még feltiratlan
tényez6nek lehetett tekinteni: a fels6oktatdsi integracié hatdsat a tovabbtanulas
szerkezetére (egyetemi, f6iskolai képzés aranya); az integraci6 hatasat a felséokta-
tasifelvételirendszer szerkezetére és tartalmaira, tovdbba a ,,bolognai” folyamatot,
azaz roviden a felséoktatas szerkezeti valtozasat. Naiv dolog lenne azt gondolni,
hogy az érettségi egyszintiisége megoldand a fels6oktatas problémait. Az ezt ajanléd
érvek 6sszegz6 jellemzéje, hogy kevesen vélasztjak, miutan elegendé a kézépszint
is a tovabbtanulashoz.

Az emelt szintii és a kozépszintii érettségi kovetelményei kozti sziikséges, illetve
elégséges tavolsag mértékének megitélésében két felfogas élt pArhuzamosan egy-
més mellett. Az egyik felfogas szerint a k6zépszint és az emelt szint kozotti tavolsag
csak mérsékelt: kevéssé differencidl, de konnyebben elérhet6vé teszia felséoktatasi
felvételi teljesitését. A masik felfogas szerint a kozépszint és az emelt szint kozot-
ti tavolsag mértéke jelentds, és ez az elitiskoldknak kedvez; de jol differencial és a
tudasalapti szelekciét képviseli. Koriilbeliil 2007-t6] tematizédlédott az érettségi és
a felséoktatas konfliktusa. A 2005 elétt még élesen felvet8dd, a két vizsgaszinttel
mintegy ,kettészakitott miiveltség” kérdése viszontjoszerivel el sem hangzik, mint
ahogy az ut6bbi években nem voltak mérvadé vitdk arrél sem, hogy minden kéve-
telményrendszer megallapitdsa valogatés (kihagyas, megdrzés, 0j elemek beeme-
1ése) és dontés eredménye. Taldn azért sem, mert egyes szakmai felfogasok szerint
ma mar nem lehetséges miiveltségi kanonrél beszélni, a rendezd elv kizarélagosan
egy kompetencialistalehet. Valtozatlanul érvényes azonban, hogy az érettségi vizs-
gatartalmahosszabb tavon nemzedékek miiveltségét alakité tényez8. Az érettségin
kivanttudas igymond beépiila tdrsadalom kulturalis halézataba, és nem mindegy,
mi ez a tudas, milyen szemléletmédot, milyen értékeket képvisel.

Ma az érettségit 6vezd stabil problémakorékben mar alig tlinik fel a hozzédjutis,
hozzaférés esélye, ma egy-egy korosztaly kb. 75-80%-a eljut az érettségi tantisitvany
megszerzéséig. A fejlesztéstorténetet szervezd kérdés ebben az idészakban mér az,
hogyan birkézzon meg az érettségi, mint értelemszertien torvényekkel szabalyozott
egyszeri vizsgaalkalom a neki tulajdonitott, r4 ruhazott sokféle tarsadalmi, pedagé-
giai céllal és funkci6val, majd a kifejlesztett vizsga hogyan legyen tirrd a célokat és a
vizsgatartalmakat,az értékelési és vizsgaztatasigyakorlatot 6vez igényeken. 2005-tel,
a bevezetés idépontjaval sem zarult le a vizsga fejlesztéstorténete. Mig korabban a
kozoktatas, a 2008-as év vizsgajanak problématémait mar a fels6oktatdsi beiskola-
zés szervezte, ide értve a vizsga mindkét szintjének (latszélag) azonos felséoktatasi
felvételi értékét. Kérdés, hogy a tovabbi fejlesztések az amugy is sziikséges min&sé-
gi karbantartasra vagy az alapvetd jellemzdéit is érint6 valtoztatasokra irdnyulnak-e.
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Szimbolikus esemény

A szimbolikus-tradicionalis jelentéstulajdonitas és a tudasosszetevéket itemekre
bontd ésa vizsga eredményét az oktatasi rendszer statisztikaiindikatoranak tekinté
szemlélet egyarant jelen volt és jelen van az érettségi vizsga szerepének értelmezé-
sében. Az ,,(j” vizsga, ami ma mar az ,4j” jelz6 lekopasaval egyszertien érettséginek
neveztetik, még vagy mar nem része a kulturalis emlékezetnek, ahogyan Mdricz,
Kosztoldnyi, Mdraivagy éppen Esterhdzy azza tette maga iskolazasi és érettségi-él-
ményeit. Ha a vizsga mai logisztikai, szervezési adatait nézziik, inkabb témeges,
ipari méreteket 61t6, jogszabdalyokkal koriilbastyazott vizsgaztatasi kotelezettség-
nek tlinik, mintsem a tudast és a szocialis-lelki érettséget egyarant bizonyité ritu-
alénak. Az viszont bizonyos, hogy az érettségi vizsga a kozépiskolazas kitlintetett
pontja, s ekként személyesen megélt eseményként elkiiloniil a kézépiskolazds tan-
6raitdl. J. Assmann nagyhatasu fejtegetését felidézve és alkalmazva, az érettségia
mindenkori vizsgdz6 biografikus, kommunikativ emlékezésének része, a kozel-
multra vonatkoz6 emlékeket idézi fel, azokat, amelyekben az ember a k6z6s em-
lékezési térben a kortarsaival osztozik. A vizsga szimbolikus jellegét — mint arra
megnevezése is utal — attdl kapta, hogy egyfajta altalanos érettség jelentése tarsul
hozza. Az ,.érettség” kozelebbrdl nem taglalt fogalma a neohumanista altalanos
képzés eszményén alapul.

A kozépiskolai tanulmanyokatzard vizsga 6sszekapcsoldsa az ,érettséggel” tehat
egy Osszetett fogalmi keretben értelmezhetd: a tarsadalomba t6rténé integral6das-
nak, igymond ,,a felnétté valas™nak egy vizsga cezurdjaval nyilvanvaléva tett aktu-
sa. E szimbolikus szerep is sokféle valtozdson ment dtaz id6k folyaman. Az érettsé-
giz6 korosztaly kiterjedése kovetkeztébenis, egy nagyon meghosszabbodottifjikor
mellett egyre kevésbé tekintheté a ,,felnbtt” korba vezetd szimbolikus ajténak. Az
oktatds minden tekintetben megnévekedett méretei, széles programkinalata, ho-
rizontdlis és vertikalis kiterjedtsége, valamint az iskolai szocializaciéban kézveti-
tett éreékek éshatdsuk diverzifikalédasa mellett dltaldban is kevésbé lehetséges ma
az érettségkritériumainak normativleirasat megadni. Kevésbé tarsithatunk hozza
olyan mértékii testi-lelki kifejlettséget, aminek érése igymond befejez6dott, s egy
vizsgaval ,érettnek” nyilvanitott didk immdron kiérlelt, kiforrott, személyiséggé
valt. Az iskolazas meghosszabbodaséaval és kiterjedtségével nem ez a pont az, ahol
a kortarsak elvalnak egymastdl, hiszen a felséoktatas expanzidjaval a kortars cso-
portban egytitt toltott id6 is jelentdsen megnovekszik.

A rejtett, kimondatlan elvarasok és engedmények finom sz6vedéke az érettségit
mégis azifjukor kitiintetett életszakaszava, sét cezlirajava teszik még mais, mintha
afelnétrvilaggalidblegesen valamiféle szimbolikus szerzédése kottetne, s a korabbi
magatartasmintdit felvalthatnd egy 6nallobb szervez8désii életvezetés. Ez elmond-
hat6 mégakkor is,haa maturandusoknak az érettség kritériumaitlegalabb ugyan-
olyan erével kozvetiti a kortars csoport, az ifjusagi szubkultira, a tomegtajékozta-
tds, mint a csaladi szocializaci6 vagy az iskola. Tagadhatatlan, hogy az ,,érettség”
kinyilvdnitdsa az id6k folyamdan a tarsadalmi konvencié és kohézi6 fontos részévé
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valt, mert allanddsdgéval kiszamithatosagot és biztonségérzetet visz az egyén és a
koz6sség életébe. Ez akkor is igaz, ha maga az avatand6 személy az ,,atvaltozasi fo-
lyamat” sordn a statusvesztéssel jard dsszes lelki bizonytalansagi tényez6 atélésé-
re kényszeriil. Mind a csalddi hattér, mind az iskola a maga tarsadalmi és szocia-
liz4cids legitimitdsa szempontjabdl fontosnak tartja a maturalashoz kapcsolhatd
szimbolikus gesztusokat, és az Gjabb és jabb generdcidknak is sziikségiik van ar-
ra, hogy nyilvédnosan is elismerjék nagykorusagukat (Kaposi 2009b). Emellett az
iskoldztatdsi rendszer miikodtetésében és fenntartdsiban érdekelt felek az elmult
évtizedekben szocidlis széthullast és az értékek elvesztését tapasztaltdk meg, Ggy
tlinik, sziikségiik van a ritualékra, melyek egy idére kompenzaljak az identitas, a

kozosség elvesztését.
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MEDDIG TANUL A MAGYAR?

TOREKVESEK ES PROBLEMAK A FELNOTTKORI TANULAS TERULETEN

Z ALABBI {RAS AZ ISKOLAZAST KOVETO tanulds teriiletén bekovetkezett

valtozasokat, illetve a valtozatlansag okait tekinti 4t. A korményzati kez-

deményezések koziil elsésorban az egész életen at tartd tanulas stratégiai
programjanak megvaldsulasat vizsgalja. A deklardlt célok és a megvaldsult ered-
mények viszonyanak szambavétele mellett kisérletet tesz, hogy a felnéttek képzé-
sét meghatarozé rendszer miik6désének néhany jellemzéjét is azonositasa. Az at-
tekintés azonban nem leltar, azaz nem azt vizsgalja, hogy milyen projekteket in-
ditott a kormdnyzat, és mekkora 6sszegeket forditott ezekre, hanem a ciklus alatt
elért eredményekre, a mér felismert problémak megoldasat érinté tényleges telje-
sitményre kivan ésszpontositani.

A helyzet

Bar az értékeld attekintés a kormanyzati munka legutébbi négy évére terjed ki,
a téma szempontjabdl nem elhanyagolhaté tényez6, hogy a ciklus elejét nem ter-
helte az eltéré kurzusok kozotti kormanyvaltaskor megszokott atallasi periédus.
Ugyanakkor a kormanyzati cikluson beliili valtas, és a valsagkezelési feladatok do-
minancidja mindenképpen olyan kériilmény, amely a feladatok dtrendezédésével
jart, és ennek nyoman a rovid tavu célok keriiltek elétérbe. A képzés teriiletén ez
részben annak a megkozelitésnek a pozicibit tette er6sebbé, amely a képzést els6-
sorban a munkapiac kiszolgaléjanak tekinti, illetve mérsékelte az esélyeit a hosz-
szabb tavon épitkezd programok térnyerésének.

A korményzas folytonossaga egyuttal azt is jelenti, hogy a 2006-2010 kozotti
id6északban azok a kormanyzasi deficitek, amelyek a megel6z6 id6szakban jellem-
z6ek voltak, tovabbra is ugyanugy jelen voltak és hatassal voltak az adott teriilet
irdnyitasdra. A miikodési gyengeségek folytonossaga a felnéttkori képzés vilagat
isjellemzi. Ezek egyike az atlathatdsag hidnya.

A mérlegkészitést, a targyszerii értékelést rendkiviil nagy mértékben megneheziti
amegbizhatd adatforrasok hidnya. Ezazonban nem csupdn akiils6 értékel szdmara
jelent gondot. Sokkal fontosabb, hogy a fejlesztési programok szakmai megalapoza-
sahoz szitkséges elemzések szamara sem allnak rendelkezésre megbizhat6 adatok a
kiindulé allapotokrdl, emiatt az eredményesség megitélése is bizonytalan.

A felnéttkortiak képzésének egész szektordra érvényes, hogy az 6sszkép nem tel-
jes. Annak ellenére, hogy a jelenlegi Orszagos Statisztikai Adatgyijtési Program
(OSAP) keretében sok év 6ta folyik az adatok gytijtése az iskolarendszeren kiviili
képzésrél, az mégsem ad teljes és pontos képet az iskolan kiviil zajlé képzési prog-
ramokrol és arésztvevék szamardl. Szakemberek becslése szerint az iskolarendsze-
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ren kiviili képzésitevékenységek harmadanemjelenik megebben arendszerben. A
szabdlyozas jellegébbl adéddan féként az allam 4ltal finanszirozott programokrél
nyujt képet arendszer, alegkevesebbet pedig az dllampolgarok altal finanszirozott
un. piaci képzésekrol, illetve a munkahelyeken zajlé képzési céli tevékenységekrol.
A rendelkezésre all6 statisztikai adatok 4ltal mutatott ndvekedés jelentds részben
az adatszolgaltatasi fegyelem javuldsabdl, és nem a ténylegesen a tanuldsban részt-
vevOk szamanak novekedésébdl adddik. Emellett az adatok is olyan szerkezetben
keriiltek felvételre, amely csak meglehetésen korlatozott elemzési lehet8séget ki-
nél (példdul a képzések csoportos kezelése nem teszilehetévé az egyéni résztvevok
Osszetételének pontos elemzését).

A statisztikai adatok hidnyossdgait némileg kompenzald reprezentativ adatfelvé-
telek is inkabb véletlenszertiek, mint rendszeresek, és inkabb sziilletnek nemzetkozi
programokban késziil6 elemzések kapcsan, mint a hazai elemzések igényei szerint.
2003-bana KSH Munkaer6-felvétel keretében (az Eurostat kezdeményezésére) keriile
sor egyszeri adatgyijtésre az egész életen at tart6 tanuldsrol. A kategériak kiforrat-
lansaga miatt az akkori adatfelvétel nehezen értelmezhet eredményeket hozott.

A magyar felnétteknek a szervezett képzésben vald részvétele nemzetkdzi 6ssze-
hasonlitdsban rendkiviil alacsony ardnyt (ami persze nem feltétleniil jelenti, hogy
mds tanuldsi formak kozott ne szereznének 1j tuddsokat). Az Eurdpai Unié atlagé-
hoz viszonyitott tanuldsi aranyt tekintve Magyarorszag mar 2003-ban is a sereg-
hajtok kozé keriilt (Idsd az 1. tdbldzatot). A szaimok tiikrében a helyzet azéta csak
rosszabbodott. A tagorszagok 4ltal elfogadott célszamok elérését monitorozé rend-
szeres id6kozi dttekintés (Progress towards... 2009) szerint mig a tanulé magyar fel-
néttek aranya 2003-ban valamivel az EU atlag fele alatt volt, 2008-ban aligharma-
da, és az egész id6szak alatt az egyik legalacsonyabb az egész Unidban. A jelentés
Magyarorszagot — Szlovakiéval egyiitt — a romlé helyzetii orszagok k6zé sorolta.

Az Unid 2010-re megfogalmazott célkitlizése, hogy a tagorszagok atlagos rész-
vételi ardnya elérje a 12,5%-ot. A népességnek a feln6ttkori tanuldsban valé rész-
vételi aranyat tekintve ma Svédorszag, Dania, Norvégia, Finnorszag, az Egyesiilt
Kiralysag és Hollandia szamit élenjarénak, ahol a részvétel aranya mér ma jéval
meghaladja a 2020-ra unids célként megfogalmazott 15%-os értéket.

1. tablazat: A felnéttek részvétele az egész életen at tarté tanulasban Magyarorszagon és az
Unidban 2003 és 2008 kozott

Magyarorszag Az EU atlaga
2003 2008 2003 2008

Képzésben/tanulasban résztvevék aranya a 25-64 év

kozotti népességen beliil 4,5% 3,1% 8,5% 9,6%
(az adatfelvételt megel6zé 4 hetes periddusban)
Forras: Progress towards... 2009. p. 174. (Az eredeti adatok a KSH Munkaerd-felvételébél szarmaznak.)

A munkaiigyi tarca becslése szerint a felndtt kortiak képzésében évente résztvevék
teljes szama magasabb a hivatalosan publikélt adatokndl, és hozzavetéleg 900 000
£6. A korrigalt szamitasok szerint az alkalmazottak 12%-4nak képzését a munka-
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adéjuk timogatjailletve finanszirozza (ez hozzavet6leg 450-500 000 £6); évente ko-
riilbeliil 80 000 munkanélkiili és munkanélkiiliség altal veszélyeztetett ember vesz
részt az AFSZ altal timogatott képzéseken; a nyilvantartott felnéttképzési prog-
ramok résztvevdinek szamat 100 ezerre becsiilik (mintegy harmaduk maga fizetia
képzési koltségeket); emellett koriilbelill 200 000-re becsiilhetd a hatdsagi jellegli
képzésben (pl. jogositvany megszerzése) és az idegen nyelvi oktatdsban részt vevék
létszama (A szakképzés Magyarorszdgon 2007).

Mi mennyi?

Az egyik, magatdl értet8d6, bar kétségkiviil elnagyolt megkozelités azlehetne, haa
felnbttek képzésben vald részvételének a vizsgalt kormdnyzati ciklus alatti alakulé-
sat vennénk alapul, és mérlegelnénk az azonosithaté valtozasok irdnyat és aranyat.

Azoktatasitarca statisztikaiadataiszerinta felnéttképzés masodik esélytadé, az
iskolarendszerti képzéshez kapcsolddé formai, mint pl. az dltaldnos iskolai feln6tt-
képzés,az elmultkét évtizedben folyamatosan ésjelentdsen csokkent, elérhetSsége
és a résztvevOk létszdma a téredékére zsugorodott (ma orszagszerte 50 intézmény
kinal ilyen programot, évente minddssze 3000 felnétt vesz részt ezekben), annak
ellenére, hogy tobb ezer didk ma sem fejezi be alsé fokt tanulmanyait, és a szakem-
berek is régdta siirgetik ennek az oktatasi formanak az ujraélesztését, korszertisi-
tését. A kozépiskolai programokban tanulé felnéttek szama nétt, 80-90 000 koriil
mozog. A felséoktatdsban a munka melletti tanulas tomeges méretben alternativa-
va valt, a hallgaték mintegy fele valasztja ezt a képzési format.

Az Ggynevezett iskolarendszeren kiviili képzés a felndttek szervezett tanuldsa-
nak legnagyobb szeletét jelenti.

A problémataz okozza hogy arendelkezésre 4ll6 statisztikaiadatbdzis csak a kép-
zés egy szeletét fogja at (rdaddsulalétszimok névekedése mogottinkabb azadatkoz-
1ési fegyelem fokozatos javuldsa all). Emellett az adatkozlés a 2009-es évrél vélhets-
leg még nem tekinthetd teljesnek a lekérés idépontjaban. Az adatkozlés szerkezete
is valtozott némileg, bizonyos kategéridk nem szerepelnek minden évben.

Mindezek miatt csak nagyon bizonytalanul lehet értelmezni az aldbbi tablézat-
ban szerepld szamokat, mindenekeldtt az 6sszlétszam novekedését (ldsd a 2. tdb-
ldzatot). Az azonban érzékelhetd, hogy ebben az adatgyijtési korben, mikozben a
fontos kompetencia-fejlesztési teriiletet jelentd nyelvi képzés jelentés névekedést
mutat, a kifejezetten a hatranyos helyzet kompenzaldsat célz6 képzési programok
szama mindvégig csupan téredéke a teljes létszamnak.

Haarésztvevékiskolai végzettség szerinti Osszetételét tekintjiik, jol érzékelhetd,
hogy alegnagyobb csoportot a diplomaval rendelkez6k alkotjak, ket a gimnaziu-
mi illetve szakkozépiskolai érettségivel rendelkezék kovetik (ldsd a 3. tdbldzatot).
Réaddasul az adatbédzisbdl kinyerhet6 informdciok szerint ezekben a képzésekben
a résztvevéknek tobb mint fele (a 2008-as évben 52,2%-a) 19 éves vagy annal fia-
talabb. Az életkor novekedésével jelentésen csékken a résztvevék szama, az 50 év
felettiek aranya 2008-ban 13% koriil mozgott.
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2. tablazat: Az iskolarendszeren kiviili képzésbe beiratkozottak szama (2006-2009) (Az
adatok nem fedik a felndttkorban tanuldk teljes korét)

A képzés jellege 2006 2007 2008 2009
Szakképesitést megalapozo szakmai alapképzés 4238 7229 7541 4575
Allam altal elismert OKJ szakképesitést ad6 85057 85130 103818 75087
Munkakorhdz, foglalkozashoz sziikséges nem OKJ 18917 27314 48687 41416
szakképesitést ado

Szakmai tovabbképz6 17218 48475 130795 110956
Hatranyos helyzetiiek felzarkoztato képzése 826 568 579 2629
Elhelyezkedést, vallalkozast segitd képzés 972 4498 6082 19812
Hatdsagi jellegii (kozlekedési, hirkdzlési és viziigyi) 11679 35938 30933 10312
képesitésre felkészitd képzés

Nyelvi képzés 28369 34502 55734 70561
Altalénos felnttképzés 25553 43719 43536 39577
Megvaltozott munkaképességliek rehabilitacids képzése - - 92 620
Informatikai képzések - - 25755 19146
Okleveles konywizsgaldi képesités megszerzésére - 24 - -
felkészitd képzés

Osszesen 192829 287397 453552 394691

Forras: Késziiltaz OSAP Statisztikai Program adatbdzisdbdl, 2010. januar 4-én. http://osap.nive.hu/

3. tablazat: Az iskolarendszeren kiviili képzésbe beiratkozottak megoszlasa iskolai
végzettségiik szerint (2008) (Az adatok nem fedik a felndttkorban tanuldk teljes korét)

Képzésbe beiratkozottak iskolai végzettsége Létszam (f6) %
8 évfolyam elvégzésével tandsitott iskolai végzettség 33889 13,4
Befejezett 10 évfolyam 4609 1,8
Befejezett gimnaziumi 12 évfolyam 1294 0,5
Befejezett szakkozépiskolai 12 évfolyam 1036 0,4
Felsdoktatasi intézményben megszerzett oklevél, diploma 76249 30,0
Gimnéziumi érettségi 42381 16,7
Specialis szakiskola 684 0,3
Szakiskola 2423 1,0
Szakkozépiskolai érettségi 43458 17,1
Szakmunkasképz6 iskola 34754 13,7
Technikumi végzettség 10746 4,2
Alt. iskola 8 osztélyanal kevesebb 1993 0,7
(Osszesen 253516 100,0

Forras: Késziiltaz OSAP Statisztikai Program adatbdzis alapjan, 2010. janudr 4-én. http://osap.nive.hu/

Mindez megeré&siti, hogy a felnéttképzésrél a rendelkezésre 4116, kordntsem teljes
adatok szerint az iskolazds befejezését kovetden jelentds létszamu csoportok ttja
vezet szinte kozvetleniil ebbe a képzési szektorba. Mdasfel6l az adatok arra utalnak,
hogy a tobbnyire timogatott képzéseket igen jelentSs aranyban a magasabb iskolai
végzettséggel rendelkezd fiatalok veszik igénybe. Més adatforrasok (Education at a
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Glance2007:346-359) szerintisa magyar feln8ttképzés egyik jellemzd vonasa, hogy
arendszer szolgaltatasait elsésorban a magasabb végzettségiiek és fiatalabbak hasz-
naljak, ésa magyar népességen beliil a nemzetkoziatlagnaljévalnagyobb az egyenl6t-
lenségalegmagasabb ésalegalacsonyabb iskolazottsdggal rendelkez6k kozott. Ezek
mogott a szamok mogott két tényezd biztosan azonosithatd. A hazai felnéttképzési
rendszerben a deklaralt torekvések ellenére sem érvényesiil kell6 mértékbenazazely,
hogyatamogatasoknak a képzettségi deficittel jellemezhetd csoportok helyzetének
javitasat kellene el6térbe helyeznie. E csoportok érdekeinek hatérbe szoruldsa, nem
kell$ képviselete mellett (ami szorosan osszefiigg a képzést végzk eredményességi
érdekeltségével) a felndttképzésben alkalmazott modszerek sem alkalmasak arra,
hogy kell6en motivaljak azokat, akiknek a leginkabb sziikségiik lenne a tanulasra.

Ezen a téren is jOl érzékelhetd az olyan szolgaltatasoknak a hidnyos miikodése,
amelyek feln6ttkorban nyudjtandnak informaciét és személyre sz616 tandcsadast
azoknak, akiknek ez jelenthetné az els6 1épést a felnéttként vald tanulds felé. Az
egész életen attartd tanuldsrendszerszerii szemléletéhez szervesen hozzatartozik az
ilyen szolgéltatasok kiépitése és hozzaférhet6vé tétele (orszdgos haldzatként, minden
allampolgar szamara elérheté médon). Jelentdslemaradast titkkroz tehat e tekintet-
ben, hogy csak 2008 végén indult el a TAMOP keretében a hazai palyaorientaciés
rendszer kiépitése, és egyelére nyitott kérdés, hogy ennek a fejlesztési programnak
végiil sikeriil-e att6rnie azokat a korlatokat, amelyek a szektorokra szabdalt, sza-
kadozott, és szlikos kapacitdsi tandcsadasi rendszert eddig jellemezték.

Egyes programok keretében (pl. ,Lépj egyet elére” vagy a HEFOP forrasaibdl
megvaldsitott ,Foglalkoztatdsba dgyazott képzés”) megjelentek tjnak szdmité ta-
nuldstdmogatdsi médszerek. A felnéttek, és kiillondsen az alacsony szinten iskola-
zott, munkanélkiili vagy hétranyos helyzetii feln6ttek elérésében, tanuléssal kap-
csolatos alacsony szintli motivacidjuk névelésében ezeknek a projekteknek a ta-
pasztalatai azt mutattdk, hogy a személyes segiték, mentorok, illetve az intenziv
modszerek (elézetes felmérés, nyomon kovetés, tandcsadds) alkalmazdsa jelentds
mértékben javitja a felnéttkori tanulas eredményességét. Ezeket a megoldasokat
egyre tobb programban alkalmazndk, 4m ezek ardnylag koltséges eszkozok, ezért
ma csak azdtlagnaljévaljelentésebb finanszirozasi timogatéssal val6sithatok meg,
ésazok megszilinésével a tevékenységek is elhalnak. A tény az, hogy aleginkabb ré-
szoruld csoportok elérése rendkiviil sok akadalyba iitkozik, és tovdbbrais csak igen
kis aranyban vesznek részt a timogatott képzési programokban.

Egész életen at?

A témank szempontjabdl meghatarozé dokumentum, a kormanynak az egész éle-
ten attartd tanuldssal kapcsolatos stratégidja a megel6z6 cikluslegutolsé szakasza-
ban, 2005 végén keriilt elfogadasra.

A stratégia hozzavetéleg 15 oldalas dokumentum, amely visszhangozza mind-
azokata korszerlinek tekintett szemléleti és miikodési elemeket, amelyek az Unios
»Lifelong Learning” diskurzusban ezredfordulét kévetéen megjelentek. Ezeknek az
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elemeknek egyike, hogy ahagyomdanyos, iskola-alapti képzési szemlélettdl eltérden,
atanulds fogalmanak kiszélesitése, és az eltérd tanuldsi kornyezetek egyenrangiisa-
ganak gondolata is megjelenik. Ezzel 6sszhangban az elmult években a hazai gya-
korlatban is megjelentek olyan fejlesztési programok, amelyek a kdzmiivel6dési és
kulturalis intézményeknek mint a tanuldst timogaté intézményeknek a korszer-
sitését tiizték ki célul. Ez a fejlemény kétségkiviil elérelépésként értékelhetd.

A jelent6s unids forrasokat megnyité 2004-2006 kozott mitkodott I. Nemzeti
Fejlesztési Terv és a 2007-2013 kozotti évekre elnylé Uj Magyarorszag fejlesztési
terv tobb kormanyzasi cikluson atnyuléan biztosit lehetéséget jelentSs fejlesztési
programok megvalésitdsara. A stratégia egyik funkcidja éppen az volt, hogy ezek-
nek a programoknak a szdmdra kijelolje a legfontosabb feladatokat.

A stratégiat legk6zvetlenebbiil szolgalé 2005-6s kormanyhatdrozatban foglalt
konkrét feladatok megvalésitésa (pl. a hatdlyos jogszabalyok felulvizsgalata abbdl
aszempontbodl, hogy kellé mértékben segitik-e az egész életen at tartd tanulds stra-
tégidgjanak megvaldsitdsat, tanuldsdszténzé pénziigyi megoldasok kidolgozasa,
cselekvési tervek a tanuldsi hdtranyok kikiiszobolésére, a feln6ttképzés sikeressé-
gét méré indikatorok kidolgozasa stb.) igen toredékesen valésult meg, éppen csak
elindult vagy éppen el sem kezd6détt. Hozz4 kell tenni, hogy a korméanyhatarozat
sok feladat esetében irredlisan révid hataridéket (néhdany hénapot) szabott meg at-
fogé intézkedések megvaldsitdsahoz. A kormanyhatarozat kapcsan joggal mond-
haté, hogy feledésbe meriilt. A hatdridére meg nem val6sult feladatok feladatok
maradtak, illetve a folyamatosként megjelolt hatarid6k végiil nem azonositott ha-
tarid6évé valnak. A kormdanyhatarozatban foglalt feladatok helyett sokkalinkébb a
HEFOP, 2006 utin pediga TAMOP programok keretében megtervezett, sok eset-
ben jelentds késéssel megindult vagy indulas elétt allé programokban keriilhetnek
megvalositdsra azok az elképzelések és javaslatok, amelyek a nemzeti stratégidban
megfogalmazdédtak.

A stratégia el6rehaladdsanak atfogd, kormanyzati szint(i értékelésére két éven-
ként keriil sor. Ezt a feladatot uniés megallapodas rogziti. Némiképp azértjellemz6
a helyzetre, hogy masfajta értékelés nem késziil a megvaldsitasrdl. A megvaldsitast
els6 izben értékel6 2007-ben sziiletett kormanyzati jelentés megallapitdsai szerint a
stratégia — az eredeti szindékoknak megfelel6en — alapvetd orientacids pontotjelen-
tett az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv (2007-2013) tervezése soran. Az értékelé
jelentés megallapitasa szerint azonban a kidolgozott programokra és projektekre az
ajellemz6, hogy dontéen az iskolarendszert képzés fejlesztésére iranyultak.

A 2007-es jelentés ugyancsak kiemeli, hogy a stratégia megvaldsitasaért felelés
kormanyzati szerepl6k kozott tovabbra is a gyenge egyiittmiikodési készség a jel-
lemzé. Hidnyzik egy olyan 4gens, amely folyamatosan nyomon kéveti a stratégia
megvalodsitasat szolgald intézkedések, pl. a kormanyhatarozat megvaldsitasat. A
koordinatorifeladatokra kijel6lt egyetlen, a tobbi kézremiikdé tarcaval egyenran-
gutarca — barmelyik is az — statusaboél adédéan nem feltétleniil alkalmas egy ilyen
szerep betdltésére. A stratégia megvaldsitasaban érdekelt sszes szerepld kozotti
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koordindcié intézményesitése megoldandé feladatként fogalmazhatéd meg. Emellett
valtozatlanul érvényes az a korabbi, elemz8k 4ltal megfogalmazott megallapitds,
hogy a magyar stratégia az egész életen at tartd tanuldsra 6szténzésben, nem épit
kellé mértékben a gazdasagi szereplSk és a civil szervezetek bevonasara.

A képzési piac még mindig a kinalat 4ltal meghatarozott, és valéjaban nem be-
szélhetiink valédi felnSttképzési piacrél. A képzésszolgaltatdk nyereségérdekeltsé-
ge, ésaz allamitdmogatdsoktdl valé fiiggése, mikodési feltételei (tandraik meglévd
kompetencia készlete) hatarozzdk meg a képzési kindlatot. Az egyén — bar a szak-
képzésbéla felnéttképzés teriiletére kiterjesztett, térvényben elbirt szerz6déskotési
kotelezettség a résztvevd felnSttek érdekeit védi — valdjaban igen kevéssé érvénye-
stilnek a képzésben résztvevék képzéssel kapcsolatos érdekei.

Emellett a kormdnyzati irdnyitas szemlélete még mindig kimozdithatatlan a
szektoralis megkozelitésbdl (és a szabalyozas minden eleme ezt erdsiti). Emiatt
Magyarorszagon parhuzamos, draga, és alacsony hatdsfoku intézményhalézat mi-
kodik. A felnéttképzésben szerepet jatszo intézmények foldrajzi elérhetésége erd-
sen korlatozott, a magas, és ma csak novekedd utazasi koltségek tovabb nehezitik,
hogyakistelepiiléseken él6k hozzaférjenek a programokhoz. Az ezeketa hatranyo-
kat kompenzdl6 eszk6z6k meglehetésen szerények, és csak bizonyos csoportok sza-
mara igénybe vehetdek.

A fejlesztési projektek, illetve a kormanyzatiintézkedések eredményeinek értéke-
lése éltaldban raforditds alapt. A szakmai és mindségi kritériumok elemzése tobb-
nyire elmarad, sokszor nemis elvaras. A teljesités csak az adminisztrativ teljesitésre
Ssszpontosit — adott 6sszeg adott 1étszamu felnbttre torténd, a szabalyoknak meg-
felel6 elkoltését tekintik sikeres teljesiilésnek.

A felnéttek zome ma is csak akkor tanul, ha arra rdkényszeriil, pl. elvesziti 4ll4-
sat. Aziraselejénidézettalacsony részvételi aranyok mogott tobbféle ok all. Az erre
iranyulé kutatdsok szerint a megkérdezett felnéttek id6hidnyra, anyagi okokra hi-
vatkoznak. Azindokok kozott ritkdn jelenik meg az, amit szakemberek széles kore
hangoztat, hogy a felnéttek képzése ugyanolyan régimédi médszerekre épiil, mint
akozoktatas. Nem vonzd, nem alkalmazkodik a felnéttek tanulési stiluséhoz, igé-
nyeihez. Azaz a kinalat milyensége és minésége is oka a gyenge keresletnek.

A felné6ttképzési torvény sokat idézett 17 paragrafusa arrdl rendelkezik ugyan,
hogy épitenikell a felndttek elézetes tuddsara, és ennek figyelembevételével kell ala-
kitani a képzés tartalmat (idejét akar leroviditeni). A képzésnek azonban az egyé-
ni igények felé torténd ilyen elmozditasat elsésorban a jelenlegi képzésszervezési
logika nem engedi érvényesiilni. A meghatarozott csoportlétszamra alapulé kolt-
séghatékonysaglogikaja ugyanolyan szorité abroncs a felnéttképzésben, minta 45
perces 6rakra épiilé oktatdsszervezés a kozoktatdsban. Véltoztatisa az egész rend-
szer megmozditasat, atalakitasat, a tanadrok munkajanak atszervezését igényelné.
Ez az oka annak, hogy egy korszertinek itélt megkozelités a régi struktiiraban nem
tud érvényesiilni, csak toldalékként, félmegoldasként ,,16tydg” rajta, még akkor is,
ha ajogszabalyok kételezettségként irjak el6 az alkalmazasat.
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Csiki-csuki

Igen rovid ideig miikodott csupan az a konstrukceid, amely egyfel8la képzési kereslet
Osztonzését, illetve a képzési koltségek megosztasat (a privat raforditdsok novelé-
sét) szolgalta. Az ad6zok szamara a képzésikoltségek egy részének addkedvezmény
formajaban torténd elszdmoldsa azonban egy legalabb ilyen fontos masik elemet s
beemelt a szemléletbe, még akkor is, ha ez nem kapott elég visszhangot. Egy olyan,
hosszabb tavon szemléletformalé elemet, amely ndvelte volna a képzésben résztve-
v8k autonémidjat, szerepét a képzési szolgaltatdsok igénybevételében, és ezzel ha
csak kozvetveisazigényeikhez kozelité kinalat névelését. Ez volt szinte az egyetlen
olyanintézkedés,amely aztaszemléletetjelenitette meg, hogyaz allampolgérok ma-
gukisrésztvallalnak sajat tuddsuk bévitésében. Megsziinésével, ,visszavonasaval”
ez az eléremutaténak itélhetd elem kikeriilt a felnéttképzés rendszerébél, amelyet
mindmaigakormanyzat — er8s tarsadalmi partnerek dltal nem korlatozott — elkép-
zelései, és a forrdsokért versengd képzésszolgaltatdk érdekei alakitanak.

Ugyanilyen, az eredeti céloktdl eltéritett megoldassd valt a még 2003-ban beve-
zetett felnéttképzési normativa is, amely a gyakorlatban olyan felhasznaldshoz ve-
zetett, amelyet nem kivint a korményzat fenntartani, ezért ijraszabdlyozas helyett
— éppen a vizsgalt ciklusban — a konstrukcié megsziint miikédni.

Ezamegengedd, majd akezdeményezéstarossz szabalyozas, ésa célokkal ellenté-
tes miikodés miatt visszavond gyakorlat eré6sen hasonlitott alakossagdltal hasznalt
informatikai eszk6z6k korszersitésétilletve azilyen eszk6z6kkel még nem rendel-
kez8k belépését 6sztonozniszdndékozo Sulinet Expressz programhoz (amely végiil
a tehetsebbek szdmara nyujtott timogatast).

Uj elemek a rendszerben — a kompetenciak elismerése,
beszamitasa

Az egész életen at tart6 tanulds eszkozrendszerének relative 0jj — 6t éve még csak hal-
lomasbdl ismert — eleme a megszerzett kompetencidk ldthatéva tétele és integralasa
atanuldsi folyamatba. Szemléletesen, barleegyszertisitve: amikor a tanuléds és a kom-
petenciak fejlesztése a nemzetkdzi mezényben vald versengés kardinalis kérdésévé
valik, nem engedheté meg az ezek megszerzésére tett eréfeszitések ésidé elpazarlasa
(megduplazasa). Tehat ha valaki mar megszerzett valamilyen ismeretet, készséget,
barmilyen tanulasi kdrnyezetben is tortént az, azt a tovabbi tanulasi folyamatban
hasznositani kell. Ennek eszkéze az igynevezett elézetes tudds beszamitdsa, mint
olyan eljaras, amely egy induld képzési programba integralja a tanuldk dltal mar meg-
szerzett, ,hozott” tuddst. Ennek a szemléletmédnak a tovabbi tagitasat képviseliaza
megkozelités (amitanemzetkoziirodalomban részben titkkroz a korébbi ,,recognition”
kifejezés helyett a ,,validation” sz6 terjedése), amely szerint mar nem csak egy adott
képzési programra vonatkoztatva lehet értékelni és beszamitani az azt megel6z6en
létezé tudast, hanemaz egyén tuddaskészletét, sokféle médon megszerzett kompeten-
ciait a képesitések megszerezhet8sége szempontjabol 6nalldan is lehet mérlegelni.
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Mar a kormdanyzat 2005-ben hivatalos rangra emelt stratégiaja is egyértelmiien
fontosnak nevezte a nem formdlis keretek kozott torténd tanulas 6sztonzését, még
ha a szakmai részletkérdések tisztazatlansiga miatt a sz6veg nem is fogalmazott
egyértelmiien az eljaras bevezetésérél. A stratégia ebben a témaban inkabb az azt
megszovegez6k mogott 4116 szakemberek meggyéz6dését titkrozte.

A felnétt koruak tanulasi lehetéségei sokféle formaban valésulhatnak meg. A
szervezett képzés kétféle formaja (iskolarendszeren és azon kiviil szervezett kép-
zések) mellett ha lassan is, de egyre nagyobb teret nyer az a szemlélet, hogy a mun-
katapasztalatok révén, 6nképzéssel vagy a mindennapi életvitel sordn tanultak az
iskolapadban megszerzett tudassal egyenértékiiek lehetnek.

A verbalis elkotelez6dés azonban csak lassan mosta ki a medret a tényleges fej-
lesztési programok elinditasa szamara. Hosszas el6készités utan csak 2009 koze-
pénkezdddtek el —az UMFT TAMOP keretében — egy eljardsmodell fejlesztésének
munkalatai. Sajnalatos médon azonban - a szektorhatarokat mereven megtart6
megkozelités kovetkeztében — mdr a fejlesztési programban is elszakadt egymas-
tdl, és elkiilonitve, kiilon projektbe illesztve szerepel a kozoktatas és mas szekto-
rok, illetve a felséoktatdsban honosithaté eljarasok kidolgozasara iranyulé mun-
ka, amely az eltéré titemben trténé projekt-inditds miatt még a projektek kozotti
egyuttmikodést sem teszi jelenleg lehetévé. A kozoktatas és a felsdoktatds mellett
amunka vilagaban vagy a feln6ttképzésben miikédtethetd eljaras kidolgozasanak
igénye nem jelenik meg a programokban. A fejlesztési programok inditdsinak ko-
riilményei — a szektorok szerinti szétszabdaltsag, és a késedelmes indulasbél kény-
szerlien ad6do siirgetettség kiilondsen nehézzé teszik az olyan teriileteken térténé
fejlesztést, ahol az 1j szemléleti megkozelitések bemutatdsara, széles korben val6
megismertetésére, a meggybzésre, az érintettek véleményének és fenntartdsainak
megismerésére, megnyerésiikre — tehat éppen a bevezetni szandékozott 4ij megol-
désok elfogadtatdsara nem jut elegendé idé.

Mérlegen

Az attekintés kovetkeztetései az alabbi nyolc pontban 6sszegezheték.

1. Az — egyébként sokat kritizalt — statisztikak szerint nem tortént elérelépés ab-
ban a tekintetben, hogy a magyar felnéttek rendkiviil alacsony ardnyban vesznek
részt a szervezett képzésben, rdadasul a nemzetkozi 6sszehasonlitasok — a jelent6s
forrasokat mozgdsité programok ellenére — romlé tendenciatjeleznek. Mindezt sii-
lyosbitja, hogy a felnétt programokhoz val6 hozzaférést eurdpai viszonylatban is
jelentésnek mondhaté esélykiilonbségek jellemzik, a leginkabb képzésre szoruldk
hatékonyabb elérését elenyészé mértékben képesek biztositani a jelenlegi mecha-
nizmusok és érdekeltségek, és e téren nem tortént érzékelhetd valtozds az elmult
kormanyzati ciklusban.

2. Szavakban, és a stratégiai dokumentumokban egyértelmii a korményzat el-
kotelezettsége — bar a megfelelés tekintetében er8sebb az Eurdpai Bizottsag 4ltal
megfogalmazottelvardsok hatdsa, mintahazai érdekelt szerepl8k igényei (amelyek
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nem is kelléen artikuléltak). Az egész életen 4t tartd tanulds tigye azonban mind-
maig a kormanyzat és a képzésszolgaltatd intézmények tligye, tarsadalmasitdsara
mindeddig komoly léptékii kisérlet sem tortént.

3. Arendszer széttagolt, ésinkabb miikodik a képzésszolgaltatok érdekeinek meg-
felelden, mintaz allampolgarok tanuldsi torekvéseinek szolgélataban. Legelsésorban
a szektorok kozotti koordinacié gyengesége, a feladatmegosztas kovetkezetlensé-
gei (bizonyos értelemben a téma gazdatlansaga) szembettind. Ennek kovetkezmé-
nye, hogy bizonyos deklaralt célok felé tortént elérelépés — példaul a képzéshez vald
hozzaférés kiszélesitése — nem érzékelhetd.

4. A kormdnyzati ciklusban jelentés eurdpai forrdsok bevonasaval feln6ttképzé-
si programok is indultak, amelyek ramutattak az intenziv, bar igen koltséges esz-
ko6zo6k (pl. informdaciés kampédny, mentorok) alkalmazésanak sziikségességére. A
projekt-alapti miikodésmod erésddése azonban szamos teriileten veszélyezteti a
hosszabb tavu fenntarthatdsdgot, azaz a programok futamidejének lejarta utan
kétséges, hogy az egyébként korszertinek szamité megolddsok képesek lesznek-e
beépiilni a rendszerbe.

5.Bizonyos teriileteken visszalépés is tortént, a nem megfeleld szabalyozas kévet-
keztében eléremutaté elemek keriiltek ki a rendszerbél, mint pl. az dllampolgarok
képzésfinanszirozési hajlandésagat 6sztonz6 addkedvezmény.

6. A nemzeti fejlesztési program keretében szamos részteriilet fejlesztése a kés-
ve indulds miatt siirgetett médon, és tovabbra is szektoralisan szétaprézva kezd6-
dott meg.

7. Ajelenlegi tamogatasi intézményrendszer kontroll-mechanizmusai érzéketle-
nek a szakmai tartalomra, ezért ha azok nem jelennek meg kényszerit6 er6vel mar
a kiirdsokban, nincs garancia a késébbi korrekciéra. Mindez kifejezetten 6szton-
zi jelentds forrasok elpazarlasat. Az eredmények értékelésében az adminisztrativ
megfelel6ség vizsgalata dominal, alig kap szerepet a szakmai mindség elemzése,
értékelése, a tapasztalatok hasznositasa.

8. Az adatszolgéltatasi rendszerek mindmdig nem képesek megbizhat6 timpon-
tot nyudjtani sem a fejlesztést megalapozé elemzéshez, sem az eredmények tényekre
alapozott, targyszerti értékeléséhez.

TOT EVA
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tember. Progress towards the Lisbon objectives in educa-
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jelentés-2007. 2009. European Commission.



HATRANYOS HELYZETU VAGY KULTURALIS
KISEBBSEG - CIGANY PROGRAMOK

ANULMANYUNKBAN AZT A CELT TUZTUK KI, hogy attekintsiik az 4j év-

ezred oktataspolitikai kormanyzatdnak a cigany kisebbség oktatasanak ja-

vitdsara irdnyuld programjat. Tehdt nem a legutébbi négy év eredményeit
vizsgaljuk meg, hanem ennél hosszabb idészak, mintegy nyolc év fejleményeit gon-
doljuk végig. Ugy véljiik, hogy témank nem egyértelmiien kot3dik kormanyzati pe-
riédusokhoz, a kormanyzé partok prioritdsaihoz, sokkal inkabb a megoldasra varé
problémak komplexitasahoz. Ha csupan a kormanyzé partok ideoldgiai hangsulyait
vizsgaljuk, akkor kénnyedén feltételezhetjiik, hogy a szocialistaideoldgiat képviseld
partokinkabb koncentrdlnak ajavak ésa hatalom megoszldsanak igazsdgtalansaga-
ra,azitt mutatkozd egyenlStlenséget torekednek csdkkenteni, alemaraddkra, a kire-
kesztettekre koncentralnak, az 6 helyzetiiket kivanjakjavitani. E tekintetben allnak
szemben az olyan ideoldgiat képvisel6 partokkal, amelyek szamara a kulturdlis 6rok-
ség, az ebben kifejez6d6 egyéni-kiscsoportos identitds megbrzése kardindlis érték,
azegyéniteljesitményeket ebben a vonatkoztatdsi keretben értelmezik, és segitik. Ha
elfogadjuk eztaz egyszertsitett sémdt — és eltekintiink att6l, hogy a kilencvenes évek
kozéps6 négy évében ugyanaza kétszocialista értékrendszert kévetd parthatarozta
meg az oktatasi prioritdsokat, mint az elmult nyolc évben —, akkor az elmultid6szak-
nak a vizsgélt csoportra irdnyul6 oktataspolitikédjat az eléz6 periddus korrekcidja-
nak tekinthetjitk. Mas szempontboél azt allapithatjuk meg, hogy a kilencvenes évek
oktatdspolitikaja megoldotta véllalt feladatat, a ciganysag kulturalis csoportjainak
(magyarciginy, olahcigany, beds cigdny) lehet8séget adott nyelviik, kultarajuk isko-
lai megjelenitésére, csakiigy, mint mas nemzetiségeknek. Ezzel azonban nem oldotta
megaciganysag egyenrangu és egyenértékiiiskolazdsinak kérdését. Nyilvanvalonak
latszott a korrekci6 szitkségessége: mar a kilencvenes évek végén sor keriilt korrek-
cidra, a (cigdny) nemzetiségi oktatds mellett a szocidlisan hatranyos helyzettiek sz4-
mara kialakitott preferencidk megerdsitésére (Forray 2005).

Amikor attekintjiik oktatasiigyiink alakuldséta vizsgéalt szempontbdl, fel kell ten-
niink azt a kérdést is, hogyan illeszkedik e tekintetben Magyarorszag Gj térségébe,
az Eurépai Unidba. Eurdpa oktatasiigyének adatait vizsgélva azt kell megallapita-
nunk, hogy a cigdnysag kizardlag hazankban élvez nemzetiségi — azaz elismerten
6nall6 kultirdji — népcsoportistatustaz oktatasban. Kétségtelen, hogy anemzetisé-
gioktatds, ahogyan mi értjiik, ritkasdg szimba megy ebben a térségben. Az Eurépa
szinte valamennyi orszagaban jelen 1év6 cigany, roma népcsoport szamara azonban
az olyan oktatasi jogegyenl6ség, amellyel mi kisérleteziink, nem létezik. Ezt érde-
mes és sziikséges is hangstlyozni, mivel a mi sikereink és kudarcaink specidlisan
magyar iigyek. Nem azért, mert masutt nem élnek ciganyok, romak, hanem azért,
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mert mésutt nem kisérelik meg kultrajuk olyan tipust egyenjogusitdsat, ahogyan
amagyar oktatasiigyben mar csaknem két évtizede torténik.

Egyuttalazonban a cigdnysdg nagy hanyada minden ismert és elfogadott ismérv
szerint hatranyos helyzetii: a kilencvenes évek elejétél szinte folyamatosan romlé
gazdasdgi korilmények kozott él, a munkanélkiiliség azéta a fiatalnemzedékek so-
ranak életét és kilatasait rombolja.

Uj célkittizések — 1j eszkozok

Az oktatédspolitika egyik fontos feladata az oktatasi egyenlStlenségek mérséklése
aziskolak kozotti kiillonbségek csokkentésével, valamint az eltérd szocio-kulturdlis
kornyezetbdl érkezd tanuldk iskolai sikerességének megteremtésével. A tanuldk is-
kolai teljesitményétleginkabb meghatdrozé két tényezé aziskola és a csaladi hattér
kozotti tavolsdg tovabb mélyithetia mér meglévé egyenlStlenségeket, ezért minden
olyanintézkedés, amely a gyengén teljesité tanuldk iskolai sikerességének javitasat
szolgalja, novelheti a magyar oktatasi rendszer eredményességét.

A magyarorszagi cigdny/roma tanul6k oktatdsanak sikerességét és identitasers-
sitését szolgalni kivané jogszabalyi héttér legfontosabb dokumentuma a nemzeti,
etnikai kisebbség 6vodai és iskolai oktatdsdnak iranyelvérél sz616 32/1997. (X1.5.)
MKM rendelet.

Tobb szakértd és a kisebbségi ombudsman is kifogasolta a ,,cigdny felzdrkéztatd okta-
tas” elnevezést, mivel az a cigdnységot felzarkéztatandéd k6zosségként hatdrozza meg
(Kaltenbach 2003). Az Oktatasi Minisztérium 13/1999 (111.8.) OM rendeletében — a
szabdlyozas tartalmanak valtozatlanul hagydsa mellett — 4j nevet adott az oktatési for-
maénak, a cigdny kisebbségi oktatést.

A cigany kisebbségi oktatdsi programnak két elemet kellett tartalmaznia: egyrészt a
kisebbségi onismeret fejlesztését, a kulturdlis és nyelvi nevelést, mésrészt a hatranyok
csokkentését célzé szocializacids, kommunikacids, tantargyi fejlesztést, tehetséggon-
dozést. Vagyisa cigany kisebbségi oktatds az elmaradottsag értékitéletét fiizia cigany/
roma identitashoz (Forray & Hegediis 1995).

Akilencvenes évek szabalyozasanem tervezett valtozasok kiindulépontjalett. Havas &
Liské (2004) szerint négy évalatt kdzel mésfélszeresére néttaz etnikai-szocialis ,, getto-
iskolak” szdma, minden 6tédik-hatodik altalanosiskolds ciginy/romagyerek homogén
cigany osztalyban tanul. Az integrdcidés normativét igénylé iskolak t6bb mint felében
madr a program induldsa el6tt is integralt oktatds folyt, negyediik a normativa igénybe-
vétele ellenére is etnikailag szegregéltan tanitja a didkokat, és csak alig 6todiik terem-
tette meg ijonnan az integralt oktatds korilményeit.

A kilencvenes évek oktataspolitikajanak tehat nem sikeriilt megoldania a hétra-
nyos helyzetii cigany gyermekek iskolai elémenetelének segitését a kisebbségi ok-
tatdssal, masrészt tdrvényes lehet8séget biztositott ahhoz, hogy a cigany gyerme-
keket kiilon osztalyba, csoportba soroljak, szegregaltan oktassak. Az tij jogszabdly
els6sorban ezt torekedett megakadalyozni.

Az oktatdsi tarca tobb oldalrdl kezdeményezte a cigdny tanulék iskolai elkiilo-
nitését. Magyar Balint oktatasi miniszter kiilon egységet hozott létre a hatranyos
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helyzetii és roma gyermekek integraciéjanak el6segitésére, élére miniszteri biz-
tost nevezett ki a roma Mohdcsi Viktdria személyében. (ét, briisszeli kinevezése
utdn, 2004-ben Dardczi Gabor valtotta fel, majd — bar a biztosi pozicié megszilint
— aroma integraciés tigyekkel Borovszky Timea esélyegyenléségi féigazgatd fog-
lalkozott.) Az intézményeket a specialis képességkibontakoztaté normativa meg-
haromszorozasanak kilatdsba helyezésével igyekezett anyagilag érdekeltté tennia
roma gyermekek integralt oktatdsiban. A tdrca nagy reményeket fiizott a deszeg-
regicids palyazathoz is: az iskoldk nem tidl szigoru feltételek mellett sok milli6 fo-
rinthoz juthattak, hogy a pénzt sajat belatasuk szerint forditsak barmilyen — az 4j
tanterem épitésétdél a pedagdgusképzésig terjedd — célra, amely alkalmassa tesziaz
intézményt az integraciés normativa igénybevételére.

Az integraciés pedagdgiai program els6 évében, a 2003/2004-es tanévben ba-
zisintézményi cimet elnyert palydzdk korében végzett vizsgalatok a cigany gyer-
mekek tovabbtanuldsaban egyértelmii és jelentds pozitiv elmozdulést, tendenciat
mutattak (Imre 2009).

A 2003-as torvénymodositas igyekezett visszaszoritani a szegregaciét, emellett
kotelezvé tett olyan eljarasokat, amelyek a hatranyos helyzet(, kiilondsen a cigany
gyermekek egyenrangu beilleszkedését céloztak. Az dvodaztatas kiterjesztése, akez-
dé évfolyamokon az évismétléstiltasa, a szakiskolai halézat modernizécidja, a cigany/
roma és hatranyos helyzetii gyermekek integracioja és deszegregacidja, valamint a
sajatos nevelési igényti gyermekek integracidja voltak a kiemelt célok. A képesség
kibontakoztatdsa tanulék6zosségben, az eredeti csoporton beliil zajlik (57/2002-es
OM rendelet), differencialé pedagégidban gondolkodik. Hiromszoros normativaval
tamogatjaa hatranyos helyzetliek és a tobbiek tényleges egyiittnevelését,a heterogén
tanuldcsoportok létrehozasat, fenntartasat és az ehhez sziikséges médszertan meg-
honositdsat — 6sztondzve a pedagdgiai kultira fejlédését (Aratd & Varga 2005).

A rendelet szerint a résztvevd tanuldk nevelése és oktatdsa, tudasanak értékelése
un. integraciés pedagdgiai rendszer (IPR) alkalmazasaval torténik. A pedagogiai
rendszer részét képezi a tanterv, a raépiild tanitdst-tanulast segité és értékels esz-
kozrendszer, a gyakorlati alkalmazéstlehet6vé tevé akkreditélt pedagégusképzési
és tovabbképzési kindlat, valamint a pedagdgiai szakmai szolgaltat6 tevékenység.
Az 1j fejlesztések figyelemmel kisérésére, a tevékenység 6sszehangolasara hivatalt
hoztaklétre, Orszagos Oktatasi Integraciés Halézatot (OOIH). (Az ,, Iskolamester
- az Oktatds koré strukturalt dokumentumtar” cimen fut6 szdmit6gépi adatbézis
a programban résztvevd szervezetek, érdekl6dd szakemberek éslaikusok szaméra
szolgalinformdcidval. A programota Sulinova szervezetében az Educatio K6zhaszni
Térsasdg mukodteti.)

Az OOIH 2003 els felében négy régiéban (Dél-Dunantil, Eszak-Magyarorszag, Eszak-
Alfold, K6zép-Magyarorszag) nyilt palydzat utjan 45 altaldnos iskolat (,,bazisintéz-
ményt”) valasztott ki, amelyek mellé az integracids program fejlesztését segitd tanacs-
ado, illetve kistérségi koordinator keriilt. A bazisintézmények modellként szolgalnak a
halézathoz tjonnan csatlakozé iskoldk szamara, s a tervek szerint ezek latjak el az épii-
16 Orszagos Oktatasi Integraciés Halézat multiplikédtori funkcidjat.
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Az OOIH médszertani kézpontként kezdte miikodését, egytittmikodéseket
generalt, informéciot szolgéltatott, rendezvényeket, képzéseket szervezett, sz4-
mos kozoktatasi intézménnyel és mas szervezettel — civil szervezetekkel, szocidlis
partnerekkel, pedagdgiai szakemberekkel, intézményekkel — allt kapcsolatban. A
kivalasztott oktatasi intézmények aktiv szerepl6ivé valtak az orszagos oktatdsi in-
tegraciés programnak: hogyigényeik megjel6lésével maguk is alakithattak a bazis-
intézmények szolgaltatdsi csomagjat, és bekapcsolédva a kornyezé iskolak szakmai
munkdjaba, gazdagithattak az egyiittnevelés médszertanat. E szakmai megujulas
kozvetlen célcsoportja a hatranyos helyzetii gyerekek voltak fiiggetleniil a nemze-
tiségi hovatartozdstdl.

A térvénymodositas elvalasztotta a szocialis hatranyokbél adédé lemaradasok
iskolai pétlasat a kisebbségijogok iskolai keretben torténd biztositdsatdl. Mindkét
esetben asziil6knek kell nyilatkozniuk arrél, hogy gyermekiik sziméra mely szolgal-
tatds(ok)atigénylik az iskolatél, amelyekhez az iskoldk tobblettdmogatast kapnak.
2004 januarjatdla képességkibontakoztatd normativa 6sszege tanulénként 20 ezer
forint, az integracidés normativaé 60 ezer forint, 22 ezer forint a kisebbségi norma-
tiva a népismeret tanitasaért, és 22 ezer forint a beds vagy romani nyelvoktatasért.
Ily médon a magyar nyelvii kisebbségi oktatds elkiiloniilt a nyelvoktatdstol. Kiilon
programot is kidolgoztak a hatranyos helyzetii tanuldknak az érettségiig valé el-
juttatasaig, ehhez intézményrendszert — mentorhalézatot — hoztak létre.

Az, Utolsé padbdl...” program a cigdny gyermekek tomeges és indokolatlan értel-
mi fogyatékossd mindsitésének felhaborité és tarthatatlan gyakorlatat kivanta fel-
szamolni. R6vid id§ alatt 9%-kal csokkent a fogyatékosnak mindsitettek szama.

2002-ben Magyarorszigon a fogyatékossa mindsitett gyermekek ardnya 5,3% volt szem-
benazEurdpai Unids 2,5%-kal. 1992-ben a fogyatékosok kisegitd iskolaiba jaré tanuldk
42,5 %-a roma volt (Forray 2002). Azbéta ugyan a kisebbségi torvény nem teszi lehetd-
vé aszdrmazds szerinti regisztraciot, koztudott, hogy aroma szarmazasu tanulék maig
jelentésen feliilreprezentéltak a fogyatékossa mindsitettek kozott.

2004-ben az Oktatdsi Minisztérium 2100 olyan gyermeket vizsgéltatott feliil, akik
eltéré tantervi osztdlyokba jartak. A minisztérium 4ltal felkért fiiggetlen szakér-
t6k 222 didk esetében javasoltdk, hogy helyezzék 6ket normal tantervii osztalyok-
ba. A feliilvizsgalaton csak masodik osztélyos, enyhe fokban értelmi fogyatékosok
vettek részt, ugyanis a szakérték véleménye szerint késébb visszafordithatatlanna
valik a lemaradas (Brassdi 2004).

Mivel a fenntarté 6nkormdanyzatok képviselé-testiiletei hatdroznak a kiegészitd
normativak igénybevételérdl, el6fordult, hogy az iskola vezetése kész lett volna in-
tegralt pedagdgiai program inditdsdra, a képvisel6k a tobbséghez tartozé gyerme-
kek érdekeinek védelmében nem szavaztdk meg. Barlétrehoztak olyan hivatalokat,
amelyek koordinaljak a kozpénz fenti céloknak megfelelé elosztasat, nem rendelke-
ziink — maga a fenntarté minisztérium sem — informdciokkal az egyes iskoldkban
zajlé tevékenységekrol, a timogatasok hasznosuldsanak ellendrzésére is korlatozott.
Azaznincs semmilyen timpontunk arra, hogy nyomon kdvetheté legyen, mennyi-



g FORRAY & PALMAINE: HATRANYOS HELYZETU... 79

re sikeresek a roma gyerekekre is irdnyulé programok, hogy az iskoldk milyen mér-
tékben jogosultak integraciés normativa igénybevételére, vagy, hogy amennyiben
jogosultak lennének, igénybe veszik-e a forrasokat.

Egyéb kezdeményezések

A Magyarorszagi Ciganyokért Kézalapitvany (MCKA) dllami forrasbol és egyéb be-
vételeib8l taimogatja a ciganysag megélhetését, a ciginy gyermekek, fiatalok tanul-
ményainak sikeres folytatdsat, a hatranyos megkiilonboztetés megakadélyozasat.
Azintegracioés programok egyik legsikeresebb teriilete a cigdny tanulék 6szt6ndij-
jaltorténé timogatasa, amely 1996 6ta miik6dik. 2000-t612005 kozepéiga MCK A
koltségvetésében elkiilonitett 6sztondij-keret segitette a cigany fiatalokata tanulds-
banazaltalanosiskola 5. osztalyatdl, a diploma megszerzéséig. A 2000/2001-es tan-
évvégénaciginy/roma 6szténdijas tanuldk szdma 4202 £6 volt, miga2005/2006-0s
tanév végén szamuk elérte a 13817 £8t (ASz-jelentés 2008:43).

Sajnosazonban 2004-téla timogatasok csokkentek (459 M Ft-ra, majd 125 M Ft-
ra). Az 6sztondijpalyazatok zomét 2004-igaz MCK A bonyolitottale,a2005/2006-0s
tanév palydzataia forrasok csokkenése ésa feliigyelet-szervezeti véltoztatdsok miatt
mér a Magyarorszagi Nemzeti és Etnikai Kisebbségekért Kézalapitvanynal zajlot-
tak. Ennek a valtozasnak az indoklasarél nincsenek ismereteink.

A 2003-ban Budapesten rendezett ,,Romék a b8viilé Eurépaban, a jov6 kihi-
vasai” ciml nemzetkozi konferencian részt vett kozép- és kelet-eurdpai orszagok
(Horvatorszag, Bulgéria, Romdnia, Maceddnia, Csehorszag, Szerbia, Montenegrd,
Szlovakia, Magyarorszag) a Vilagbank és a Nyilt Tarsadalom Intézet képviseléivel
kozosen abban allapodtak meg, hogy a 2005-2015 kézotti idészakot a ,,roma in-
tegracié évtizedévé” nyilvanitjak. A Roma Integréci6 Evtizede Program célja, hogy
felgyorsitsa, és fenntarthaté médon biztositsa a cigdnysag tarsadalmi és gazdasagi
integracidjat, és egyben hozzajaruljon a réluk alkotott kép pozitiv atalakulasahoz.
A magyar Orszaggytilés altal 2007 juniusiban elfogadott Roma Integracié Evtizede
Program Stratégiai Terv négy teriileten (oktatds, foglalkoztatds, lakhatas és egész-
ségligy), az egyenld bandsmdd érvényesitésével kapcsolatban, tovabba a kultura,
a média és a sport teriiletén hatdroz meg dtfogé célokat, a célokhoz kapcsolédéd
konkrét feladatokat, az ezekhez rendelt mutatdkat, tovabba a feladatok eléréséhez
sziikséges intézkedéseket. Bar konkrét adatokkal nem rendelkeziink a program
eredményeirdl, az Allami Szamvevészék 2009-es — egyébként igen kritikus han-
gu — jelentése iidvozli és példaértékiinek tartja a program szellemiségét. Kiilonos
pozitivumként értékeli, hogy sikeriilt killonbséget megfogalmazni a tarsadalmi-
lag hatranyos helyzet és a cigany lakossag helyzete kozott. Leszogezi, hogy ,,a hat-
ranyos helyzetliek felzarkéztatasa nem kisebbségi feladat”, s6t a ,felzdrkédztatds”
alkalmat ad az elkiilonitésre (ASz-jelentés 2009:39).

Lathattuk, hogy 1992 utan az oktataspolitika vizsgalt teriiletiinkén hatranyos
helyzett — cigdny - iskoldsok gondjainak orvoslasat ttizte ki célul. Abbél indult
ki, hogy az el6z6 évtized oktataspolitikdja nem csékkentette a hatrdnyos helyzet
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iskolai kovetkezményeit. Rdaddsul modern mddszertani eszk6z6k is mutatkoz-
tak a gondok megoldasara. Azok az eljarasok, amelyeket az oktatasi kormanyzat
tdmogatott, tankényvekben és gyakorlokényvekben is megjelentek, a technikak-
16l pontos leirasok késziiltek (Kagan 2004). Ma még nincsen leltérunk az eredmé-
nyekrél és problémakrél, az ASz-jelentés is csupan a kezdeményezések listajat kozli,
értékelés nélkiil. Azt azonban kiemeljiik, hogy sokoldald, sokféle kezdeményezés
indult meg ebben az idészakban, csak sajndlni lehet, hogy ezek pontos értékelése
nem tortént meg.

A nyelvtanarok képzése

A beds és aromani nyelv iskolai oktatdsdnak bevezetése nem ennek az id6szaknak
az eredménye. Annak folyomanya, hogy az 1993-ban elfogadott nemzetiségi t6r-
vény a cigdny csoportokat 6nallé nemzetiségnek definidlta, s ennek kévetkeztében
- mas nemzetiségekhez hasonléan — a nyelv és kultiira oktatdsa is tantervi feladata
lett annak az iskoldnak, amelynek tanuléi ezt igényelték. Az el6bbi fejezetben be-
mutattuk az elmult két ciklus kormanyzati eréfeszitéseit, és lattuk, hogy a cigany
nemzetiségi oktatdstadottnak tekintve mas uton folytattak fejlesztéseket (Pdlmainé
Orsds & Lakatos 2007).

A féhatdsag a beds és a romani nyelv iskolai oktatdsdnak a kézoktatdsi rend-
szerbe torténd bevezetéséhez szitkséges szakmai feltételek megteremtéséhez még
1999-ben hozzafogott, ennek ellenére csak 2008 6szén valtlegitimmé az a kovetel-
ményrendszer, amely a NAT el6irdsainak megfeleléen szabélyozza a nyelvtanitas
tervezéséhez sziikséges be- és kimeneti feltételeket. Am a kerettantervek a mai na-
pig sem késziiltek el. Ennek a hidnyossagnak kovetkeztében maig az egyes iskolak
altal kidolgozott (vagy nem kidolgozott) tantervek dllnak rendelkezésre. Az okta-
tas megszervezése sem mindig egyszerii: a 2/1997 MKM rendelet (2002/147.) mé-
dositésa alapjén a cigany nyelvek 6raszama heti kettére csokkent. Igy lehetévé valt
az 6sszevonas (blokkositas): vendégtanarral, tibor vagy mas rendezvény keretében
szervezhetd a nyelvoktatas.

Ezazintézkedés nyelvpolitikaiszempontbdl nem tekinthetd hatékonynak, hiszen
ezzel a nyelvoktatds feltételei nem teremtSdtek meg. A cigany nyelvek esetében egy
megenged$ jellegii rendeletmddositds tortént, mely a cigadny nyelvek presztizsét
egyaltalan nem emeli, nem jarul hozza a hatékony nyelvtanulashoz.

A kérdéskor legfontosabb ellentmondésa a pedagdgusi munkakoérben val6 alkal-
mazas feltételei valamint a hazai kisebbségi nyelvet és az idegen nyelvet oktaték al-
kalmazasi feltételei kozott fesziil. Az 1993. évi kozoktatasi torvény végrehajtasiuta-
sitasaialapjan aromaniésbeds — és mds nemzetiségi — nyelvet oktatok esetében meg
kell elégednianyelvvizsgabizonyitvannyal, szemben azidegen nyelvet oktatdkkal,
akik esetében nyelvtandri végzettséget ir el6. Miutdn azonban 2006-ig a kisebbsé-
ginyelvek esetében a nyelvtanarképzés nem valdsult meg, az egyéb nyelvek oktata-
sara meghatarozott feltételeknek megfelelni egyetlen pedagégus sem tud. Igy hit
szakképzett nyelvtandrok nincsenek: a térvény ezt a tevékenységet ,,de jure” nem
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engedélyezi, ,de facto” azonban szemet huny az alkalmazds feltételeit be nem tart6
intézmények felett, sét normativa igénylését is lehetévé teszi szamukra.

Néhany kivételtdl eltekintve tovabbra sem allnak rendelkezésre a targyi feltéte-
lek: hidnyoznak az olyan tankdnyvek, oktatasi segédanyagok, amelyek nélkiiloz-
hetetlenek az ilyen programok megvaldsitdsahoz. A személyi és targyi feltételek
hidnyai mellett a nyelv/nyelvek, nyelvjarasok jelenlegi allapota, a szakmai munka
hétraltatasa, az id6huzas is neheziti az iskolai oktathatésagot (Pdlmainé Orsds &
Lakatos 2009).

A nyelvi kdvetelményrendszer kidolgozasaval parhuzamosan 2001-ben a Pécsi
Tudoményegyetem is lehetéséget adott a beds és a romani nyelv legitimaldasi és fej-
lesztési problémainak és feladatainak megolddsahoz. Az akkreditdlt romolégia egye-
temi szak gazdaja, a BTK Romolédgia Tanszéke nyelvi miihely szervezését inditot-
ta el mindkét cigany nyelvbél, s az Eurépai Nyelvek Evében megrendezte a Cigany
Nyelvek Nemzetko6zi Szemindriumat szimos rangos hazai és kiilfoldi szakember
részvételével (Pdlmainé Orsés 2005a).

Ameza rendezvény csakigy, mint mds, hasonlé céli — t6bbek k6zott a f8hatd-
sag altal szervezett — tandcskozasok nem vittek el6re a cigany nyelvek oktatasahoz
szitkséges kérdések rendezésében.

A romani és beds nyelvek oktatasa

Cigany nyelveket els6ként az 1994-ben indulé Gandhi Kézalapitvanyi Gimnazi-
umban kezdtek el oktatni. Addig sem az altalanos, sem k6zépiskolakban nem oktat-
ték a kétnyelvet, s6t egymadstdl valé megkiilonboztetésiik is gondot okozott. Sajnos
sokan még a mai napig egymas dialektusanak tekintik a két nyelvet, mikézben a
beas alatin, a romani pedig az ind nyelvek csoportjaba tartozé indoeurdpai nyelv.

Bar a cigany nyelvek iskolai oktatasa a kilencvenes évek kézepén kezd8dott, de
mar a kisebbségi térvény megjelenése utan lehetévé valt mas nyelvekhez hasonlé
nyelvvizsga letétele (ennek elemzésétél itt eltekintiink). A 2003-as évi kézoktata-
si torvény hatdlyba lépését kovetden tobb oktatasi intézmény vallalkozott a beds
és romani nyelvek tanitdsara. (A szamuk a két nyelvet egytitt szimolva sem halad-
ja meg az 6tvenet.) Az elsd vizsgalatok a cigdny nyelveket tanit iskolék korében
2005-ben kezdédtek, s megkozelité képet adnak a cigany nyelveket tanité intéz-
ményekrdl (Pdlmainé Orsés 2005b).

A legtobb intézményben aktivistak, nyelvtanari gyakorlattal nem rendelkez6
- és nem befejezett nyelvi képzéssel rendelkez6 — pedagbgusok, pedagdgiai asz-
szisztensek vagy egyszertien olyan elszant anyanyelvi beszélék tanitjak a cigany
nyelveket, akik sem a nyelvtanitasrél, annak médszertandrdl, sem pedig a tanitas
pedagégiai elemeirél nem rendelkeznek kell6 ismeretekkel, még tanitasi tapaszta-
latokkal sem. Neheziti a helyzetet, hogy tébb olyan intézményt is taldltunk, ahol
nem a tanuldi igények kielégitése céljabol lattak el ezt a feladatot, hanem a megno-
vekedett kotelez éraszamok teljesitése illetve alétszamleépitések elkeriilése miatt
volt sziikség erre.
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A fels6foku nyelvoktatas 1994 6szét6l a Kaposvari Csokonai Vitéz Mihaly
Tanitoképzé Féiskolan kezd8dott. A tanszék 1996-tdl ,,alvd” szakként sziinetel-
tette a nyelvoktatdst, majd a tanszékvezetd (Takacs Eva) tragikus haldla utdn vég-
leg megsziintette.

A két hivatalosan elismert cigany nyelvbél egyetemi tanulmanyokat jelenleg ki-
zérblag a Pécsi Tudomanyegyetem Romolégia Tanszékén folytathatnak hallgaték
— a magyar nyelv és a nyelvekhez, a kultirahoz kapcsolédé irodalmon kiviil -, a
rendes nappali képzésben évente 10-15 hallgaté, a diplomédsoknak sz616 haroméves
levelez6 képzésben évente 30—35 hallgaté tanult. K6zel tiz év alatt ez mar jelent6s
tomeget képvisel (a négy éve foly6 doktori képzésben évfolyamonként 5-6 hallga-
t6 tanul tovabb). A PTE romolégia szakos levelezé egyetemi képzésében sok 6vo-
nd, tanitd vett részt, tobben az orszag keleti felébél: vodaikban, iskoldikban maig
folyik a cigdny kisebbségi oktatés, beleértve a nyelvoktatdst is.

Ez a képzés 2005-ig nem nyujtott tanari diplomat. Jelenlegi cél az, hogy azok a
hallgaték, akik valamelyik cigany nyelvbél k6zépfoki ,,C” tipust nyelvvizsgaval
rendelkeznek, bolcsész diplomajuk mellé szerezhetnek tanari képesitést is. Ez tar-
talmazza a ciginy népismeret és a beds vagy romaninyelvek oktatasahoz sziikséges
szakmoédszertani ismereteket is.

Mindez a kompetencia 6nmagaban ugyan kevesebb, mint egy klasszikus nyelv-
tanari végzettség — hiszen itt nem a nyelvrél szereznek olyan hangtani, alaktani és
mondattani ismereteket, mint 4ltaldban a nyelvszakosok —, 4m a nyelvtanarkép-
zés megteremtéséig az egyetlen olyan végzettség, amely segit a nyelvet ismerd pe-
dagégusoknak az oktatasi intézményekben egyfajta multiplikatori tevékenységet
végezni.

A tobbciklust képzés — az un. Bologna-folyamat — soran a hdroméves romoldgia
szakos alapképzésnek is része a beds és romani nyelvoktatas, a mesterképzésben
(4-5. évfolyam) valik lehet6vé a bolcsész vagy a tanari diploma megszerzése. Az
2006-o0s évtél a neveléstudomanyi doktoriiskola isindult a PTE BTK-n, amelynek
egyik programjalehetéséget ad a hallgatéknak a tovabbképzésre, az oktatéknak és
doktorhallgatéknak a tudoményos munkara.

A Pécsi Egyetemen kiviil két tanitdképzést ellatd felsGoktatasi intézményben fo-
lyik a cigany nyelv és kultura oktatdsa: Esztergomban (beds és romani) és Szarvason
(romani). Jelenleg gondolkodnak a kaposvari féiskolan a cigdny nemzetiségi okta-
tas ujboli bevezetésérdl a tanitéképzésben.

A valédi megoldashoz arra lenne sziikség, hogy miel6bb megtérténjenek a nél-
kiilozhetetlen alapkutatasok, és létrejojjenek azok a segéd- és hattértudomanyok,
amelyek alapjan elindulhatna a beds és a romani nyelv valédi nyelvtanari képzé-
se. Ehhez azonban szitkség van a két cigdny nyelv szisztematikus rendezésére, fej-
lesztésére. Jelenleg Magyarorszagon ez a munka az egyetemek mellett az MTA
Nyelvtudomdnyi Intézetében folyik, kiilf6ldon francia és angol kutatéintézetek-
ben torténik.
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A jelenlegi kozoktatési rendszerben nincsenek kdnnyt helyzetben sem a cigny
nyelvi kdz6sség tagjai, sem a nyelvet tanitd iskolak. A k6z6sség tagjai korében a ci-
gany nyelvek presztizse nem emelkedett olyan mértékben, hogy a nyelvcsere folya-
mata megallt vagy visszafordult volna. Cigany k6z6sségek korében végzett nyelv-
hasznalati kutatdsok azt igazoljdk, hogy a legfiatalabb — iskolaskorii — nemzedék
sok esetben mdr a magyar nyelvet beszéli anyanyelveként (Pdlmainé Orsés 2005a).

Ugyanakkor a nem cigdny lakossdg érdeklédéssel fordul a cigny nyelvek felé.
Ennek taldn legfébb oka, hogy sokak szerint e nyelvek elsajatitasa kevesebb ener-
giat és id6t igényel, mint mds nyelveké. Ilyen esetben még jobban felértékel6dnek
anyelvet tanitani képes ,,nyelvtanarok”, hiszen az elérheté oktatési segédeszkozok
is csak csekély szamban és nagyon egyenetlen mindségben léteznek. Ezért a cigdny
nyelveket tanitdkra nem csupan az elvart szakmai szerep, ennéljéval sokrétiibb fel-
adatsor var. Az 6 kompetencidjuk egy nyelvéran nem csupan a nyelvtanitdsban va-
lé6sul meg, fontos kulttrakdzvetitéi szerepet is betéltenek.

Fontos kiemelni, hogy mindez szdrmazastdl fiiggetleniil minden nyelvtanuléra
kiterjesztendd, hisz 4ltalanos tapasztalat, hogy a cigdny/roma szdrmazasi nyelv-
tanulék sem rendelkeznek ismeretekkel a sajat kultarajukrdl. E hidnyért az okta-
tési rendszer a legnagyobb mértékben felelds, hisz a kdzoktatdsban megvalésuld
tanterveknek nem képezik kotelez6 részét a romoldgiai ismeretek, miként mas, a
multikulturalis szemléletet erésitd témakor is csak ritkan jelenik meg a kézokta-
tasban. Ezértelengedhetetlen a kultiirakozvetités, mertazidentitaskeresés, identi-
taserdsités Gtjan a nyelv és a sajat kultira megismerése az egyik legfontosabb mér-
foldké lehet.

Aziéllam,aziskola,anyelvtandrok, ésa sziill6k kozos felel6ssége, hogy e hidny pot-
lasa mar gyerekkorban elkezdédhessen, felndttként pedig — az asszimilacié kény-
szere és az elszigetel6dés veszélye nélkiil - mindenkiintegralédhasson abba a tarsa-
dalomba, amelyben él. Mivel az idegen nyelv oktatdsa és a kisebbségi nyelvoktatas
esetén szamos tapasztalattal rendelkeziink, a nyelvoktatas médszertana elsajatit-
haté, bizonyos része kénnyen adaptalhaté a cigany nyelvek tanitdsa sordn is.

Az oktatas fejlesztési lehetdségei a koz- és fels6oktatasban

A nyelvtanarképzés feltételeinek megteremtése allami feladat, fontos, hogy az 4l-
lam vegye kezébe a koordinatori tevékenységet, vagy jel6ljon meg egy intézményt,
amelyik ezta tevékenységet elvégzi. Ehhez mindenképpen sziikséges a fels6oktatasi
intézmények és az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének egytlittmiikodése. Az egye-
temek a szitkséges alapkutatasokhoz biztositani tudjak a kutatékat, hallgatdkat, a
terepet, mig a Nyelvtudomanyi Intézet nyelvészei segitenek a szakmai hattér ki-
munkalasdban. Ahhoz, hogy az eredményeket az egyetemek a nyelvoktatas soran
hasznalni tudjak, kiprébalhassdk, igazithassak nélkiilézhetetlen az egyetemek és
az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének egyiittmikodése.

A cigdny kozosségek nyelvi allapotardl sz6l6 tudomanyos igényti kutatasok, fel-
mérések végzéséhez az anyagiésintézményes hattérazonban hidnyzik, jéllehet ezek
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nélkiil nem lehetséges a nyelvtervezés folyamata (Pdlmainé Orsds 2002). A kdzokta-
tasban er8s6dik az érdekl8dés a kisebbséginyelvek irdnt, de azigények kielégitésé-
hezasziikséges feltételek hidnyosak: nincsen elegendd szinvonalas nyelvtanfolyam,
tovabbképzés a nyelvet tanitéknak, nincsen elegendé nyelvkonyv, multimédias esz-
koéz stb. (Laboddné & Pdlmainé Orsds 2009).

Tudomdnyos alapinyelvtervezés és standardizalds hidnyaban — éppen atarsadal-
mi érdeklédés ndvekedése miatt — nagy a veszélye a tudomanyos szemléletet nélkii-
1626 munkak elterjedésének. A hianypétlé nyelvészeti tevékenységek megvaldsitasa-
val megalapozédhatna a valédinyelvtanarképzés, melynek ma még sem a személyi,
sem a targyi feltételei nem adottak megnyugtatéan (Pdlmainé Orsds 2006a).

Az Orszaggytilés 2008-ban elfogadta a Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek
Eurépai Kartéja a cigdny (romani és beds) nyelvekre torténd kiterjesztését (a 2008.
éviXLIIL Torvény). Ezahazaicigdny k6z6sségek altal beszélt nyelvek esetében ki-
fejezetten a tarsadalmi és nyelvi dllapothoz igazod6 kotelezettségeket tartalmaz a
tobbi nemzetiséghez képest. A kotelezettségvallalas lehet8séget teremt a két nyelv
fokozott védelmére és szerepének erdsitésére az oktatas, a kultira, az igazsagszol-
galtatds éskozigazgatasi eljaras, a tomegtajékoztatas, a gazdasagi és tarsadalmi élet
kiilonbozé teriiletein. A karta aldirdsa utdn azonban semmiféle kormanyzatilépés
nem tortént a vallalt feladatok teljesitése érdekében.

Nagy eredmény, hogy az elmult évtizedben lehet6vé valt az érettségi letétele ci-
gany népismeretbdl és cigany nyelvekbdl, ugyanigy két szinten, mint bArmely ma-
sik targybdl. A pécsi Gandhi Gimnazium érettségiz6i rendszeresen kdzépszintli
érettségit tesznek, néhanyan Pécsrél, de az orszag més térségeibél vallalkoznak beds
vagy romani nyelvii emelt szint(i érettségire is. Ugy véljiik, hogy a cigdny tananyag-
bdl szervezett érettségi vizsga olyan eredménye az oktatas fejlesztésének, amelyre
joggal lehetiink biiszkék. (Arra is, hogy valamennyi érettségi targyat tanszékiink
dolgozza ki, és feliigyeli a lebonyolitast!)

Nehezebb a helyzet, ha orszagosan szeretnénk attekinteni az oktatast az iskola-
rendszer szintjein. Hidnyoznak ugyanis a statisztikak: tobb mint egy évtizedes fa-
radozasaink ellenére sem sikertilt elérniink, hogy a rendszeres éves oktatasi statisz-
tikakban szerepeljen a cigany kisebbségi oktatas, a cigany nyelvek oktatasa. Ezzel
van Osszefliggésben, hogy az oktatasiigy kétévente megjelené reprezentativ kiadvé-
nya (Haldsz & Lannert 2006) nem mutatja be e teriilet iskoldzasi adatait. Adatokat
ezekrélatargyakrél csak alapos bivarkodassal szereztiink az elmult években: me-
gyénként 500-3000 kozdtt van a cigany kisebbségi oktatasban részt vevé 4ltala-
nos iskolasok szdma, kozépiskolai szinten pedig a Gandhi Gimnaziumon kiviil a
KalyiJag Szakiskoldiban, a Kis Tigris Gimnazium és Szakiskoldban, a Roma Esély
Kozépiskolaban lehet a két hivatalos cigdny nyelv valamelyikét tanulni, ezekbél
érettségizni.

A kisebbségi oktatas természetesen nem azonos a nyelvoktatdssal. 2004 6ta a mi-
nisztérium mds tantargyakhoz hasonléan tanulmanyi versenyt szervez altaldnos
iskolasoknak cigdny népismeretbdlis, amelynek iskolaiirasbeli forduléja utaniszé-
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beli d6ntéjétis megszervezi. A résztvevOk szaima évente 200 koriil van, 18-20 isko-
la tanuléi jelentkeznek erre a versenyre.

Visszalépés: torvény a felséoktatasrol

Attekintve a ciganység kultirajanak az oktatasban valé megjelenését, megallapit-
hatjuk, hogy e folyamat meg-megszakadt ugyan, esetenként 4j palyakra tért, de a
problémak ellenére fejlédott, és ma mér oktatasiigyiinknek kétségbe vonhatatlan
részévé valt. A fels6oktatasi torvény 2011-ben érvénybe 1épé mddositasa azonban
amar évek éta tartd j6 gyakorlat ellen hat, rendeletei a jelenlegi helyzethez képest
visszalépést jelentenek. A kormany a 254/2009. rendelettel az érettségi vizsgasza-
balyzatarél sz6l6 100/1997. rendeletet médositja. Eszerinta 2011. év majus-jiniusi
vizsgaidészaktél kezdédben emelt szintli érettségi vizsga abbdl a vizsgatargybdl
tehetd, amely a fels6oktatdsi felvételi eljardsban érettségi vizsgatargyként figye-
lembe vehetd. Az é16 idegen nyelv vizsgatargy esetében az angol, német, francia,
olasz, orosz, spanyol nyelvekbél valamint a latinbél tett vizsga mellett a kisebbsé-
ginyelvek nem jelennek meg. Eszerint emelt szint{i érettségi vizsga a jovében tehat
cigany nyelvekbél sem tehetd, kovetkezésképpen még a romoldgia szakra torténd
felvételhez sem szabhatunk feltételiil emelt szintii nyelvtudaést.

Eztaszabalyzatot csak tigy tudjuk értelmezni, hogy ajogalkotd —szdndékkal vagy
figyelmetlenségbdl — kihagyta a cigny nyelveket, igy a fejlesztés sziikségességét
is megkérdéjelezi. Nyilvan mas kisebbségek is opponaljak ezt az eljarast, hiszen a
nyelvek és kultarak fels6fokd tanulmanyozasatalighalehet azilleté nyelvismerete
nélkiil elvarni. Nem a felsorolt nyelvek fontossagat vitatjuk — bar megkérdéjelezhe-
t6, hogy éppen ennyi nyelv koziil lehet valasztani —, hanem azt, hogy ha hét nyelv
koziil valaszthat az érettségizd, akkor miért vannak kizarva a valaszthatdk koziil
a magyarorszagi nemzetiségek nyelvei. Ehelyett természetesnek tartanank, hogy
az emelt szint(i érettségihez legalabb két nyelv magas szint(iismerete sziikséges, az
egyik avilagnyelv (f6kéntaz angol), a mésik pedig valaszthatd, tébbek kzott a ma-
gyarorszagi nemzetiségek nyelve. A hivatkozott szabalyozas benyomasunk szerint
szemben 4ll mindazzal az eredménnyel, amelyeket a rendszervéltas 6ta hazank el-
érta cigdnysag kultirdjanak elismerése teriiletén.

X X X

Tanulmanyunk egyigen 6sszetett kérdés feltérképezésére vallalkozott: a kormany-
zati cigdny/roma oktataspolitika attekintésére. Ez sok szempontbél kardinalis kér-
dés: az orszag lakossaganak nyolcada-tizede ennek a lakossagi csoportnak a tagja.
Azittnem elemzett szocialis problémak mellett kulturalis felemelkedésiik — mely-
nek része sajat nyelviik és kultarajuk elismerése az oktatas rendszerében — orsza-
gunk gazdasagi-kulturalis helyzetének egyik fontos eleme. Tanulmanyunkban nem
tértiink ki olyan kérdésekre, amelyek a cigany, roma népesség altalanos gazdasagi
és kulturalis helyzetére vonatkoznanak, hanem csupdn azt a folyamatot probaltuk
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attekinteni, mi tértént az oktatas — f6ként a felsGoktatds — teriiletén kultirdjuk el-
ismerése, elismertetése teriiletén. Ugy véljiik, hogy az események — sikerek, félsi-
kerek, kudarcok — nem csupan erre a népcsoportra vonatkoznak, hanem térsadal-
munk egészére.

Az oktatasban — csakigy, mint a rendszeriink egyéb szintjein — keveredik vagy
valtakozik az az dllaspont, hogy a cigdnysagot szocidlis peremcsoportként vagy sa-
jat kultiraja népcsoportként kell kezelni. Mindkét felfogas mellett és ellen is sz6l-
nak érvek. A hivatkozott ASz-jelentés egyértelmiien leteszi voksat amellett, hogy
szakitanikell ezzel a kettSsséggel, ésa cigdny népcsoportot nem szabad mintegy zé-
réjelben ,hétrdnyos helyzetli” lakossagi csoportként kezelni. Tanulményunk ezen

érvelés mellett teszi le voksat.

FORRAY R. KATALIN € PALMAINE ORSOS ANNA

Megjegyzés:

A tanulmény épitaz OKA (62/tk OKA I) timogatasaval 2006-ben végzett kutatds eredményeire.

Kutatasvezetd: Forray R. Katalin.
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HATARON TULI MAGYAR OKTATASI TAMOGATASOK
ES HASZNOSULASUK 2006-2010 KOZOTT

TANULMANY ATTEKINTEST KIVAN ADNIarrdl,hogya2006. éviparlamenti

valasztasok utdnlétrejott magyar kormanyzat milyen oktatasi timogatasokat

juttatott ahatdron tulimagyar kézdsségek szamara. E tamogatdsok mértékét
ésjellegét természetesen nagyobb, a mindenkori hatdron tali tAimogatasok keretébe
kell elhelyezniink. K6zpontiszakmai kérdésiink viszont az,a Magyarorszagrélindulé
tamogatasok hogyan fliggnek 6ssze a kérnyez orszagok oktatasfinanszirozési gya-
korlataval, az oktatasi rendszerek egyéb sajatossagaival, illetve képesek-e valamiféle
innovaciét vinnia hatdron tili magyar nyelvii oktatasi alrendszerekbe. Ugyanakkor
azt is megvizsgaljuk, Magyarorszagon milyen mechanizmusok altal hoznak dénté-
seket e timogatasok odaitélése soran. Tanulmanyunk 6sszegzd értékelésében pedig
kévetkeztetéseket fogalmazunk meg, allitasainkat pedig 6sszevetjiik a korabbi cik-
lus oktatasi timogatésairél sz6l6 fejtegetéseinkkel is (Papp 2006).

Oktatasi taimogatasok a hataron tali magyar kozosségekre
forditott tamogatasok keretében

A 2006-0s parlamenti valasztasok utdn atalakult a hatdron tuli magyar timogata-
sokat menedzsel kormanyzati intézményrendszer. Szakérték szerint ez az atala-
kitas oly mértékben gydkeres volt, mintha az j kormany ellenzékbél keriilt volna
hatalmi helyzetbe (Bdrdi & Misovicz 2009; Horvdth & Riz 2006). Megsziintették
a Hatdron Tuli Magyarok Hivataldt (HTMH), a Magyar Allandé Ertekezletet, az
Illyés Kozalapitvanyt és felemas helyzetben hagytak a korabbi kézel egy évtizedben
az oktatdsi tAimogatasokban kulcsszerepetjatszé Apaczai Kozalapitvanytis.! 2007
végén a kormanyzat megsziintette az OKM 6sztondijazasanak lebonyolitdsdban
részvevé in. Agora Irodahélézatotis.? A HTMH-ba koncentral6dé feladatok zdme
atkeriilta Miniszterelnoki Hivatalban (MeH-ben) jonnan létrehozott Kisebbség-
ésNemzetpolitikaért Felel6s Szakallamtitkarsag egyik f6osztalydhoz, alegnagyobb
forraselosztd intézmény pediga Sziil6f6ld Alap lett, amelyet szintén az el6bbi szak-

1 Ervényes kormanyhatdrozat ellenére - 2218/2006. (X11. 12.) - az Alapitvanyt nem sziintették meg, és a ko-
vetkez6 években kisebb mértékben az OKM-tél tovabbra is kapott tdmogatést. 2007-ben és 2008-ban az
Alapitvany méga korabbi, 2006-os Munkaerd-piaci Alapbdl szarmazé bevételeibél kiirt pélydzatokat gon-
dozta, ugyanakkor 2008-ban tijabb — a kovetkez8 évben beérkezd mintegy 233 millié forintos — forrashoz
isjutott az MPA-tél. [gy az Apaczai Kézalapitvany jelenleg is miikodik, és Hatértalanul! cimmel, osztaly-
kirdnduldsok tAimogatdsaval, orszagos programot inditott a hataron tili magyar és a magyarorszagi didkok
kozotti személyes kapcsolatok kialakitdsanak elésegitésére. Mivel a program kozvetlen célcsoportjat ma-
gyarorszagi intézmények képezik, tanulmanyunkban e timogatéssal részletesebben nem foglalkozunk.

2 Ezzel kapcsolatosan egy 2010 elején sziiletett OKM-es dokumentum kifejti, hogy a megsziintetés teljesen nél-
kiilézte a szakmaisagot, politikai okokbdl tortént, és ,,a megsziintetést elsédlegesen T6rzsok Erika, a MeH
Nemzetpolitikai Szakallamtitkdrsidganak »szakértdje« nevéhez és munkdassagahoz kdthetjitk” (OKM 2010).
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allamtitkdrsag feliigyel. Az Gjonnan alakult Oktatasi és Kulturalis Minisztériumban
viszont megmaradt egy, a hatdron tuliak tigyével foglalkozé titkarsig, amelynek
forrasaiazonban nagysagrendekkel kisebbek, mint a Miniszterelnokség alatt kon-
centralédé pénzeszkozok.

Ily médon egyfajta centralizdciénak lehettiink szemtanui. Ez egyrészt magaba rej-
tette a jobb kezelhet6ség, hatékonysag lehet8ségét, masrészt pedig — mint minden
centralizdcid — felvetia ,periférikus részek” 6nallésaganak, illetve kiszolgaltatott-
sdganak kérdését. Ezutdbbi kockazat egyarantutala,,centrum” megnévekedett fe-
lelésségére, illetve a magyar kozosségek politikai elitjeinek tAmogatas-befolydsold
képességére. Haa szétoszthaté forrdsok zome egy intézmény koriil konstitualodik,
akkor a szakmai illetékességgel is felvértezett hatdron tili magyar politikai elit el-
viekben kénnyebb helyzetbe keriil, hiszen lobbi-tevékenységet csak egy helyen kell
kifejtenie (és nem tobb minisztériumndl vagy egyéb szervezetnél).

Azintenziv szerkezeti atalakitas azonban nem jart, illetve nem jarhatott egyiitt az
ellatandé feladatok hasonlé hordereji médositasaval. Ez az oktatési tAmogatdsok
terén még inkabb szembe6tld, hiszen a hatdron tali magyar kozosségek oktatdsi igé-
nyeinek Magyarorszagrél megtamogathaté szegmensei értelemszertien nem fiiggnek
a magyarorszagi aktudlpolitikai eseményekt8l. Raadasul olyan, jogszabalyokban is
rogzitett tamogatasi programok is miikodtek, amelyeknek gyokeres megvaltoztatasa
politikailag és szakmailagis kockazatoslehet. A magyar kéltségvetésbélindulé egyik
legnagyobb — éves szinten mintegy 5 millidrd forintnyi — tétel a Kedvezménytérvény
alapjan példdulaz Ggynevezett oktatdsi-nevelési taimogatas, amelynek esetleges meg-
sziintetése nemcsak negativnemzetpolitikaiiizenetet generalt volna, hanem valészinii
kivaltotta volna a hatdron tuli magyar politikusok ellenkezését is, ugyanis az dsszeg
egy része miikodési-lebonyolitasi koltségek cimén a kisebbségi érdekvédelmiszerve-
zetekhez kozeliintézményekhez keriil. Hasonloképpen ciklusokon 4tiveld nagy pro-
jekt a Sapientia-Erdélyi Magyar Tudoményegyetem (EMTE) is, amely éves szinten
mintegy masfél milliard forintba keriil a magyar koltségvetés szamara.

Ha 6sszevetjiik példaula2006-0s és 2007-es hataron tali magyar timogatdsok tar-
talmi szerkezetét, a feladat-dtcsoportositdsra épiild mozgastér szlikosségét dllapit-
hatjuk meg: minélnagyobb volumenti egy koltségvetési eldirdnyzat, annal nagyobb
valédszintiséggel tovabbél. A taimogataspolitika megreformalasdban érdekelteknek
igy kétfajtalehetSségitk adddott: egyrészt az atldthatdsag, hatékonysag érdekében
atdmogatasban érintett kozigazgatasi intézményrendszer kézpontositott atalaki-
tasa (amely ugyanakkor lehet6vé tette az 4j hatalmi-dontéshozatali réteg kiils6 és
belsé klienturaja kiépitésétis), masrészt pediga kisebb volument projektek, timo-
gatasok, adott esetben pedig intézmények felszdmoldsa, atrendezése.’

Az 1. tdbldzat alapjan megallapithatjuk, hogy a hataron tali timogatasok rend-
szerében a 2007-2010-es id6szakban, a koltségvetési térvény szerint a Miniszter-

3 Nem a személyes érintettség, hanem témank szempontjabol fontos megjegyezni a Teleki Laszlé Alapitvany
ésaz altala miikodtetett két kutatdintézet (K6zép-Eurdpai Tanulményok Kézpontja, illetve a Kiilpolitikai
Tanulményok Kézpontja) felszamol4sét, vagy a Marton Aron Szakkollégium 6nalléséganak megsziinteté-
sét, ezéltal pedig a Hatdron Tuli Oktatasfejlesztés Programiroda felszdmolasat is.
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elndkséghez, az OKM-hez, illetve az MTA-hoz kapcsolddik oktatdssal-kutatassal
kapcsolatos timogatas. A MeH-en beliil a Hataron tili magyarok oktatasi program-
jainak tdmogatasa, a Kedvezménytorvény alapjan®jard oktatasi-nevelési timogatés
és csdngd magyarok timogatasa, illetve a Sziil6£61d Alap kdltségvetése tételesen is
oktatéssal kapcsolatos tevékenységek finanszirozasat tartalmazza, 4m adott eset-
ben a tobbi eléiranyzat is tartalmazhat oktatasra forditandé tételeket.

1. tablazat: Hataron tili magyarokat érint tamogatasok a koltségvetési torvény szerint (millio Ft)

2007 tv. 2008 tv. 2009 tv. 2010 tv.

. Orszaggyiilés 50,0 145,0 135,8 135,8
Kérpat-medencei Magyar Képvisel6k Foruma 65,0 55,8 55,8
MTI / Hatéron tdli magyar sajtd hirellatasa 50,0 80,0 80,0 80,0
X. Miniszterelnokség 113205  11553,0 87342 9369,3
Sziil6fold Alap Iroda (miikodése) 100,0 99,0 158,4
Hatdron tdli magyarok oktatasi programjainak tdmo-

X 1003,0 1003,0 1003,0 1203,0
gatasa

Magyar-magyar kapcsolattartas 720,0 662,4 662,4
Kedvez’me,nytor,ven}l alapjan Jarq oktata§|-nevele3| ta- 5 490,0 5447 7 34753 34753
mogatas és csangd magyarok tdmogatasa

Eurdpai Osszehasonlitd Kisebbségkutatasok
Kozalapitvany

Sziil6fold Alap tdmogatasa (Szakképzési Alap és koz-
vetlen tdmogatas)

75,0 100,0 87,4 69,0

2349,7 1760,2 1000,0 1594,1

Nemzetpolitikai tevékenység tamogatasa 2402,8 24221 24071 2207,1
XV. Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium 10,0 0,0 0,0
Hataron tili informacids tarsadalom programjainak 10.0

tdmogatasa ’

XVIIL. Kiiliigyminisztérium 296,2 3129 305,8 175,8
Magyar Kiilligyi Intézet 132,2 154,9 175,8 175,8
Ke!e}-De!keIet Eu’ropal’k.ormanyzah stratégia végre- 1640 158,0 1300 00
hajtésa és a hataron tili magyar kapcsolatok

XX. Oktatasi és Kulturalis Minisztérium 679,6 700,0 600,0 500,0
tI-leastaaron tdli oktatési és kulturdlis feladatok tmoga- 6796 700,0 600,0 500,0
XXI. Egészségiigyi Minisztérium 200,0 80,0 70,0 0,0
Hatarop tali magyarok egészségiigyi ellatasanak ta- 200,0 80,0 700 00
mogatasa

XXVI. Szociélis és Munkaiigyi Minisztérium 10,0 10,0 16,9 0,0
Hatéron tdli ifjisagi feladatok koordinacidja és a

Magyar Ifjlisagi Konferencia miikodtetése 10,0 10,0 16,9 0.0
XXXIII. Magyar Tudomanyos Akadémia 25,2 16,4 29,4 31,2
Kolozsvari Akadémiai Bizottsag tdmogatasa 10,0 10,0
}jatéron tdli magyar tuddsok tdmogatdsa 25,2 16,4 19,4 21,2
(Osszesen: 125815 128173 9892,1 102121

Forras: Koltségvetési torvények. (Készonet Misovicz Tibornak a tdblazat 6sszeallitasaért).

4 A szomszédos dllamokban ¢l magyarokrél sz616 2001. évi LXII. Torvény (Kedvezménytorvény) alapjan
nyujtott tamogatasok rendjér6l sz616 31/2004. (I1. 28.) Korm.rendelet.
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Tekintve, hogy a Sziil6fold Alap és az OKM dltal kiirt hatdron tuli oktatds palya-
zataival kiilon alfejezetekben foglalkozunk, réviden vizsgaljuk meg a MeH két na-
gyobb oktatasi timogatési formajat.

Az oktatdsi-nevelési tdmogatds a Kedvezménytorvény alapjan — alanyijogon, 4m
megpalyazva —jir azon személyek utdn, akik a kornyezé orszagokban (Ausztria ki-
vételével) magyar nyelvii képzésekben vesznek részt. A timogatds célja a kisebbségi
magyar kozosségek megerdsitése, amelynek eszkozeként a magyar nyelven oktaté
iskolakat tekintik. A timogatas harom jogcimen adhaté: alap- és kozépiskolasok-
nak adhaté oktatési-nevelési timogatas (20 000 Ft/f6/tanév), illetve tankonyv- és
taneszk6z tdimogatas (2400 Ft/f6/tanév), valamint hallgaték szamara tankényv-
ésjegyzettdmogatas (2800 Ft/f6/tanév). A timogatdsokat Szlovakidban az iskolak
kapjak meg, a tobbi orszagban a didkok sziilei.

Azegy évben megitélhetd timogatas feliilr6l nyitott, azaz az igénylések kovetkez-
tében az éves koltségvetési torvényben eldirdnyzott 6sszeg nvekedhet. Igy fordul-
hat el6, hogy mig a kozponti eldirdnyzat 3,5 millidrd forint 6sszeggel kalkulal (1.
tdbldzat),aténylegesen kifizetett timogatasok évi4,7-5,1 millidrd forint kériil mo-
zognak, és 2004 6ta csokkend tendenciat mutatnak (1. 4bra). Miga 2004/2005-6s
tanévben 237 758 hataron tili magyar fiatal utan folydsitottak tAmogatasokat, ez
aszam 2008/2009-re mintegy 8 sz4zalékkal (219 145-re) csokkent (2. tdbldzat). A
tdmogatas igénybevevoéi korét orszagonként elemezve, megallapithatjuk, hogy a
2003/2004-es tanévben torténtinduldsa dta a timogatott didkok ardnya majdnem
stabil maradt (1,1 szazalékos cs6kkenés), ezzel pArhuzamosan viszont egyre népsze-
rlibbek a fels6oktatdsba jaré magyar hallgaték korében (3. tdbldzat).

1. abra: A Kedvezménytorvény alapjan megitélt oktatasi-nevelési tamogatasok dinamikaja
- ezer Ft (2003-2009)
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Noha évek 6ta rendszeresen tobbszor is elhangzik (Bdrdi 2006; Papp 2006), hogy
meg kellene vizsgalni, hogy a volumenében legjelent6sebb hataron tili timogatds
milyen mértékben jarul hozz4 a kisebbségi k6z6sségek meger6sodéséhez, az asszi-
milécid fékezéséhez, ilyen irdnyd kutatdsokra nem kertlt sor. Azt sem lehet egy-
értelmiien tudni, hogy e timogatas a hataron tali magyar kozdsségek korében is
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érezhetd csokkend gyereklétszam mellett milyen mértékben segiti el a magyar
nyelvii oktatési alrendszerek fennmaraddsat. Hatastanulményok hidnyaban e té-
mogatasokat gyakran valamiféle szocialis taimogatasnak vélik, amelyb6l a kisebb-
ségi politikai elit is hiz némi hasznot: ,,Ugyanigy komoly kételyeket vet fel az évi
3 millidrd forintos oktatasi-nevelési timogatds hasznositdsa. A témat a kisebbség-
politikusok sajat szavazébdzisuk miatt nem fogjak felvetni, ezt egy magyarorszagi
szocialis segélynek tekintik.” (Bdrdi 2006:18.)

2. tablazat: Oktatasi-nevelési tamogatasra jogosultak szama tanévenként

2004/2005 2005/2006 2006/2007 2007/2008 2008/2009
Orszag tanuld hallgatd tanuld hallgatd tanulé hallgatd tanuld hallgaté tanuld hallgatd
Romania 129214 5709 128142 5387 126787 4812 123024 5966 121774 5776
Szlovakia 53109 112 51808 160 50256 233 48748 357 46539 353
Szerbia 26105 661 24759 562 24114 442 23781 388 23687 392
Ukrajna 20813 855 20410 853 19616 970 18958 1031 18168 1054
Horvatorszag 796 0 815 0 938 0 979 0 1005 1
Szlovénia 383 1 380 1 397 2 414 3 389 7
Osszesen: 230420 7338 226314 6963 222108 6459 215904 7745 211562 7583

3. tablazat: Oktatasi-nevelési tamogatasra jogosultak aranyanak és szamanak valtozasa
2003/2004 és 2008/2009-es tanévek kozott.

Véltozas 2008,/2009-es és 2003/2004-es tanév kozott

% (2003/2004=100) szam szerint
Orszag tanulé hallgatd tanulé hallgatd
Roménia 41 5,5 4800 301
Szlovakia -141 215,2 -7 652 241
Szerbia 18,0 -34,3 3613 -205
Ukrajna -16,4 168,9 -3 564 662
Horvatorszag 59,5 375 1
Szlovénia 4,0 133,3 15 4
(Osszesen -1,1 15,3 -2413 1004

Némileg kivételt képez a Romdnidba irdnyitott timogatas, amelynek igénybeve-
v8irél megyei és telepiilés szintl statisztikai adatsorok évente megjelennek. Miga
2006/2007-es tanévre vonatkozé kiadvany (Mohdcsek 2008) idésoros, négy tan-
évre vonatkozé adatai arrdl drulkodnak, hogy 2003-2006 kozdtt bizonyos szor-
vany vidékeken (példdul Maramaros, Temes, Arad megyékben) enyhe, a csingdk
lakta Baké megyében pedig nagyfoku novekedés tapasztalhatd,’ addig az Gjabb,
2007-2008-asadatok (Mohdcsek 2009) mér jelzik, hogy e névekedési tendencia meg-
allt, vagy éppen megfordult. Mindezzel parhuzamosan a Székelyf6ldon (Hargita,
Kovéaszna, Maros megyék) vagy Kolozs megyében is csokkenés tapasztalhaté a té-
mogatastigénybe vevék szamatilletéen. A megyei szintii adatok alapjan tehat még
tilzas lenne kijelenteni, hogy e timogatasi forma valamiféle etnikai revitalizaciot
inditottvolnabe, és sokkal inkabb azt erésiti, komolyabb horderejii, demografiai és
beiskolazasiaranyokkal val6 6sszevetésre is épiil6 hatdsvizsgalat keretében kellene

52003/2004-es tanévben 730,2006/2007-es tanévben 1590 elfogadott palyazat.
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e tamogatdsok hasznosuldsdnak helyi és regiondlis kontextusait feltdrni. Annal is
inkéabb fontoslenne ezt megvizsgalni, merta forrasokatlegnagyobb mértékben ép-
penatémbmagyar teriileteken veszik igénybe, ahol a magyar nyelviiiskolavélasztas
valdjaban nem kérdés, azaz a tAmogatas ilyen értelemben vett oktatdsi hozzdadott
értéke igencsak megkérddjelezhetd.”

A Miniszterelndkség Hatdron tili magyarok oktatdsi programjainak tdmogatd-
sa alcimi eldirdnyzata valdjaban két erdélyi fels6foku intézmény (az elébbiekben
mar emlitett Sapientia-EMTE, illetve a nagyvaradi Partium Keresztény Egyetem)
tdmogatasatjelenti. A kétintézmény maganegyetemként miikédik, azutébbi2008
oktdberében elnyerte a — roman térvények szerinti — akkreditacidt, amely utdn sa-
jat diplomat is kibocsathat, mesteri képzéseket indithat, EU-s palyazatokban ve-
het részt stb. Az EMTE Erdélyben harom helyszinen (Kolozsvar, Marosvésarhely,
Csikszereda), 20 szakkal miikodik, a nagyvaradi maganegyetemen pedig 12 alap-
szak és 4 mesterszak miikodik, a két intézményben mintegy 2600 hallgaté folytat
magyar nyelven tanulmanyokat.

2008 8szén az egyetem finanszirozédsa dtalakult,® és életbe 1épett a normativ ala-
pu taimogatas. A MeH és a tAmogatast mindkét intézmény szamara lebonyolito
Sapientia Alapitvany kozott létrejott taimogatasi szerz6dés tobbek kozott finan-
szirozasi alapelveket rogzit, illetve elvardsokat fogalmaz meg a timogatott intéz-
ményekkel szembe. A szerzédésben rogzitik a normativékat (képzési, tudomanyos,
hallgatéi), illetve aztis, hogy a szakok — bizonyos lemorzsol6dési és munkaerd-piaci
kritériumok teljestilése mellett — hdrom tipusba sorolhaték (kiemelten tdimogatott,
tamogatott, feltételesen timogatott szakok), a normativa mértéke pedig szakon-
ként és abesorolas tipusa fliggvényében is valtozik. Noha az intézmény éves szinten
2006 utan a magyar koltségvetésbdlkiilonb6z6 jogcimeken rendszerint 1,3 milliard
tamogatést kapott (2. 4bra), a koltségvetési torvény fejezeti el8irdsa 1 millidrd fo-
rintos szintre volt beallitva.

2. abra: A Sapientia EMTE-PKE rendszer éves tamogatasai a magyar koltségvetésbal (millié Ft.)
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Forras: http://www.sapientia.ro/images/stories/SA_tamogatasi%20keretek_2000-2009.pdf

6Jelen sorok szerz8je 2007. augusztus és 2009. majus kozott a MeH felsSoktatési szakreferenseként is dolgozott,
és kulcsszerepetjatszott a normativ finanszirozas rendszerének kidolgozasaban. Ebbél kifolydlag az egyete-
mek és finanszirozdsukkal kapcsolatos részletesebb ,,kiilsé” értékelésre nem lenne etikus véllalkoznom.
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A normativ finanszirozas bevezetésének kdszonhet6en a 2010-es kdltségvetési tor-
vény tervezete mar 1,2 millidrd forinttal szimol: ,, A Sapientia Alapitvany miikodése
altal biztositott egyetemek tevékenysége 6ssznemzeti érdek. A timogatas mértékét
22008/2009. évitanév soran a hallgatéi normativ finanszirozasra attéré tervezésen
nyugvo szamitasok tdimasztjak ald. Az el6irdnyzaton rendelkezésre 4116 koltségve-
tési forras 6sszege 1203,0 millié forint.””

Sziil6fold Alap oktatasi tdimogatasai

A Sziil6fold Alap 2005-ben jott létre, kezdetben egy 15 tagi (7 hatdron tuli, 7 ma-
gyarorszagi tagbdl és elnokbél4116) Tandcs hatdrozta meg a palydzati prioritdsokat
2 2005-0s és 2006-os évekre. E két évben az Alap harom kollégiuma kéziil az Gn.
Oketatési, Kulturalis, Szocialis, Egyhaziigyi és Média Kollégium doéntétt — tébbek
kozott — oktatasi timogatasokrdl is.®

2007 januartdl a Szil6f6ld Alap megvaltozott struktiraban és kibdvitett anyagi
héttérrel folytatja tevékenységét,’ és a palyazati Gton elnyerheté hatdron tili ma-
gyar tamogatasok legjelentsebb intézményi szerepléjévé valt. Irdnyitdsi rendszere
is megvaltozott, a kordbbi Tandcs helyét a Regiondlis Egyeztetd Forum (REF) vette
at, amely évente meghatarozza a taimogatasi prioritasokat. A REF elnoke a minisz-
terelnok, tagjai — az elnok felkérésére — pedig a kozponti adminisztracié vezetdi és
vezetdi megbizatast koztisztviseldi, illetve a szomszédos dllamokban €16 magyar
kozosségek valasztott vezetdi, képvisel6i koziil keriilnek ki.'® Az irdnyitasi donté-
si rendszerben részt vesz a magyarorszagi és kiillhoni magyar szakemberekbél 4l-
16 Tarsadalmi Tanacsado Testiilete (T'TT) is, amely az Alap szakértéi, tandcsadd
szervezete, és amelynek célja a miniszterelnok felkérése alapjan a szakmai kollé-
giumok, valamint az REF munk4éjdnak timogatasa.

Az Alap tovabbrais harom kollégiummal miikodik, am az tij szerkezetben az egyik
kollégium (tin. Oktatasi és Szakképzési Kollégium) kifejezetten oktatdsi-képzési
projekteket timogat. A kollégium tagjai a kézponti adminisztracié hatdron tuli ta-
mogatasokban gyakorlattal rendelkez6 koztisztviseldi, valamint a REF-ben képvi-
selettel rendelkez6 hataron tili magyar szervezetek delegaltjaibol all 6ssze."

Az Alap irdnyitasi szerkezetének el8bbi taglalsa is érzékelteti, a hatdron tali
tdmogatasok meghatdrozasanal nem lehet figyelmen kiviil hagyni a hatédron td-
li magyar politikai elit befolydsat vagy meghatarozé szerepét még akkor sem, ha
a szdndékok szerint a dontések depolitizalasdra, szakmai megerdsitésére torténik

7 T/10554. szamu térvényjavaslat a Magyar Koztarsasag 2010. évi koltségvetésérél.

8 Ezen oktatasi tdimogatasok rovid értékelésétlasd Papp 2006.

9 Ennek jogszabélyi hétterét a Sziil6£f6ld Alaprél sz6l6 2005. évi I1. torvény médositdsardl sz616 2006. évi
CXXXIV. térvény adja.

10 Az alakul6 ilés emlékeztetSjétlasd: htep://www.szulofold.hu/id-8-emlekezteto-regionalis-

11 Az oktatdsi kollégium tagjait lasd: http://www.szulofold.hu/kateg-36-1-oktatasi_es_szakkepzesi_kollegi-
um.html. A kollégium elndke Zilahi L4szl6, a MeH Nemzetpolitikai Ugyek Féosztalyanak féigazgatd-he-
lyettese.
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kisérlet. Féleg, ha figyelembe vessziik azt is, ezen grémiumok képviseléi tbb or-
szagbdl érkeznek.

A kollégiumi d6ntési mechanizmus rekonstrualdsa érdekében megvizsgaltuk a
2007.és2008. év (interneten is elérhetd) emlékeztetdit, illetve més nyilvdnos doku-
mentumokat. Ezekbél kideriil, a gyakorlatban a dontéshozatal iigy torténik, hogya
REF-be mindegyik orszag ,hozza” a maga prioritasait, amelyet sem a magyarorsza-
gi partnerek, sem a tobbi orszag kisebbségi képvisel6je nem fog megkérddjelezni.'
Ugyanazok a kiilhoniszervezetek, amelyek meghataroztak a prioritasokat, szemé-
lyeket delegalnak a szakmaiddntés szinhelyéiil kialakitott kollégiumba. E szinten'
azonban kisebb Iéptékben, 4m hasonlé dolog torténik, minta REF-ben: az egyes ha-
taron tuli magyar k6zdsségek viszonylatdban a konkrét taimogatasokra vonatkozé
preferencidkat tjra ,,hozza”* az érdekvédelmi szervezet (vagy kisebbségi politikai
part) altal delegalt szakember, akinek illetékességét sosem fogja megkérddjelezni
a tobbi kisebbségi part képviselje,’ tobbek kozott azért sem, mert mindannyian
»otthon tobbé-kevésbé leegyeztetett” anyagokbdl dolgoznak.

Az iiléseken a magyarorszagi koztisztvisel6k' néha megfogalmaznak aggélyo-
kat vagy 0j javaslatokat, 4m az eredeti ,,otthonrél hozott” dontések — ha csak nem
itkéznek magyarorszagi jogszabalyi el6irdsokba vagy mas, az emlékeztetékben
nem kell6képpen artikulalt érdekbe — mégis d&tmennek."” Ha néha komolyabb el-
lentmondds alakul ki, vagy az ,,otthonrél hozott” allaspont veszélybe keriil, donté-
seket elhalaszthatnak,'® majd késébb — tjabb egyeztetés vagy tdjékozoédas utdn —
visszatérnek ra."” Az is megallapithatd, sok esetben a (MeH képviseletében jelen 1¢-
v6) kollégiumi elnok szava a donté.

2007-ben ahelyi egyeztetésjobbarainformalisan tortént, még nem volt hivatalo-
sanintézményesitve, mégis elvards volt a kiilhoni tagokkal szemben: ,,Figyelemmel
arra, hogy aszakmai dontések szintere a kollégium, és ezért annak tagjaira kiemelt
felel6sség harul, a kiilhoni tagoknak az adott régié magyarsaganak fontosabb in-

12 Lasd az alakulé iilés jegyz6konyvét, 8. labjegyzet.

13 Megéllapitdsaink a 2007, 2008-as Oktatdsi és Szakképzési Kollégiumi tilések interneten elérheté emlékez-
tetdire épiilnek, 4m feltételezhetd a tobbi kollégiumban is hasonlé mechanizmusok érvényesiilnek.

14 Ezt természetesen szimbolikusan kell értelmezni. A gyakorlatban ez azt jelenti, a timogatasi javaslatokat a
régidk képviseldi elére megkiildik: ,,sikeriilt meghonositani egy 6j rendszert, amelynek lényege, hogy a tagok
és képviselok a munka megkonnyitése és meggyorsitdsa érdekében elére, irdsban megkiildték javaslataikat.
Akinek médositd javaslata van, annak meg kell jelolnie, hogy honnan hova kivén forrast dtcsoportositani.”
(Emlékeztetd a Sziildfold Alap Oktatdsi és Szakképzési Kollégiumdanak 2007. jiinius 28-ai 1ilésérl. 2. oldal.)

15 Alegtobb dontés ,,egyhangt igen szavazattal, tartézkodas és ellenszavazat nélkil” torténik. Lasd a vonat-
kozd, interneten is elérheté emlékeztetSket.

16 Gyakorlatilag a MeH és az OKM képviseldi szoktak felvetésekkel élni. A masik két szaktdrca (GKM,
SZMM) képviseldje, ha jelen is volt, az emlékeztetSk szerint nem volt aktiv szerepldje a tanacskozésnak.

17 Lasd példaul: Emlékeztetd a Sziildfold Alap Oktatdsi és Szakképzési Kollégiumdnak 2007. jiinius 28-ai ilésé-
76l (pp.10-11.). Egy magyarorszagi koztisztvisel kérte egyik palydzatra az ,otthonrél hozott” déntés feliil-
biralatat, de javaslatat nem fogadta el a testiilet.

18 Lasd példéaul: Emlékeztetd a Sziildfold Alap Oktatdsi és Szakképzési Kollégiumdnak 2007. jinius 28-ai iilé-
sérél (pp.22-23.).

19 ,[A romdniai képvisel8] nem vallalta egyeztetés nélkiil a tételek megvéltoztatasat. Kérte, hogy az egyezte-
tést kovetSen térjenek tjra vissza a roméniai palyazati kiirasok targyaldsara.” Emlékeztetd a Sziildfold Alap
Oktatdsi és Szakképzési Kollégiumdnak 2008. februdr 28-ai iilésérél (p.S.).
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tézményeivel, szervezeteivel (kiilondsen a civil szervezetekkel) a palydzati donté-
sek el6tt el6zetes egyeztetést kell lefolytatniuk annak érdekében, hogy az altaluk
javasolt dontések az adott régié magyarsaganak — lehet8ség szerint — egyeztetett
allaspontjat tiikrozzék.”*° Ez az elvards értelemszertien maradéktalanul nem min-
denesetben teljesiilhetett.J6 példaerre az, hogy az egyik legkisebb kiilhoni magyar
kozosség, a karpataljai, rendszerint két rivalis érdekvédelmi szervezet taimogatasi
javaslatait is ismerteti a budapesti kollégiumi testiiletnek. A konfliktusok kezelé-
se minden esetben a kollégiumi elnékre hédrul, aki gyakran mas lehetséges forra-
sok felemlegetéséveligyekszik feloldania kialakult helyzetet.” A helyi megegyezés
azonban oly mértékben hidnyzik, hogy még a tdimogatasi célokban, a konkrét ki-
irdsokban sincs mindig 6sszhang, azt is a budapesti iilésen ismertetik.?” Szintén a
helyi egyeztetések hidnyardl arulkodik, hogy a még kisebb horvatorszagi magyar-
sag képvisel6i sem tudnak konszenzusos javaslatokkal el64llni.?

A 2008-as palyazati évben a helyiegyeztetés terén,a TTT-vel egyetértésben, mar
aziselvards volt,hogy ahelyi egyeztetések lebonyolitasatjegyz6konyvekkel igazol-
nikell.* Ezek utdn az ,.el6zetes egyeztetés” mint dontési hivatkozds intenzivebben
visszatéré motivuma az iiléseknek. Ennek hidnydban vagy konfliktusos helyzetben
arégi6 képvisel6je, vagy a kollégiumi elnék elhalasztja a dontést, de az is el6fordult,
amagyarorszagi fél rakérdez az elézetes egyeztetés létezésére,” vagy — mondhatni
dllampolgdri nevel§ célzattal — javaslatot tesz a szembendllé feleknek.

20 Beszdmold a Sziildfold Alap 2008. évi tevékenységérél. Budapest, Orszaggytilési Hivatal, 2008. méjus. p. 5.

21 Emlékeztetd a Sziildfild Alap Oktatdsi és Szakképzési Kollégiumdnak 2007. jinius 28-ai iilésérél (pp.
26-29.,).

22 Emlékeztetd a Sziiléfold Alap Oktatdsi és Szakképzési Kollégiumdnak 2007. szeptember 17-i iilésérdl (pp.
8-10.).

23 ,,[A kollégiumi eln6k] j javaslatot fogalmaz meg a képviseldk kozotti konszenzus hidnya miatt, majd
kéri a kollégium tagjait, hogy szavazzanak réla.” Emlékeztetd a Sziildfold Alap Oktatdsi és Szakképzési
Kollégiumdnak 2007. jiinius 28-ai iilésérdl (p. 35.).

24 ,,[A kollégiumi elnok] elmondta, hogy elveik a korabbi kollégiumi iilésekhez képest nem véltoztak, azon-
ban az mindenképpen 1j dolog, hogy bevezették a szakmai egyeztetéseknek egy hatdrozottabb, komolyabb
formajat. A dontéseket szeretnék szélesebb szakmai és tirsadalmi bazisra helyezni. A Sziildfold Alap ta-
nécsado testiilete ezzel egyetértett, megerdsitette és kérte, hogy a palyazati kiirdsok és dontések soran ke-
ritljon sor helyi, tdrsadalmi, szakmai egyeztetetésre. Errél késziiljon jegyz6konyv, és azokat kiildjék meg té-
jékoztatasul, hogy ne érhesse a Kollégiumot olyan vad, hogy 6nkényes dontések sziiletnek. Sajat magunk hi-
telességének megdrzéséhez is hozzéjarul, ha fel tudjuk mutatni, hogy nem légbél kapottak a dontések. A j6-
v6ben tehat a dontéseket dokumentalni kell, amely egy hatteret és egy meger6sitést jelent. Azoknak, akik a
mostani tilésre megkiildték a jegyz6konyvet megkoszonte, akik nem kiildték meg, azoktél kérte, hogy a ko-
vetkezd iilésre tegyék meg, mert csak akkor fognak dontést hozni.” Emlékeztetd a Sziiléfold Alap Oktatdsi
és Szakképzési Kollégiumdnak 2008. februdr 28-i iilésérdl (p. 14.).

25 ,,[A kollégiumi eln6k] kérdést intézett B.J. felé, miszerint: egyeztettek-e eldzetesen az egyhdzakkal a tAmo-
gatasok tigyében? B.J. elmondta, hogy elézetes egyeztetés nem tortént, de az egyhazi intézmények palyaza-
taitis tAimogatdsra javasoltak. M. régidképviselé jegyzokonyvvel tudta bizonyitani az egyhazak képvise-
16ivel tortént egyeztetést.” Emlékeztetd a Sziildfold Alap Oktatdsi és Szakképzési Kollégiumdnak 2008. szep-
tember 15-i iilésérdl (p. 74.).

26,,[A kollégiumi elnék] hozzéfiizte, hogy a szakmai egyeztetés a két szervezet felel6ssége. Taldn ezek a szak-
mai egyeztetések, amelyekrél ajegyz8konyveket is bekérik, férumot biztositanak arra is, hogyha nem is
nagy politikai szinten, de legalabb szakértdi szinten egymast [a szembenallé ukrajnai feleket] tdjékoztassak
afolyamatban 1évé tigyekr8l.” Emlékeztetd a Sziildfold Alap Oktatdsi és Szakképzési Kollégiumdnak 2008.
februdr 28-iiilésérsl (p. 56.).
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Réviden tehatelmondhatd, hogy kollégiumi szinten leginkabb a kell6képpen nem
operacionalizalt ,el6zetes egyeztetés” elve a meghataroz6, am kérdésként meriilhet
fel, milyen kritériumok alapjan déntenek — akdr regiondlisan, akar kézpontilag —
a tamogatottak korérél, illetve a tAmogatasok mértékérdl. A pélyazatok el6készi-
tése soran ugyan Osszesitd tablazatokat készitenek, azonban nincsen egységes pa-
lyazat értékelési rendszer, a kollégiumi tagoknak nem kételezé megnézniiik a pa-
lydzatokat.”” A palydzatok értékelésére vonatkozdan létezik egyfajta, ltalanossag
szintjén mozgd, azaz nem oktatasi kihivasokra rimel§ elvaras-rendszer: ,,A palya-
zati kiirassal 6sszhangban 1évé elbiralasi elvek: a nem profitorientalt szervezetek
tdmogatasa; mérlegelni kell az egyes palydzatok hatasfokdnak mértékét, tovabba
a teriiletre gyakorolt gazdasagi hatasdnak nagysagat; az elbiralas és értékelés so-
ran a kiirds szévege iranyadé; keriilni kell a palyazati 6sszegek elaprézddasat; a
megitélt 6sszeg nagysdga tegye lehet6vé a palyazati cél megvaldsitasat; vizsgalni
kell, hogy mekkora kézésségnek szarmazik haszna a projekt megvalésulasabol.
Amennyiben a palyazénak tobb palydzata van egy adott célra, a kollégium mérle-
gelje, hogy melyiket timogatja; egy palyazati célhoz egy érvényes palyazat tartoz-
hat.”?® Ezeket néha kiegészitik a regionalis ,el6zetes egyeztetés” szempontjai is,*
am egyetlen esetben sem déntenek indikatorok, iitemtervek vagy egyéb kvantifi-
kélhaté szempontok szerint, ugyanakkor hidnyzik a palyazatok kiilsé értékelése,
szakmai véleményeztetése is.

Mint emlitettiik, orszagokralebontott prioritasokat éves szintena REF hatarozza
meg, am ezek is meglehetSsen altaldnossag szintjén mozognak, és valéjaban évente
nem véltoznak.** Alegt6bb tAmogatast felhaszndl6 Romania esetében példaul ezt a
prioritast allapitottdk meg: , Magyar nyelv{i oktatdsiintézmények timogatdsa; ma-
gyar nyelviifelsGoktatds tdimogatasa; szorvany intézmények timogatasa”. Szlovakia
esetében ezt olvashatjuk: ,,Ovodai és iskolai beiratkozési programok tdmogatasa;
koz- és fels6oktatds tAimogatasa; szak- és felndttképzés timogatasa.” Szerbia eseté-
ben pedigerre térekszenek: ,,Didksegélyezd egyesiiletek timogatasa; koz- és fels6-

27 ,,A Kollégium az elkészitett 6sszesitd alapjan dont a palyazatok elfogadésarol, a tdimogatas formajarol, 6sz-
szegérol és idétartamarol. Dontéseihez az 6sszesités mellett a Sziil6f6ld Alap Irodatdl magdhoz kérbeti [ki-
emelés télem — PZA] a benyujtott palyazatot és annak mellékleteit is. A Kollégium az 6sszesitében foglal-
taktdl eltérdé dontést is hozhat.” http://www.szulofold.hu/kateg-45-1-gyakran_ismetelt_kerdesek.html

28 Sziil6fold Alap Oktatési és Szakképzési Kollégiuma 3/2007. (06.28.) sz. Hatarozat.

29 A2008. decemberi emlékeztetd tobbek kozott ilyen jellegii regionalis szempontokrol tudésit: ,, A kérdéses
héttérintézmény megfelelé humaner6forrassal és infrastruktiraval rendelkezzen; A benyujtott palyazata
kifras tirgyaval megegyezzen; Valamely felséfoku intézmény hattérintézménye legyen; Ervényét vesztet-
teaza palydzatamely, nem a kiirdsnak megfelelé targgyal érkezett; Kiesett a versenybél az a palyazo, aki-
nél nem biztositottak a feltételek a palyazat maradéktalan hasznosuldsadhoz” (p. 21.) ,a déntés sordn mér-
legelték a palyazat tirgydnak megvaldsithat6sagar, és a kozosség méreteire vetitett hasznossagat, regio-
nalis érvénnyel.” (p. 39.) ,a palydzati kifrasok biralatakor az esélyegyenl8ség elvét alkalmaztak”. (p. 52.)
Emlékeztetd a Sziildfold Alap Oktatdsi és Szakképzési Kollégiumdnak 2008. december 1-jei 1ilésérél.

30 Erdekességképpen fontos megjegyezni, hogy a REF a szomszédos orszagokra vonatkozéan hatirozza meg
atamogatasokkal kapcsolatos prioritdsokat, Magyarorszag vonatkozasiaban nem. Ugyanakkor minden
forduléban kifrnak magyarorszagi intézmények dltal is megpalyazhaté tdmogatasi célokat. Ohatatlanul is
felmeriil e magyarorszagi kiirasok szakmai megalapozottsdga, és az is, mitjelenthet e vonatkozésban a ha-
taron tuliakkal szemben elvért ,el6zetes egyeztetés”, illetve milyen ,,prioritasok™ alapjan keriil a magyaror-
szagi keret meghirdetésre?
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oktatds timogatasa; feln6ttképzés és szakmai atképzés timogatasa.” Az oktatasi
prioritdsoknak megfelel6en a palydzati célok szintén nagyon altalinosan megfo-
galmazott palyazati kiirdsok formajaban keriilnek meghirdetésre. A tényleges pa-
lydzati kiirdsok nem tartalmaznak semmilyen plusz tartalmiinformadciét, igy gya-
korlatilag a palyazati célok, mint altalanos hivészavak osszessége jelenik meg.!

Vizsgaljuk meg ezek utan a Sziil6fold Alap Oktatasi és Szakképzési Kollégiuma
palyazatainak néhany pénziigyi, statisztikai vonatkozéséat. Az Alap tAmogatasra
fordithaté 6sszegei harom forrdsbdl tevédnek dssze: a koltségvetési torvényben
rogzitett (1 millidrd forintra beéllitott) 6sszeg, a Munkaerdpiaci Alapbdl szarma-
26,7 illetve a MeH fejezeten beliili dtcsoportositasabdl szarmazé forrasok. Az igy
kialakult végosszeg 10 szazaléka miikodési és palydzatkezelési koltségekre, a fenn-
maradé rész timogatasokra fordithat6.*

2007-2009 kozottaz Oktatasi Kollégium tobb mint 3 millidrd forintot itélt meg,
ésa 3. dbrdnlathatjuk, hogy az éves szinten mintegy millidrdos nagysédgrend(i tamo-
gatasokat két forduldban folyésitjak. Az elsé forduld 6sszegei azért alacsonyabbak
nagysagrendekkel a masodikndl, mert els6sorban a MeH koltségvetési el6irany-
zataibdl szarmazik, mig a masodik elsésorban a Munkaerépiaci Alapbdl szarma-
26 bevételekbdl, és mint ilyen képzésre, szakképzésre fordithaté. A 3 év adatso-
raibdl az is latszik, hogy mig a MeH Szul6éfold Alap oktatdsi timogatésaira for-
ditott forrdsai mintegy 27 szazalékkal (75 millié forinttal) csokkentek, addig a
Munkaerdpiaci Alapbdl szdrmazé bevételek 13 szédzalékkal (116,8 millié forinttal)
novekedtek 2009-re a 2007-es viszonyitasi évhez képest.

3. abra: A Sziil6fold Alap Oktatasi és Szakképzési Kollégiuma tamogatasai 2007-2009 kozott
(millio Ft)
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Forras: Sziil6f6ld Alap 2007. és 2008. évi beszamolo6i. A 2009-es adatok sajat szamitasok a palyazati kiirdsok
alapjan.

31 Eztlattuk az altaldnos elbirdlasi szempontoknélis: , Az elbirdlas és értékelés sordn a kiirds szovege irdny-
ado6”. Eléfordult olyan pélyézati kiiras is, amelyre kevés vagy egyetlen palyazat sem érkezett.

32 A szakképzési hozzajarulasrol és a képzés fejlesztésének tdimogatdsardl szo16 2003. évi LXX X VI. tv. sze-
rint, a hataron tali magyarok szakképzése, felsdoktatdsa és felnttképzése tdimogatasara szolgéld osszeget
(abevételi eldirdnyzat 2%-a) 4t kell csoportositani a Sziil6fold Alapba.

33 A Sziléfold Alaprol sz616 2005. évi I1. torvény végrehajtasarol rendelkezd 355/2006. (XI1. 27.) Korm.ren-
delet 26.§ (3) bekezdése.
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Orszagok szerinti bontdsban a szomszédos orszdgokba irdnyult oktatasi tAimoga-
tasok megoszlasi aranya kovetia REF dltal meghatarozott aranyokat, dm megjegy-
zend6, hogy azalapbdl magyarorszagiszervezetek szamarais voltak kiirdsok, ame-
lyek sordn a vizsgélt 3 év alatt mintegy 155,7 milli6 forintot (az Gsszes tdmogatas
5 szazalékat) itéltek meg honi, 4m természetesen a hatdron tuli magyarok képzési
vilagaval kapcsolatos palyazatoknak.

4. tablazat: A Sziil6fold Alap Oktatasi és Szakképzési Kollégiuma tamogatasai orszagok szerint
2007-2009 kozott (ezer Ft)

2007 2008 2009 Osszesen  Osszesen (%)

Roménia 386 100 379300 399300 1164700 40,0
Szerbia 212 400 207 900 221600 641900 22,1
Ukrajna 183 400 179 500 191 300 554 200 19,1
Szlovakia 144700 141 700 148 600 435000 15,0
Horvétorszag 19 300 18900 20 200 58 400 2,0
Ausztria 9700 9400 10 100 29 200 1,0
Szlovénia 7700 6 600 10 600 24900 09
Osszesen 963 300 943300 1001700 2908300 100,0
(szomszédos orszagokba) '
Magyarorszag 50 600 51100 54 000 155 700

Osszes tdmogatds 1013900 994 400 1055700 3064 000

Forrés: Szul6fold Alap 2007. és 2008. évi beszdmoldi. A 2009-es adatok sajét szdmitasok a pélyazati kiirasok
alapjan.

Annak érdekében, hogy valamiféle képet kapjunk a tAmogatasok tartalmi vonat-
kozasairél,a2007-2009-es id6szak palyazati kiirdsait két valtozé mentén kiilén is
megvizsgaltuk. Mivel sem a rendelkezésre 4116 id6keret, sem illetékességiink nem
tette lehet6vé, hogy 3 év pélyazati ,termésének” avagy a lezart palyazatok doku-
mentumait megvizsgaljuk, két dimenzié mentén kédoltuk az 6sszes palyazati ki-
irdst. Mar korabban is jeleztiik, a palyazati kiirdsok amolyan hivészavaknak te-
kinthet6k, ezért egyrészt azt rogzitettiik, hogy e kiirdsok az oktatds mely szintjeit
vagy formait célozhatjdk meg, masrészt pedig szintén a kiirds alapjan kédoltuk a
potencidlis palyazatok célkitlizéseit is. Mindkét valtoz6 mentén tobb kddot is ren-
deltiink a palyazati kiirasokhoz. Mdédszeriink alapjan az elsé dimenziéta taimogatds
altal célba vett oktatdsi beavatkozasi teriiletnek tekinthetjitk, a masodik dimenzié
mentén pedig a palyazati célokrdl kapunk valamiféle 6sszképet — legalabbis a pa-
lydzatot kiirdk kvantifikalt szdndékai tiikkrében.

A2007-2009-esidészak 179 palydzati kiirdsahoz 210 kédot rendelhettiink (mi-
vel egy palyazathoz két kodotis lehetettilleszteni). Az oktatasi beavatkozasi terii-
letek a kovetkezéképpen alakultak: kézoktatas, kozépfok oktatés, felséoktatas,
szak- és feln6ttképzés, civil szervezeti vilag, egyéb. A civil szervezeti vilag kédjat
azért kellett létrehoznunk, mert bizonyos kiirdsok esetében nem lehetett egyér-
telmtien az oktatasi teriiletet meghatarozni, illetve voltak olyanok is, amelyeket
kifejezetten civil szervezeteknek és nem valamilyen oktatasi, képzési tipus sza-
méra irtak ki.
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Az ily médon Osszesitett oktatasi teriiletek adatai alapjan megallapithatd, hogy
a legtobb pélyazati kiirds (1. és 2. opcid egyiittesen) a kdzoktatas teriiletét, illetve
kiilénféle oktatasi civil szervezetek vilagat célozta meg. Ha csak egy oktatasi terii-
letet néziink, akkor is ez a trend érvényesiil (1. opcid), azonban, ha tobb teriiletre is
kiterjed a kiiras, akkor a masodik opcié esetében a kozépfoki oktatas és a felnétt-

képzés el6kel6bb helyet foglal el.

4. abra: A Sziil6fold Alap Oktatasi és Szakképzési Kollégiuma 2007-2009 kozotti tamogatasai
alehetséges oktatasi beavatkozasok szerint (%)
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Mindezt ugy értelmezhetjiik, hogy a dontéshozéi elképzelések szintjén egyrészt a
kozoktatas fontosnak nyilvanul, masrészt pedig, mivel a Magyarorszagrol érkez6
tamogatasok valéjaban kiegészité jellegliek, ezek sok esetben civil szervezeti csator-
nakon keresztiil juthatnak el a hatdron tuli magyar kiilonféle oktatasi szegmensek-
be. A kozoktatast célzd kiirasok magas szama ugyanakkor az erre vonatkozé palyé-
zatok felaprézdddsatis el6re vetiti. A 2. opcié szintjén megjelené magasabb szak- és
felnéttképzési ardny vélhetSen az Alap forrasainak jellegével is Osszefiigg, hiszen
mint emlitettiik jelentés 6sszegek keriilnek atadasra a Munkaer6piaci Alapbdl,
amelyeket célzottan kell felhasznalni.

A pélyazati kiirdsok szerinti megoszlasok azonban csak a kiilonféle szerepl6k al-
kui eredményének, az egyeztetések keretének tekinthet6k, és nem a tdimogatasok
hasznosuldsanak igazi indikatorainak. Ahhoz, hogy kézelebbi képet kapjunk a
hasznosuldsok teriiletérél, megvizsgaljuk az egyes beavatkozasi teriiletekhez ren-
delt 6sszegeket is (a palyazati kiirdsokban szerepl6 6sszegekrél van sz6, szamita-
sainkat csak az 1. opcié, azaz ez els6 kdd alapjan végeztiik el).

AzS. tdbldzat adataialapjan mar aztlatjuk, hogy a kiirasok mellé rendelt 6sszegek
kozelkétharmada a felséoktatashoz, illetve a szak- és felnSttképzéshez kapcsolodik.
Osszevetve ezt az adatsort a palyazati kiirasok aranyaival szembettinhet, hogy az
ottlegnagyobb aranyban szereplé (6sszességében 53 szazalékot kitevé) kézoktatas
éscivilszervezetafelhasznalhaté6 6sszegek mintegy negyedére palyazhat. Magyaran
ez aztjelenti, hogy sok kdzoktatasi palydzati kiirds vonatkozik kevés 6sszegre, mig
kevesebb felsGoktatési és szakképzési palyazat vonatkozik nagyobb 6sszegekre. Es
valéban, ha megvizsgaljuk az egy palyazati kiirdsra es6 atlagosan kioszthaté pénz-
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ligyi keretet, azt tapasztaljuk, hogy a k6zoktatasi és civil szervezeti palyazati kiira-
sok esetében ezek az 6sszegek atlagosan 8 millié forint, mig a felsGoktatési vagy fel-
néttképzési palyazati keretek tlagosan 36, illetve 24 millié forint kériil mozognak.
Ezen adatok valéjdban nem meglep&ek, hiszen két oktatasfejlesztési csapasiranyt
jeleznek: egyrészt tudjuk, a hataron tili magyar kisebbségi kozosségek esetében a
fels6oktatas és annak magyarorszagi timogatasa mindig is kiemelt helyen szere-
pelt, masrészt pedig arrél a strukturalis kényszerrélis drulkodik, amita timogata-
si forrasok szerkezete (a Munkaerépiaci Alap jelenléte) is jelez.

5. tablazat: A Sziil6fold Alap Oktatasi és Szakképzési Kollégiuma tamogatasai 2007-2009
kozott a lehetséges oktatasi teriiletek szerint (ezer Ft) - 1. opcid, N=179

2007 2008 2009 Osszesen Osszesen
FelsGoktatas 400 500 398 640 475 390 1274530 41,6
Szak- és felnGttképzés 191 300 294 700 206 800 692 800 22,6
Civil szervezet 134 700 82 640 188 120 405 460 13,2
Kozoktatas 147 900 101 400 132 780 382080 12,5
Kozépfokii oktatas 110 000 68 220 49 610 227 830 7,4
Iggyéb 29 500 51 400 3000 83900 2,7
Osszesen, % 1013900 997 000 1055700 3066600 100,0

Hasonlé médszerrel a palyazati kiirdsokban tételesen szereplé célokat is beazono-
sitottuk, és kddoltuk. Ezattal is egy kiirdshoz két célt rendeltiink, majd ezek 6ssze-
sitése alapjan korvonalazhatjuk, hogy a Szul6f6ld Alap tdmogatasai milyen okta-
tassal kapcsolatos célokat kivannak megvalésitani.

5. abra: A Sziil6fold Alap Oktatasi és Szakképzési Kollégiuma 2007-2009 kozotti tamogatasai
alehetséges tamogatasi célok szerint (%)
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AzS. dbrdnlathatjuk, hogy a kiirdsok negyede képzésre, tovabbképzésre, pedagbgus
tovabbképzésre vonatkozik, és valamivel tobb mint negyede intézményfejlesztésre,
miikodésre és eszkozfejlesztésre fordithatd. A rendelkezésre 4116 keretbdl kutatasra 7
szazalékot fordithattak, és meglep6en alacsony a kiilonféle pedagogiai programokra,
illetve aszérvany tamogatdsarakiirt palyazat. Az el6bbi azért meglep8, mert oktatasi
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tamogatasokndl elvarhatélenne a pedagdgiai kultiira megerdsitését megcélzé tdimoga-
tasok nagyfokujelenléte, az utbbi pedigazért, merta REF altal meghatarozottéltala-
nos prioritasok kézott is szerepel a szérvanyban él6k oktatdsi timogatasa. Am eztttal
isle kell szogezniink, ezek azaranyok a kiirdsokban megfogalmazott célokrautalnak
és nem a pénziigyi timogatasok mértékére, ezért megvizsgaltuk azt is, ezen oktatasi
palydzatokhoz milyen pénzdsszegeket rendeltek a dontéshozék (6. tdbldzat).

6. tablazat: A Sziil6fold Alap Oktatasi és Szakképzési Kollégiuma tamogatasai 2007-2009
kozott a lehetséges tamogatasi célok szerint (ezer Ft) - 1. opci6, N=179

2007 2008 2009 Osszesen  Osszesen (%)

Képzés, tovabbképzés 258 800 234 100 271750 764 650 24,9

ebbdl pedagdgus tovabbképzés 30900 18 000 32280 81180 2,6
Intézmény tdmogatds, miikodés 397 600 282 000 335000 1014600 33,1
Eszkozfejlesztés 35000 233910 148 690 417 600 13,6
Tananyagfejlesztés, szakfolydirat 90 400 49 000 59200 198 600 6,5
Anyanyelv dpolas 23 800 8700 4650 37150 1,2
Kutatas 39 400 51000 78 000 168 400 55
Osztondij 36 300 49 000 67110 152 410 5,0
Szérvany 50 200 39000 46 500 135700 4,4
Tovabb palyaztatds 41 300 38000 31800 111 100 3,6
Pedagdgiai program 20 600 2000 4800 27 400 0,9
Egyéb 20 500 10290 8200 38990 1,3
Osszesen 1013900 997000 1055700 3066600 100,0

A pélyazati felhivdsokban szerepld keretosszegeket (a ténylegesen megitélt 6ssze-
gek ezektdl picit médosulhattak) az dltalunk beazonositott célok szerint vizsgalva
megéllapithatjuk, hogy az intézménytdmogatds, miikodés, eszkozfejlesztés (mind-
az, amit ,hard” komponensnek nevezhetiink) az Oktatasi Kollégium felalldsa 6ta
elmult harom évben elviekben ,elvihette” a rendelkezésre 4116 forrasok kozel felét.
Akeretdsszegek ismeretében is megerdsitést nyert kordbbi megallapitasunk, misze-
rint valamiféle pedagdgia programra, illetve a kifejezett szérvanyprogramokra —a
deklaralt prioritas ellenére — meglehet8sen kevés 6sszeg allt a palyazok rendelkezé-
sére.Igaz, el6bbit vélhet6en kompenzalja az, hogy a képzések tobb mint 10 szazalé-
ka pedagbgusképzést takar, utébbit pedig az, hogy az anyanyelv dpolasi projektek
részben szintén szérvany céloknak tekinthet6k.

Az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium tdmogatasai

Az OKM mondhatni hagyomdényosan és a mindenkori 4j szakmai és politikai ki-
hivasoknak megfeleléen is timogatja a hataron tili magyarok oktatasanak iigyét.
Hagyomdényosan azért, mert a rendszervaltas utdni években mindig elkiilénitett
forrasokate célra, hiszen misemlenne természetesebb, minthogy az oktatasijellegti
feladatok ellatasahoz az oktatasi tircahoz csoportositsanak forrasokat. Csakhogy
részben a hatdron tali tAimogatasok sokszereplds és tobb orszagra kihaté érdekelt-
ségei, részben pedig a magyarorszagi tarcak kozotti érdekellentétek ezt nem teszik
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lehet6vé.J6 példaerre a2000-ben indult Sapientia~EMTE esete is, amelynek finan-
szirozasa kezdetben a HTMH-n keresztiil, majd pedig a MeH-en keresztiil tortént,
am — minden egykori kisérlet ellenére — sosem az oktatasi tarcan keresztiil.
A2006utdnistruktiraban az OKM-nél megmaradtak ugyan hataron tali feladatok,
de a hozza rendelt forrasok a korabbi ciklushoz képest is csdkkentek: mig 2003-ban
példaul mintegy mastél milliard forintbél gazdalkodhatott az akkori OM (és ebb6l
~csak” oktatasi feladatokat kellett ellatnia), addig 2009-re az eldirdnyzat 600 milli6-
ra csokkent, és ebbdl kulturalis feladatokat is el kell/kellett latnia. Az OKM-en ke-
resztiil futé forrdsok a kdvetkez6 fontosabb teriiletekre/programokra terjednek ki: a
hatdron tuli magyarok magyarorszagi felsé6fokt tanulmanyai, a hataron tali kihelye-
zett képzések, 6nallé magyar nyelvi fels6oktatdsi intézmények, vendégtanar prog-
ramok, hallgatdi szervezetek, a magyar nemzetiségii pedagdgusok részére szervezett
sziil6£oldi és magyarorszagi tovabbképzések, a tankonyves miihelyek, tananyag fej-
lesztés, elsésorban sziil6f6ldon szervezett tematikus szakmai tdborok, anyanyelven
rendezett tanulmanyi versenyek és — az elmult években talan hangstlyosabban — a
szérvanyban foly6 oktatas, illetve a nyugati magyar diaszpéra timogatésa. A tdmo-
gatasokhoz kapcsolédé palyaztatasok meghatérozé része a Balassi Balint Intézeten
(illetve a neki alarendelt Marton Aron Szakkollégiumon) keresztiil torténik.

A tarca 2008-ban stratégiat dolgozott ki és fogadott el a hatdron tuli magyar ok-
tatas és kultira tamogatasardl, amelyben leszogezik, hogy a tamogatasok szintjén
masképp kivanjak kezelniakarpat-medencei EU-s, illetve EU-n kiviili magyarokat,
illetve a Kérpat-medencén kivili (nyugati) szérvanymagyarsagot. A stratégia hé-
rom nagyobb oktatasi szakteriileten fogalmaz meg timogatasi elképzeléseket: koz-
oktatds, felsGoktatas és 6sztondij-politika. A kozoktatds esetében a mindség és ver-
senyképesség novelésére torekszenek, és ide soroljak a nyugati és karpat-medencei
szorvany iigyétis. A felséoktatds teriiletén (mar létezd) intézmények fejlesztése, in-
novacid, elit szakkollégiumi halézat kiépitése, hallgatdi szervezetek tdimogatasa, il-
letve kiilon szerepelaz a prioritdsis, miszerint arra torekszenek, hogy a timogatasok
»hangstlyait” Magyarorszagrél a hataron tuli régidkba helyezik. Az 6sztondij-poli-
tika teriiletén pedig megfogalmazddott a részképzéses 6sztondijak megerdsitése az
unioés hataron tili magyarok szamdra, a tobbi régiébdl szarmazok esetében pediga
teljes képzéses 6sztondijak megtartasa a hidnyszakok teriiletén, kutatéi 6sztondi-
jak bevezetése, illetve a szorvanybdl Magyarorszagra érkezék tutoridlis rendszerbe
valé ersitése. A stratégia kell6képpen kidolgozott, részletesen lebontott, koherens
cél- és eszkozrendszert is hasznal, azonban az id6 rovidsége (2008-ban késziilt) és a
csokkend forrasok miatta célkitlizések maradéktalanul természetesen nem valdsul-
hattak meg. Az OKM dltal timogatott teriiletek koziil a két legjelentésebbet rész-
letesebben is megvizsgaljuk.

Az oktatasi tarca hataron tuli dsztondij-politikdjdban érezhetSen jelen vannak a
koérnyez6 orszagok EU-s csatlakozasabol fakadé sziikségszerti valtozasok: Szlovakia,
Szlovénia (2004) és Romania (2007) csatlakozédsa utdn ezen orszagok (magyar és
nem magyar) fiataljai azonos jogalldsban vehetnek részt a magyar fels6oktatdasi
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rendszerben. Ezért a tarca e vonatkozé években megsziintette szamukra az alap-
képzésben az 6sztondijazast, kivétel képeztek bizonyos szérvany teriiletrdl érkezok.
A t6bbi orszag esetében, az egyes régidk szakértéi javaslatai alapjan az anyanyel-
vl hidnyszaknak mindsitett képzések teriiletén megtartottdk az 6sztondijakat.’*
A 6. és7 dbrdkrillathatjuk, hogy az alapképzésben jelenleg elsésorban a vajdasagi
és karpdtaljai magyar fiatalok részesiilnek 6szténdijban, a részképzési keret pedig
—2005-6s zuhanasa utan kis névekedés mellett— jobbéra maradtazon aszinten (je-
lenleg 6sszesen 650 hénap), és annyi elmozduldst tapasztalni még, hogy a karpat-
aljai hallgatok kérében egyre népszertibbé valt.

6. abra: Megitélt 6sztondijak az alapképzésben, orszagonként 2003-2009 kozott (hallgatok
$zama)
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7. abra: Megitélt 6sztondijak magyarorszagi részképzésre orszagonként 2003-2009 kozott
(hénap)
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34 Az 8sztdndijakrél az egyes régidk Osztondij Tanacsa ddnt, majd javaslatot tesz a Hatdron T1li Magyar
Osztondij Tandcsnak. A palyazat értékelésének szempontrendszerét a regionélis Osztondij Tanics az
OKM-mel kéz6sen kidolgozta, és azt a palydzati benyujtasi hatdridé elétt nyilvdnossagra hozta. E kritériu-
mok ugyanakkor a palydzati kiirds mellékletét is képezik.
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2008-tdl arészképzésben részvevék havi 6sztondija az éves hallgatdéi normativa 34
szazaléka,a miniszteri 6sztondij pedigugyanennek 15 szdzaléka. A tarca a kilonfé-
le 6sztondijakra (el6készits, alapképzés, részképzés, doktori 6sztondijak) 2008-ban
271, mig 2009-ben 228 milli6 forintot koltott, ezek 3,5 illetve 5 szdzaléka kozvet-
leniil szi1l6£61d6n hasznosul.

A vizsgélt id6szakban gyakorlatilag négyféle pedagdgus tovdbbképzés zajlott:
magyarorszagi Gn. (a hatdron tali magyar pedagdgus szovetségek 4ltal javasolt
és) elismert képzések és akkreditalt képzések, valamint sziil6£foldi évkozi és nya-
ri akadémidk formdjaban tartott tovabbképzések. A magyarorszagi képzések a
Kedvezménytorvényhez kapcsoléddan valdsultak meg, azonban az e célra fordit-
haté 6sszegek nagyfoku csokkenése kvetkeztében az elmilt években (2005 6ta)
gyakorlatilag csdkkend tendencidt mutat arésztvevé pedagdgusok szama. Mig pél-
ddul 2004-ben még 1423 pedagdgus vett részt az ilyen formdn lezajlott képzések-
ben, 2009-ben minddsszesen 240 pedagdgus képzése szamara tudtak forrast biz-
tositani (8. dbra).

8. abra: A magyarorszagi Kedvezménytorvény alapjan megtartott tovabbképzéseken résztvevé
pedagogusok szama (f6)
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A 2006-2009-es id6szakban a magyarorszagi tovabbképzések mintegy 36 szaza-
lékos csokkenése mellett azonban az Gin. Nyari Akadémidk keretében (azaz a négy
nagyobb régidban, sziil6f61don) torténd tovabbképzések részvevdiszama is 28 sz4-
zalékkal lecsokkent. Egyediili kivételt Vajdasag (Szerbia) képvisel, ahol a képzési
részvétel enyhe mértékii novekedést mutat e képzési formaban (9. dbra).
Megjegyzend6 azonban, hogy ez nem foltétleniil az Gsszes sziil6foldi pedagbgus
tovabbképzések csokkenésétjelenti, hiszen 2007 éta az oktatasi tarca az éves vonat-
kozé keret mintegy 40 szazalékat évkozi tovabbképzésekre forditja. Azt is megalla-
pithatjuk tovabba, hogy a forrdsok csokkenése ellenére, teriileti ,hatékore” névek-
szik, ugyanis 2007 6ta Horvatorszag és Szlovénia, mig 2008 utdn a nyugatidiaszpéra
is részesiilt ilyen tdimogatdsban. A pedagégus képzések és hasznosuldsuk kapcsan
fontos még megjegyezniink aztis, hogy az egyik legnagyobb kihivas a képzések szii-
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16foldi hivatalos elismerése/elismertetése. Mig példdul Ukrajnédban (Karpataljan)
és Szerbiaban (Vajdasagban) tapasztalni pozitivelmozdulésokat, Erdélyben a részt
vevé pedagdgusok nem kapnak kreditpontot a tovabbképzésért.

9. abra: A Nyari Akadémiak keretében részt vevo pedagogusok orszagonként (2006-2009)
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7. tablazat: Az évkozi sziil6foldi tovabbképzésekre, illetve a Nyari Akadémiakra forditott
tamogatasok, 2006-2009 (Ft)

2006 2007 2008 2009
Romania 15300 000 23200 000 23200 000 18 000 000
Szlovakia 5800 000 8900000 8900000 5595 000
Ukrajna 4700000 7000 000 7100 000 6000 000
Szerbia 3800000 8810000 8960 000 6900 000
Szlovénia 800 000 600 000 500 000
Horvétorszag 129 000 1390000 500 000
Ny-EU 850 000 800 000
(Osszesen 29 600 000 48 839 000 51 000 000 38295 000
Ebbdl Nyéri Akadémia 29 600 000 30 000 000 30 000 000 24000 000

Ahhoz, hogyaz OKM tamogatdsainak tartalmi elemeir8l atfogébb képet kapjunk
(a Szuiléfold Alap pélydzatainak értékelése sordn is alkalmazott médszerrel) meg-
vizsgaltuk a2007-2009-es idészakban a minisztérium honlapjanisjelenlévé 6sszes
palyazatot. Az elemzés soran minden egyes palyazatot kddoltunk a palyazatikiiras-
ban szerepld célorszag, a palydzat hasznosuldsdnak orszaga, illetve a pélyazat célja
és oktatasi beavatkozasi teriilete szerint. A vonatkozd idészakban a tarca honlapjan
77 alkalommal hirdettek meg palydzatokat, de mivel egy alkalommal t6bb palya-
zatikiirdsis szerepel, a tényleges palydzati kiirasok szdma 226. A palyazatikiirdsok
54,4 szdzaléka a kozoktatast, 27,4 szazaléka a fels6oktatdst, 8,4 szdzaléka a kozép-
foku, 2,7 szazaléka posztgradudlis, afennmaradé 7,1 szazalék pedig egyéb oktatasi
teriileteket érint. A kiirdsok alapjan azt is megallapithatjuk, hogy a palyazati célok
kozel fele (45,6 szazaléka) 6sztondijazasrdl, illetve pedagdgus tovabbképzésrdl szl
(8. tdbldzat). A hirom vizsgélt évben a kiirdsok ardnya érdemben nem médosult,
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azonban egyik projekt az adatok alapjan kifulladt: a Julianus Testvériskola prog-
ramot érdeklédés hidnydban 2009-ben mar nem hirdették meg.”

8. tablazat: Az OKM palyazatainak célja a kiiras éve szerint, 2007-2009 (%)

Kiiras éve
2007 2008 2009 Osszesen

Osztondij 23,2 26,7 27,5 25,7
Pedagdgus tovabbképzés 14,6 17,3 18,8 16,8
Anyanyelvapolds, -fejlesztés 12,2 10,7 13,0 11,9
Tankonyvfejlesztés 9,8 10,7 11,6 10,6
Tantargyverseny 9,8 9,3 10,1 9,7
Modszertani kdzpontok, pedagogus szovetségek 8,5 9,3 10,1 9,3
tdmogatasa

Testvériskola program 13,4 9,3 0 8,0
Szérvany 49 5,3 58 5,3
Egyéb 3,7 13 29 2,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

A palyézati kiirdsok orszag (teriilet) szerinti célcsoportjat és megvaldsuldsai helyét
vizsgalva egyrészt megallapithatjuk, hogy a megcélzott palydzati kor nem az egyes
orszagokba é16 magyarok részaranyaval mutat hasonlésdgot, hanem az OKM vo-
natkozd stratégidjaban lefektetett elvekkel, nevezetesen azzal, hogy anem EU-s or-
szagok magyar fiataljaira nagyobb hangsulyt fektetnek. Mdsrészt az is szembet-
nd, hogy a hasznosulas helye (az 6sztondijazasok miatt) elsésorban Magyarorszag
—igaz, ha ezt id6sorosan vizsgaljuk, megéallapithatjuk azt is, hogy a vizsgalt hdrom
évalattaz anyaorszagnak az OKM-s hatdron tali magyar oktatdsokbdl valé része-
sedése csokkend tendencidt mutat, és a timogatdsok egyre nagyobb aranyban ke-

rillnek felhasznaldsra a Karpat-medence mas orszédgaiban.

9. tablazat: Az OKM 2007-2009 kozotti palyazatai kiirasaiba foglalt célcsoport és a

megvaldsulas helye orszagonként (%)

Palydzati kiirds

Orszag célorszaga hasznosulasanak helye
Ausztria 35 35
Horvatorszag 11,9 6,6
Karpat-medence 49 31
Magyarorszag 49 36,7
Nyugati diaszpdra 5,3 18
Roménia 14,2 9,3
Szerbia 16,4 10,2
Szlovakia 13,7 10,2
Szlovénia 7,1 7,1
Ukrajna 18,1 11,5
(sszesen 100,0 100,0

35 Ez azértis érdekes, mert mint lattuk korabban, a ciklust t111é16 Apaczai K6zalapitvany tevékenysége els6-

sorban testvériskolai kapcsolatokat feltételezd szakmai utaztatdsokban érdekelt.
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Osszegz6 rovid értékelés

Tanulményunkban attekintettiik a 2006 utdni kormdanyzati ciklus hatéron tuli
magyar oktatdsi timogatdsok fontosabb teriileteit. Megallapitottuk, hogy noha
2007-t6] kezdédéen 1jj intézményi szerkezeten keresztiil torténik az e célra szant
forrasok elosztasa, az alapvetd feladat nem valtozott: az oktatas segitése dltal hozz4-
jarulni a hataron tuli magyarok oktatasi esélyeinek noveléséhez, ezdltal pedig — az
anyaorszaggal val6 kapcsolattartas mellett — a sziil6f61don valé boldogulas, azaz a
munkaerd-piaci esélyek javitasat szolgalni.

2006 utan is bizonyos vonatkozé nagy projektek tovabbéltek, az oktatdsi tdmo-
gatdsok jelent8s része a Miniszterelndki Hivatalba és a Sziil6f6ld Alapnal koncent-
ralédrak. Az oktatdsi-nevelési tdimogatds tovabbra is a legnagyobb horderejt, 4m
tényleges (oktatasi) hasznosuldsarél mindaddig nem tudunk megbizhatét allitani,
amig nem késziilnek vonatkozé kutatdsok, hatdsvizsgalatok. A Sapientia EMTE-
PKEaciklus vége felé 6sszességében magasabb timogatasban részesiilt, minta meg-
el6z6 években, am kérdés, az attekinthetd finanszirozds alapjat képezé 1j rendszer
fennmarad-e az elkdvetkezend6kben?

A Szul6fold Alap oktatdsi tAimogatasai éves szinten mintegy egymillidrd forintot
tesznek ki. Az 4j struktiraban mondhatni intézményesiilt az az elvaras miszerint a
konkrét dontéseket egyeztetnikell az egyes régiok kisebbségi érdekvédelmi/politikai
szervezeteivel. Mindazonaltal a tényleges dontések nem mindig utalnak a szakmai,
oktatdsfejlesztési érvekre, anndlis inkdbb, mert nincs a palyazat-el6készitésbe nyil-
vanos, atldthat6 pontozésos kritérium rendszer beépitve. A korabbi évekhez képest
azonban elmozduldsnak tekinthetjiik, hogy az un. ,hard”, azaz ingatlanfejlesztési
projektek valamelyest hattérbe szorultak, és markdnsabban jelentek meg a képzés,
tovabbképzésigényeire adott timogatasi formak. A kiirdsok tartalmielemeinél azon-
ban szembetiind, hogy a kifejezetten 6j pedagdgiai kultiirat megalapozé projektek
viszonylag kis aranyban jelennek meg. A palyazati kiirasok meglehetésen altaldano-
sak, igy a dontéshozék mondhatninem serkentik hatdrozottan az 4j pedagdgiai, ok-
tatasfejlesztési szemlélet meghonositdsat. Ez természetesen nemjelentiazt, hogyilyen
témdja projektek ne keriiltek volna tAimogatasra, 4m az dltaldnossag szintjén mozgd
kiirdsok arréldrulkodnak, hogya déntéshozok els6sorban nem oktatési koncepcidk
mentén gondolkodnak, hanem tdmogataspolitikai alkuk mentén. Ez ugyanakkor
aztisjelenti, a Sziil6f6ld Alap vonatkozé szakkollégiuma, sem 6nmagaval szemben,
sem a timogatottakkal szemben nem képviseli a fejlesztésalapu stratégiai: azaz ter-
vezésre, végrehajtasra, értékelésre, beavatkozasra épiilé gondolkodast. Pediga 2006
utani idészakot fejlesztéspolitikai és tdimogataspolitikai kommunikéciés kampa-
nyok sorozataként is értelmezhetjiik, amelyen beliil éppen a képzés, felndttképzés
isnagy hangsulyt kapott. Csakhogy a hatdron tuli magyar fejlesztéspolitika (lesza-
mitvaahatdrokon ativel egytittmiikodésekben rejlé lehetéségeket) valdjaban nem
része a magyarorszagi fejlesztéspolitikdnak, illetve a tanulmanyunkban is beazo-
nositott timogataspolitikai gyakorlat sem valamiféle koriilhatarolt fejlesztési stra-
tégia mentén szervezddott. Mindez végs soron hozzédjarult ahhoz, hogy a hatdron
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tili magyar k6z6sségek fejlesztésalapi timogatasanak fennen hirdetett szemléle-
te, az ehhez kapcsol6do nyelvezet is hiteltelenné valjon.

Az OKM tamogatésai hagyomanyai és koncepcié szintjén is konszolidaltabbnak
tiinnek. Forrdsai ugyan egyre cs6kkentek, 4ém sikerilt az 6sztondij-politikaban,
tovabbképzések teriiletén vj igényeknek megfelelni (néhany kérnyezé orszag EU-s
tagsdga,amindenhol tetten érhetd felsdoktatasi expanzid). Ma marleginkabb a vaj-
daségi és karpataljai magyar fiatalok veszik/vehetik igénybe a teljes képzésti 6sz-
tondijat, am arészképzés — a korabbi évtizedhez képest — kisebb mértékben ugyan,
de még Erdélyben is népszerti. Az OKM legnagyobb volument tdAmogatasat a kii-
lonféle 6sztondijak teszik ki, A&m mas hatdron tuli, a nyugati magyar szérvényt is
felolel programokat is timogat.

Fontos azt is régziteniink, hogy a hatdron tuli magyar oktatasi tdimogatas fo-
galma is valéjaban nagyon képlékeny, legaldbb két szempontbél is. 1. A Szul6f6ld
Alap vonatkozé tamogatasainak 5 szazaléka, az OKM tamogatasanak becslés sze-
rint fele (6sztondijak, tovabbképzések egy része) Magyarorszagon keriil felhasz-
nalasra. Kozelebbi elemzés altal valdszini kideriilne, ezek az aranyok valtozhat-
nak, hiszen a magyarorszagi timogatasok egy része hataron til, a kiilhoni magya-
rok tAmogatasara, egy része pedig a magyarorszagiak altal keriil felhasznéldsra.
Hasonléképpen, a részképzés 6sztondijat nem biztos, hogy egy hallgaté teljes mér-
tékben Magyarorszagon kéltiel, ahogy egy magyarorszagi tandr, tréner sem biztos,
hogy ott kolti el a dijat, ahol megdolgozott érte. 2. Tovabba a palyazatok tartalmi
elemzése nélkiil (lasd példaul oktatési-nevelési timogatds) nehéz megmondani,
hogy a tamogatasok egyes esetekben mennyire hasznosulnak az oktatas teriiletén.
E két szempont (dm még lehetne taldlni mas érveket is) valdjdban arra jogosit fel,
idejelenne valamilyen szempontbdl egységes médon elvégezni e szakteriileten esz-
kozolt taimogatasok valdsagos hasznosulasat.

Mar korabban is megéllapitottuk (Papp 2006), hogy az oktatdsi timogatasok-
ra vonatkozé dontéshozatal szintjén vagy a tAmogatdsok tervezési folyamataban
kulcskérdéslenne a magyarorszagiszakma, azaz az oktatdskutatd, oktatasfejlesztési,
mérés-értékeléssel foglalkozé szakemberek jelenléte. Az 0j struktiraban sem jele-
nik meg e szegmens,** igy a timogatasok ilyen szempontbdl kimaradnak a magyar-
orszagi, vagy akdr nemzetkozi oktatdsfejlesztési koncepcidkbdl, elképzelésekbol.
Természetesen a magyarorszagi forrasok csak kiegészité jellegliek lehetnek, nem
kezelhetik egy masik orszdg oktatasi rendszerének sajatos kihivasait, problémadit,
azonban éppen ez a kiegészitd jelleg lehet6vé tehetné, hogy innovéciét vigyen be
a kiilénféle hatdron tuli magyar oktatasi al- vagy részrendszerekbe. Csak egy-két
példa: PISA vizsgalatokat (Ukrajna kivételével) majdnem mindegyik kérnyezé or-
szagban végeznek, am ezek gyakorlatilag ismeretlenek a hataron tili pedagégusok
szamara. Vagy azért, mert a magyar iskoldsok kis mértékben estek bele a mintaba,

36 Magyarorszagi miniszteri koztisztviselok ugyan vannak a kollégiumban, akiknek szakismeretére — adott
esetben — konkrét palydzatok hozzdérté elbiraldsanal természetesen nagy szitkség lehet, de 6k nem az emli-
tett oktatasi szakteriileteket képviselik.
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és/vagy azért, mert az egyes orszagokban sem alakult ki PISA-sokk (pedig az or-
szagos adatok erre feljogosithatnak a kozvéleményt). De emlithetnénk azt is, hogy
a magyarorszagi kompetenciaméréseket — ha nem is évente, de id6kézonként — ki
lehetne terjeszteni a Karpat-medencei magyarokra is. Ha az oktatdsi tdimogatas
ilyen jellegti célokat is kitiizne, a hataron tuli magyar oktatdsi kihivasok kénnyen
becsatorndzhaték lehetnének valamiféle k6z6s magyar-magyar vagy oktatasi-pe-
dagoégiai gondolkodésba. Igy nem csak megbizhatébb képet kaphatnank a hataron
tili magyar oktatas ,,helyzetér6l”, hanem ennek birtokaban kénnyebb lenne bar-
milyen, magyarorszagi koltségvetési vagy mas EU-s forrasokat felhasznalé fejlesz-
tés irdnyaba elindulni. Az ilyen jellegti fejlesztésekre pedig azért is sziikség lenne,
mert tobb orszdgban a magyar kisebbségi oktatas kiesik az orszagos fejlesztések-
bél, vagy éppenséggel a helyi politikai jatszmék elemévé valik.

PAPP Z. ATTILA
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HOZTAK IS, MEG NEM IS'

BBEN AZ fRASBAN A 2006-2010-es kormanyciklus oktatds-gazdasagi 6sz-

szefiiggésli oktataspolitikai dontéseirél szandékozunk mérleget vonni. A

cim nem véletleniil utal a kozismert mese?* eszes lanyéra, akire a kirdly azta
feladatot szabta, hogy menjen fel Budara, de se szekéren, se gyalog, se 16haton, sem
feloltozve, sem mezteleniil, és hozzon is ajandékot meg ne is. Mert — mintlatni fog-
juk — a mérlegre tett kormanyciklus oktataspolitikajara is az a jellemz6, hogy ho-
zott is meg nem is.

A mérleg megvondsahoz azonban eldljaréban legalabb egy pillantdst kell vetnia
kormanyprogram(ok)ban felvazolt elképzelésekre.’* Hozzatéve persze, hogy nincs
elavultabb olvasmany, mint egy kormanyprogram. A kutatdk ésaz allamigazgatas-
ban dolgozék tudjak, hogy mar a kormanyvaltas utan fél évvel sem lehet valamely
korményzati intézkedés indokldsdban a kormanyprogramra hivatkozni, anélkiil,
hogy azt megne mosolyognak olyan helyeken ahol az eré6forrasokrélrendelkeznek,
mint pl. a Pénziigyminisztériumban.

Mit is igértek?

Az elmult kormdanyzati ciklus sajatossdga, hogy abban két kormany tevékenyke-
dett, még ha az utdbbi csupdn mintegy egy évig sszesen. Mindenesetre két kor-
manyprogram oktatassal kapcsolatos igéreteit kell roviden attekinteni a mérlege-
léshez.

A2006-banhivatalba keriilt kormény programja® 82 oldalas dokumentum, amely-
ben ,,Reform az oktatdsban” cimmel mintegy 6 oldal foglalkozik az oktatéssal, de
az iras tobb mds helyén is vissza-visszatér arra.

A2009-ben belépd kormany 39 oldalas valsagkezel6 programja® ,, A szakképzés, a
felndttképzés ésa felsdoktatasirendszer modernizéacidja” cimi alfejezetében mint-
egy egy oldalban tér ki az oktatdsra, de ebben a dokumentumban is talalunk mas
helyeken is utaldst arra.

Mind a két program alapveté kritikakat fogalmaz meg. A 2006-0s ezt irja: ,A
magyar egészségiigy és az oktatas egyre nehezebben birkézik megazzal az alapve-

1 A cikk fels6oktatasrol sz6l6 fejezete a K 72177 szami (A hazai fels6oktatas gazdaségi integracidja cimii)
OTKA kutatds (témavezetd Polonyi Istvan) keretében késziilt tanulmany réviditett valtozata.
2 Matyés kiraly meg az eszes lany (Kdka Rozdlia gytijtése). http://mek.oszk.hu/06500/06597/06597.htm#6)

3 Aszerz6 eziiton mond koszonetet Lukacs Péternek, Nagy Péter Tibornak, és Setényi Janosnak értékes és
hasznos észrevételeikért, amivel segitették munkajat.

4,,A Magyar Kéztarsasag Kormanyanak programja a sikeres, modern és igazsagos Magyarorszagért
2006-2010".

5 ,Valsagkezelés és bizalomeré&sités. A valsagkezelé kormany egyéves cselekvési programja” 2009. aprilis 20.
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t6 feladatéval, hogy szolgaltatdsait egyenléen, atlaithatéan és hatékonyan nydjtsa,
hogy a legfontosabb kozjavakbodl, az egészségbél, a tudasbdl és a kulturabdl igaz-
sagosan részesedhessen mindenki, hogy a kézéttiink meglévé tarsadalmi kiilonb-
ségek cs6kkenjenek....Az oktatasi rendszeriink a tdrsadalmi egyenlétlenségek 61-
z6je, a tarsadalmi tagoltsdg atorokitdje, a tarsadalmi elit kézpénzen térténd vjra-
termelGje.” (5. old.)

A 2009-es szerint ,Nemzetkozi 6sszehasonlitdsban kifejezetten alacsony a fog-
lalkoztatas, nem versenyképes az oktatas, veszélyesen né a lakossag eladésoddsa.
Ezekafolyamatok halmozottan érintik a romalakossagot, amiszegregacios, diszk-
rimindcids jelenségekhez is vezet.” (34-35. old.)

A2006-osanyagigen részletes programot vazol fel az oktatasirendszer teljes verti-
kumadra. A ,,Reformok az ij Magyarorszagért” fejezet ,Reform az oktatasban” cimii
alfejezete (22-28. old.) végigvesziaz oktatds szintjeit. Az alfejezet cimei jol szemlél-
tetik a hangoztatott célkittizéseket: ,,Esélyegyenldséget teremtd, korszerti kozok-
tatds” —ezen beliil két tovabbirész cime: ,,Szinvonalas oktatas”, , Esélykiilonbségek
csokkentése” — ,Piacképes tudast add szakképzés”, ,Versenyképes, mindségi fels6-
oktatas”. Az oktatasi rendszer felbukkan még kétszer a programban, a ,,Fejl6dé,
sikeres koztdrsasag” cimi fejezet ,,Alkalmazkodas a valtozdsokhoz” alfejezeté-
ben és ,,Az igazsdgos koztarsasag” cimii fejezetben, amelynek egyik alfejezete az
»Esélyegyenléség az iskolaban” cimet viseli.

Nagyon impozans program, amely azonban alapvet6en 4lom maradt, mivel an-
nak megvaldsitasa helyetta kormanylényegében mar tevékenysége méasodik évétdl
az dllamhaztartasi egyensily helyrehozasaval foglalkozott.

A 2009-es program ,,a célorientélt szakképzés és miiszakifels6oktatdsjavitasat”,
majd az IT szakemberhidny lekiizdését tlizi ki célul, s annak érdekében a kézép-
és fels6oktatdsban, illetve a feln6ttképzésben IT-szakember képzési programok
inditdsardl, az I'T-szakember képzés szinvonalanak emelésérél beszél, valamint
a kézoktatdsban az informatikai képzés stilyanak névelésérél. A kézoktatdsnak
egyébként ez az egyetlen emlitése az anyagban. T6bb sz6 esik a szakképzésrél, 40
1) TISZK létrehozésardl, és a szakképzésben egységes mindségiranyitasi rendszer
bevezetésérdl beszéla program. A felséoktatas is viszonylag nagy teret kap. E18sz6r
amiiszaki fels6oktatds javitasat emliti az anyag, majd a megkezdett fels6oktatdsi
infrastrukturalis fejlesztések folytatdsara tesz igéretet. Majd meglepé részletes-
séggel tér ki olyan célkittizésekre, amelyekben mds kormanyoknak lényegesen
hosszabb idé alatt sem sikeriilt elmozdulast elérniiik: igy, mint a felséoktatasiin-
tézményrendszer modernizédlasa, a pArhuzamos szervezeti egységek felszdmola-
sa, hatékonysagot javit6 intézményi szerkezetatalakitas, a felvételi keretszamok
munkaerd-piaci prognézisokkal torténé megalapozasa, és nemzetkozi szakérté6k
bevonasa az akkreditacidba.

A 2009-es program — az oktatds aspektusabol — meglehetésen egyenetlen, hi-
szen nem esik sz6 benne arrdl, hogy a kényszer(i forrasszikitést hogyan is kellene
az oktatasi rendszerben a legkisebb kart okozva érvényesiteni. Viszont elég hosz-
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szan ecsetel a szakképzés és felnéttképzés teriiletén célokat, amelyek tilmutatnak
azegyévesidbtavon —jollehet ezt hangstlyozzaisazanyag —, s kiilonésen meglep,
hogy a fels6oktatést illetéen olyan célkitlizéseket tesz, amelyek megvalésitasa re-
ménytelen, s nem csak az id6 rovidsége miatt.

A 2006-0s kormanyprogram masodik bekezdése igy szél: ,,Erés és sikeres
Magyarorszagot teremtiink.” A 2009-es masodik bekezdésének elsé mondata pe-
digigy: »A magyar dllam hosszt évek 6ta joval tobbet k6lt, mint amennyi bevétele
van, és ezmara stilyos egyensulytalansagot okozott.” Racionalisabb politikai térben
a2006-o0s programis kezdédhetett volna ez utébbi mondattal, merthogy a tényleges
kormanytevékenység a ciklus mésodik felétél mar ennek az egyensilyzavarnak az
elharitdsardl, s az egyre inkabb érz6d6 recesszié hatasaival valéd birkdzasrol szolt.

Ebben az irdsban nincs hely a teljes program megvalésulasanak elemzésére, csak
a kozoktatds és felsdoktatds finanszirozasinak néhany kérdésée vizsgaljuk meg.

A kozoktatas-finanszirozas példai

A 2006-2010-es kormanyzati ciklus alatt a kozoktatds tanuldi létszamai nagyja-
bélstagnaltak. Egészen pontosan az 6voddba ésaltaldnosiskoldbajardlétszam mar
csak 6%-kal csokkent, a kozépfoki oktatdsra jard (nappali tagozatos) létszam pedig
nagyjabolazonos maradt. A kezd6 évfolyamoslétszamok, az altaldnosiskola eseté-
ben az elmult néhany évben mar nagyjabdl stagnaltak, viszont a kézépiskolakban
az elmult években kezd6dott az elsé évfolyamosok szamanak csokkenése.

Az alapfoku miivészetoktatds esetében viszont radikalisabb dtrendez6dést lat-
hatunk. 2001 és 2005 kozott mintegy harmadaval, 100 ezer f6vel megnétt a tanu-
16k szama, majd 2005 6ta nagyjabdl ugyanilyen 1étszammal csokkent. Mikézben
2001-ben az 6sszes altalanos iskolai tanuld 24%-4t tette ki az alapfokt miivészeti
oktatasban résztvevd aranya, 2005-ben 39%-ot, 2008-ban pedig 31%-ot. A valto-
zésok persze nem a véletlen jatékabdl adédnak, hanem a normativék valtozasabol,
ésa,rendes” dltalanosiskolabajaré tanuldlétszam cs6kkenésének kovetkezményei.
A2002-ben hivatalbakeriilt kormény az alapfokt miivészetoktatds zenemiivészeti
dgan tobb mint 40%-kal, a tobbi (képz8- és iparmiivészeti, valamint tincmiivésze-
ti, szin- és babmiivészeti 4gon) pedig tobb mint 30%-kal n6velte meg a normativat.
Réadasulazdltalanosiskola elsé évfolyamara beiratkozott tanul6k szdma 2002-rél
2003-ramajd’ 10 ezer fével csokkent, s a csokkenés bar kisebb létszammal (évi 3-4
ezer f8vel) egészen 2005-ig tartott. Mindezek a tényezék abban az irdnyban hatot-
tak, hogy az iskoldknak és 6nkormanyzatoknak egyre inkdbb megérte alapfoki
miuvészetoktatasi képzéseket inditani.

A min8ségbiztositas megszigoritdsaval® mar az el6z8 kormany is probalta a fo-
lyamatot racionalizélni, majd a 2006-ban hatalomra keriilt kormény 2008-ban az

6A12/2006. (I11. 28.) OM rendelet — a kzoktatds min8ségbiztositdsardl és mindségfejlesztésérol sz616
3/2002. (II. 15.) OM rendelet médositaséroél — £6 része az alapfokt mivészetoktatdsi intézmény nevelési és
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alapfokiimiivészetoktatds normativaitjelentésen cskkentette, amelynek nyomén
nagyjabdl a ciklus végére visszaallt a 2002 koriili létszam.

Lényegesen hosszabb tanulmanytigényelne az alapfokt miivészetoktatas elmult
10 évének elemzése. Nagyjabol abban lehetne 6sszefoglalni a folyamatok mogotti
oktataspolitikai valtozasokat, hogy a 2002-es oktatasi kormanyzat — mas teriilete-
ken is kitapinthaté — alapvetéen elitérdekeket kovet6 oktataspolitikajanak egyik
kovetkezménye az alapfokt miivészetoktatas kiemelt finanszirozasa, amelynek
nyomdn ez a képzés felduzzadt, amia hatékonysagi problémak mellett, komoly mi-
néségi gondokkalisjart (amit megprobalta mindségbiztositas szigoritdsaval kezel-
ni). A 2006-ban hatalomra keriilt kormdany jél kitapinthaté torekvése a koltségra-
cionalizédlas, a megtakaritas.

Ezeket a torekvéseket — a milivészetoktatason tulmenden — jél bizonyitja kozok-
tatdsban dolgozé pedagdgusok szimanak alakuldsa. A2006-ban hatalomra keriilt
kormany tevékenysége nyoman az oktatas minden szintjén emelkedett az egy pe-
dagégusra jutd tanuldlétszam.

1. abra: Az egy pedagodgusra jutd tanulészam 2002-2008

m—
= = =Azegy 6vodapedagégusra jutd
13 évodas gyermekek szama
= = =Azegy dltalénos iskolai pedagégusra

juto tanuldk szama

Az egy gimnaziumi pedagégusra jutd
tanulék szama

== = Az egy szakkbzépiskolai
pedagdgusra juté tanuldk széama

-—- = Az egy i i 6 juté
tanulok szama

2002/2003 2003/2004 2004/2005 2005/2006 2006/2007 2007/2008 2008/2009

Forras: http://db.okm.gov.hu/statisztika/ks08_fm/ alapjan

Ezek a folyamatok nyilvanvaléan nem fiiggetlenek attél, hogy 2007-ben atalaki-
tottak a kdzoktatds finanszirozasét. A valtozas abban foglalhatd 6ssze, hogy amig
az eddigi finanszirozas a tanulélétszam és a normativak alapjan tértént, addig az
Uj finanszirozas egy része (az eddig a fénormativak altal folydsitott 6sszeg, azaz a
finanszirozas mintegy kétharmad része) a tanul6létszambdl és a kozoktatasi tor-
vény osztalylétszambol valamint oktatéi draterhelésbél levezethetd teljesitmény-
mutaté alapjan torténik.
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A finanszirozasi rendszer atalakitdsnak alapvetéen kettés kovetkezménye van.
Azegyik,hogyakozoktatasi torvény szerinti osztalylétszamok, és oktatéi kotelezd
6raszamok megvalésitasa felé orientalja a fenntartékat. Magyarul annal nagyobb
fenntart6i timogatasra van szitkség, minélinkabb elmaradnak az osztalylétszamok
és a pedagdgusok altal teljesitett 6raszdmok a kozoktatdsi torvényben régzitettdl.

A masik kévetkezmény, hogy a kézoktatas finanszirozasabdl viszonylag jelen-
t8s forraskivonas torténik. 2006-os aron szamitva a ciklus elsé harom évében kb.
15%-nyi, a teljes ciklus alatt varhatéan mintegy 30%-nyi. Ez azt jelenti, hogy a koz-
oktatasban az egy tanuldra vetitett kézponti kiadasok a ciklus elsé harom évé-
ben mintegy 10-12%-kal csokkentek, a ciklus teljes ideje alatt varhatéan mintegy
25-27%-kal fognak csokkenni.”

2. abra: A kozoktatas kozponti tamogatasanak alakulasa (milliard Ft 2006-os aron),
2007-2010

500,0
450,0 —p
400,0 e
o S
350,0 = S~ B &
~— Normativ tdmogatés dsszesen
300,0 — - 2006-0s &ron
250,0 " . .
— = Kdzoktatas kézponti
200,0 tamogatas dsszesen - 2006-0s
150,0 éron
100,0
50,0
0,0
2007 2008 2009 2010

Forras: Koltségvetési torvények (illetve 2010-es torvény-eldterjesztés) alapjan sajat szamitas.

Kozgazdasz szemmel a hatékonysdgnovelési torekvések pozitivan itélédnek meg
altalaban, mivel a hazai kézoktatas hatékonysdga nemzetkozi 6sszehasonlitasban
meglehetdsen kedvezétlen.

Ugyanakkor a dolog ennél 6sszetettebb, ha oktatasi szintenként vizsgaljuk mega
hazai oktatas koltséghatékonysdgat. A legfrissebb OECD statisztika azt bizonyit-
ja, hogy az 6vodai és altalanos iskola alsé tagozatos oktatds relativ raforditasait il-
let6en a magyar adatok csakugyan igen kedvezétlenek abban az értelemben, hogy
nélunk alegdragabb vagy majdnem alegdrégabb ez a képzés az egy fére jutd6 GDP-
hez képestaz 6sszes fejlett (OECD és EU) orszag kozott (1. tabla). A fels6 tagozat és
a kozépfoki oktatds tekintetében viszont inkabb az ,,0lcsd” orszdgok kozé tarto-
zunk. Ez arra hivja fel a figyelmet, hogy a hazai kézoktatds a hatékonysagnovelés

szempontjabdl (is) differencidlt megkozelitést igényel, s nem megfeleléek a gene-

7 Azértvessziik itt kiilon az els6 hdrom évet és a teljes ciklust, mert a dolgozat irdsanak idépontjidban a 2009-es
adatokatilletéen csak a koltségvetési torvény, a 2010-es évetilletéen pedig csak a koltségvetési torvényter-
vezetismert. A tényadatok mind a 2009-es, mind a 2010-es tervszamoktél jelent6sen eltérhetnek.
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rélis (szoktdk mondani ,flinyiré elvii”) koltségesokkentd megoldasok. Féls, hogy
a koltségesokkentést a kozépfoka oktatds megsinyli.

Mikozben a kormany eréfeszitései igy tlinik a hatékonysag teriiletén elmozdu-
last hoztak, ugyanakkor, nem tortént érdemi valtozas a hatranyos helyzeti telepii-
lések oktatasdnak helyzetében, finanszirozasi problémajéban.

1. tablazat: Az egy tanuldra vetitett intézményi kiadas (valamennyi szolgaltatast figyelembe
véve) az egy fore juté GDP-hez viszonyitva az oktatas kiilonbozo szintjein, 2006 (%)

Ovoda Alapfokd oktatds  Felsd tagozat Kozépfok
Magyarorszag 25 26 25 23
OECD étlag 18 20 23 26
EU 19 4tlag 18 19 22 26
Rangsorolt orszagok szama 25 28 25 26
Magyarorszag rangsora 2. 1-3. 17-18. 22-23.

Forras: Education at a Glance 2009 (Table B1.4 alapjén).

A 2000-es PISA vizsgalat 6ta széles kérben is ismertté valt az az oktataskutatdk és
nagyobbrészt pedagbgusok elétt is kdzismert tény — s ezt a PISA 2003-as vizsga-
lat még inkabb megerdésitette —, hogy nem mindegy, hova sziiletnek a gyermekek
Magyarorszagon. Hakistelepiilésre sziiletnek, akkorlényegesen alacsonyabb teljesit-
ményt mutatnak a literacy vizsgélatokban. Ennek nyilvanvaléan a tarsadalmi-gaz-
dasagistatus szerinti egyenlétlenség a meghatdrozd oka. Azaz a kistelepiilések isko-
lainem tudnak megbirkézniagyermekekilyen kiilonbségekbél ad6dé hatranyaval,
mikézben a fejlett vilag nagyobbik részében lényegesen kisebb az ilyen probléma.

2. tablazat: A 15 éves diakok atlagos teljesitménye két telepiiléstipuson Magyarorszagon és az
OECD-orszagokban (2000 és 2003)

Magyarorszag OECD-orszagok atlaga
Olvasas Mate-  Természet- Olvasas Mate-  Természet-
matika  tudomany matika  tudomany

PISA 2000
3000 lakosnal kisebb telepiilés 359 365 371 487 487 485
1 mll!lonal nagyobb lakossagsza- 184 490 194 510 510 514
mii varos
Kiilonbség -125 -125 -123 -23 -23 -29
PISA 2003
3000 lakosnal kisebb telepiilés 362 363 372 473 477 474
1 m|l[|ona| nagyobb lakossagsza- 513 54 535 508 509 512
mii varos
Kiilonbség -151 -161 -163 -35 -32 -38

Forréas: PISA 2000 és 2003 adatbazisa alapjan sajat szamitas.

A kistelepiilési iskolak alapvetd probléméja a telepiilések anyagi helyzetének kii-
l6nbségében, s a kistelepiilések nagyobbik részének sziikos gazdasagilehetéségeiben
keresend8, amelynek nyoman nem tudnak megfelel$ forrasokat tenni a kézponti
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normativak mellé, mikézben az adatok egyértelmuien bizonyitjak, hogy ezen telepii-
lések iskoldinak réforditésai sziikségszeriien nagyobbak. A 2002-es ASz vizsgalat®
tanulsdga szerint az 1000 lakosnal kisebb kézségek iskolaiban az egy tanuléra juté
kiadas mintegy mésfélszeres az ezer és 10 ezer lakosti és a 10 ezer lakosnal nagyobb
varosok iskoldinak hasonlé fajlagos kéltségéhez viszonyitva. De az ASz vizsgalatbél
mastislehetlatni. Kittinik, hogy a kistelepiilési iskolak pedagégiai feltételeiis rosz-
szabbak, a nem szakos nevel6k altal leadott 6rak nem jelentéktelen ardnya miatt.

Persze az, hogy a kistelepiilésen nincs szakos pedagégus — mint ahogyan nincs
orvos, és nincs pap’ sem —, nem egyszertien anyagi kérdés. Az is lehet, de inkabb a
kistelepiilés értelmiséget megtartd erejének gyengeségébdl adodik.

Ezértislatszott fontos célkittizésnek a 2006-o0s korményprogram allasfoglalasa,
miszerint: ,Megerésitjiik az 6nkormanyzatok kistérségi tarsulasait, és kezdemé-
nyezzitk a kotelezd tarsulds alkotmdanyos feltételeinek megteremtéséhez sziikséges
politikai konszenzus kialakitdsat. A kormany konszenzus hidnydban is torekedni
fog a telepiilések 6nkéntes kistérségi tarsuldsainak 6sztonzésére, mivel csak a tele-
puilések dsszefogasa biztosithat magas szinvonald oktatasi, nevelési, szocialis, egész-
ségligyiszolgaltatast valamennyi kistelepiilésen é16 ember szdmara.” (2006-os kor-
manyprogram 12. old.)

Ugyanakkor, mikézben a finanszirozasi rendszer 6sztonzia kistelepiiléseket a kis-
térségi egyiittmiikodésre az oktatdsban (bar azonnal tegyiik hozza, hogy 2008-tél
egyre csokkend normativdkkal), azonkozben egyaltaldn nincs tekintettel arra a
tényre, hogy a hatranyos helyzeti kistelepiiléseket magukban foglalé kistérségek
is hatranyos helyzettiek nagyobbrészt. Hatranyos helyzetiiek, mert nincs elég sa-
jat forrasuk arra, hogy az oktatdshoz a kozponti timogatas felett hozzajaruljanak,
s hatranyosak abban a tekintetben is, hogy a kistérségi integralt iskoldk sincsenek
sokkal jobban ellatva pedagoégusokkal.

A kistérségi iskolaintegracié tehat csak akkor tudna valéban elmozdulast hozni,
ha részinta finanszirozas figyelembe venné a telepiilések gazdasagi helyzetét (azaz
példaul anndl nagyobb lenne, minél alacsonyabb a telepiilés lakoéi altal dtalagosan
befizetett személyijovedelemadd, és/vagy az egy f6re jutd sajataddbevétel). Részint
pedig miikédnének olyan eszkézrendszerek, amelyek e kistérségi iskolak szamara
mindségi pedagbgus-ellatdst tudnanak biztositani (példaul olyan kiemelt 6szton-
dijak a pedagbgusképzésben tanuldk szamdra, amelyekért cserébe ilyen telepiilé-
seken kell néhéany évet oktatni a végzés utdn).

Végiil is a kozoktatas finanszirozasaban tortént valtozasokat gy értékelhetjiik,
hogy jelent6s eréfeszitések torténtek a hatékonysag javitasara és a kistérségi okta-
tasi egyuttmiikodések eldémozditdsara, azonban ezek az eréfeszitések nem voltak

8 Jelentés az altalanos iskolai oktatds minéségének javitasat szolgalé intézkedések ellenérzésének tapasztala-
tairé6l. 2002. junius, Allami Szamvevészék.

9 Bar ezek nem azonos esetek, mivel mikézben altalanos paphidny van, azon kézben nem mondhaté ugyanez
sem az orvoshidnyrdl és kiilonésen nem a pedagégushidnyrol.
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eléggé strukturaltak ahhoz, hogy a hazai oktatas bonyolult szévetében minden te-
riileten el6relépést hoznanak.

A fels6oktatas finanszirozasanak példai

A Gyurcsany-kormany felséoktatas-politikai cselekvése igen komoly kudarccal
kezd6dott. Megbukott a tandij bevezetésével kapcsolatos elképzelése.

Ahazaifelséoktatdsban a tandijnak igen kalandos torténete van. A 80-as évek vé-
génaz oktatasi térvény'® szabalyozdsa a fels6oktatasban a tanulmanyi eredményt6l
figgé rendkiviilalacsony mértékii tandij megéllapitésat tette lehet6vé. A rendszer-
valtast kovetSen a felsdoktatds 4j torvényi szabdlyozasa'' eléirta hogy a felséokta-
tasban résztvevé hallgatok tandijat fizetnek. Rogzitette, hogy az allami felséokta-
tési intézmény a tandijmentesség, illetve tandijkedvezmény eseteit és mértékét a
kormanyrendelet alapjan a hallgat6 tanulményi eredményének és szocidlis helyze-
tének figyelembevételével szabalyzatiban hatdrozza meg. A torvény elsé valtoza-
ta szerint a tandijfizetésre vonatkoz6 rendelkezések 1994. szeptember 1-jén léptek
volna hatédlyba. 1994-ben azonban kiegészitették a torvényt a tandij esélyegyenls-
séget célzé kompenzélasanak igényével.'” A hatdlybaléptetést pedig igy médositot-
tak, hogy arrdl majd (hataridé megjel6lése nélkiil) kiilon torvény fog rendelkezni.
Tehét a tandij bevezetése végiil is elodazddott.

A tandijat beiktaté kiilon torvény azutdn 1995-ben a ,Bokros-csomag”™" lett,
amely 1995 szeptember 1-jével bevezette a tandijat, és hatalyon kiviil helyezte a hi-
telkonstrukcidra vonatkozé el8irdst. A torvény nyoman kiadott kormanyrendelet
havi 2000 forintos alaptandijat hatdrozott meg, amelyhez az intézmények annak
négyszereséig terjedd kiegészit6 tandijat allapithattak meg.

A tandijat (is) érint6 kovetkezd jelentésebb valtozas 1996-ban kovetkezett be,
amikor is bevezetésre keriilt az dllamilag finanszirozott hallgatélétszdm valamint
akoltségtérités fogalma.'* A médositds értelmében az allamilag finanszirozott kép-
zésben részt vevé hallgatd tandijat, az dllamilag nem finanszirozott képzésben részt
vevé hallgaté pedig koltségtéritést fizet, amely koltségtérités Iényegében a képzés
onkoltsége, (de mivel az intézmények nagyobb részénél nem volt, s nagyrészitkben
ma sincs 6nkoltség kalkulacio, lényegében minden intézmény érdekeinek megfele-
16en tért el attdl lefelé, vagy felfelé).

1998-ban a kormanyvaltast kévetSen, a konzervativ koalicié — amit mas orszagok-
banbe szoktak vezetni, ndlunk — eltérolte a tandijat, amioly médon tértént, hogya

10 1985. éviI. torvény az oktatasrol.

11 1993. évi felséoktatasrél sz616 LXXX. torvény.

12 Ilyen kompenzécié a tandijmentesség, illetve tandijkedvezmény és a hallgatéi elSiranyzatb6l kormanyren-
delet szabélyai szerint nyjtott hallgatéi timogatéds mellett a torvény szerint a bankok 4ltal dllami garancia
mellett adhaté hallgatdi hitel, tovdbba a tandijfizetések meghatarozott 6sszegére torvényben nyujtott sze-
mélyi jovedelemadd-kedvezmény lett volna.

13 1995. évi (a gazdasagi stabilizaciot szolgalo egyes torvénymodositasokrol sz616) X LVIIL. térvény.

14 Onkoltséges képzés addig is volt néhany helyen (pl. kiilfoldiek orvosképzése, felvételire felkésziték, ma-
ganintézmények stb.) azonban ezek tulajdonképpen ,,torvényen kiviili” esetek voltak.
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tandijra vonatkozd torvényihely 4j bekezdéssel egésziilt ki, amely az alapképzésben
részt vevd hallgatok tandijmentességét biztositotta. Ugyanakkor a koltségtéritést
nem torolték el, azaz a hallgatoktdl szarmazé befizetések alig csokkentek, s6t mivel
a koltségtéritéses hallgatok szama 1998-2002 kozott 61 ezerrdl 184 ezerre néveke-
dett, lényegében a hallgatoktél szarmazé bevételek kézel megharomszorozoédtak a
ciklus alatt. Erdemes megjegyezni, hogy a tandjj eltorlése ellenére 2001-ben a kor-
maénylétrehoztaa didkhitelt, amely egy allamilag koordinalt és kondicionalt hitel."”
Ezt viszont a koltségtéritéses képzésben részt vevék nem vehették igénybe.

Miutan a tandij lényegében a partok valasztasi harcanak targyava valt, a kovet-
kez6, baloldali koalicié dltal uralt 2002-2006-os ciklus alatt a tandij tabutémalett.
A hallgatok altal fizetendd dijakrol és téritésekrél sz6l6 kormanyrendelet megtar-
tottaazel6z6id6szak szabdlyozasi elvét, azaz csak alemaradé hallgatéknak kellett
tandijat fizetni. Persze a koltségtéritéses képzés valtozatlan maradt. A korményzati
ciklus Iényegében teljes idejére elhtizédott az Bj felséoktatasi torvény megalkotdsa
anélkiil, hogy a tandijkérdés erbteljesebben felvet8dott volna. Az j felsdoktatasi
torvényt végiil is 2005-ben fogadta el az Orszaggytilés,'® azonban kétszeri alkot-
manybirésagi érvénytelenitést kovetéen csak 2006-ban Iépett életbe. A torvény al-
lamilag tAmogatott és koltségtéritéses hallgatdkroél beszél. A toérvény végrehajtasi
rendeletének’” még a cimébél is kimarad a térités sz6 (pedig a rendeletben termé-
szetesen szabdlyozzak a kollégiumi dijat is).

A 2006-t6l kezdb6dé 1j ciklusban az dllamhaztartas reformja kapcsan keriilt 0j-
rael6 a felséoktatési tandij bevezetésének kérdése. Az elsé elképzelések (a 2006-0s
korményprogram is) a diploma megszerzését kovetd utdlagos képzési hozzéjaru-
l4srél szoltak, azonban ez a forma a koalicion beluli vitdk sordn — mint értelmisé-
giadd, ami a tandij kézgazdasagi hatdsat sem tudta volna érvényesiteni, s bevételi
eredménye is csak hosszabb tavon volt varhaté — hamar lekeriilt a napirendrél. Ezt
kovetben fogalmazddott meg a fejlesztési részhozzéjarulas (FER) bevezetése, ami
végiilis képzésihozzajarulds elnevezéssel keriil be a2006-o0s korméanyvéltast kove-
t6 allamhaztartdsi reform kapcsan a felséoktatasi torvénybe, aminek az dllamilag
tdmogatott és koltségtéritéses képzésrdl sz016 szabédlyozasa azzal egésziilt ki, hogy
az4llamilag timogatott hallgat6 képzési hozzajarulas fizetésére koteles, amelynek
6sszege anemzetgazdasagiatlagjovedelemtdl fiiggott. Ennek nyomén a képzésihoz-
zéjarulds 6sszege 2008 szeptemberétdl az alapképzésben 105 ezer, a mesterképzés-
ben 150 ezer forintlett volna évente, amely 6sszegtél az intézmények plusz-minusz
6tven szazalékkal eltérhettek, de a legjobb tanulmanyi eredményt elért 15%-nyi
hallgaté tandijmentességben részesiilt volna.

A parlamentiellenzék azonban a képzési hozzajarulas — azaz tandij — szakmai prob-
lémadjat politikai szintre vitte (illetve lényegében az 1998-as vélasztas egyik tényezd-

15 A didkhitel rendszeréta 119/2001 (V1. 30.) Kormany rendelet hozta létre. Majd 2006-ban ezt a jogszabdlyt
a86/2006 (IV.12.) Kormény rendelet véltotta fel.

162005. évi CXXXIX. torvény a fels6oktatasrol.
17175/2006. (VIII. 14.) - a felséoktatdsi hallgatdk juttatasairdl sz616 — Korményrendelet.
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jének tételezve azt, ismét nagypolitikai értékvitdva emelte). Igy a Fidesz ésa KDNP
népszavazdsi kezdeményezése nyoman — ésaz OVB, valamintaz Alkotmanybirdsag
nem jelentéktelen értelmezési vitdja'® utdn — a képzési hozzdjarulds megsziinteté-
se 2008. marcius 9-én a vizitdijjal, és a kérhazi napidijjal egyiitt népszavazasra ke-
riilt, amely a képzésihozzajarulastisleszavazta. A kormdny elSterjesztésére azutan
aParlamenta képzésihozzajarulas megsziintetéséhez sziikséges torvénymaodosita-
sokat 2008. aprilis 1-jei hatallyal meghozta.”

Lényegében tehat visszaallt s fennmaradtazasokak dltaligazsdgtalannak tartott
helyzet, hogy a hazai felséoktatasba két fajta hallgaté jar, fliggetleniil attdl, hogy
allami, vagy magdn intézmény hallgatéja: allamilag finanszirozott hallgaté, aki
nem fizet tandijat, s minden hallgatéi timogatdsra jogosult, és a koltségtéritéses
hallgaté, aki a teljes képzési koltségét fizeti, s nem jogosult hallgatdi timogatasok-
ra, s6t didkhitelre sem. Ezen igyekezett a kormdny segiteni, amikor a didkhitelt (a
2006/2007 tanévtdl) megnyitotta a fizet6s hallgatok szimara, majd lehet6vé tette,
hogy alegjobb koltségtéritéses hallgatok bekeriilhessenek a legrosszabb éllamilag
tdmogatott hallgatdk helyére.?

A 2006-0s kormanyciklus alatt az 6sszes hallgatdk kozt a koltségtéritéses hallga-
ték ardnya mintegy 5%-kal csdkkent, viszont a nappali tagozatos hallgatélétsza-
mon beliil 5%-kal novekedett. (Ennek az az oka, hogy az 6sszes hallgat6létszdm —a
részid8s hallgatdk szamanak csokkenése miatt — mintegy 30 ezer f6vel lett keve-
sebb 2006-2008 kozott, mikozben az allamilag timogatott hallgaték szdma nem
valtozottjelentdsen.) Mindezek nyoman a 2008/2009-es tanévben a nappali tago-
zatos hallgaték valamivel tobb mint 24%-a, a részid8s hallgatéknak pedig mintegy
80%-a koltségtéritéses.

Ha az dllamilag finanszirozott és a kéltségtéritéses ardnyt fenntarténként vizs-
galjuk, aztlatjuk, hogy a koltségtéritéses hallgatok aranya az alapitvanyi intézmé-
nyeknélalegnagyobb, ésamimeglepd, hogyaz egyhaziintézményeknélalegalacso-
nyabb. Ez az oktatéspolitika enyhén szélva kovetkezetlenségét, az egyhdzi oktatds
ellentmonddsos (tulpreferdlt, illetve tabuként valé) kezelését mutatja, ami lénye-
gében korményciklusok 6ta véltozatlanul fennéll (3. tdbldzat).

Végiil is ebben a kormdnyzati ciklusban sem sikeriil a koltségtéritéssel 6sszefiig-
g6 ellentmonddsokat megoldani, bar némi elmozdulast sikeriilt elérni az allami-

18 Ugyanis a tandij — mint ahogy a vizitdij is — nyilvdnvaléan a koltségvetést érint6 kérdések. Az 1949. évi
XX. t6rvény (A Magyar Koztérsasdg alkotmanya) 28/C. § (S) szerint nem lehet orszdgos népszavazast tar-
tani: ,,a koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasardl, a kozponti adéonemekrol és illetékekrdl, a vamokrol,
valamint a helyi adék kézponti feltételeirél sz616 torvények tartalmardl”. Az Alkotmanybirésig ésaz OVB
kozotti vita arrdl szolt, hogy a vizitdij illetve tandij megsziintetése miatt médositani kell-e a koltségvetést.
Az OVBszerintigen, az AB szerint nem.

19 A2008. évi—a2008. mércius 9-i orszagos ligydonté népszavazasokon hozott dontések végrehajtésarol, a
vizitdijra és a kérhazi napidijra vonatkozé torvényi rendelkezések hatalyon kiviil helyezésérél sz616 — IX.
torvényben hatdlyon kiviil helyezték a felsoktatdsrél sz616 2005. évi CXXXIX. toérvény vonatkozo szaka-
szait.

20 Lasd Ftv. 55.§ és 59.§ valamint 51/2007 (I11.26.) Kormanyrendelet 29. §.
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lag finanszirozott és a kéltségtéritéses hallgatdi status kozotti atjarhatdésag meg-
teremtésével.

3. abra: A koltségtéritéses hallgatok aranya 2000-2008
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Forras: http://db.okm.gov.hu/statisztika/fs08_fm/ alapjan.

3. tablazat: A koltségtéritéses hallgatok szamanak megoszlasa a felsdoktatasban az
intézmények fenntartéi szerint

Osszes hallgaté ~ Allami Egyhdzi  Alapitvanyi és egyéb

2004/2005

Hallgatdk szdma dsszesen (ezer f6) 422 364 23 35
Ebbél allami finanszirozott (ezer 6) 210 189 15 6
Koltségtéritéses arany (%) 50% 48% 35% 83%
2006,/2007

Hallgatok szdma dsszesen (ezer f6) 416 360 24 32
Ebbdl allami finanszirozott (ezer f6) 219 196 16 7
Koltségtéritéses arany (%) 47% 46% 33% 78%
2008,/2009

Hallgatok szama dsszesen (ezer f6) 381 329 23 30
Ebbdl allami finanszirozott (ezer f6) 212 190 14 8
Koltségtéritéses arany (%) 44% 42% 38% 74%

Forras: http://db.okm.gov.hu/statisztika/fs08_fm/ valamint Oktatés-statisztikai Evkonyvek 2004, 2006,
2008.

A ciklusban ezen tilmenden nemigazan torténtjelentds dolog a felséoktatas finan-
szirozésaban. A szféra tdmogatdsa — 2006-0s dron szamitva — valamennyit csdkkent,

azonban figyelembe véve a megszoritasokat ez nem volt igazan jelent8s (a négy év
alatt nem érte el a 10%-ot) (4. 4bra).
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Talan érdemes még megemliteni a hdrom éves fenntartdi megéallapodasok rend-
szerének bevezetését, mint olyat eseményt, amely kivdléan jellemzi a felséoktatasi
szféra és a kormany kozotti kapcsolat sajatossagait.

A2007-benafelséoktatasrdl sz6l6 torvény finanszirozasirendszerébe beiktattak
azintézményekkel kétend6 harom éves finanszirozasi megallapodést. A hdrom éves
megallapodas?® teljesitménykévetelményeket rogzit azintézmények felé, amelyekért
cserébe lényegében garantalja az intézmény tdimogatasdnak meghatarozé részét.
4. abra: A felsdoktatas koltségvetési tamogatasanak és bevételének alakulas (milliard Ft,
2006-o0s aron), 2007-2010

400,0
—— | —— -
—
350,0 (T e w —
300,0 =— = Osszes fels6oktatasi kiadas -
2006-os aron
250,0
FelsBoktatasi bevételek - 2006-
200,0 —] os éron
150.0 Felsoktatési intézményi és
fejezeti tamogatas - 2006-os
100,0 o
50,0
0,0
2007 2008 2009 2010

Forras: Koltségvetési torvények (illetve 2010-es torvény-eldterjesztés) alapjan sajat szamitas.

Ugyanakkor a teljesitménykovetelmények komolysiga er6sen megkérddjelezhetd,
hiszen a vélaszthatd kévetelményeket a felséoktatasi szféra képviseldi allitottak
6ssze. Kissé megmosolyogtatd az is, hogy ezek koziil a magukra vonatkozé teljesit-
ménykévetelményeket az intézmények maguk valasztottdk ki és hataroztdk meg
azok elérni kivant értékeit.

21,,133/A.§ (1) Az éllami felsdoktatési intézmények kézponti koltségvetési taimogatdsara harom éves fenn-
tartéi megallapoddst kell kotni az dllami felsoktatdsi intézmény és a fenntarté [7. § (4) bekezdés] kozott.
A fenntartdi megallapodas tartalmazza a fels6oktatasi intézmény 4ltal meghatarozott haroméves idészak-
ra vallalt teljesitménykévetelményeket, tovabba az dllandé jellegli tdimogatdsi részeket, valamint a véltoz6
jellegli timogatasok megallapitasdnak jogcimeit. A véltozé elemti taimogatés évenkénti elszamolasi kotele-
zettséggel keriil meghatdrozésra.

(2) A fenntart6i megéllapodédsban rogzitett dlland6 jellegli timogatés elemei a kévetkezok:

a) a fenntartdi normativa [132.§], b) beruhdzasokkal dsszefiiggd szolgéltatéas vasarlasahoz biztositott mi-
nisztériumi hozzdjérulés, ¢) a normativaikhoz nem kétheté intézményi feladattdmogatasok.

(3) A valtozé jellegti tdmogatdsok a kovetkezdk:

) hallgatéi juttatdsokhoz nytjtott tdmogatasok [129. § (1)-(3) bekezdés], b) képzési tdmogatas [130.§], ¢) az
intézmény miikddését timogaté tudomdanyos normativa [131. § (1) bekezdés], d) kézoktatési feladatellatds
tdmogatasa, ) az egyes specidlis feladatokhoz nyujtott timogatds.

(4) A teljesitménykovetelményeket az intézményi fejlesztési terv alapjan az oktatds, a kutatés, a gazdalko-
dés (pénziigyi egyensuly fenntartésa, illetve megteremtése, kapacitdsok kihasznéltsdga, az dllamilag timo-
gatott hallgatéilétszdmon beliili részesedés megtartésa), az irdnyitési, szervezeti hatékonysag; mas hazai és
kiilfoldi fels6oktatasi intézményekkel, tovabba tarsadalmi és gazdaségi szereplékkel folytatott nemzetko-
zi, regionalis egyiittmiikodés bontasban, az adott teriiletre jellemz6 mutatékkal kell meghatarozni.”
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Elsé pillantasranem isigazan vildigos mire is j6 ez a szinjaték, hiszen teljesen nyil-
vanvald, hogy nem lesz olyan intézmény, amelyik ne teljesitené a szerz6dés feltéte-
leit (vagy ha mégis lenne véletleniil, nyilvinvaléan a minisztérium és az intézmény
kozdsen igyekezne megmagyarazniakoriilményeket, amelyek a fatdlis esetet ered-
ményezték). A jelenség mogott egy sajatos oktatdspolitikai helyzet all.

Az oktataspolitika tenni akarast szinlel — hiszen az aktiv, el6relépést akaré kor-
ményzat a j6 kormanyzat. Ugyanakkor a tenni akaras mogott igen jelentds hiatu-
sok huzédnak meg. Hianyzik a koncepcid, és a tényleges tenni akaras, hiszen a mi-
nisztérium a felséoktatasi lobbi foglya. Tanacsadé szervezetei, minéségellendrzé
testiilete nagyobbrészt, és meghatarozdan felséoktatdsi képvisel6kboél all, a minisz-
térium felsGoktatési teriiletének vezetdi a felsGoktatasbdl jottek, s ha kitelik, oda
fognak visszamenni. Ebbél adéan nem kézgazdasagi vagy igazgatasi racionalitas
szerint miikodik, azaz hidnyzik a professzionalizmus is.

A felséoktatasi intézmények pedig — mikézben tevékenységiikben nagyvalla-
lattd valtak — még mindig alapveten akadémiai szervezetek, amelyeknek aka-
démiai beallitottsagu vezetése, ,amatSr menedzsmentje”** van, akik Ggy gondol-
jak, hogy ,felette dllnak™ az elszdmoltathatdsag és atlathatdsag kovetelményének.
Autonémiajuk mindenek feletti.

De mind a két fél érzi, hogy ez a helyzet nem igazan tarthaté, tehat érdekeltek a
latszatcselekvésekben. Hoznak is meg nem is....

Az oktataskutatds intézményeinek példaja

Befejezésiil érdemes egy gondolat erejéig az oktataskutatassalis foglalkozni. A kor-
manyvéltas egyik elsé —a szerzé ésjelen folydirat szempontjabdlis — megrazé intéz-
kedése a Felséoktatasi Kutatdintézet megsziintetése volt. Hozza kell tenni, hogy az
intézet sorsa tulajdonképpen mar a megel6z6 korményvaltas soran megpecsétels-
dott, hiszen a jogel6d Oktataskutat6 Intézetet (OI) akkor sziintették meg.
A2003-ban megsziintetett Oktataskutatd Intézet helyébelépd, s neve ellenére an-
nak kutatasait folytat6 Professzorok Haza Fels6oktatasi Kutatéintézet 2007. janudr
1-jével megsziinik, s a kutatdsi funkciéjanak jelentés csokkentésével atszervezett
Orszagos Kozoktatasi Intézettel (OKI) és az OPKM-mel 6sszevonva hozza létre a
korményzat az Oktatdskutaté és Fejleszté Intézetet (OFI). Ezzel egyidében, 2007
elején tobb kerekasztalt hozlétre, amelyek célja, hogy ,a kormany tagjai és elismert
szakemberek kerekasztal-konferencian vitassdék meg a kormdny altal megkezdett
reformfolyamatokat”.>* Ezek egyike az oktatdssal és gyermeksegély témaval foglal-
kozé kerekasztal, amely nyolc egyetemi oktat6bdl, (az elnokkel egyiitt) nyolc kutato-
bdl, 6tkozoktatasban dolgozd szakemberbél és egy-egy szakszervezeti és gazdasagi
kamaraivezet6bél allt. Talan kissé meglep6, hogy vezetdje egy, az oktataskutatassal

22 Barakonyi 2004.
23 http://www.magyarorszag.hu/hirkozpont/hirek/kormany/moholnap20070204.html?highlight
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korabban alig foglalkozé kézgazdasagi kutatd volt. Lényegében a tagok rekrutdcid-
jata minisztereln6k hatarozta meg, s tagjai egy részét is 6 valasztotta ki.

Mindez - barmilyen fdjdalmas is az oktatdskutaték szdmara — 6sszhangban all
azzalafolyamattal, amelyneklényege, hogy a hazai oktatdskutatdsa ,tudaskeress”
szervezeti formabol végérvényesen elmozdult a ,,szerz6déses kutatd”, és a ,,tudas-
szolgéltatd” szervezeti formak felé.** Az oktatdskutatas szervezeteiben — mint 4l-
talaban a tuddstermelés szervezeteiben is — megfigyelhet6 tendencidkat tehat ab-
banlehet 6sszefoglalni, hogy ahagyomanyos kutatészervezetek hattérbe kezdenek
szorulni, s helyiikbe rugalmas, kiilonb6z6 diszciplinaris felkésziiltségii kutatokbol
allo, ideiglenes szervez6dések 1épnek. Mindezek mogott a tudomany rendszeré-
nek atalakulasa hizédik meg, amelynek nyoman a kutatdk kivancsisagaboél, vagy
elkotelezettségétdl szarmazo kutatdsi téma-meghatdrozds helyébe a megrendelés,
a megrendel6k altal meghatarozott kutatasi és fejlesztési projektek, a hasznositas
priorizélasa lépnek.*

Az, hogy ez a folyamat az oktataskutatas és fejlesztés esetében politikailag nem
érintetlen,*® magétdl értet8dé, hiszen a megrendel$ a korményzat. Ezért azutan
nem meglepd, hogy az oktatasi kerekasztal tagjai tigy rekrutdlédnak, ahogy, s ab-
ban sincs, hogy a ciklus kdzbeni kormanyvaltas nyoman a kerekasztal eredményei
is meglehet8sen visszhangtalanok maradtak. De nagyrészt hasonlé tendencidkat
lathatunk a fels6oktatds-kutatds teriiletén is. A fels6oktatas stratégiai, struktura-
lis tervezésében meghatarozé Felséoktatasi és Tudomanyos Tandcs még szembe-
tlindbben nem tudomdanyos kévetelmények alapjin szervezédik, hanem részint a
felséoktatési szféra érdekeinek képviseletét, érvényesitését szem eltet tartva, részint
az oktatdsiranyitds érdekeire tekintettel.

Persze ezen testilletek, tudasszolgédltatd szervezetek — mint amilyen az Oktatési
Kerekasztal — nyilvanvaléan milandé értékeket hoznak létre. Ami nem is csoda,
hiszen politikai megrendelésre jottek létre, s tagjaik bArmennyire is elismertek, ez
amegrendelés rinyomja bélyegét az eredmények késébbi megitélésére. Tehdt ered-
ményeket hoztak is, meg nem is. Uj kormény, tj kerekasztal.

Befejezésiil

A most zarulé kormanyciklus t6bb vonatkozasban sajatos volt.

Egyrészt egy eladésodott s dllamhaztartasi egyensulyzavarokkal kiiszk6dé or-
szagot kellett egy egyre er6s6dé vildggazdasagi recesszié idején kormanyozni,
(hozzatéve, hogy az eladdsodast a korabbi, konzervativ koalicié osztogatdsa mel-
lett ugyanennek a szocialista kormdnykoaliciénak az el6z6 ciklusbeli tevékenysé-

24 A tudastermel6 szervezetek ,,tuddskeress”, ,,szerz6déses kutat6”, és a ,tuddsszolgaltatd” tipologidja Tamas
P4l munkéja alapjan (Tamds 2002).

25 Ldsd errél: Polényi (2009),26 Laki & Pallé (2001).

26 Az Oktataskutat6 Intézet megsziintetése kapcsan ezekre a folyamatokra jol ravildgitanak: Forray &
Poldnyi (2001, 2003).
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ge okozta) — tehat lényegében mar a ciklus els6 harmadétdl a valsagkezelés keriil a
kormanyzati tevékenység fékuszéba.

Miésrészt a rendszervaltast kévetd idészakban most fordult el8 el6szor, hogy
ugyanaz a koalicié kétszer egymasutdn nyert, illetve az ellenzéke kétszer egymas-
utan veszitett. Mindkettének meglett a maga kovetkezménye. A kétszer nyer6k
- nyilvan a gazdasagi recesszi6 hatasara is — elvesztették koncepciéikat, kiiiresed-
tek a médsodik ciklus végére, aminek kovetkeztében jelentésen vesztettek szavazé-
tdborukbdl, s ezt azutdn maguk a partok is megsinylették, jéllathatéan szétzilalod-
tak. A kétszer veszt6k a kordbbi hagyomanyos konzervativ politika helyett olyan
vadaskodo, katasztréfa kommunikdcidéba kezdtek, amelynek eredményeként meg-
er6s6dott ugyan szavazétaboruk, de e kommunikécié hatdsara az emberek egy ré-
sze a demokracidbdl és a politikabol dbrandult ki, és a radikalizmus, az ellenség-
keresés felé fordult.

Azoktataspolitikdban, ebben a masodik ciklusban valamennyire héttérbe vonult
aliberalis koalicids partner, legalabbis nem vett nyiltan részt az oktatasi kormény-
zésban. De tudhaté, hogy informalisan aktiv maradt, s a kormanytobbség megtar-
tasanak kényszere miatt nyomasgyakorldsa érvényre jutott.”” Ennek nyoman va-
lamelyest cs6kkent a liberdlis oktataspolitikara korabban egyértelmten jellemz6
elitista megkozelités. Nem ezzel, hanem sokkal inkabb az eladdsodottsagbdél ad6dé
gazdasagi kényszerpalyaval fiigg 6ssze, hogy er6s6dtek a megtakaritasi, hatékony-
sagi torekvések. Az, hogy ez inkabb a kézoktatasban, mint a felséoktatasban tor-
tént, nyilvanvaldan a liberalis partner informalis nyomésanak készonheté.

Az oktataspolitikaban tehdt nem tértént semmi vilagraszold, s talan nem tértént
semmi jévatehetetlen sem. Hoztak is, meg nem is.

A ciklus végének egyik dobbenetesjelensége a széls6jobboldali radikalizmus meg-
jelenése, slegitim képviselethez jutdsa. Fél6, hogy a nagypolitikanak ez ahordaléka
megtalalja az utat az oktatdshoz. Mert hat ez a diszn6 nem valik kiralyfiva,*® hogy
egy masik népmesei hasonlattal zarjuk az irést.

POLONYI ISTVAN
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VALOSAG

Az Educatio® 2009-ben egyike volt azon tarsadalomtudomanyi folydiratoknak,
melyeket az Oktatasért Kozalapitvany Kozoktatds Alkuratériuma tdmogatott. A
mi esetiinkben e tdimogatas négy szam koltségeit fedezte — tobbek k6zott a Mérleg
szam kiadasatis. Az OKA kuratériumi elnékével és titkarsagvezetdjével a kozala-
pitvany sikereirél, kudarcairdl, torekvéseir6l és lehet8ségeirdl beszélgettiink.

Interjupartnereink Bathory Zoltan, az Oktatasért Kozalapitvany
Kuratériumanak elnoke és Fiillopné Gali Zséfia titkarsagvezetd.

Educatio: Jelen szdmunk a visszatekintés és szdmuvetés jegyében késziil. Az elmilt négy esztendd
az OKA mitkodése szempontjdbdl is alkalmas mdr arva, hogy mérleget vonjunk. Az Oktatdsért
Kozalapitviny 2005-ben jiott létre ot, kordbban 6ndlldan mitkidd kizalapitvdany dsszevondsdval.
A gazdasdgosabb mitkodés mellett milyen elényei voltak az integrdcidnak?

Bithory Zoltdn: Mindenképpen az el6nyok kozé sorolhatjuk, hogy igen kivalé szakemberek
keriiltek a Kuratérium elnokségébe, igy az tiléseken nem csak az aktudlis témardl, hanem bar-
milyen fontos szakmai kérdésrél tartalmas beszélgetéseket tudunk folytatni.

E: A kuratdrium tagjai ugyanazok, akik az egyesités eldtt is a kuratériumokban iiltek? Biztosi-
tott volt a folytonossdg a Kozalapitviny miikodésében?

Filopné Gali Zsdfia: Csak részben. A megsziint kézalapitvanyok kuratériumaiban dltalaban
hisz £6 koriili tagsag volt, ami az 6sszevonds miatt jelentdsen lecsokkent. Néhdny el6z6 kura-
tériumbol egy-két £6 bekeriilt az 4j kuratériumba is. A kézalapitvany az an. Elnokség iranyi-
tésa alatt 4ll, ennek alarendelve pedig hdrom, szakmai kérdésekben kompetens alkuratérium
miikodik: a Kézoktatds Alkuratérium, Kollégiumfejlesztési Alkuratérium és a kutatasokért
felelds OKTK Alkuratérium. Tehatitt egy radikalis 1étszdm-racionalizélds tértént. Azt is hoz-
zé kell tenni, hogy a korabbi kozalapitvanyok koziil ketté méar nem igazdn mikodott. ABUR-
SA csak névlegesen van nalunk, mert a BURSA 6sztondij valéjaban nem az OKA-ban keriil
4tfuttatdsra. Az Esélyt is ma mar més program helyettesiti, az Utravalé.

B. Z.: Meg kell emlitenem a szigorui Feliigyel6 Bizottsdgunkat is, amely torvényes miikodé-
stink fontos biztositéka. Az 6sszevonas kovetkeztében hierarchizalédott a rendszer. Egy hierar-
chikus rendszer akkor rossz, ha lenyomja a helyi kezdeményezéseket, és nem a racionalizaldsi
szandék keriil elétérbe. Mi a pedagdgiai innovacid racionalizldsét szeretnénk megvaldsitani,
ez jelenik meg a stratégidnkban, ennek van prioritdsa a tdimogatdsainkban.

E: Kifejtené ezt egy kicsit bdvebben? Mit kell értentink ,racionalizdlds” alatt? Példdul annak
megakaddlyozdsdt, hogy ne fussanak hasonld tartalmi programok koordindcid nélkil? Hogy ra-
ciondlisabb legyen a projektfinanszirozds?

B. Z.: Itt inkabb arrél van sz6, hogy az alkuratériumok mozgéstere az OKA-n beliil kiilénbo-
z8. Van olyan alkuratériumunk, ahova az egész kozoktatds tartozik, van ugyanakkor olyan,
ahova csak a kollégium, vagy — amig miik6détt — csak az esélyegyenléség kérdései, ami csak
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egy meghatdrozott populaciét érintett. Ezt a bels6 ardnytalansagot kellett valamilyen mé-
don kezelni.

E: Ha szdzalékos ardnyokban kellene ezt kifejezni, mekkora dsszeg jut a kizoktatdsra, mennyi
a kollégiumfejlesztésre és mennyi a kutatdsokra?

G. Zs.: A kollégiumokra és a kézoktatasra jutd pénzeszkozok nagysiga kiegyensilyozott. A
kutatdsokra juté forrds ezeknek csak toredéke. Ez abbdl a szempontbdl indokolt, hogy a Kol-
légiumi és a K6zoktatdsi Alkuratériumnak egy egész orszagos intézményhaldzatot sziikséges
tdmogatnia. Ezzel szemben a kutatasi alkuratériumnak nem feladata atfogéan az oktatasku-
tatdsok finanszirozasa — évente atlagosan tiz, tizenét kutatast tudtunk tAmogatni. Sajnos eb-
ben az évben egyaltalin nem volt kutatési palyazatunk. Ennek oka, hogy Liské Ilona sajnélatos
haléla, illetve az egyik tag egészségiigyi okbol tortént lemonddsa utdn dtmenetileg miikodés-
képtelenné valt ez az alkuratérium; az 4j kuratériumi tagok felvétele alapité okirat médosi-
tassal jar, aminek igen hosszas az atfutdsiideje. Ha 2010-t6l ez az alkuratérium jra megkezdi
a mitkodését, Gjra forrdst kell teremteniink erre a feladatra is.

E: Miért ragaszkodnak egydltaldn a kutatdsfinanszirozdshoz, mint feladatkorhioz? A kozokta-
tds-fejlesztés mdr onmagdban akkora falat, hogy akdr erre is koncentrdlhatnd pénzforrdsait a
Kozalapitvdny.

G. Zs.: Nagyon sok érdekes, a kdzoktatdshoz kapcsol6dé kutatast végeztek a timogatdsunk-
kal az elmult években, amely a t6bbi alkuratérium munkdjara is kihathat. Példaul feltdrtak a
gyermekek agressziv viselkedésének okait az altaldnos iskoldkban, hogy csak egyet emlitsek a
kozelmult nagyobb témai koziil. Volt olyan kutatdsi anyag, melyet a kézoktatasi kurdtorok a
leadast kovets napokban azonnal magukkal vittek, mert annyira érdekelte 8ket a kutatas ered-
ménye. Széval, az oktatdskutatas és kozoktatas fejlesztése egymadsra utalt tevékenységek.

B. Z.: Az iskolai agresszié kutatdsa és az ehhez kapcsol6doé fejlesztési feladatok a mult torté-
nései. Jelenleg a tehetségneveléssel kapcsolatos feladatok adminisztracidjat kell megoldanunk,
ami tovabb fokozza a bels6 egyenlétlenséget. Az, hogy a tehetségnevelés ennyire kézéppont-
ba keriilt, bizonyos ardnytalansidgot eredményez. Véleményem szerint a finanszirozasban a
tehetségnevelés mellett a kozoktatds egyéb fejlesztési céljaira is ardnyosan kellene forrasokat
csoportositani.

E: Elnik 4ir, kordbban emlitette, hogy csak akkor miikidhet a Kozalapitviny jol, ha nem til erd-
sen hierarchizdlt, ha az alulrdl jovd kezdeményezéseket nem fojtja el a felsdbb vezetés. Az OKA
két szinten miikids kuratdriumai hogyan miikédnek egyiitt? Ugy, mint az alsé- és felséhdz? Az
Alkuratériumok hozzdk meg elsd szinten a dontéseket, a Kuratorium pedig dlddsdt adja vd?

B. Z.: Az Elnokség a forrasfelosztasrol, stratégiai kérdésekrél dont, de a szakmai kérdésekben
csak jévahagyja az Alkuratériumok javaslatait, kérdéseket tesz fel, utdnanéz a dolgoknak. Ter-
mészetesen beszamolasi kotelezettségiik van az Elnokség felé, de elég nagy az autonémidjuk.
Hala Istennek, mert igy 6néalléan generalhatnak Stleteket. Ez egyébként az egész kozoktatas-
ra érvényes. Ha csak kézponti reform van, akkor az nem reform. Lehet, hogy demokratikus
latszatot ad a folyamatnak, de valéjaban nem idéz el6 mélyebb valtozast.

E: Nem meriilt fel arra az igény, hogy programiroddkat is létrehozzanak? Ez néhdny kizala-
pitvdnyndl bevdlt. A programiroddk fenntartdsa a miikodési koltségeket ugyan megniveli, de a
hosszabb tdvi fejlesztések koordindldsdndl nagyon hasznosak.

G. Zs.: Eddig a koltségracionalizalds miatt egységes volt a Titkarsag. Most kezd egy ilyen fo-
lyamat beindulni, amit igazan a tehetségprogram general. Ez teszi lehet6vé, hogy egy kicsit
szakosodjanak a munkatarsak az irodan beliil. Volt eddig is k6zoktatasi szakreferensiink, de
a kis 1étszdm és sok feladat mellett csak gy tudtunk gazdasdgosan miikédni, hogy egy-egy
témdval tobben is foglalkoztak. Miutdn a tehetség témahoz tobb forrds jarul, ez lehet6vé te-
szi, hogy egy-két fével bévitsiik az irodat, és akkor felvehetiink szakmai feladatokra kollega-
kat, vagy egy kisebb csoport koncentrélhat egy témdra. Jelenleg az iroddban egyébként nyolc
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fé dolgozik, 6ten fééllasban, harman részmunkaidében. Igy tudjuk a kéltséghatékonysagot
biztositani.

E: Még mindig 10 szdzalék a miikodési koltségekre fordithatd rész?

G. Zs.: Az alapit6 okirat megengedi a 10 szdzalékot, de a timogatdsi szerzédések ezt altalaban
feliilirjak. A legtobb szerz8dés gy szol, hogy a tervezett kiaddsok maximum 5 szdzaléka for-
dithaté miik6désre. A tehetségprogramban magasabb ez a hdnyad: ott 7 szdzalékot hasznal-
hatunk fel erre a célra. A kormanyzat elvarja téliink, hogy koltséghatékonyan miikodjiink, és
ezt eddig sikeriilt is teljesiteniink.

E: Ha egy kizalapitviny megprobdlja a kormdny dltal eléirt gazdasdgossdgi szempontokat ér-
vényesiteni, tobb forrdsra szdmithat?

G. Zs.: Az OKA 6t éves miikodése sordn kiépitett méar egy bizalmi kort. A szakképzési forra-
sokat is koltséghatékonyan és szabalyszertien hasznalta fel, ami a tovabbi forrdsok juttatdsa-
nal fontos szempont volt.

E: Tulajdonképpen mibdl tevidtek dssze az elmiilt években a Kozalapitviny forrdsai?

B. Z.: Evente van egy koltségvetési hdnyad, ami a minisztériumon keresztiil jut hozzank. Ok
porcidzzak ki a koltségvetési pénzt. Aztdn igen nagy forrdsunk a Munkaerd Piaci Alap, amely-
re nézve el8szor két éve kotottiink szerzédést. Innen egy jelentds osszeg keriilt a Kozalapit-
vanyhoz, amit szétosztottunk az Alkuratériumok kozott. Az, hogy sok helyrél jon a pénz, ter-
mészetesen nem baj, de a finanszirozdk a pénzzel egyiitt adnak bizonyos prioritasokat is, és
ez nem biztos, hogy azonos azokkal a feladatokkal, amelyek a kézoktatds mai gondjai k6zo6tt
ad6dnak. De igyeksziink a szempontokat folyamatosan kézeliteni.

E: Azt mdr emlitették, hogy a kutatdsokra fordithatd dsszeg viszonylag szerény az OKA-n beliil.
De mégis, mennyit tudtak forditani és milyen kutatdsok finanszirozdsdra?

G. Zs.: Két palyézati kor volt, illetve, egy utdlagos kiegészitésnek kdszonhetSen Gsszesen ha-
rom. Kiirtunk egy palydzatot 2005 végén. Az OKTK Alkuratérium akkor 45 millié forinttal
gazdalkodhatott. A kévetkezd évben ehhez hozz4j6tt még 35 millié forint, ezért mindazon
palyazoknak, akik az el6z6 évben magas pontszamot értek el, de nem kaptak tAmogatést for-
rashidny miatt, a 2006-ban benyujtott palydzatukat tudtuk tdimogatni. Kés6bb a szakképzési
programbdl kapott az OKA még 40 milli forintot kutatdsok finanszirozdsara. Az els6 eset-
ben sokkal nagyobb mozgéstere volt az OKTK Alkuratériumnak, mert nem a szakképzéshez
kotott pénzzel gazdalkodott, igy tébbféle, a kézoktatashoz kapcsolédé projektet tudtunk ta-
mogatni. A szakképzési programbdl szarmazé pénznél Liské Ilona segitségével, aki otthono-
san mozgott ezen a teriileten, szimos témat megneveztek a kurdtorok. Ezen beliil azt nézték,
hogy mennyire van a palydzéknak konkrét elképzelésiik a leendé kutatasrdl és mennyire vag
valéban a szakképzés témakorébe — ezek voltak a f6 prioritasok, amelyek alapjan dontottek,
egyébként szabad kezet kaptak a kutaték. Tobben aggddtak, hogy a nagy kutatdintézetek ke-
rillnek tAmogatésra, de nem igy tértént, hanem alapitvanyok és kisebb miihelyek is kaptak
tamogatast.

E: Széval nem az tirtént, hogy az egyik minisztériumi hdttérintézmény finanszirozta a mdsik
minisztériumi hdttérintézmény projektjeit?

G. Zs.: Nem, s6t mi eleve ugy kotottiitk a szerz6dést, hogy nem az intézményt, hanem a ku-
tatécsoportot timogattuk, az intézmény csak a gazdasagi bonyolité volt. Arra is lehetSséget
adtunk, hogy indokolt esetben a kutatast 4t lehessen vinni mds intézményhez, ha a kutatas-
vezetd ezt irasban kérte, és az intézménnyel is sikeriilt megallapodni.

B. Z.: Azért olyan hangokat is lehetett hallani, hogy ha ilyen sok pénz van szakképzésre, ak-
kor miért nem normativ alapon osztjak szét ezt a forrast. A kozalapitvanyok miikodésénél fel-
meriilhet ugyanis a korrupcié lehetdsége, ezért ezt megakadélyozandé egy komoly ellendrzési
rendszer épiilt ki. Ennek vannak negativ hatdsai is: att6l valé félelmiinkben, hogy a korrupcié
gyanujanak arnya rdnk vetiil, elbiirokratizalédik a palyaztatasi rendszer.
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E: Az OKA mitkodése szempontjibil a legfontosabb teriilet a kozoktatds-fejlesztés. Ezen a terii-
leten mennyire széles korbél keriilnek ki a pdlydzik?

G. Zs.: Itt azért kotottebb a palydzas, mert a £6 palyazdk az iskoldk. De hogy ezen beliil ez
kis iskola, nagy iskola, falusi vagy varosi iskola, az méar nagyon szines. Gyakran beépitettiik a
szempontok koézé, hogy hatranyos helyzett, elmaradottabb telepiilésen miik6dd intézmények
palydzzanak elsésorban. gy a leghdtranyosabb helyekrél is timogatishoz jutottak iskoldk.
Ugyanezt tudom elmondani a kollégiumokrél. A nagyobb iskolaknak jobb az érdekérvénye-
sit6 képessége, ezért a kuratériumok figyelmet forditanak arra, hogy ezt kiegyensulyozzak.
Masrészt kiemelt tdmogatast élveznek az alternativ kezdeményezések is.

Gyakran dicsérik a kiirdsainkat azért, hogy egyszertiek. Ez nagyon tudatos: minél kevésbé
tiv 6tleteinek. A kurdtorok azt vérjak, hogy izgalmas, Gjszerti megolddsok jelenjenek meg a
palyazatokban.

B. Z.: Itt taldn érdemes lek6z6lni néhany konkrét adatot is: Az elmilt 6t évben 6sszesen 53
kiirds tortént. (Ez most minden alkuratériumra vonatkozik dsszesitve.) Beérkezett 9536 pé-
lyézat. Ebb6l 4639 volt a nyertes palydzatok szdma. Minden fontosabb adat, igy a tdimogatot-
tak névsora is a kezdetekig visszamendleg megtaldlhat6 a honlapunkon, a www.oktatasert.
hu oldalon.

E: A prioritdsokrdl mdr hallottam néhdny fontos dolgot, de szeretném, ha elmondand Elnok iir,
hogy mik voltak az elmiilt években a f6bb stratégiai szempontok a pdlydzati témdk meghatdro-
zdsdndl?

B. Z.: Itt el6szor is van egy biirokratikus elem: Csinaljatok gy, ahogy az alapité okirat el6-
irja! Az alapité okiratot megkeriilni nem lehet, és nem is kell, mert olyan témak vannak fel-
sorolva benne, amelyek a tanitdsi-nevelési tartalommal és kompetencidkkal kapcsolatosak: a
Nemzeti Alaptantervhez, a kerettantervekhez, a vizsgakovetelményekhez illeszkednek. Ezek
mind kurrens témak, de az nem lenne j6, ha csakis errél sz6lna minden palyazat. Szerencsé-
re, ez nem igy van, a Kézoktatasi és Kollégiumi Alkuratériumokban igen sok kreativ elgon-
dolas sziiletett.

E: Melyek voltak a legsikeresebb projektek?

B. Z.: Talan az alapfoku és kozépfoku miivészeti iskoldknak kiirt palydzatok. Ez a teriilet olyan,
mint egy feneketlen zsdk. Nagyon koltségigényes az oktatas, féleg a zene- és a tdincmivésze-
ti 4gakban. Erre a célra sok pénziink volt, de amikor bejottek a palyazatok, akkor — féleg az
alapfoku iskoldknal — akkora igény mutatkozott, hogy hamar vildgossé vélt, hogy az igényeket
csak részben tudjuk kielégiteni. A palydzatoknak csak alig tobb mint felét tudtuk elfogadni,
és csak részosszegeket tudtunk adni a nyertes palyazéknak. Ezek els6sorban eszkozpélyaza-
tok voltak, de igen népszertiek voltak a programpdlydzatok is. Amikor nem volt megkétve a
keziink, hogy csak eszkézbeszerzésre irhaté ki palydzat, a pénzeszkozoket pedagdgiai prog-
ramok tdmogatdsara is felhasznaltuk.

A kozoktatasi palyazatoknal elsésorban a nevelési témak keriiltek el6térbe. Volt példaul egy
olyan programunk, hogy vidéki gyerekek toltsenek el néhany napot nagyvarosi kérnyezetben,
és vice versa, nagyvarosi gyerekek falusi, tanyasi kornyezetben, hogy tapasztaljak meg az éle-
tet a maga valdsadgdban. Hasonld volt a megyei sport- és szinjatszéverseny, amire kollégiumok
palydzhattak. Altalaban véve is igen sikeresnek mondhatéak a kollégiumi rendszer tartalmi
és szervezeti miikodésével kapcsolatos palydzatok.

E: Tudndnak valamilyen adattal szolgdlni, hogy mennyi volt az eszkozbeszerzésre és mennyi a
pedagdgiai programokra fordithatd forrds?

G. Zs.: JelentSsebb volt az eszkozbeszerzés. Féleg a miivészeti iskolak esetében, amire kozel
egymillidrd forintot forditottunk. Koriilbeliil kétharmad ardnyban adtunk pénzt eszkozbe-
szerzésre a programokkal szemben, de ez indokolt volt a sziikségek fényében.
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B. Z.: A programpdélyazatokon felil egyszer volt a Kézoktatasi Alkuratériumnak egy olyan pa-
lydzata is, amikor a kistérségek kozotti egylittmitikodést kellett erésiteni, ami nem is annyira
egy-egy iskola, hanem az iskolak egy konglomerdtuma szadmdra kiirt palyazat volt.

Aztén volt egy olyan kiirdsunk is, amikor alternativ pedagdgiai programot kellett az iskoldk-
nak kidolgozniuk. Ez egy kétlépcsds palyazat volt, ahol az elsé korben azokat a pedagdguso-
kat finansziroztuk meg, akik ezeken a pedagdgiai programokon dolgoztak, majd volt egy ma-
sodik 1épcs6, amikor arra kaptak pénzt, hogy ezt terjesszék. A masodik kérben jelentkezhet-
tek mas iskolak is a térségbél vagy régidbdl, akik szerették volna ezeket a programokat meg-
ismerni, megtanulni.

Széval, ha a prioritdsokat kellene megfogalmazni, taldn azt mondhatndnk, hogy az egyik
£6 elv az volt, hogy a kézoktatds minél tobb szegmensét lehessen tdmogatni, f6leg azokat a
teriileteket, amelyekre semmilyen mds forrdst nem tudnak teremteni. A csereprogram is na-
gyon sikeres volt mind a gyerekek, mind a pedagogusok kérében. Nagyon sok képet, besza-
mol6t kaptunk ezekrél az utakrdl. Kiilonésen a vérosi gyerekekre volt ez nagy hatassal, akik
falun t6lthettek el hdrom napot. Baratsagok sziilettek, frenetikus élményt jelentett a szamuk-
ra. Egyébként ez a palyazat mar kétszer megjelent, és tobben voltak, akik masodszorra is pa-
lydztak, mert szerették volna, hogy ha a program folytatédik, csak més gyerekeket, osztélyo-
kat vontak be.

Egyébként akkoriban, amikor ezek a programok futottak, a forrdsaink még nem voltak
egy-egy nagy témahoz kétve, mint amilyen a szakképzés vagy a tehetséggondozas. Ha cimké-
zett pénzekkel gazdalkodunk, akkor ilyen nevelési célii pedagégiai programokra nem nagyon
marad forras. De nagyon szeretnénk 2010-ben ezt a csereprogramot megismételni.

E: Az eszkozpdlydzatokndl mire adtdik a legtobb tdmogatdst?

B. Z.: Hangszerekre.

E: Ilyen miivészetkedveld a Kuratdrium?

B. Z.:1gazébdl ez a minisztérium és a kozalapitvany k6zos elgondoldsa volt, mivel a szakképzési
forrds jelentésebb eszkozfejlesztést enged meg, és ez a teriilet évek 6ta 6ridsi hidnnyal kiiszkod,
ezért pont megfeleld lehetéség adddott ennek a problémdanak az orvoslésara.

G. Zs.: Sok szakmai kérdésben jol egyiitt tudtunk mikodni a kézoktatasi szakallamtitkar ar-
ral, aki szocialis témdkra is érzékeny, és sokat tett azért, hogy olyan témékra jusson ide pénz,
amire egyébként nem lenne mashonnan forras. A mivészeti iskolak tdmogatdsa is egy ilyen
téma volt.

E: Eltek ezzel a lehetdséggel a miivészeti szakkozépiskoldk?

G. Zs.: Igen, jelentésen tudtak fejleszteni. A masodik kérben példdul mér beruhazasokat is té-
mogattunk a kozépiskolakban. Volt olyan iskola, ahol szinpadot épitettek vagy fellépé ruhakat
tudtak készittetni. Nem is sejtettiik, hogy példaul a fellép6 ruhdk milyen horribilis 6sszegek-
be keriilnek, de egymas utan jottek be az ilyen pélyazatok. Egy-egy fellépd ruha t6bb tizezer
forintba keriil, és hosszt évekre elég az a garnitira, amit most beszereztek.

E: Voltak olyan pdlydzatok, amelyek nem voltak ennyire népszeriiek?

G. Zs.: Igen, voltak olyan témak, ahol kimondottan alulpalyazs volt. Altaliban elmondha-
td, hogy a programpdlydzatokndl mindig egy kicsit batortalanabbak a palydzok. Viszont akik
belevigtak, és megcsinaltik, azok azt mondjék, hogy ha tobbet nem is kapnak maér erre kiilsé
tdmogatast, akkor 6ner6bél is folytatjak. Tehat gyakran csak be kell inditanunk egy folyama-
tot, egy mentalitdsbeli valtozast. Azt azonban latjuk, hogy a projektekben valé gondolkodast
az iskoldk tobbségénél még erésiteni kell.

E: Hogyan tudnd ezt a Kizalapitvdny elérni?

G. Zs.: Taldn magét a projektkészitést kellene megtanitani a pedagégusoknak. Eddig ugy vol-
tunk vele, hogy majd a kiirdsok hatdsara feltdimad az iskoldkban a kedv, de erre rd lehetne erd-
siteni. Mondjuk, valamilyen médszertani tovdbbképzésre is ki lehetne irni palyézatot...
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E: Itt megint az a kérdés, hogy mennyi pénz van a mikidtetésre, mert példdul, ha egy-egy prog-
rampdlydzatndl néhdny szakreferens kijdrbatna az intézményekbez, és a helyszinen adhatna
tandcsokat (mdr, ahol erre igény van), akkor ezzel ugyancsak lehetne bdtoritani az iskoldkat.
G. Zs.: Ez is egy lehet8ség. A masik viszont, egy konferencia szervezése, amelyre mar meg-
érettnek latjuk az idée.

E: Ha most dssze kellene foglalni, hogy mitdl is sikeres egy program, akkor mit emelnének ki?

B. Z.: Legyen egy kreativ 6tlet, amihez meg vannak helyben a human eréforrasok, és csak fi-
nanszirozéra van sziikség.

G. Zs.: Mint mar mondtam, nagyon sokszor csak az els6 16kés hianyzik. Ha egy tanarné, pél-
ddul el6dll egy csereprogram otletével, és szeretné, hogy az iskola segitsen megfinanszirozni,
akkor konnyen mondhatja az igazgatd, hogy til nagy a rizikd, milesz, ha az egész balul siil el.
A bizonytalansagi tényez6k miatt a pedagbgusoktdl j6vé kezdeményezések sokszor elfojtod-
nak. De ha a pedagégus csak annyit kér az igazgat6tdl, hogy irja ala a palyazatot, és 6 min-
dent megszervez, majd az igazgaté latja, hogy ez 6riilt siker, akkor legk6zelebb szivesebben
teremtenek ré sajat forrast. Néha csak az hidnyzik, hogy egy kreativ pedagégusnak legyen le-
het8sége bizonyitani.

E: Melyik volt az a pdlydzat, ami utélag kudarcnak mindsiilt, és mi lebetett ennek az oka?

G. Zs.: Voltilyen palyazatunk is. A kudarc abban mutatkozott meg, hogy nem jott be, vagy alig
jott be palyazat. P a ,didkotlet-vasar” volt egy ilyen kudarc, pedig nagyon jé étlet volt. Utd-
lag latom, lehet, hogy a kommunikaci6 hidnya okozta, hogy nem mozdultak ra az iskolak. Ez
is a szakképzési pénzbél valésult volna meg. Osszesen 17 milli6 forint volt r, amit egyetlen
palyazé is megnyerhetett volna. Ennek angolszasz teriileten mar van hagyomanya. A lényeg,
hogy egy nagyobb volument kiéllitdst kellett volna szervezni, ahova a didkok a taldlményai-
kat elvihetik, és ahova meg lehet hivni az tizleti élet szerepléit is, hatha valaki valamelyik ta-
lalmanyban lat fantaziat, szponzoralja, vagy valamilyen egyiittmiikodés kialakul a gazdasdgi
szféra és az oktatdsi intézmények koz6tt. Természetesen mi magunk is szervezhettiink volna
egy ilyen kiallitast, de Gigy voltunk vele, hogy ez nem a mi feladatunk. Reménykedtiink benne,
hatha van egy palyazé vagy egy konzorcium, amelyben tobb iskola 6sszedll, akik ezt képesek
megszervezni, de kideriilt, hogy nincs megfelel§ jelolt... ez ismét a projektmunka népszertt-
lenségére és gyengeségére hivja fel a figyelmet.

E: Ez azért is érdekes, mert a magyar didkok nem rosszak a tanulmdnyi versenyeken. Miiszaki
vagy természettudomdnyi teriileten nagyon szép eredményeket érnek el.

G. Zs.: Vannak is ilyen rendezvények, példdul az Iparmiivészeti Egyetem minden évben meg-
rendezi, de a kozépiskolakra még ez nem terjedt ki. Azt gondoltunk, hogy eztle lehet mar vin-
ni a kézépiskoldk szintjére, és utdna mar ezt nem is kell nekiink tAmogatni, mert az iizleti élet
szerepldi, ha erre réharapnak, maguk is szponzoraljak az ilyen bienndlékat.

Egy masik nagyobb pélyazat, ami majdnem kudarcba fulladt, egy orszagos tehetségkutatd
verseny, illetve a helyi eléselejtez6k megszervezésére kiirt kollégiumi péalyazat volt. Hirom-
szor hosszabbitottuk meg a hatdridét, nagyon nehezen jott 6ssze minden régidbdl egy-egy pa-
lydzat. Ott voltam az orszagos dontén, ahol a produkcidk olyan szinvonaldak voltak, hogy a
televizié nyugodtan kézvetithette volna. Ujra kiirtuk ezt a palyazatot, és most az elsd orsza-
gos versenyt kovetSen joval nagyobb az érdekl8dés, a szervezési kedv. Itt is csak egy minta-
projektre volt szitkség.

B. Z.: Ebbe a csomagba tartozik a didkonkormanyzatok miikédésének tdmogatasa is. Ezt most
el8szor irtuk ki, igy még nem tudjuk, hogy milyen sikere lesz. Bar nagyon alulfinanszirozott
ez a teriilet, tehat lehet, hogy sok palyazat érkezik.

E: Pontosan mit finansziroz az Alapitviny a didkonkormdnyzatokkal kapcsolatban?

G. Zs.: Most elsésorban tovabbképzéseket. Tulajdonképpen ezt is a minisztériummal karéltve
készitettiik el, de sokat szamitott a didkénkormanyzatok lobbija is. A minisztérium a 2009.
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évi végi pénzeibél tudott erre még egy kisebb 6sszeget kiszoritani. Ezek személyi kiaddsokra
fordithat6 6sszegek. Kivancsiak vagyunk, hogy mennyire kapnak a lehetéségen a didkénkor-
manyzatok. Mivel az 6nkorményzatisag eleve feltételez egy onszervezddést, szerintem, akik
ebben részt vesznek, kelléen aktivak.

E: A felsGoktatds mennyire van jelen a pdlydzdk kozirt?

B. Z.: Csak hellyel-k6zzel. Amig az Esély a Tanuldsra program mikodoétt, addig inkabb jelen
volt, de most mar elhanyagolhat6 a részvételiik... bir most a Tehetségnevelés programnak is
van kapcsolata a felséoktatdssal.

E: 4 kivetkezd évek ezek szerint a tehetséggondozds jegyében fognak telni?

G. Zs.: A2010-es év ennek jegyében zajlik majd. Utdna sok minden valtozhat. Gyakran az épp
aktudlis szakpolitika szerint médosulnak a prioritdsok. Azért azt tudjuk, hogy a tehetséges
tanuldk és a tehetséggondoz6 pedagbégusok tdimogatdsa egy kiemelt teriilet a konzervativ ok-
tataspolitikaban is, de lehet, hogy 6k jobban fogjak polarizalni a témakéroket, és konnyen le-
het, hogy nem lesz ennyire hangstlyos a tehetséggondozas, de ezt még nem tudjuk.

Ha a maganvéleményemre kivancsi, szerintem a felzarkéztatdsra kiilon programot kellene
kidolgozni. A tehetséggondozas koncepcid jol dsszecseng a kompetenciafejlesztésekkel, me-
lyek hosszt tdvon pozitivan hatnak a gazdasdgra. A IX. Nevelésiigyi Kongresszus egyik f6 té-
mdja is ez volt, ahol bemutattak, hogy Nyugat-Eurdpéban a fiatalokat milyen jé munkaerék-
ké és innovativ felnéttekké tudtdk nevelni a kiilonb6z6 kompetenciafejlesztd programok se-
gitségével. Tehat ez is fontos. De az is igaz, hogy a Nemzeti Tehetség Program felfogdsaban a
tehetséggondozds nem kizardlag elitképzés, hanem a kevésbé esélyesek tehetséggondozasa is,
tehdt bizonyos értelemben felzarkodztatd elemeket is tartalmaz.

Egy masik 6riasi probléménak ldtom a fiatalok tdrsadalomszemléletét pozitivan alakité ele-
mek hidnyét a tantervben, ami stlyos problémdkat gerjeszt hosszutavon (lasd az antidemok-
ratikus és antiszolidédris mentalitast a fiatalok jelent8s részében).

Felzarkoéztatd programunk egyébként volt mar korabban is. Az OKA I. palyazat, amit olyan
tanulék szdmadra irtunk ki, akik nem végezték el a nyolc altalanost. Erre a programra is igaz
volt, hogy kevesen palyaztak, de akik belevagtak, nagyon komoly eredményeket értek el. Ezek
tobbnyire elmaradott, tanyasi kornyezetben €16 fiatalok voltak, akiket re-szocializaltak, fel-
élesztették a kedvitket a tanuldsra, sét 80 szdzalékukat vissza tudtdk vezetni a szakképzésbe.
Az 6 szamukra kiirtunk egy utégondozas 6sztondijat, ami athtzdédik a teljes 2009/2010-es
tanévre.

E: Ha mdr a jovdt latolgatjuk, hadd kérdezzem meg, hogy a pénziigyi megszoritdsok mennyiben
érintették/érintik az OKA-t?

G. Zs.: Az oktatési szféra egészét érintette, mégis szamunkra azért nem jelentett nagyobb meg-
razkédtatdst, mert a koltséghatékony miikodés miatt tudtunk tartalékolniaz el6z6 évrél. Mivel
afinanszirozasunk programokhoz kotétt, amelyek akar tobb évig is elhizédhatnak, a 2008-ra
megitélt forrasaink egy részét még 2009-ben is fel tudtuk hasznalni. 2009-ben a valsag miatt
egy csokkentett biidzsével miikodtiink, 30 millié forint korili koltségvetési forrasunk volt,
de szerencsére a tartalékok segitettek atvészelni ezt a valsagos id6szakot.

E: S milyenek a kildtdsok a kovetkezd évre?

G. Zs.: A tehetséggondozdsi program most a legkomolyabb feladatunk, ami 2010-ben indul, és
mivel ehhez mér jelents forras is jarul, pénziigyi nehézségekkel valoszintileg nem kell révidta-
von szembenézniink. De mivel a gazdasagi helyzet még mindig labilis, tovabbra is igyeksziink
a miikodési kiaddsokban tartalékolni, spérolni, példaul évek 6ta bérstoppal miikodiink.

B. Z.: Erdekes azért, hogy a pénzkoltés és az alkotas még mennyire nincs egyenstilyban — de ez
anagy rendszerek problémdja 4ltaldban. Vannak teriiletek, ahol nagy expanzié van, lehet8sé-
gek mindenfélére, mikozben egyéb teriileteket restrikciéval sijtanak. Egy kicsit furcsa, hogy
egy nehéz helyzetben 1év6 orszdgban van egy viszonylag j6 helyzetben 1év6 kuratérium... Egy
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orszagban egyiitt kellene latni a kutatast, a fejlesztést és az innovaciét. Ha ezek kiilon pélyan
mozognak, autonémidra térekednek, biirokratikussa valnak, és végs6 soron rosszul miiko-
dik a rendszer. fgy, ami egy kicsit romantikus elemekbél 4ll, mert sok kreativ mozzanat van
benne, hattérbe szorul. Mi azért vagyunk, hogy alulrél bekapcsoljunk egy kis innovécidt, a
minisztérium azon van, hogy feliilrél 6szton6zz6n innovacidt, de a kettb valahogy nem akar
pontosan illeszkedni. S akkor jénnek az innovativ pedagbgusok, a ,mozdony-pedagégusok”,
¢és nem tudnak kelléen kibontakozni.
E: Hogyan ldtnd megvaldsithatinak, hogy ezek a folyamatok dsszhangba keriiljenek?
B. Z.: Ezt nem tudom megmondani. De azt tudom, hogy olyan orszdgokban, ahol az oktatas
hatékony, tehat pl. az Eszak-Eurépai orszégokban, ezt megvalésitottak. Ott van nagyfoki in-
novacié-gerjesztés, mozgdéstér biztositdsa, mikozben, ahol lehet, a rendszer centralizélva van,
és ott ennek van is értelme. Azt ldtom a finn és a svéd példan, hogy racionélisan kidolgozott
rendszerek, tudjak, hogy mi a kézponti fejlesztés feladata, és mi a lokalis fejlesztésé. S ha a lo-
kalis és centrélis célok 6sszeillesztheték (marpedig miért ne lennének ezek dsszeillesztheték,
hiszen vannak ra példék), akkor ez egy j6l miik6d6 rendszer, ahol mindenki jol érzi magat.
E: Kinek lenne a feladata ez az osszeillesztés?
B. Z.: A minisztériumnak természetesen van feleléssége ebben. Nekik f6képpen a tarsadalmi
hasznossagot kell nézniiik. De nem akarok feladatokat adni a minisztériumnak, mert tulajdon-
képpen nem sokat szdmit — ha nem akadalyozzak a folyamatokat, mar az is pozitivum. Nem
kell mindenben prioritdsokat adni, nem kell, hogy a minisztérium legyen az egyetlen motor.
Itt tobb motort kellene beépiteni. Az oktatasi innovacié motorja részben az iskoldkban van,
részben a kézponti szerveknél, a kutatdintézetekben, amikre nagyon fontos szerep var. S Ggy is
indult a’90-es években, hogy a kutatdintézetek majd a minisztériumokkal egyiitt megmond-
jak, hogy merre van a £6 irdny — de ez nem valdsult meg a politikai civéddsok miatt.
E: Mi van a pedagdgiai intézetekkel? Ok egy-egy térséghen jobban dtldtndk a feladatokat.
B. Z.: Oket most sziintetik meg — ami egy 6ridsi hiba! Nagyon sok munkaval alakitottuk ki,
hogy a megyei intézetek belesz6lhassanak a folyamatokba, sajat mozgastérrel — de ez nem va-
l6sult meg.
E: Ha négy év miilva kellene egy szdmuvetést késziteni, milyen vdltozdsok lennének azok, ame-
lyekkel elégedettek lennének?
B. Z.: El8sz6r is a folyamatos miikodésiink. Ha nem gorditenének akadalyokat ezzel szemben,
az mar egy nagy eredmény lenne. Médsodszor, ha elismernék, hogy a kézoktatdsi nagy rend-
szernek szerves része a lokdlis innovacié. Ebben a kézalapitvanyok is tudnak segiteni, s talan
egy joval kisebb minisztérium.
G. Zs.: A Kozalapitvany szempontjabél fontos lenne, hogy a timogatdsi rendszer folyamatos-
sagat biztosit torvényi hattér megsziilessen. Igy a kézalapitvany hosszi tavi szakmai terveket
is készithetne. Ha nem is millidrdokat, de legalabb néhany szdzmillié forintot folyamatosan
garantalna valamilyen jogszabdly a kézalapitvany miik6désére, akkor a Kuratérium szérnya-
kat kapna, és boldogan kidolgozna akar 6t-hat évre hosszu tavu fejlesztési programokat. Ter-
mészetesen nem csak az orszagos koézalapitvanyok folyamatos mitk6dését kellene biztositani,
hanem a helyi, megyei szint{i intézményekét is.
B. Z.: A koltségvetésben most nincs egy fillér sem a megyei intézetekre.
G. Zs.: Igen. A kisebb oktatasi kozalapitvanyok ebben az évben a létitkért fognak kiizdeni, 6k
a recesszi6 egyik dldozatai. Esetleges megsziinésitk nagy veszteség lenne, mivel valamit fel-
épiteni sokkal nehezebb, mint életben tartani.
E: Koszinim szépen a beszélgetést!

(Az interjiit Biré Zsuzsanna Hanna készitette.)



KUTATAS KOZBEN

Tanuldk a nyelvi el6készit6 képzésben

Az Oktatasért Kozalapitvany tdmogatasaval a Fels6oktatasi Kutatdintézetben kutatast foly-
tattunk a nyelvi el6készité képzésr6l.! A kutatds célja annak elemzése, hogy milyen iskolak
és milyen tarsadalmi hattérrel rendelkezé didkok profitalnak leginkabb a programbdl.

Kutatdsunk sordn (2007-ben) 200 iskolét ldtogattunk meg, kérdéives és interjus vizs-
galatot végeztiink az intézmények vezetdivel és a tanuldkkal. A tanuléi adatfelvételben
minden iskoldban 6t nyelvi el6készité évfolyamon és 6t hagyomanyos képzésben tanulét
kérdeztiink meg.> A kontrollcsoportos lekérdezés lehetévé teszi, hogy elemezziik az isko-
lak tanuldi 6sszetételét, megvizsgaljuk, hogy milyen kiilénbségek vannak a hagyomanyos
és a nyelvi el6készitén tanulé didkok kozott.

Tanulmanyunk a tanuléi adatokon keresztiil bemutatja a kozépiskolasok éltalanos is-
kolai palyafutdsat, palyavélasztdsat és részvételitket az drnyékoktatdsban (kiegészité ma-
ganoktatdsban).’ Az 6sszehasonlitds sordn kiilon kezeljitk a gimnaziumi és a szakkozép-
iskolai, valamint a nyelvi és nem nyelvi képzésben résztvevéket.

A tanuldk dltalanos iskolai palyafutasa

A tanuldk egyharmada jért tagozatos osztalyba az dltaldnos iskolaban, kozottiik a legtobben
(41%-uk) nyelvtagozatra. A tagozatra jarék ardnyaban képzési tipusok szerint nincs kiilonb-
ség, viszont a tanulményi eredmények mar eltérnek. A hagyomanyos és a nyelvi el6készité
képzésben is a gimnazistak atlagai haromtizeddel jobbak, mint a szakkozépiskoldsoké.

1. tablazat: Altalanos iskolai tanulméanyi atlag a képzési tipus szerint

Tanulmanyi atlag Esetszam

Nyelvi el6készitd

Gimnazium 4.4 550
Szakkozépiskola 41 418
Kozépiskola

Gimnazium 4.4 485
Szakkozépiskola 41 436
Atlag 43 1889

Forrés: NYEK, Tanuléi kérdéiv 2007.

12004 6ta miikod6 képzési forma, melyet gimndzium és szakkozépiskola indithat 9. évfolyamon. Célja in-
tenziv nyelvi képzés.

2 Osszesen 1947 tanuléi kérdéiv késziilt el, ebb8l 993 nyelvi elékészitdn és 954 nem nyelvi elékészitén tanu-
16 toltotte ki kérddiviinket.

3 Gordon Gyéri Janos (2008) Tomegoktatés és kiegészité magénoktatés-ipar. Educatio, No. 2. pp. 263-274.

EDUCATIO 2010/1 KUTATAS KOZBEN PP. 135-154.
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Az 4ltalanos iskolai eredményt nem befolyésolja az, hogy ki milyen osztélyba jart (nor-
mal vagy tagozatos), viszont az igen, hogy milyen csalddba sziiletett. Minél magasabb az
apa iskolai végzettsége, anndl valésziniibb, hogy tagozatos osztilyba jart a gyereke, va-
lamint minél magasabb az apa iskolai végzettsége, annal magasabb a gyerek altalanos is-
kolai atlaga is.

2. tablazat: A tanuld altalanos iskolai eredménye az apa végzettsége szerint (%-ban)

Végzettség Tanulmanyi atlag ~ Tagozatra jart-e (%) Esetszam
Alapfokad 4,0 333 131
Szakmunkas 4,2 28,1 315
Szakkdzépiskola, technikum 43 36,4 422
Gimnazium 43 38,2 322
Féiskola 4,3 39,1 448
Egyetem 44 42,0 187
Atlag 4,3 34,9 1825

Forras: NYEK, Tanuléi kérd6iv 2007.

Ugyanez figyelhet meg, ha az apak foglalkozédsaval vetjitk 6ssze az adatokat. A vezetd és
értelmiségi apak gyermekei gyakrabban jarnak tagozatos osztalyokba, illetve jobb tanul-
manyi eredményt érnek el, mint a tobbi sziilé gyereke.

Egy orszagos (minden képzési tipusra kiterjedd) tanuldi vizsgélat eredményei szerint,
az altaldnos iskolai fels6 tagozatos tanulék 5-10 szdzaléka vesz részt iskolan kivili nyelv-
oktatdsban.* Kutatdsunk adatai azonban joval magasabb részvételi aranyt mutatnak, 2
tanuldk egybarmada jdrt nyelvi kiilondrdra dltaldnos iskolai tanulmdnyai alatt. A tanulék
fele heti egy, egyharmaduk heti kett$, a maradék bé egytizediik pedig még ennél is tobb
idé6t szant nyelvtanuldsra. A tanuldk t6bbsége a magantanarokat preferdlta, mert mind-
Ossze 12 szazalékuk jart nyelviskolaba. A tanulék kétharmada angolt tanult, a tobbiek né-
metet, minddssze ketten akadtak, akik mds nyelvet tanultak a kiillénérdkon.

Képzési tipus szerint a gimnazistak nagyobb aranyban vélasztottdk a nyelvtanulds eme
forméjat, mint a szakkozépiskoldsok. Azt is megfigyelhetjiik, hogy a nyelvi elékészitire
jdrik korében magasabb a kiilon nyelvet tanuldk szdma. A nyelvi el6készités szakkozép-
iskolasok korében még tébben jartak kiilondrara a hagyomanyos képzéshez képest, mint
a gimnazistak korében. Szakmak szerint is eltéréseket tapasztalunk. Az elit szakmakat
tanulék kozott mind a nyelvi, mind a hagyomanyos képzésben magasabb a kiilondrara
jarék aranya.

Ahogyan az ltaldnos iskolai jegyeket is az apa iskoldzottsiga és foglalkozasa jelentd-
sen befolyédsolta, gy a kiilonérara jardsban is megfigyelhetjitk ugyanezeket a hatasokat.
Minél magasabb az apa végzettsége, annal val6sziniibb, hogy gyermeke kiilondrara jart
az 4ltaldnos iskoldban. A nyelvvalasztasra is hatdssal van az apa végzettsége, a felséfoku
végzettséggel rendelkezd apak f8ként az angol nyelv tanuldsét preferdljdk.

Nemcsak az iskoldzottsdg, hanem a foglalkozas terén is ugyanezt tapasztaljuk. A vezet
vagy értelmiségi munkakorben dolgozé apak gyermekei gyakrabban jarnak kiilonérara, mint
a tobbi gyerek, illetve ezekben a csalddokban gyakrabban tanul a gyerek angol nyelvet.

4 Imre Anna (2007) Nyelvoktatas, nyelvtanulas, nyelvtudas a k6zépfok oktatasban. In: Fékuszban a nyelv-
tanulds. Budapest, Oktataskutato és Fejleszt6 Intézet.



' KUTATAS KOZBEN 137

3. tablazat: Jart-e killondrara altalanos iskolaban (%-ban)

Jart Esetszam

Nyelvi el6készitd

Gimnazium 37,3 565
Elit szakkozépiskola 34,0 144
Nem elit szakkdzépiskola 28,5 158
Kozépiskola

Gimnazium 36,3 501
Elit szakkdzépiskola 21,5 167
Nem elit szakkdzépiskola 22,4 192

N % 32,8 1951

Forras: NYEK, Tanuléi kérd6iv 2007.
4. tablazat: Kilénorara jaras az apa végzettsége szerint (%-ban)

Végzettség Jart kiilonorara Angolt tanult Esetszdm
Alapfokad 22,9 65,6 131
Szakmunkas 31,0 60,9 315
Szakkdzépiskola, technikum 32,4 61,0 422
Gimnazium 32,3 64,9 322
Féiskola 37,0 69,6 448
Egyetem 41,2 715 187
N % 33,2 64,9 1825

Forras: NYEK, Tanuléi kérd6iv 2007.

Azt is megkérdeztiik a tanul6ktdl, hogy miért ezt az iskolat valasztottak. Az iskolavalasz-
tés harom legfontosabb szempontja:

1) magas szinvonali képzés,

2) j6 nyelvoktatas,

3) jo eséllyel lehet bekeriilni a fels6oktatdsba.

A tanuldk véleménye képzési programok szerint valtozik. 4 gimnazistdk pozitivabbak
vélekednek a vdlasztott iskoldrdl, szinvonalasabbnak, jobbnak gondoljdk, mint a szakkd-
zépiskoldsok. Emellett a gimnazistédk a felséfoku tovabbtanulas, a szakkozépiskolasok pe-
dig a munkavallalas mérlegelése miatt valasztottak iskolajukat. A hagyomanyos és a nyel-
vi el8készitd képzésbe jardk kozott f6ként a nyelvoktatds megitélésében van kiilonbség.
A nyelvi el6készitére jardk véleménye sokkal pozitivabb, mint a hagyomanyos képzésben
tanuloké. Azt is lathatjuk, hogy a nyelvi program tanuléi a tanarokrdl is kedvezébben vé-
lekednek. A nyelvi programon beliil is megmarad a képzési programok szerinti kiilénbség,
de nem olyan nagymértékii, mint a hagyomanyos képzésben, jobban koézelit egymashoz
a két csoport. A nyelvi program tovabbi sajatossaga, hogy a gimnazistak koziil kevesebb
valasztottak ezt az iskolat a felséfoku tovabbtanulds miatt, mint a hagyoményos képzés-
ben, viszont a szakkdzépiskolasok tébben. A nyelvi el6készitén tanulé gimnazistak isko-
lavélasztasat tehat kifejezetten a nyelvoktatds motivalta.

Szakmdk szerint csak a nyelvi képzés megitélésében van kiilonbség. A hagyomanyos és
a nyelvi képzésben is, a fehérgalléros szakmak tanuldi korében az iskolavalasztas gyako-
ribb oka a j6 nyelvoktatas, mint az ipari szakmakat tanuldk kézott.
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5. tablazat: Miért valasztottak ezt az iskolat I. (%-ban)

Szinvonalas 16 Jo Felséfokd ~ Munkaval- Esetszam
képzés  nyelvoktatds tandrok  tovdbbtanulds lalas

Nyelvi el6készitd

Gimnazium 43,2 65,9 38,0 45,5 20,2 565
Szakkozépiskola 39,2 57,3 315 35,5 41,5 431
Kozépiskola

Gimnazium 471 34,9 36,3 53,5 20,4 501
Szakkozépiskola 39,9 20,0 26,9 33,0 447 454
N % 42,4 45,3 33,6 42,4 30,7 1951

Forras: NYEK, Tanuléi kérdéiv 2007.

Az iskolavalasztast egyéb racionalis és érzelmi szempontok is befolyasoltak. Igy a donté-
sek kozel egyharmadéban az is szerepet jatszott, hogy kénnyen megkézelithetd legyen.
Azt tapasztaljuk, hogy a gimnazistaknal ez fontosabb szempont volt, mint a szakkozép-
iskolasokndl. A gimnazistakndl viszont jobban domindlt a kortars kapcsolat, kézottiik
tobben is azért valasztottak ezt az iskolat, mert a bardtai is ide jelentkeztek. Csak a ha-
gyomanyos szakkozépiskolai képzésben tanuldk kozott fordulnak elé nagyobb szdmban
olyan gyerekek, akik kényszerbdl valasztottak ezt az iskolat, véleményiik szerint mésho-
va ugysem vették volna fel 6ket.

6. tablazat: Miért valasztottak ezt az iskolat II. (%-ban)

Méashova nem vették

Baratai is ide jarnak Kézel van Esetszam
volna fel

Nyelvi elékészitd

Gimnazium 22,7 39,0 2,8 565
Szakkozépiskola 20,2 19,7 2,8 431
Kozépiskola

Gimnazium 23,2 39,7 1,8 501
Szakkozépiskola 18,1 21,8 4,2 454
N % 21,2 30,9 2,9 1951

Forrés: NYEK, Tanuléi kérdéiv 2007.

Szakmadk szerint a kévetkez6 kiilonbségek mutatkoznak a szakkozépiskolasok kozott. A
nyelvi el6készitdn elit szakmékat tanulok kozott gyakoribb, hogy barataik miatt valasz-
tottak iskolajukat, illetve azért mert lakdhelyilikhoz ez volt a legkézelebb. A hagyoményos
szakkozépiskolai oktatasban ezek a szempontok nem jatszottak szerepet, kozottitk csak
egyetlen jellemz6 tér el szignifikdnsan. Az ipari szakmdakat tanulék korében vannak a
legtobben azok, akik azért valasztottak iskoldjukat, mert gy vélték, hogy mashova nem
vették volna fel 6ket.

A nyelvi el8készité képzést ugyanolyan ardnyban preferdltik a sziil6k, mint a gyere-
kek sajat maguk. Az dltaldnos iskolai tandrok befolyésa a legkisebb (15%) és képzési tipus
szerint nincs kiilonbség a valaszaddk kozott. Még a baratok javaslata is gyakoribb, mint
a tandroké. A gimnazistak esetében a sajat és a csaldd ambicidja is er6sebb, mint a szak-
kozépiskolasok korében.
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7. tablazat: Ki javasolta a nyelvi el6készit6 képzést (%-ban)

Sziild Baratok Maga Esetszam
Nyelvi el6készitd
Gimnazium 66,2 18,1 65,9 557
Szakkozépiskola 59,6 14,0 61,3 421
N % 63,4 16,4 63,9 978

Forrés: NYEK, Tanuléi kérdéiv 2007.

A tanul6k 13 szdzaléka azért jelentkezett a nyelvi programra, hogy hidnyos nyelvtudasat
pétolja. Ugyanennyien vannak azok, akik egy 0j nyelv megtanuldsa miatt jelentkeztek.
A legtobben viszont azért, hogy tovabbfejlesszék a mar tanult nyelvet. Ebben nincs jelen-
t6s kiilonbség a szakkozépiskolasok és a gimnazistak kozott. A vélemények leginkabb az
altalanos iskolai eredmények alapjan térnek el. A tagozatos osztalyokba jardk és a jobb
tanulmanyi eredménnyel rendelkez8k korében tébben vannak azok, akik egy 4j nyelv ta-
nuldsa miatt valasztottak a nyelvi el6készitSt.

8. tablazat: Altalanos iskolai tanulmanyi atlag

Atlag Esetszam
Hianyos nyelvtudasat akarta pétolni 41 125
Mar tanult nyelvet akarta tovabbfejleszteni 43 663
Uj nyelvet akart tanulni 44 128
Atlag 43 945

Forras: NYEK, Tanuléi kérd6iv 2007.

A hagyomanyos képzésre jaréktdl is megkérdeztiik, hogy jelentkeztek-e a nyelvi el6készits
évfolyamra. A tanuldk tobb mint egyotode sikerteleniil probalkozott. A tobbség szerint
azért nem vették fel 6ket, mert betelt a létszadm, kevesebben vannak azok, akik gyenge 4l-
talanos iskolai eredményiiket okoljak.

A hagyomaényos képzésbe jarok kozel egyharmada azért nem jelentkezett a nyelvi prog-
ramra, mert nem ismerte azt. A tanuldk jellemz6i szerint f8ként a szakkozépiskoldsok-
nak és az orszdg keleti részén lakoknak hidnyosak az ismereteik. Habdr mér hdrom éve
fut a program, ugy tiinik még mindig kevés az iskolak képzést megismertetd propagan-
déja. Annak ellenére, hogy a tanuldk tobb mint fele szeretett volna a nyelvi programba
jarni, ha lehetésége nyilott volna rd, mégis kevés tanulé érzi tigy, hogy hatranyt szenved,
amiért nem jarhatott oda. Csupdn a tanuldk egytizede érzi ugy, hogy emiatt gyengébb a
nyelvtudésa.

Adataink szerint a csalddok egyharmada jaratta az 4ltalanos iskoldban nyelvi kiiloné6ra-
ra gyermekét és egy év intenziv nyelvtanulds utdn is a tanul6k koziil tobben még most is
nyelvi kiilénérara jarnak. Igaz az altalanos iskolai tanulmanyaik alatt kétszer tobben jér-
tak kiilénérara, mint a kézépiskolai tanulményi idé alatt. Tény, hogy a tanuldk 17 szdza-
léka ma is az iskolai nyelvoktatds mellett magdnuton is folytatja a nyelvtanuldst. Rdadasul
a nyelvi el6készit6 évfolyamon tanuldk és a hagyoményos képzésben résztvevék kozott
nincs semmi kiilonbség. Tehdt mindkét csoportbdl ugyanannyian jarnak kiilonéréra.
Képzési tipus szerint van csak kiillonbség, mivel a szakkozépiskoldsok korében csak fele-
annyian tanulnak magéniton, mint a gimnazistak kozott.
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9. tablazat: Jar-e jelenleg kiilénorara (%-ban)

Jar Esetszam

Nyelvi el6készitd

Gimnazium 21,8 565
Szakkozépiskola 11,6 431
Kozépiskola

Gimnazium 22,6 501
Szakkozépiskola 11,5 454
N % 174 1951

Forrds: NYEK, Tanuléi kérd6iv 2007.

Szakmak szerint a nyelvi el6készitd évfolyam tanul6i k6zo6tt nem tapasztalunk kiilonbsé-
get, viszont a hagyomdnyos képzésben tanuldk kozott nagy az eltérés. Az elit szakmakat
tanulék kérében magasabb a magadntaton tanulék aranya, mint a nem elit szakmakban.

A nyelvtudds elérésének érdekében a legnagyobb erdfeszitéseket a legiskoldzottabb szii-
16k teszik. Minél magasabb a sziild végzettsége, anndl gyakrabban jir gyermeke kiilondrd-
ra. Kiilonosen az egyetemi végzettségii sziilék ambiciondljdk azt, hogy gyermekiik kiilon-
ovdra jdrjon.

10. tablazat: Iskolan kiviili nyelvtanulas az apa végzettsége szerint

Végzettség Kiilonorara jar a tanuld Esetszam
Alapfok 12,5 92
Szakmunkas 12,8 534
Szakkozépiskola, technikum 16,7 491
Gimnézium 16,9 126
Féiskola 21,7 247
Egyetem 29,5 219
Atlag 17,6 1709

Forrds: NYEK, Tanuléi kérd6iv 2007.

A sziil6k foglalkozdsa is hasonl6 eredményt mutat. Leginkabb az értelmiségi sziil6k jarat-
jak gyermekeiket kiilonérara (26,2%), legkevésbé pedig a szakmunkas sziil6k (10,6%).
A tanul6k fele heti egy, a tobbiek heti két vagy tobb 6raban tanulnak nyelvet. Ahogyan
aztaz altaldnos iskolai tanulmanyi idé alatt folytatott nyelvtanuldsnal is megfigyelhettiik, a
didkok inkabb a magantandrokat preferdljék, csak 14 szdzalékuk jar nyelviskolaba. Féként
a kozponti régidban €16k és a févarosiak valasztjak a nyelvtanulas ez utébbi forméjat.
Elemezésiink arra mutat rd, hogy a kozépiskoldsok 4ltaldnos iskolai palyafutdsa és pa-
lyavalasztasa, valamint a magénoktatdsban valé részvétele sokkal inkabb fiigg a képzé-
si tipustol, mint att6l, hogy nyelvi el6készits programba jar-e a tanuld vagy sem. Vagyis
a NYEK-es gimnazistak jobban hasonlitanak hagyomanyos gimnéziumi programba jard
tarsaikhoz és ugyanez figyelheté6 meg a NYEK-es szakkozépiskoldsok esetében is.

Fehérvdri Anikd
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Iskola a hatarokon?
Romungré gyerekek iskolaztatasa Piliscsaban'

»T€li napon érkeztél,

mosolyogva sziilettél,

sirdogdltdl, nevettél,

haragudtdl, szerettél,

00000 Morisé, mosolyogva sziilettél.”

(Kalyi Jag)

Kutatdsunk a Pilisi régidban végzett masik két kutatdsi eldzményre tdmaszkodik, egy et-
nikai sztereotipiakutatasra,? mely a régié multietnikus telepiilésein az egyiitt é16 nemzeti-
ségeinek egymasrdl alkotott elSitéleteit és sztereotipidit kutatta és egy oktataskutatasra,’
melyben a tdbbnemzetiségli telepiiléseken a nemzeti és etnikai identitdsnak az oktatdson
és kultran keresztiil torténé atorokitését, a nemzetiségi revitalizacios folyamatokat, le-
hetéségeket vizsgaltuk. E terepmunkék sordn figyeltiink fel a telepiilésen miik6dé hatra-
nyos helyzetiiek oktatdsat végz6 szegregdlt intézményre és annak problémaira, magéara
hagyatottsdgdra, elzartsagara, kilatdstalansidgara. Kutatdsunk sordn arra a kérdésre ke-
restitk a valaszt, més kutatékhoz hasonléan,* hogy minek tulajdonithaté sok romungré
gyerek iskolai sikertelensége, kimaradésa, alacsony gimnaziumi és magas szakiskolai to-
vabbtanulasi hajlandésaga.

Kutatasunk adatfelvétele egyrészt a korabbi két kutatds soran begyijtétt dokumentumo-
kon, fékuszcsoportos beszélgetéseken és interjikon, valamint e kutatas keretében felvett
egyéni és kiscsoportos téma-centrikus interjukon alapul. Haromszint(i megkézelitést al-
kalmaztunk, ugyanazt kérdeztiik a csaladban, iskoldkban és helyi k6z6sségben, az egyén-
t6l a tarsadalom felé kozelitve, a személyestdl az intézményesig, vagy forditva. Interjut
készitettiink a gyerekekkel (csoportosan), a sziilékkel, a tanarokkal, az intézményveze-
tékkel, a fenntartéval, az 6nkormanyzat oktatdsi referensével, a cigdny kozdsség korabbi
onkormanyzati képvisel8ivel, a telepiilésen szocidlis vagy segité feladatokat ellaté intéz-
mények alkalmazottaival® A kutatds egyik er6teljesen alkalmazott vonasédnak tekintjiik,
hogy a zdrérendezvényen mindezeknek az oktatdsi aktoroknak lehetéségiik volt, hogy
nyilvinosan elmondjak, egymdssal megvitassdk a nézeteiket, tisztdzzanak félreértéseket
és konfliktusokat, igy elindult egyfajta interakci, a kordbban meglehetésen hidnyosan
kommunikalé felek k6zott.

Kezdjiik a korképiinket a telepiilési meghatdrozottsdgokkal. Piliscsaba tobbnemzetisé-
gl telepiilés, ahol 2006-o0s vélasztdi névjegyzék alapjan 376 német, 235 szlovék, 3 ruszin, 2
bolgar és 1 6rmény személy regisztraltatta magat. A nemzetiségek valds szdma azonban en-
nél sokkal t6bb lehet, hiszen a 2001-es népszamlalds szerint Piliscsaba lakossaga 6425.

1 A kutatds az OKA Alapitvany tamogatasaval késziilt, melynek eziton szeretnék készonetet mondani.

2 Az OTKA kutatést Kovacs Andrés vezette.

3 Az OM altal tdmogatott kutatdst magam vezettem.

4 Radé Péter (2001) Bevezetés az oktataspolitikai elemzésbe: romék és az iskola. Iskolakultiira, No. 11. pp.
65-90. Liské Ilona (2002) Cigdny tanuldk a kozépfokii iskoldikban. Budapest, FKI. Kutatds K6zben. No.
234.

S Eziiton is szeretném készonetemet kifejezni interjiialanyaimnak és mindazoknak, akik kutatdsunkat in-
forméaciokkal segitették. Kiilon koszonettel tartozok Pergel Evanak és Sallai Teréznek, akikt8l nagyon so-
kat tanultam e kutatés sordn.
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1. tdblazat: Piliscsaba lakossaganak megoszlasa nemzetiségek szerint

Német Szlovak Roma
Nemzetiséghez tartozok 221 117 161
Kulturdlis értékekhez, hagyomanyokhoz kotdddk 293 129 125
Anyanyelviiek 5 69 25
Nyelvet csaladi, barati korben hasznalok 89 71 47

Onkormaényzati becslések szerint a telepiilés lakossdganak kériilbeliil 20%-a szlovak,
30%-a német, a tobbi magyar és koriilbeliil 8-10% roma (f6ként romungrd). Azonban
egyetlen roma sem véllalta 6nként szdrmazdasat a 2006-os nemzetiségi regisztracié soran,
ezért a telepiilésnek nem lett cigdny 6nkorményzata. A kisebbségi valasztasoktol torté-
né tévol maradds oka, a regisztraciotdl valé félelem ,,A régi 6regeink, igaz nem sok van
mar, meg hogy megszdmolnak minket, ebben is van valami. Nyilvdntartanak minket.
Ezekben mind van valami. Tehdt senki sem vallalta fel igy a cigdnysagat” (40 koriili két-
gyerekes romungré nd), és a kisebbségi dnkormanyzati valasztdsokra vonatkozé eléiré-
sok szigorodasa mellett a kozosségen belilli megosztottsdg, széthiizas is lehet. Nemcsak
a nagyobb roma csoportok kozott, de a romungrok is meglehetésen differencialtak csa-
14d, szarmazas, gazdasagi helyzet, iskolazottsag, politikai meggy6z6dés szerint, ezért is
van az, hogy igazan senkit nem ismernek el maguk koziil vezetének. A megosztottsdgot
a hatalombél (CKO révén) torténd korabbi részesedés, illetve a korabbi vezet8kbél tor-
tént kidbrandulas is okozza.

Nemcsak az 6sszetartozas, de az identitds kérdése is bonyolult, kontextus és relaciofiiggd
aromungrékndl. A pedagégusok® koziil néhdnyan meglehetdsen rosszalléan és negativan
ugy értékelik, hogy egyfajta szituativ identitds esete 4ll fenn, mely interpretacié szerint
némely a telepiilésen laké romungré csak akkor vallalja romasagat, mikor kozvetlen ér-
deke fiz6dik hozz4, vagy amikor ki szeretne t{inni, esetleg diszkriminaciét hangoztatva
kibujna valamilyen kotelezettség aldl. Mas pedagdgusi megkozelités szerint a telepiilésen
két csoport kiillonboztethetd meg: az egyik, az identitdsukat nyiltan vallal6 csoport, aho-
va a roma koz0sség két sz¢éls6 rétege tartozik: a leginkabb tanult elit, azaz a politikai-tar-
sadalmi képviseletet felvéllal6 csoport; valamint alegalsébb, legszegényebb, legnehezebb
koriilmények kozt é16k, akik szdmdara nem jar kockazattal az identitas felvallalsa, sarkala-
tosan fogalmazva azt is mondhatjuk, hogy olyan hatranyos helyzetben vannak, hogy azon
mar aromasaguk felvallaldsa sem ronthat mar. E nézet szerint a mésikba, az identitdsukat
elrejték csoportjaba a két sz¢é1s6 réteg kozotti mobilabb ,,kézéposztaly” tartozik.

Legtobb esetben a romungrék 6nképe negativ autosztereotipia, igyekeznek levetkdzni
minden olyan kiilsé jegyet, amivel megkiilonboztetés jarhat. Sokan nem szivesen valljdk
magukat romdnak, nem beszélik a nyelvet nyilvanos helyeken, igyekszenek ,lathatatlan-
nd”” valni. A negativ 6nkép nyilvdnvaldan a tobbségi tarsadalom éltal kialakitott negativ
kép atvételét, onkéntelen interiorizacidjit jelenti, mivel egy kisebbség sajat magarél alko-
tott képe az 6t befogadé tobbség kultirdjiéhoz képest hatdrozédik meg.

6 LIA iskola pedagégusai koziil.
7 Patrick Williamstol kélesonzote kifejezés.
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A karpati cigny dialektust beszél6 romungrok® a legrégebben Magyarorszagon €16 ha-
gyomanyos roma csoport, kiknek éseik a 15. szazadban érkeztek. Egy résziik a 18. szazad-
ban a magyar nyelvre tért 4t, kisebb résziik tovabbra is megdrizte a nyelvét.” Onmagukra
aromungré (magyar roma) megnevezést hasznéljék, de az is gyakori, hogy hagyomanyos
mesterségeikkel azonositjak magukat: szegkovacsként vagy muzsikusként. Hagyoményos
mesterségiikre mind a mai napig biiszkék, egyrészt 6ndefinicidjuk, identitdsuk szerves ré-
szét képezi, mésrészt nagymértékben befolydsolja a gyerekek tovdbbtanuldsat, szakma-
valasztdsat is, ahogy azt latni fogjuk.'® A romungrék sokaig megmaradtak faluszéli tele-
peiken, de ezek a telepek rendszerint mashol voltak, mint a satoros vagy olahciganyoké,
gyakran épp a telepiilés mésik végén. Integralédasuk révén kozilitk sokan lassan elhagy-
tak a telepet, és bekoltoztek a telepiilés belsejébe.!! Igy tortént ez Piliscsabén is ahol a te-
lepiilésen €16 id8sebb szlovakok, németek valamint a romungrék elmondasa szerint a
szegkovdcsok hdzai ugyanazokban az utcakban voltak, ahol a szlovdkok és svabok hézai
is. A két vilaghabora kozti romungré csalddokat ismerték és elfogadtik a telepiilés tobbi
lakéi, szorgalmasnak tartottdk 6ket. Mind az id6sebb svabok és szlovidkok idealizalt ké-
pet festenek a masodik vildghdboru eldtti id6krél, amikor még csak néhdny szegkovacs
csalad élt a telepiilésen, akikkel kolcsondsen beszélték egymas nyelvét. A romungré fér-
fiak szegkovacsolassal és zenéléssel, a n6k gyerekneveléssel és idényjellegii mez6gazdasagi
munkakkal, valamint hdztartasi teend6kkel, takaritassal, gyerekfeliigyelettel foglalkoztak
(mas hdzakndlis). Az elbeszélésekbdl szdmomra nyilvanvald, hogy akkor is létezett egyfaj-
ta etnikai hierarchia és a romungroékat a mas nemzetiségiliek nem tartottdk 6nmagukkal
egyenértékiinek, még akkor sem, ha tiszteletiik, tirsadalmi megbecsiiltségiik a jelenlegi-
nél magasabb volt. Hasonldéan a mai romungrék gazdasagi, szocialis, nyelvi, térténelmi
statusza is nagymértékben elmarad a t6bbi nemzetiségt6l. A legnagyobb a tdrsadalmi és
kommunikdcids szakadék az egyes romungrok altal ,fullosok™nak nevezett (50 év korii-
li sokgyerekes romungré anyuka), 1990 utdn a telepiilésre a févarosbol kikolt6z6 gazdag
elit és a telepiilés romungré lakoéi kozott. E két csoport kozt interakcidra ritkdn keriil sor,
esetleg a boltban, ha taldlkoznak. Ezzel szemben a telepiilés régi lakéi gyerekkorukban
még egyiitt jatszottak, egy iskoldba jartak a romungré gyerekekkel, mely kapcsolatok, ha
csak formadlisan is, a kdszonés erejéig, de fennmaradtak. A telepiilésen teriiletileg is el-
kiiléniilten élnek a kiilonb6z6 csoportok. Ennek féként gazdasigi-vagyoni jellege van, a
tehetésebbek az ijonnan létesiilt negyedekben, illetve a Klotild-ligeti villikban laknak a
10-es ut felett, mig a szerényebb gazdasagi hattérrel rendelkez6k a 10-es ut alatti 6vezet-
ben. A masodik csoportba tartozik a romungré csalddok tobbsége is.

8 A kérpati cigany dialektust beszél6 romungrék nagyobb hanyada ma Szlovékia és Csehorszag, valamint
a délszlav orszégok teriiletén él. Kusturica Macskajaj és a Cigdnyok ideje cimii filmjei is karpati cigany
nyelven jatszodnak. Magyarorszagon csak néhany kozosségiik taldlhaté a Dunéntulon (Pécs, Mohdcs,
Babdcsa), Budapest kornyékén (Piliscsaba, Csobénka, Tinnye, Pomaz, Zsambék) és nyelvi szigeteken fi-
gyelhetd meg (mint pl. Versend). Sok magyar szavunk is ebbdl a nyelvbdl szdrmazik (mint példul a csaj,
csavo, kaja).

9 Karpati ciganyok. In: http://hu.wikipedia.org/wiki/Magyarorsz%C3%Algi_rom%C3%A1k#K.C3.Alrp.
C3.Alti_cig.C3.Alnyok

10 A cigéanysag kultiréja 3. 2008. In : http://www.szmm.hu/modules.php?name=News&file=print&-
sid=2679

11 A ciganysag kultiraja 3. In: http://www.szmm.hu/modules.php?name=News&file=print&sid=2679
(20009. 4prilis 25).



144 KUTATAS KOZBEN &

A telepiilés oktatasi intézményi elldtottsdganak szemiigyre vételével kozelebb keriiliink
azintézmények vildgdhoz. A telepiilésen négy 6voda miikodik: a Napsugar, a Hétszinvirdg,
a Waldorf és a Szent Lasz]6. Gyakorlatilag a romungré gyerekek két 6vodaba témoriil-
nek: a Napsugdrba, ahol a gyerekeknek koriilbeliil 40%-a roma és a Hétszinvirdg 6voda-
ba (a tehet8sebb csalddok gyerekei). A tobbi 6voda kizardlagosan a telepiilés nem cigany
gyerekeit fogadja. Piliscsabdn, a korzetesitési rendelet ellenére, sem az 6vodaknak, sem
az iskoldknak nincs kijelolt korzetiink, illetve korzetitk egyformdn Piliscsaba teljes te-
ritletére vonatkozik, viszont ellatdsi kotelezettséggel csak egy-egy intézmény van felru-
hézva, mely ezdltal kételes felvenni minden oda jelentkezdt (a Napsugér évoda és a LIA
alapitvényi iskola).

A tobbi intézmény nem hivatalosan ugyan, de szelektalhat a jelentkez8k koziil. Ahogyan
valogathatnak a privilegizalt tdrsadalmi helyzetben levé sziilék is, hiszen szabad évoda-
és iskolavalasztas van. 2007-ben mar-mar kezdett az oktatdsi integracid irdnyaba elmoz-
dulni a telepiilés, amikor az 6nkormdnyzat hatirozatban déntétt arrdl, hogy a kordbban
harom 6nallé 6vodaként miik6d6 6nkormdnyzati 6vodat egy intézménnyé szervezi at, és
a székhelyen kiviil két telephelyen miikodé 6vodat kivéltja egy nagyobb, korszerti intéz-
ménnyel palyazati forras felhasznaldsaval, mivel a meglévé dvoddkban kevés a féréhely, és
sem az épiiletek, sem az 6vodak udvara, felszereltsége nem felel mar meg az el6irdsoknak.'?
A 2008-ban a Nemzeti Fejlesztési Ugynokségtél megnyert 500 milliés unids palyazatot
egy uj, integréalt 300 fér8helyes, 12 csoportos 6voda épitésére szantak, ahova a kordbban
3 6vodaba jar6 gyerekek egyiitt jarhattak volna. Azonban 2009 els6 negyedévében felosz-
lattdk az 6nkormdnyzati testiiletet és 1j, id6kozi polgarmesteri valasztasokra keriilt sor.
A megyvalasztott 4j polgdrmester és 6nkormanyzati testiilet hatdrozata szerint pedig, an-
nak ellenére, hogy a meglévé 6vodak nem képesek kielégiteni a telepiilés dvodaférShelyek
irdnti igényeit, visszamondtak az elnyert timogatast.”* Az indoklasban elsésorban pénz-
tigyi okokra hivatkoznak,' arra, hogy mivel az épitkezés koltsége id6kozben tobb mint 92
millié Ft-tal megnétt, a telepiilés igy mér nem lesz képes finanszirozni az 6nerét az évoda-
épités koltségeiben. Az integralt 6voda helyett olyan alternativ megoldasok mertiltek fel,
mint a meglévd dvodak feldjitdsa, bovitése, illetve igynevezett mobil, konnytszerkezetes
— 2-4 csoportos — 6vodak létesitése, a stirtin lakott laképarkokban.” Az iskola pedagogu-
sai ugy gondoljak, hogy a képvisel6testiilet csak a telepiilésen uralkodé kézhangulatnak
és elvarasoknak adott teret. A telepiilésen még azok sem szeretnék gyerekiiket integralt,
koz6s 6voddba adni, akikrél foglalkozasuk, hivatasuk révén leginkabb tolerancia felté-
telezheté. Mig korabban a telepiilés lakdi ismerték egymadst, addig most mér idegenként
allnak egymassal szemben, amibél nyilvdnvald, hogy barmilyen, a két csoport kozott fel-
meriild legkisebb konfliktus kévetkezményei is belathatatlanok lehetnek. Ezértlenne siir-
geté mindkét fél szamara elfogadhaté megoldést talalni nemcsak a szegregalt 6vodak, de
a szegregalt iskolak tigyére is. Ennek egyik lehetséges eszkoze az oktatasi kozvetitd szol-
galat felkérése, a k6zosségépités vagy a problémamegolddsos medidcié lehetne.

12 142/2007. (V1. 19.) szamu hatdrozat.

13 A képvisel8k 8:4 ardnyban, 2 tartézkodds mellett dontdttek igy. In: http://www.piliscentrum.hu/?lap=/
hirek_irasok/cikk_sablon.php&cimfajl=megsem-epul-ovoda-piliscsaban-2009-06-30

14 Piliscsabai 300 f8s 6voda kozbeszerzési eljaras érvénytelenitésének héttere. In: htep://www.piliscsaba.hu

15 http://www.piliscentrum.hu/?lap=/hirek_irasok/cikk_sablon.php&cimfajl=megsem-epul-ovoda-pilis-
csaban-2009-06-30
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Nemcsak kozos 6vodat, kozos iskolat sem akar a telepiilés lakéinak nagy része. Az 6n-
korményzati dltaldnos iskola, ami kordbban a telepiilés egyetlen (integralt) iskoldja volt
fokozatosan valt a hitrdnyos helyzettiek iskoldjava. 1995-ben létrejott a Klotildligeti Ward
Maria Altaldnos Iskola, Gimnazium és Alapfokii Miivészeti iskola, mely az elsé években
német nemzetiségi iskolaként miik6dott, a nemzetiségi normativa kritériumainak szigo-
roddsa, illetve az egyhazi iskolak finanszirozasanak rendez8dése révén aztin egyhdziva
valt. Ezt kévet6en megindult az iskolabdl a gyerekek elvandorldsa, ami csak tovabb foko-
zbdott 1999 utdn, amikor a sziill6k kezdeményezésére és a Piliscsaba Német Kisebbségi
Onkorméanyzat timogatésaval létrejott a kéttannyelvii Hauck Janos Német Nemzetiségi
Altaldnos Iskola. Az 5nkormanyzati iskolaban pedig egyre kevesebb gyerek maradt, olyan
szinten, hogy a 2008-ban életbe lépett OM rendelet értelmében mivel a 7. és 8. osztalyba
jaréd gyerekek szdma nem érte el a minimdlisan el6irt 1étszamot, az iskola megszilinés vagy
Osszevonas elétt allt. A helyzetet a LIA alapitvany ,mentette” meg, aki 8 évre atvallalta
az 6nkormanyzattdl az iskola tizemeltetését, igy lett alapitvanyi fenntartdsuvd a telepii-
1és legrégebbi iskoldja.

A LIA alapitvanyi iskoldban a romungré tanulék ardnya mintegy 80%-ra tehetd.”* A
német nemzetiségi iskolaba is jarnak romungré gyerekek (a tanulék kériilbelill 25%-a),
tobbnyire a vegyes hazassagbdl szdirmazé vagy anyagilag jobban szitualt, tehet6sebb ro-
mungré csalddok gyermekei.

A LIA alapitvanyi iskoldban 1-8 évfolyam miikédik, évfolyamonként egy-egy osztaly-
lyal, a tanuldk 6sszlétszama nem éri el a szaz f6t (jelenleg 85).”7 A pedagdgusok azért té-
mogattdk akdr az 6nkormanyzat ellenében is az alapitvanyi megoldast, mert nyilvinvalé-
an szerették volna megtartani munkahelyiiket. Ez minimax jatékstratégia volt, a szamba
johetd lehet6ségek koziil a legkisebb rossz valasztdsa, ahogy a romungré sziil8k is vesz-
teségliket probaltak minimalizdlni ezzel a kényszermegoldéssal. Ha megsziint volna az
iskola, mivel a tobbi iskola nem vallalja, gyerekeiket mds telepiilésen kellene tanittatni-
uk, melynek egyrészt magasabb a koltsége, ugyanakkor a gyerek biztonsaga és terhelése
szempontjabdl sem tlint szamukra kielégitd megoldasnak. Az iskola fenntartdsat atvallalé
alapitvanyban azonban gy a sziil6k, mint a pedagdgusok csaldédtak, mert az meglatasuk
szerint keveset fordit az iskolara, elmaradt az iskola elszigeteltségét megsziintetni kiva-
né tarsadalmi kampdny valamint a beigért fejlesztések egy része is, gy érzik, hogy min-
den ugyanabban a mederben megy tovabb, mint korabban. Az iskola pedagdgusai csak
azokhoz a kezdeményezésekhez kapnak ,,erkdlcsi” tAmogatast, amelyek nem keriilnek
pénzbe. Ugyanakkor az alapitvanyi fenntartds és az iskola negativ tirsadalmi megitélése
kovetkeztében fontos palydzati informécidk és tdimogatdsok nem jutnak el az iskoldhoz.
A telepiilési 6nkormanyzat 0j vezetése tilzottnak tartja az alapitvanyi iskolaval kotote
megallapodasban véllaltakat, ,talfizetésr6]” beszélnek, az egyre csokkené gyereklétszam
mellett, tovabba az alapitvannyal szemben elszamolasi problémadk is felmeriiltek, ezért le-
hetséges, hogy a kozeljovében valtozas dllhat be az iskola fenntartasaban. A cigdny k6zos-
ség korabbi vezetdi és a sziil6k, pedagdgusok is azt szeretnék, ha az iskola visszakeriilne
onkormdnyzati fenntartdsba.

16 Ori Erzsébet: Helyzetelemzés Piliscsaba kozoktatasi esélyegyenléségi tervéhez. In: htep://www.piliscsa-
ba.hu

17 Uo.
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Az oktatdshoz torténé egyenlStlen hozzéférést az elutasitdsnak tobb rejtett mechanizmu-
sa biztositja a telepiilésen. Legtobb esetben a név alapjan torténik a kivalasztas. Az egyik
iskolaban példdul egy harmadikos gyerek sziileinek azt mondtédk négyszemkdzt, hogy ha
nem iratja 4t mésik iskolaba a gyermekét, az soha nem fog a harmadik osztalynal tovdbb
jutni. Melyik az a kisebbségi sziil6, aki ilyen esetben fellép a jogainak védelmében, s ki-
teszi a gyerekét sorozatos iskolai inzultusnak? Az iskolak kozotti felosztottsdg mér egy
id6 utdn oly természetessé és elfogadotta valik, hogy a sziil6k nem is prébéljak jobb is-
kolaba iratni a gyerekeiket. A szegregalt iskolai helyzet fenntartdsanak, az érintett isko-
la pedagbgusainak véleménye szerint: ,,Nagyon komoly tdrsadalmi kdvetkezménye lesz
a falun beliil is. Mert nincs mintaja a gyerekeknek” (45 koriili pedagégusnd, LIA iskola).
Nyilvanvalé tehdt, hogy az intézményi elkiiloniilés, a hidnyos informaciédramlas, az el-
szigeteltség révén hozzdjarulhat a gyerekek iskolai sikertelenségéhez, alacsony 6nbecslé-
siikhoz és kezdeményez6készségiikhoz.

Ha kozelebbrél megvizsgaljuk a kibocsato, alapitvanyi iskola belsé vildgét, akkor a pe-
dagégusokrdl és a didkokrol, az intézmény keretein beliil uralkodé interperszonalis vi-
szonyokrdl, pedagégiai programrdl, az intézmény targyi felszereltségérdl beszélhetiink.
Kutatdsunk sordn arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy bér latszélag minden feltétel
adott egy j6 oktatds megszervezéséhez éslebonyolitasihoz, ez mégis egy olyan iskola, ahol
mindenki kényszerbél van jelen és senki sem érzi ott j6l magat. Hogy lehet ilyen korilmé-
nyek kozott egyaltalan j6 eredményeket elvérni a tanuldktél?

Azzal mindenki egyetért, hogy a minéségi oktatds alapvetd sarkalatos pontjit a peda-
gogusok képezik. Az iskola pedagbégusainak néhdny f8s magja sok éves pedagdgiai ta-
pasztalattal rendelkezik, melynek jelentés részét ebben az iskoldban élték meg. Szdmos
képzésen vettek részt, melyekkel kompetencidikat a sziikségletekhez, a hatrdnyos tarsa-
dalmi helyzet(i, gyakran magatartdszavarokkal és tanuldsi problémakkal is kiizd8 gyere-
kek kiscsoportos, differencialt és fejleszté képzéséhez alakitottak. A pedagdgusok masik
része folyamatosan véltozo, fluktudlédé. A pedagdgusok valtakozdsa néha még a féléves
tanitdsi rendhez sem igazodik, évkoézben cserélédnek, ami kiszadmithatatlannd, hektikus-
sa teszi az oktatds folyamatat. El6fordult, hogy egy hetedik vagy nyolcadik osztalynak egy
adott felvételi targyat 6t kiilonb6z6 pedagdgus tanitott egymast kovetden, ami, képzel-
hetjiik, teljes mértékben komolytalanna tette az oktatast. Egy id6 utdn, a gyerekek meg
sem probalnak kapcsolatot kialakitani az 4j pedagégusokkal, mivel az dtmenetiség ra-
nyomja bélyegét a tanar-didk interperszonalis viszonyokra is, minek alkalmazkodni, ala-
vetni magukat a pedagdgusi tekintélynek, ha azok ,csereszabatosak”, ,ha ezt elhasznal-
tuk, holnap lesz masik”. Ebben az esetben az is nyilvanvald, hogy a gyerekek nem tudjék
sajat érdekiiket belatni, azt az iskolanak kellene helyettiik képviselni, példaul az 4j okta-
tok mentori, pedagdgiai asszisztensi, vagy ifjisdgsegit6i tdimogatasaval. A pedagégusok
korében érzékelhetd egyfajta tanult tehetetlenség-érzés, mely abbdl szarmazik, hogy ugy
érzik nem cselekvéi, nem aktorai, nem tényezdi az iskola sorsanak, az rajtuk kiviil, a hie-
rarchidban felettiik 416 személyeken (fenntartén, Snkorményzatokon) mulik, ami kezde-
ményez8-készségiik ellenében hat és inaktivitdshoz, megalkuvashoz, depresszidhoz vezet.
A folyamatos valtozasok, az elszigeteltség, a tirsadalmi és anyagi megbecsiilés'® hidnydban
bekovetkezd pedagdgusi kiégés hatranyosan hat a tanuldsi folyamat hatékonysagéara. Ez

18 A pedagégusok elmondésa szerint az iskola alapitvanyi fenntartasba keriilése kovetkeztében e téren is
hétranyosabb helyzetbe keriiltek, mint az dnkorményzati fenntartast iskolak pedagégusai.
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ellen csak kiillonb6zé 6sztonzdkkel és motivacids tényezékkel lehet védekezni, eszk6z6-
ket, lehet6ségeket felkindlva a pedagdgusok szdmara.

A mindségi oktatas mdsik alapveté feltétele, hogy oda ,,j6” gyerekek jarjanak. Els6re
azt gondolnank, hogy ez barhol, bArmikor adott. Ez esetben azonban nem szdmolunk a
kulturalis kiillonbozéségekkel és azok kezelésével. Az alapitvany vezetéjének véleménye
szerint: ,ezeket a gyerekeket tényleg el kell tudni viselni. Nem azért mert 6k rosszabbak,
mint mas iskolaban a nem cigdny gyerekek. Mds a kultirdjuk, mas a mentalitdsuk, mas a
vérmérsékletiik, masképpen reagalnak dolgokra, és ha nem ismerik a pedagégusok a ci-
gany értékeket, a cigdny kultdrat, a cigdny gydkereket, akkor nem fog tudni boldogulni.
Mert az iildoztetés fazisdéban voltak mindig, tehdt 6k erre vannak berendezkedve, hogy
meg kell magukat védeni. Nem véletleniil megy elél a cigdny ember és utdna a csalddja,
mert ugye genetikailag kodolt, hogy meg kell védeni. Nekik az az érték, ami rajtuk van.
Ezt meg kell érteni, hogy azért. Nem azért van rajta az 5 kg aranylanc, mert neki nem len-
ne hova kolteni a pénzét, a nének egy életbiztositas, az, ami az 6vé, ha elkiildi a férfi, ak-
kor csak annyit vihet magéval. Ezeket érteni kell. Azt is érteni kell, hogy 6k miért ilyen
impulzivak”(az alapitviny vezetdje).

Hasonlban egyes pedagbgusok szerint, a romungré gyerekek esetében sok minden mds,
példaul ,,székincs, érdeklédési kor, nem tudnak jatszani, alkalmazkodni, nem tudnak
olyan jatékot, ahol szabalyok vannak elfogadni. A konfliktusokat csak egy médon tudjék
lerendezni: titnek vagy ocsmany szavakat hasznalnak...” (45 korili pedagégusnd, LIA is-
kola). A leginkabb elgondolkodtat6 az a megéllapitas (a tobbi kozismert negativ sztereo-
tipia), hogy nem tudnak jatszani. Mert a jatéknak is megvannak a maga szabdlyai. Nem
mi, kozdsen, allitjuk fel 6ket? Ugy tiinik nem, mert megvannak a tbbségnek és a kisebb-
ségnek a jatékszabdlyai, és ha a gyerekek nem tudnak (mert nem tanitjuk meg éket) vagy
esetleg nem akarnak a mi tobbségi szabélyaink szerint jdtszani, akkor mar nem is tudnak
jatszani. Kérdés, hogy akkor mire jok a pedagdgus-tovabbképzések, mire a tobb mint 20
éves pedagdgiai tapasztalat, a roma kultirat ismertetd eléadasok, a differencialt oktatds-
mddszertan, az alternativ pedagdgia, ha még az elemi osztdlyokban sem tudunk k6z6s ja-
tékszabalyokat felallitani. Mikézben a pedagbgusok azt gondoljak, hogy ,,mi barmelyik
iskolaban megalljuk a helyiinket ilyen médszertani tarsollyal, nekik [mérmint m4s isko-
lak pedagbgusainak — a szerz6 megjegyzése] okozna problémat, tehat tandcsot csak mi
adhatunk nekik” (45 koriili pedagbégusnd, LIA iskola).

A pedagégusi tekintély az egyik sarkalatos pontja a gyerekekkel torténé foglalkozas-
nak, ami az elemi osztdlyokban szorosan 6sszefiigg a felnétt stdtuszaval. FelsSs oszta-
lyokban a k6z6s szabalyok kialakitdsa mér sokkal nehezebben megy, egyrészt azért, mert
sajat kozosségiikben mér egyre inkabb felndttnek tekintik, mig az iskoldban tovabbra is
infantilis szerepben tartjdk a gyerekeket, mik6zben ,,megsziinik a varazsod, a felnétt va-
razsod. Ok mar negyedikben nem kivancsiak a te véleményedre” (45 koriili pedagégus-
nd, LIA iskola). Masrészt felsébb osztilyokban azért is problematikusabb az wjitas, mert
nem olyan nyitottak a gyerekek, ,,tiiskéket névesztettek” (50 kériili pedagdgusnd, LIA is-
kola) és barmilyen kezdeményezéshez, hozzéféréshez el6bb le kell bontani a kordbbi meg-
szokasokat, beidegzédéseket, gatakat. Amivel meg lehet fogni, tanuldsra lehet motivalni
ezeket a gyereket az a mozgasos, illetve szabadban torténé foglalkozds. Masrészt akkor
lehet sikeres a tanitds, ha az oktatas a gyerekek specidlis adottsagaibol indul ki, arra ala-
poz. Szerencsére az altalunk vizsgalt iskoldkban is, akadnak olyanok, akik lelkesen kere-
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sik a megolddsokat, az 1j lehetségeket a gyerekek tanuldsra 6sztonzésében. Erre egy pél-
da az a pedagdgus is, aki kis hazidllattal motivalja a gyerekeket a céljaik elérésében. Aki
megvalésitja a kozdsen kitlizott célt, hétvégén agyondédelgetheti, etetheti a kis 4llatot.
Mads pedagodgus pélyaorientdcids intézménylatogatasra és bemutatdkra, szinhazba viszi a
gyerekeket, draimapedagdgiai médszerekkel foglalkozik velitk, melyek latnunk kell, hogy
mind-mind t6bblet energia-befektetést igényelnek, mint a szokvanyos oktatds. A pedagé-
gusok meglatasa szerint ezeknek a romungré gyerekeknek a tobbségi gyerekeknél jobb a
ritmusérzékiik, de gyakran jobbak a sportban is, jobb robbanékonysdguk. Nem véletlen,
hogy az iskola legjobb futballistaja egy sokgyerekes, hatranyos helyzetii csaladbél szarma-
z6 romungré gyerek, aki annyira tehetséges, hogy szponzorok latjak el sportfelszereléssel
és fizetik a kiszalldsi koltségeit is (50 koriili romungré anyuka).

Az 5-8-os didkok az iskolat egyfajta kotelez6 rossznak tekintik, ahova gyakran csak
azért jarnak be, hogy a sziileiknek ne kelljen biintetést fizetni a hidnyzdsuk miatt, vagy
koézmunkéval ledolgozni azt. A sziil6i negativ attitiid, fenntartdsok és bizalmatlansag ko-
vetkeztében a romungré gyerekek eleve idegenkedéssel, el6itélettel mennek iskolaba, fél-
ve Iépik 4t a romungré és a tobbségi vilag hatarvonalat. A csaladbdl torténd kiszakaddsra
ugyanugy késziilnek, ahogy az iskolavéltasokra, 6nvédelmi mechanizmusokat elsajatitva,
hogy ha kell, akar puszta erejitkkel szembeszalljanak azzal, aki bantja 8ket. A bizalmat-
lansag tobbnyire igazolja 6nmagat. A gyanakvas, a félelem, a kiszolgaltatottsag és idegen-
ség érzése allando stressz alatt tartja a gyerekeket, ezért a bizonytalan vagy szdmadra ért-
hetetlen szitudcidkra fokozott verbalis és viselkedésbeli agressziéval valaszol. A tdimadas
gyakran védekezés, vagy a masik fél agresszivitdsdnak megel6zése, azzal térténd szembe
fordulés. Latni kell, hogy az agresszivitds mogott szorongas, félelem és rettegés all. A fé-
lelem agresszivitast sziil, az agresszivitds megtorlast, a megtorlds Gjabb félelmet és az 6r-
dogi kor bezarult. A kiszolgéltatottsag érzésével tarsuléd fokozott érzékenység is hozza-
jarul ahhoz, hogy néha jéindulatt cselekedetek is félreértelmezédnek és pillanatok alatt
komoly konfliktussd kulmindlédnak. A romungré gyerekeknek — taldn a neveltetésbél is
kifolyélag — nagyon fejlett igazsdgérzetiik van, amit a tobbségi pedagégusok 6ntudatos-
sdgnak neveznek. A romék viszonyuldsa az oktatashoz és annak intézményeihez nagyon
céltudatos, pragmatikus, ami tobb sikon is megjelenik. Szeretnék, ha gyermekeik hasz-
nos tuddst sajatitandnak el, és az iskoldk nem csak gyerekmegé6rzékként mitkédnének.
Az iskola, illetve a tanarok a kereteket, a szabalyokat, a kitartdst és a kotottségek tolera-
lasat latjak a roma gyerekeknél alapvet$ probléménak. Holott a legtdbb roma csaladnal
épp gy alapvetd szabalyok, vagy keretek szerint zajlik az élet, mint a tobbségi csaladok-
ban, melyekhez a gyerekeknek igazodni kell, példaul, hogy idére haza kell jonni, vagy a
lanyok nem mehetnek csalddi (lehetéleg id8sebb rokoni) kiséret nélkiil szérakozni, stb.
Sok esetben a romungré sziil6k beleszélnak abba is, hogy kikkel baratkozik az éppen ka-
maszodé gyerek. A keretek kiszabdsa természetesen csaladfiiggd: van ahol tdgabbak, van
ahol az ellenérzés szigortbb. A vegyes hazassdgban €16 csalddokban gy tiinik, mintha
hosszabb lenne a gyerekek péraza, mintha kevésbé féltenék, 6vnak Sket a tobbségi vilag-
tdl. Ezeket a hatarokat a gyerekek tobbnyire betartjak, ha nem, akkor a kézhiedelemmel
szemben nem testi fenyités, hanem a gyerekek szdmara kényelmetlen szébeli szamonké-
rés, az elbeszélgetés a leggyakoribb kévetkezmény. A romungré csalddokban is terjed6-
ben van a néi emancipacid, aminek egyik megnyilvdnuldsa, hogy egyre kevésbé toleral-
jak, hogy az apék testi fenyitést alkalmazzanak a gyerekekkel szemben. Mdsrészt hozza-
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jarul a valdsok szdmdnak névekedése a romungré csaladokban is, ahol a vélas korabban
tabunak szdmitott.

A pedagdgusok véleménye szerint a gyerek szadmadra ez a vildg, a csaladi élet vilaga sok-
kal meghatdrozdébb az intézmény, az iskola vilaganal. A csalddi szocializécié és az isko-
la k6z6tt ott a legnagyobb a szakadék, ahol a sziil6knek alacsony az iskolai végzettsé-
ge (esetleg nincs meg a 8 osztdlyuk sem), munkanélkiiliek, és ahol Ggy érzik, nincs jovo,
nincs kitorési lehet6ség, mert egy elfogadhaté 4lldshoz mar a szakiskolai végzettség vagy
az érettségi sem elég.

»Minek tanulni? Mire jutsz vele?” — kérdezik. Motivalatlansadguk hatterében a pozitiv
mintdk hidnya mellett, a média 4ltal sugarzott kdnnyi és gyorsan megszerzett siker lehe-
tésége is szerepet jatszik. Erdeklédésiik sokkal inkabb a csalddalapitds, a sportok, a kor-
tarscsoport altal diktalt divat, zene felé irdnyul. Kitartasuk kevés, az azonos életkorban
levé tobbségi gyerekek életcéljai tévol dllnak téliik, ennek is tulajdonithatd, hogy ijonnan
érkezett gyerekeket szinte lehetetlenség ezekbe az osztélyokba integralni, mert elmarjiak
8ket (ahogyan forditott esetben oda-vissza alapon veliik is ez térténik, ha a telepiilésen
mitk6dd mezdgazdasigi szakképzést valasztjak). A fitk minél hamarabb jél fizet6 mun-
két szeretnének, melybél eltarthassak 6nmagukat és csalddjukat, a lanyok egy része pe-
dig mar a férjhez menésen és gyerekek sziilésén gondolkodik. Néhdnyan ezért maradnak
ki mar a 8. osztély, illetve f6ként a 9-10. osztaly elvégzése elétt.

Azalapitvanyiiskola targyi-eszk6zbeli adottsagai az el8irt kovetelményeknek megfele-
16k, a pedagogusok igyekeznek a gyerekekhez kozeli baratsdgos légkort kialakitani. Az is-
kola meghirdetett pedagdgiai programja teljes mértékben nemzetkézi szinvonald, azonban
annak kivitelezése szamos akadalyba titkozik. Egyrészt a pedagdégusok leterheltségében,
akik anyagi ellenjuttatas nélkiil végeznek olyan tobbletfeladatokat, mint a gyermek- és
ifjusagvédelem, didkonkormdanyzati vezetés, korrepetalds, stb. Masrészt tovabbi anyagi és
eszkozbeli fejlesztéseket, valamint az iskoldnak a kozosségen beliili elfogadtatdsat, stabi-
liz4lasat, szakmai kapcsolatok, egytttmiikodések kiépitését feltételezik.

A tanéran kiviili programok kindlata az iskoldban szegényesnek mondhatd, napkdzi
és szakkor miikodik, melyen a halmozottan hatranyos helyzetl gyerekek részvétele igen
alacsonynak mondhatd. Nyéri tdbor egyszer volt, az is nagy konfliktusokkal zarult, er-
dei iskola nincs. A tanitasi id6n kivili iskolai programok koziil a sportrendezvényeknek
van a legnagyobb sikere és fogadtatdsa az intézményben.” Az iskoldban a romungré kul-
tira csak nagyon ritkdn innepekkor, mint pl. a farsang kap teret, akkor is szervezetlen,
spontan médon.

Mivel alapitvanyi iskolava valtak, a kistérségi logopédust megvontak az iskolatdl. Azon
gyerekek szdmara, akik részképesség-zavarokkal kiizdenek, kiilon fejleszté pedagdgus 4ll
rendelkezésre, de csak heti 2 nap 8 érdban. Ezen kiviil egy pedagdgus gyereksegitéként is
tevékenykedik, tdrsadalmi munka forméjaban. Marpedig a segit6kre ebben az iskolaban
nagy sziikség lenne. Ebben az évben sikeriilt a Pdzmany Péter Tudoményegyetem didk-
jait beszervezni 6nkéntesnek, ami nagy el8relépést jelent az iskola telepiilésen beliili el-
fogadtatasa irdnydban is, ugyanakkor hozadéka a gyerekek fejlesztésében sem elhanya-
golhaté. A szegregalt iskola negativumaival nemcsak a sziil6k, de az ott tanité pedagé-
gusok is tisztdban vannak. A 85 didkbdl 5 magantanuld, kéziilitk nem mind roma szar-

19 Ori Erzsébet: Helyzetelemzés Piliscsaba kozoktatési esélyegyenléségi tervéhez. In: www.piliscsaba.hu
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mazasi. Az okok altalaban Gsszetettek: vagy azért, mert késébb jottek, nem sikeriilt mar
Sket beintegralni az els6 osztaly 6ta 6sszeszokott kozdsségbe, vagy mert viselkedésiikkel
veszélyt jelentettek a tobbi gyerekre nézve. A magdntanuléva nyilvanitast egyardnt kez-
deményezheti az iskola és a sziil6, bar hivatalosan minden esetben a sziilének kell kérnie.
A magantanul6va nyilvanitdsban fontos szerepe van a Csalddsegit6 Szolgélatnak, amely
egy hidat képez az iskola és a sziil6k kozott, lényegében atveszi azt a feladatot, ami az is-
kola szocidlpedagégusanak feladata lenne. Sokszor azonban a magdntanuléva nyilvani-
tds sem egy problémamentes folyamat, mert a sziil8k is egyre inkdbb tisztdban vannak a
jogaikkal és az iskola kotelezettségeivel, ezéltal gyakoriak a megoldatlan helyzetek, ahol
csak a moderalds segithet.

Aziskolat a kornyezetéhez leginkdbb a sziil6k fiizik. Ahhoz, hogy megértsiitk a romung-
ré sziilék iskoldhoz, oktatashoz és pedagbégusokhoz fliz6dé viszonyat, kissé el kell meriil-
niink a kulturalis-torténeti meghatdrozottsagokban. A telepiilésen él6 romungrék korédb-
ban sokgyerekes csaladok voltak. Ma mar ritka, ahol a gyerekek szdima meghaladnd a 3-5
gyereket, egyetlen 11 gyerekes csaldddal talalkoztam. A szakirodalombdl tudjuk, hogy a
roma csalddokban kitiintetett szerepe van a gyereknek, mint a j6v6 zaloganak, ugyanak-
kor a roma sziilék tisztdban vannak azzal, hogy a gyerek ,,vendég” a haznal, akit ennek
megfeleld tisztelettel kell fogadni és végigkisérni, segiteni 6nalléva valasdnak utjan. Ha
tehetnék, a roma sziill6k nemcsak maguk nevelnék, de maguk is tanitandk gyerekeiket, ez
azonban (gyakran alacsony végzettségiik kovetkeztében is) meghaladja kompetencidju-
kat, ezért a tehetdsebbek magantanarokat, vagy maganiskolat valasztanak a gyerekeik-
nek, a kevésbé tehetSsek dllami fenntartdst intézménybe adjdk 6ket.? Piliscsabdn, hozza-
férhetd magantanarok és maganiskolak hijan, alegtobben ez utébbi megolddst részesitik
elédnyben. Sziviik szerint alaposan megvalasztanak a gyerekiik tanitdjat, erre azonban a
telepiilésen nincs lehetdségiik (sziilékkel tortént interjik alapjan).

Mig a gddzsé sziil6k jelentSs része a nevelést szivesen attolja az iskolara, addig a ro-
mungrok a neveléssel kapcsolatos feladatokat sajatjukénak és elvitathatatlannak érzik. A
legtobb sziil6-pedagdgus konfliktus abbdl szarmazik, hogy a romungré sziillék nem ttir-
nek beleszélast a nevelésbe. Ugy gondoljék, hogy az iskola feladata arra korlatozédik —
egyfajta szitkséges rosszként —, hogy azokat a tudasokat 4tadja, amelyeket a csaldd mar
nem tud biztositani a gyerekek szdmdra. De a nevelésbe nincs beleszélasa senkinek, az a
sziil8k kizarolagos eléjoga (Békési 2003:436).

A romungré sziil6k iskolaval szembeni fenntartasai, tartézkodé vagy éppen negativ
hozzaalldsa nagymértékben tulajdonithat6 annak, hogy a romungré kultira egy nagyon
személyes (perszondlis) kultiira, melyben elenyészé szerep (se) jut az intézményeknek,
az emberek eleve gyanakvassal viseltetnek velitkk szemben. Az intézményi megoldasok a
tobbségi tirsadalom megolddsai, az intézmények tobbségi intézmények, melyek nem szol-
galjak a roma kultira fennmaradasat, informalitdsat.”' A sziil6k a magatartasukkal azt
az elvarast kozvetitik az arra receptiv pedagdgusok irdnyéba, hogy szeressék és dicsérjék
gyerekeiket, ne csak szdmon kérjék és biintessék 6ket. A romungré sziilék az iskoldban
elvarjak, hogy partnerként kezeljék 6ket, sét azt is, hogy lehetéleg kontrolldlhassak az ott
eledleott idSt (Békési 2003:436). A nevelés a romungré csalddokban egyrészt tekintélyel-

20 Békési Agnes (2003) Szocializicios mintak dtorokitése ciginy-zenész csalidokban. Educatio, No. 3. pp.
431-448. In: http://www.edu-online.eu/hu/letoltes.php?fid=tartalomsor/10S.
21 U.o.
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vi, mésrészt a gyermek személyiségét teljes mértékben tiszteletben tartd. Piliscsaban tobb
pedagogus is észlelte, hogy egyes romungré csalddokban mekkora hangsulyt helyeznek a
gyerekek jovojére. Ez természetes, mert a gyermek jovéje a csalad, a kozosség jovoje is egy-
ben. Erdekes ellentmondaés, hogy mig a legtobb romungré felnétt a pillanatnak, a jelennek
¢l, a gyermekeik jovdjével azonban hosszu tdvon terveznek. A romungré csalddokban mai
napig nagyon nagy az Osszetartas, egy tobbgyerekes csalddban példaul mindegyik gyer-
mek 30 km-es tdvolsidgon belil ment férjhez, vagy nésiilt meg és minden vasarnap haza-
latogatnak az édesanyjukhoz (35 koriili romungré né). A gyerekek nevelése, kiilsé megité-
1és szerint ezekben a csalddokban bizonyos tekintetben nagyon szigort (példdul a lanyok
kimaraddsa este), masban meg szélséségesen megengedd: ritkdn korlatozzék a gyereket
a szabadsdgéban, a nevelés egyértelmilien a mintakéovetésen alapul (Békési 2003:433). A
piliscsabai romungré sziil6k elvardsa — ennek megfelel6en — a pedagdégusoktél, hogy po-
zitiv, kévetendd példat nydjtsanak. A romungré csalddokban nem vonatkoznak eltéré el-
varasok a felnéttekre és a gyerekekre éppen ezért a felnéttnek mintaadénak kell lennie.
A példamutatas az élet minden teriiletére kiterjed, nem csak az oktatds tartalmara, de a
kiils6 megjelenésre és viselkedésre is, egységes elvardsok érvényesek a felndttekkel és a
gyerekekkel szemben, mivel ezeket a gyerekeket a kozosségiik mar felnétti statusba emel-
te (koriilbelill 12 éves korukban). Nem csoda hat, ha elvérasuk a tanarok irdnyaba meg-
felel6 kiils6ségeket, 6ltozkodést, viselkedést, valasztékos megjelenést jelent, amit a gyere-
kek, mivel iranyukban megnyilvanulé tiszteletként, vagy annak hidnyaként érzékelnek,
ki is kévetelnek maguknak. A kiils6ségek mellett a bels6 értékeknek is 6sszhangban kell
lenni a sajat k6z6sségitk hagyomdnyos értékeivel, ahhoz, hogy egy pedagdgust elfogadja-
nak, tisztelni tudjanak, tehat annak magénélete is példas kell legyen. Az altalam latoga-
tott iskoldban példaul a gyerekek nem fogadtédk el azt a pedagdgust, aki kézépkoru férfi
létére még nem hdzasodott meg, nem voltak gyerekei (s aki még raadésul focizni sem tu-
dott) mert ez az & szemilkben nem szamit felndttnek, sem férfinak, mivel 4thagja az erre
vonatkozé alapvetd kozosségi normékat.

A csalddi szocializacidés mintaval és annak tdlstlydval akkor és ott van gond, amikor erre
az iskola nem tud épiteni, mert az nem all 6sszhangban a t6bbségi tirsadalom normaival.
Hangsulyozni kell, hogy ilyen csaladbél kevés van, viszont fennéll a veszély, hogy a t6bb-
ségi tarsadalom ebbdl von le altalanositdé kovetkeztetéseket a cigdnysag egészére nézve.
Valdban, ha az iskoldnak nincs mire épiteni, hidnyzik a csaladdi alapozas vagy tdmogatd
hattér, akkor az iskolai kudarc elére boritékolhatd. Ezek a csalddok sokszor a tdrsadalmi
kornyezetet hibaztatjak, mondvan, minek tanuljon a gyerek, mikor mar egy takaritén6nek
is szakmunkds végzettség kell, tehat egyre inkdbb kitolddik, és ezaltal egyre elérhetetle-
nebbé valik a cél. A jelenségrél, amit lépéshatranynak hivnak, sokat irtak.?? Hidba tanul-
nak tovabb a romungré gyerekek, mint sziileik, mivel a tobbségiek esetében is kitolédott
az iskoldban eltoltott id6, a hatrany fennmarad. A hosszi tovabbtanulast pedig a csaldd
anyagilag ritkdn tudja tdimogatni, sziikség van a gyerekek minél hamarabbi keresetére a
csalad stabil fenntartdsdhoz.

Vannak olyan csalddok, ahol a gyerekek nagyfoki jovétlenségben sziiletnek bele, ebben
nének fel; azt latjak a kozvetlen kornyezetiikben, hogy sziileik is csak egyik naprél a ma-
sikra élnek, nem foglalkoznak sem a sajat, sem a gyerekeik jovéjével, ezért motivélatlanok,

22 Nyiri Andras (2000) Lépéshitriny. Uj Pedagdgiai Szemle, 2000. No. 7-8. pp. 207-212.
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nem érdekli 6ket az iskola, de mds sem igazdn. A romungré csalddok t6bbsége azonban
belatja, hogy az érvényesiilésnek a leginkabb elfogadott tdrsadalmi ttja a gyerekek isko-
laztatésan keresztiil vezet. Ok adott esetben azzal is egyetértenek, hogy az iskolai sikeres-
ség nem csak az iskoldn, a tandrokon, hanem magukon a sziil6kén mulik.

Talan a mintakdvetésen alapuld nevelés is magyardzza azt, hogy a romungré csaladok
tobbségénél nincsenek generacids konfliktusok, sem bizonyitasi kényszer, a (fit)gyerekek
nem rivalizalnak a sziileikkel, természetes, hogy olyannd szeretnének vélni, mint 6k, amint
a sziil8knek is, hogy azt szeretnék, hogy gyerekeik tulnéjenek rajtuk (Békési 2003:439).
A kozdsségen beliili alapvetd szabédlyokat és torvényeket nem kell védelmezni, ezek 6n-
maguk sulydnal fogva érvényesiilnek (Bdlint 2002:439). A koz6sségen és a csalddon belii-
li szerepek megkérdéjelezhetetlenek, az apai szigor gyakran ma is érz8dik, sok esetben a
pedagogus akkor tud eredményesebben dolgozni, ha az iskolai problémékat nem az édes-
anyaknak tovabbitja, akik hajlamosabbak elkend6zni azokat. El6fordul, hogy ezt az atyai
szigort a pedagdégusok annak tulajdonitjik, hogy az anya nem latja el megfelel6en a neve-
1ési feladatat a csalddban, nem figyel oda eléggé a gyerekekre, azok iskolai vagy tanulasi
problémdira. A romungrd sziil6k a gyerekek személyiségét nagy tiszteletben tartjik, nem
akarjak rajuk kényszeriteni a sziil6i akaratot, bar azért igyekeznek ,,terelgetni” 6ket. Mig
a palyavalasztasnal érvényesiilhet az egyéni akarat, addig a parvélasztds esetében mar fel-
allitanak tiltdsokat, szigoru preferencidkat a tekintetben, hogy mely nemzetiséget, etni-
kumot, mely k6z6sség tagjait részesitik elényben és melyiket nem. A vegyes hazassdgok
esetében, ahol az egyik fél romungré, a masik magyar vagy svab, keverednek a csaladi
szocializdcidés mintdk, tobbnyire a tirsadalmi hierarchidban elfogadottabb fél dominan-
cigjaval. A tobbségi pedagdgusok meglatdsa szerint a vegyes hazassagokban felnétt gye-
rekekkel mar sokkal kénnyebb az iskoldban, mert ott mér az egyik sziil6vel konnyebben
meg lehet taldlni a hangot, ami arra utal, hogy a gyerekek intézményi szocializaciéjaban
mennyire fontos, hogy a pedagdgus és a sziild kulturalis hattere megegyezzen.

A férfiak igyekeznek aktivan részt venni a gyereknevelésben, ha egy médjuk van ra.
Amennyiben azonban az apukdk, munkajuk miatt, kénytelenek a nevelést a gyerekekkel
otthon maradt feleségre bizni, elvarjik, hogy minden rendben legyen, ne legyen problé-
ma a gyerekkel az iskoldban. Tobbnyire ezen csaladokban, az apai szigor hidnyaban, el6-
fordulhatnak kikapasok.

A lednyok nevelésében még ma is nagy teret kap a hagyomdnyos csalddi szereposztas,
az anyai és haziasszonyi feladatokra torténé felkésziilés. A romungré csalddok hagyo-
ményaban mdig tovabb élt a nagyfoku életigenlés, a roma lanyok kérében nem jellemzé
a gyerek elvetetése, a magzatelhajtds, az abortusz. Olykor is megtartjak a gyereket, ha az
apajelolt nem véllalja az apai szerepet, s ha ezaltal megszakad a tizenéves ldny iskolai pa-
lyafutasa. Egy ilyen esetben a csaldd elsésorban abban timogatja a lanyt, hogy gyerekének
Uj apét taldljon. Az iskola befejezése sok esetben mar mellékes kérdéssé vélik. De arra is
van példa, hogy az iskola mar sokkal hamarabb veszit jelent6ségébél, amikor az elsé sze-
relem belép a lany életébe. A Békési altal zenész cigdnyoknal megfigyelt jelenség (Békési
2003:442) itt nem érvényesiil, hogy a ldnyokat a tobbségi fiuktdl féltenék, st éppen el-
lenkez6leg, mind a fitikat, mind a ldnyokat elsésorban és leginkabb az oldhcigdnyokkal
torténé kapcsolattdl 6vjak. Meglehet, mert ezen a telepiilésen a zenész hagyomanyok mar
nagyon kihal6félben vannak, a csalddok nem viszik tovabb gyerekeik iskoldztatdsaban a
zenei 6rokséget, mert erre nincs mar igény, se lehetéség. A kitartds hidnya egy a sok t6bb-
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ségi sztereotipia koziil, mely a romungré gyerekek iskolai sikertelenségére felmeriil, vagy
amellyel a tobbségi tdrsadalom a romungré gyerekek marginalizacidjat, az iskolai szegre-
gaciot legitimizdlja. Egyre kevesebb a szegkovacsmihely (illetve lakatos vagy diszmtiko-
vdcs) is a telepiilésen, bar a gyerekek elészeretettel védlasztanak rokon szakmaékat, lesznek
lakatosok, karosszériaszerel6k, gépiparosok. A pedagdégusok szerint a zenészcsalddok a
legtorekvébbek. Mind a serdiilékorti lanyok, mind a fitk érettebbnek mutatkoznak a ko-
ruknal. Mivel a lanyok gyakran festik is magukat, ezért egy 7-8 osztalyos lanyrél gyak-
ran akar azt is hihetnénk, hogy mar érettségi koru.

A romungrd sziil6k meglehetésen bizalmatlanok és kritikusak az iskolaval szemben, 1élek-
telennek tartjik az ott uralkodé légkort, feliiletesnek és felkésziiletlennek (Békési 2003:436),
nem odavalénak a pedagdgusokat hozzaéllasuk, pedagdgiai érzékiik, eszkoztaruk tekinte-
tében. A romungré csaldd tradicionalitdsa ellenére a gyerek-felnétt viszonylatban nem olyan
élesek a hatarvonalak. A felnéttek és a gyerekek vildga nem kiiloniil el teljesen egymastél, a
gyerekek egyiitt szérakoznak sziileikkel, nincsen egy ridegen megszabott napirendjitk amig
kicsik (Békési 2003:431). Més a viszonyuldsuk a felnSttekhez, amit a gddzsé felndttek tisz-
teletlenségnek éreznek. A rideg napirend hidnyabdl jon a tobbségiek masik sztereotipidja,
amikor azt mondjék, hogy a romungré gyerekek nem birjék a kotottségeket, a rendszeres-
séget, a szamonkérést. A romungré csalddok élete sokszor egy nagy kozos élettérben zajlik,
¢jjel-nappal. Nem fegyelmeznek annyit, kevesebb az utasitds, a szébeli fenyités, intés, nem
beszélnek annyit, inkabb végzik a dolgukat, a kis cigdnygyerek az elismeré pillantasokat
lesi, s ha ezek elmaradnak, tudja, hogy valamit nem jol csinélt (Békési 2003:438). Ezt a ne-
velési rendszert a tobbségi felfogas nevelési hidnyossdgként érzékeli.

A pedagdgusok azt varjak a romungré sziil6ktél, hogy a gyerekkel torténé konfliktus-
ban a pedagogus alldspontjat képviseljék, azonban nagyon gyakran nem ez térténik, amit
a pedagdgusok szakmai tekintélyiik megkérdéjelezéseként érzékelnek. A pedagdgusok
a tobbségi tarsadalmi normakbdl és értékekbdl, mint megkérddjelezhetetlen alapigaz-
sagokbol indulnak ki elvardsaik megfogalmazasakor. Sziil6k és pedagdgusok egymdsra
mutogatdsa, egymas felel8sségre vondsa kélcsondsen, oda-vissza miikodik, ami nagy ja-
tékteret ad az intelligens és taldlékony gyerekeknek mindkét normarendszer egymdssal
szembeni kijatszasara.

A didkok eredményességét a negativ mutatékon kiviil (mint amilyen a magédntanuléva
nyilvanités, vagy az évet ismétlék szdma) az alapitvanyi iskola tovdbbtanuldsi mutatdi mi-
nésitik. 2008-ban a gimnaziumi tovabbtanulds harom év 4tlagdban 5%, szakkozépiskola-
ba 27%-uk ment, a fennmaradé rész szakiskolai képzés keretében tanult tovabb.* Tehat
a gyerekek 68%-a, majdnem kétharmada, szakiskolaban tud csak tovabbtanulni, kordbbi
gyenge tanuldsi eredményei, alacsony dnértékelése, kevés 6nbizalma, a diszkriminéciétol
valé félelmei miatt. A szakiskoldban aztan az els6 néhany hénapban eldél a tovabbi sor-
suk, sokan mar akkor kiesnek, iskolat valtanak.

A szegregélt iskola, olyan amilyen, azért mégis egy ismert, védett vildgot jelent a gye-
rekek szdmadra, akiknek nehéz innen a tovdbblépés. Itt mar kiharcoltak a helyiiket a kor-
tarscsoportban, akikkel legtobbjiik elsé osztalytdl egyiitt tanul, megvivtak harcaikat a
pedagoégusokkal, de egy 0j helyen befogadéi pozicidikat elvesztik, és meg kell tanulniuk
egy Uj kornyezetben elfogadtatni magukat. Ett8] f6leg romungré szdrmazdsuk és a meg-

23 Ori Erzsébet: Helyzetelemzés Piliscsaba kézoktatdsi esélyegyenl8ségi tervéhez. In: htep://www.piliscsa-
ba.hu
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kiilonboztetéstdl vald félelmitk miatt nagyon tartanak. A tovdbbtanulési preferencidk ki-
alakitdsaban tehdt az ismer6soknek, akik esetleg azt mondjak egy adott iskolarél, hogy jo,
nagy szerepiik van. Ez, valamint az iskolai eredményeik, melyek behataroljak a valasztdsi
lehet8ségeiket gyakran feliilirhatja az érdeklédést, vagy a sziil6k véleményét is.

A tovabbtanuldsban megfigyelhetd, hogy azok merészebbek, azok valasztanak nem
bejaratott utakat, akiken kiilsé megjelenésiik alapjan kevésbé lathat6é roma mivoltuk. A
kortarscsoport, baratok jelenléte az adott iskoldban, a ,,bandaszellem”, pozitiv motivacids
tényez6 annak ellenére, hogy a sziil8k is tisztdban vannak azzal, hogy a gyermek érdeke
azt kovetelné, hogy a sajat atjat jarja. Mind a sziil6k, mind a gyerekek el6szeretettel va-
lasztanak olyan helyet, ahol mar testvériik, baratjuk kitaposta szdmukra az utat. A ban-
daba tomorilésnek messzemend kovetkezményei vannak, mind a gyerekre, mind a szii-
l6kre, tandrokra, a szegregalt oktatds kialakuldsara egyardnt. A palydzati tandcsaddssal
foglalkozé pedagégus mindazonaltal igyekszik a budapesti, szinvonalasabb szakiskoldk
felé terelni a didkjait, meggy6zési kampanyt inditva, melynek aktiv részesei maguk a nyilt
napokon részt vevé didkok, a sziileik és nagysziileik is. A kampdny 1 év utdn is sikeresnek
mondhato, a sziil6k egyre inkabb kezdik belétni, hogy a Budapesten tanulé gyerekek be-
iskolazasa sikeresebbnek mutatkozik a bejaratott utakkal szemben.

Osszefoglalva, arra a feltételezésre jutottunk, hogy a gyerekek iskolai sikertelenségét
alapvetben a kisebbségi csaldd és a tobbségi iskola eltéré normai és értékei, részletesebben
a kovetkezé tényez8k okozzak: a romungroék és tobbségiek egymassal szembeni bizalmat-
lansdga; a megfelel6 kommunikdcié- és interakci6 hidnya a kozosségek kozott; a csaldd
bizalmatlansdga az iskola irdnt és forditva; a romungré csalddok mintakovetése, csalddi
normai, értékei, az iskola mintéja, normdi, értékei és a kett6 kozti eltérések; a pedagdgusok
eléitéletessége, a romungro csaldd kultirajanak, értékeinek és elvardsainak nem ismerése és
meg nem értése (pl. nevelés); a romungré csaladok elditéletessége, a tobbség kulturajanak,
értékeinek és elvarasainak nem ismerése és meg nem értése; kritikus és tiirelmetlen viszo-
nyulds egymassal szemben mind a sziil6k, mind a pedagbgusok részérél, melyet egymésnak
fesziilésként él meg a gyerek, és amelyet kijatszik; eltéré gyerek-felnétt viszony a csalddban
és az iskoldban; eltérd id6hasznélat (a csalddban kevesebb korlat, kevesebb utasités, tobb
mintakévetés); félelem a diszkriminéciétél a romungré csaladokban; félelem a romungrok
okozta kdroktdl (targyi, érzelmi, erkolesi) a tobbségiekben; 6ssztarsadalmi értékrend vél-
sdga; a média negativ hatdsa (bar ezt nem részleteztem fentebb); az agglomeréci6 negativ
hatdsa; a helyi tarsadalom gazdagokra és szegényekre tortént kettészakaddsa.

Egyértelminek tlinik, hogy mindaddig, amig gy gondoljuk, hogy egyediil csak maguk a
romak tehetnek a hdtrdnyos helyzetiikrél, a szegregélt oktatasrol, tovabbtanulasi és integ-
racids sikertelenségiikrél, nyilvdnvald, hogy a megoldést is t8litkk varjuk. Amint azonban
sikeriil belatnunk, hogy a kialakult helyzetnek mi tobbségiek is okai és részesei vagyunk,
el lehet gondolkodni a lehetséges kivezet$ utakon, melyhez elsésorban k6z6s jatékszaba-
lyok kialakitdsara lenne szitkség, a két eltérd kultirabol és azok értékeibdl, normaibdl ki-
indulva, akar a j6l miik6dé vegyes hazassdgok mintédjara. ,Amikor én Gsszedlltam a fér-
jemmel, akkor én azt mondtam, hogy te figyelj, nekem van egy elvem, neked is egy elved,
ebbél a kettébdl csindlunk egy elvet és mindenki tigy tartsa be. Mert én nem tudom azt a
kultdrat, azt a te dolgaidat 4tvenni, mert én nem is akarom, mert én nem szeretnék azlen-
ni, ami 8. Es akkor 6 igy elfogadta.” (Kétgyerekes vegyes hazassigban é16 anyuka).

Mandel Kinga
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A SZAKERTO ESETE A POLITIKAVAL
GONDOLATOK A ZOLD KONYV KAPCSAN

Amikor meghivast kaptam a miniszterelnéktél,
még ,tarsadalmikerekasztalrél” volt sz6. A folké-
réstgy szolt, hogy alakitsunk grémiumot, amely
attekinti a kozoktatds problémadit, és beszamol
réla a miniszterelnoknek. A kor hivatalos politi-
kai potentdtjai tiltek a parlamenti targyalbasztal
koriil; a miniszterelndk, besietve, mint egy fol-
1ép6 szinész, néhdny hosszi perccel késébb ér-
kezett. Megprdbalta par széban 6sszefoglalni a
»tarsadalmi kerekasztal” gondolatat, kiemelve,
milyen problémékat szeretne megvitatni e ke-
rekasztal mellett. A négy kivalasztott téma ko-
ziilhdrmatvildgosan és csattandsan megfogalma-
zott — anegyedikrél, akozoktatdsrdl, sajnos, nem
volt mondanivaldja. Az is lehet, hogy csak azért
éreztemigy, mertebben a témaban voltam tajéko-
zottabb. Kérdésemre kiilén megigérte, hogy kor-
manypartiakat és ellenzékieket egyardnt meg-
hivakerekasztal koré. Hosszan leveleztem azzal
a kellemes fiatalemberrel, akit megbizott ennek
alistdnak a begytijtésével (e sorok irdsakor mar
8 aminiszterelnok). Felemds érzéssel mentem ki
az orszaghazbol.

Akozoktatési,kerekasztalt” - hivatalosan ké-
sébb ,,oktatési és gyermekesély kerekasztalnak™
nevezték el — valamivel kés6bb az oktatdsi mi-
niszter nyitotta meg. A hosszi miniszteri asztal
kétoldalan csak néhényan tltiink (kormanypér-
ti-ellenzéki listdr6l mdar sz6 sem volt). Ez a be-
szélgetés még egyoldalibbra sikeredett. Az asz-
talegyik oldaldn néhany kézgazdasziilt, egymas
sz4jabol vették ki a sz6t. Latszott, 8k a hivatalo-
sak. J6l végiggondolt problémacsomaggal alltak
el8, amelybdl kittlint, hogy ,,a kézoktatéds bajban
van”, s az is, hogy mi ennek a bajnak az igazi oka
(aziskola ,,rosszul teljesit”), és mia kovetkezmé-
nye (munkanélkiiliség). Ugy jatszottak azzal a
néhdany kiviilalléval, aki még meghivast kapott
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erre a megbeszélésre, mint felnétt focicsapat az
ifikkel. Néha elhangzott egy-egy lehengerld sta-
tisztika-sor, ami nemcsak e kézgazdasz érvelést
volthivatvaaldtdmasztani, hanem egybenigazol-
taahozzéértéstésabeavatottsigotis. A miniszter
szinte megbtvolten figyelte ezt az Gsszeszokott
jatékot. Kezdettélnem volt kétséges, hogy a koz-
gazdasz csapatvezetdjét fogjafolkérniakerekasz-
talszakmai vezetdjének. Fiatal kollégdi szinte fic-
kéndoztak aszdmukra otthonos terepen. Hamar
nyilvanvalélett, hogy ez nem az oktataskutatdk,
még kevésbé holmi pedagdgusok féoruma. Nem,
ittatiszta, mondhatnielvontanracionalis szakér-
telem beszélt (azaz aszakért6k). A miniszter —né-
hény drdmaimondatutdn (aziskolak 4llapota,az
orszag sorsa, a valasztdsok kilatdsai) — megnyu-
godvazartabeazels6iilést. Minden ahelyén volt,
minden rendben lév6nek latszott. A szakért6k
megintmegszélittattak, a politikanemcsak széba
4llt veliink, hanem, amianndlis tobb, kivancsian
kérdezett. Mégsem sikeriilt megnyugtatni maga-
mat. Lemondtam hdt kerekasztali tagsdgomrol;
kaptam egy udvarias elbocsaté levelet.
Miokozhattaazta viszolyogtaté érzést,amiel-
fogott? Hisz jé ismeréseim tiltek a ,kerekasztal”
koriil;s maraKéadéar-rendszerben megszokhattuk
aversengéstaszakérték kozotradatokért ésbefo-
lydsokért. Megtanulhattuk, hogyan miikédjiink
egyuttakkoris, hakiilonb6zé szakértéi csapatok-
ba tartoztunk; megtanulhattunk egyfajta szoli-
daritast. S6taztis, hogy a politikusok — nem volt
ezaKadar-rendszerben sem masként — hol egyi-
kénket kapnak f6l, hol mésikunkat. Hosszabb
tdvon jol jart, aki akkor is szolidaris tudott ma-
radni a szakértd tarsaival, amikor épp ,,neki allt
az4sz16”. Més széval az ilyen kerekasztal-miifajt
még éppen érthettiik volna. S hogy a politikusi
székben éppkiiil, aszakérts szempontjabol — aki
az ligybdél él, nem az aktualis politikdbdl — édes
mindegy. Mi okozhatta hat azt a viszolyogtatd
bizonytalansigot, ami miatt ebb6l a f6lkérésbél
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kihatraltam? Amikor a Z6ld konyvet kézbe vet-
tem, erre (is) kerestem a magyarazatot.

Igazan kivald szakértdi csapat egy évig tartd ko-
z6s munkaja ezakonyv. S6t,hahozzavessziik azt
afolkészulést,amely ebbena produktumban tes-
tet 6lt, valéjaban sokkal hosszabb munka. A kez-
deti csapat problémalatdsa végig meghatdrozé
benne — ettdl latjuk ,,itésnek” —, bar nem kizé-
rélagos. Az oktataskutatds tovabbi szerepldi ko-
ziilishangot kaptak egyesek végiila Z6ld konyv-
ben; anélkiil azonban, hogy kakoféniat okoztak
volna. A Z6ld kényv szemlélete tulajdonképpen
végig egységes tudott maradni, ami csak a leg-
jobban menedzselt szakérti csapatok produk-
tumairél mondhaté el.

Err6lamenedzselésrélpar szét. Mint tdvol ma-
radd, de nem egészen kiviildllé lathattam-hall-
hattam a szakértéi munka néhéany részletét (a
szakért6i megbeszélések a kezdetinél szélesebb
korben folytak). Ismeretes az eréfeszités, amely-
lyelarésztvevék sajatanyagukat védeék, a tobbie-
két vitattak; sz6val mindaz az energia, amelyeta
szakértéi egyeztetésekbe beleadtak. Mondhato,
hogy ez rendkiviili teljesitmény volt, amelyhez
hasonlét — ilyen széles kdrben — az elmult évti-
zed sordn nem tapasztaltunk. Az oktatdsiigyrdl,
annak egyik-mdsik szektorardl persze visszatérd
viték folytak szakérték bevonaséval vagy éppen
kizérasaval, ilyen-olyan megrendelék vagy 6n-
kéntvallalkozék kérében. A kézoktatasreprezen-
tativszakértéiattekintései voltak a Jelentés kote-
tei, amelyek az egykori Kézoktatédsi Intézetben
késziltek (Jelentés a magyar kozoktatdsrdl;
1997-2006-ig hdromévente); a felnSttoktatas-
sal, utébb az egész oktatasiiggyel, de leginkabb a
felsdoktatdssal akadémiaibizottsagok foglalkoz-
tak,sazoktatasligy rendszeresen szerepel egy-egy
valasztasra késziild politikai part stratégiai bi-
zottsdganak programjdban. Ezek k6zremiikod6i
azonban sziikebb kériiek, mintaZold konyvé. Ez
aproduktum — mar csak azért is, mert uniés do-
kumentum rangjara sikeriilt emelni — kiemelke-
dik ahasonlé anyagok kéziil. Nem véletlen, hogy
szakmai szervezetek az év tudomanyos produk-
tumdnak értékelték, jollehet szerz8i és szerkesz-
t6ivisszatéréen tiltakoztaka ,tudomanyos” meg-
jelolés ellen.

Azirat két részb6l all. Az elsében az oktatds
tartalmi megujitasat foglaljak 6ssze a szerzék és
szerkeszték,a mésodikban a megujitds foltételeit.
A kozoktatds megujitasanak terepe széles: az is-
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kolaskor el6tt6l a kozépiskolazas végéig, az érett-
ségi vizsga aktudlis vivodasaig tart. Ami folti-
né - és szimpatikus -, az egy-egy ifjusdgi csoport
problémadinak egyenkénti kezelése. Bar szerz6k
ésszerkeszt8k aziskolai pélyafutds gradicsaitko-
vetik nyomon, vannak itt 4thuz6dé problémak:
igy a szakképzésben részt vevék, a cigdny/roma
szarmazasuak, a ,kiilonleges oktatdst, nevelést
és rehabilitdcios célu fejlesztést” igényl6k, a le-
morzsolodék. Latszik atorekvés, hogyakézokta-
tés egyeslépcséfokain kivanatos fejlesztéstegyes
gyerekcsoportok igényei szerintis megfogalmaz-
zak; s ez, valljuk meg, nem kevés.

Az oktatds bajban van, riadéztatjak a szer-
keszték a kozvéleményt, és soroljak az adatokat.
(Adatokkal a Z6ld kényv amugy is béven banik;
nemcsak a szerz6k nyilvdnos megnyilatkozasai-
ban — azeldtt is, azutdn is —, hanem szakszer{i-
nek szant mellékletekben.) Az adatok elsésor-
ban nemzetko6zi (tanuldi) teljesitménymérések-
bél szdrmaznak; mésodsorban olyan statiszti-
kékbdl, amelyek a hazai oktatasiigyre is vonat-
koztathatdk, bar az oktatasstatisztikdnak nem
részei (demografiai, illetve foglalkoztatasi ada-
tok). Az iskolazottsag statisztikai szintje nalunk
sem alacsonyabb, mint az uniés atlag, de a telje-
sitmények sokkal alacsonyabbak. S ennek stlyos
kovetkezményei vannak,lesznek. Alegsilyosabb,
hogy a magyarorszagi munkavallalék — gyonge
irds-olvasasuk és nyelvtuddsuk okdn — hatrdnyba
szorulnak a nemzetkozi munkapiacon. Az isko-
lazas talburjanzott, ennek kovetkeztében a csak
altaldnosiskolat végzettek jelentds hatranybake-
riilnek. A szakképzés jelenlegi forméjéban nem
sokat ér, mert nem a munkahelyre készit £fol, ha-
nem a formalis iskolazast pétolja.

Mit lehet itt tenni? Nem toldozgatni-foldoz-
gatni a kézoktatast — a jov6-mend kormanyok-
tdl csak erre telik —, hanem megreformélni. De
nem folforgatni, hanem egymast kovetd, egy-
mast foltételezd reformlépéseket tenni. Ezek a
reformlépések: a tandrtdrsadalom szakmai mi-
néségének javitdsa és tarsadalmi presztizsének
emelése; az informdcidkat (a,,tuddst”) kozvetitd
tanitas helyett a készségfejlesztés kozéppontba
allitasa; a tanuldk kozti kiilonbségek kialakuld-
sdnak megel6zése, a szegregacio kikiiszobolése;
az eddiginél eredményesebb és tudomanyosabb
svisszacsatolasok”, azaz kijavitott-megvaltozta-
tott vizsgarendszer.

Ez a nagyiviinek szant, mégis aprélékos 1é-
pések sorozata rdadésul az ,,Uj Magyarorszag”
tervhez kapcsolédik. Pontosabban szélva arra
szolgal, hogy e terv hivatalos részévé valjék, ab-
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bél finanszirozhaté legyen. Addig is, amigez a
forrds meg nem nyilik, kisebb volument progra-
mok részeként lehet finanszirozni; illetve olyan
lépésekre bontani, amelyek beiktathaték az ,Uj
Magyarorszag” tervbe. Mindebbél kivilaglik az,
amitszerz6k és szerkeszték — a dokumentum hi-
telessége és érvényessége végett — szitkségesnek
latnak hangsulyozni: a hazai kézoktatas fejlesz-
tése 0j palydra allithato.

S hogy dokumentumukat nemzetkdzi préba-
nak is kitegyék, széles kulfsldi (,nemzetkozi”)
szakértéikortszolitottak meg vele. Kozottik lu-
xemburgi minisztériumi szakérté csakugy sze-
repelt, minta McKinsey tandcsad6 cég alkalma-
zottja. Olyan finn, német, kanadai, gérog, ciprusi
szakembereket hivtak konferenciara, akik kulcs-
szerepetjatszottak sajatorszaguk (szakeeriiletiik)
oktatési reformjaban.

A mellékelt tablazatok nemcsak a szakért6k
javasolta reformlépéseket mutatjak be, hanem
a szakértéket magukat is. Nevitk mogott az all,
hogy szakmaiszervezetek, tudomanyos intézmé-
nyek (példdula Magyar Tudoményos Akadémia),
vagy egyenesen a miniszterelnok delegalta éket.
A munka menetében, mint a bevezet6b6l meg-
tudhatjuk, rdaddsul ,,demokratikus jatékszabd-
lyokat” alkalmaztak. A Z6ld konyv megallapita-
sait a szakérték egyetértéssel fogadtak el, vagy
ha ezt nem sikertiilt elérni, tobbségi véleménnyel
(mint egy jegyzékonyvben, beirtak a kisebbségi
véleményt is). A ,,csapat” ennyi munka nyoman
szinte 6sszeforrt: a kozosen megélt élmények ré-
vén mar-mar munkatdrsi-barati szdlak kototeék
Gssze 8ket. Kemény, de eredményes vitdiknak az
Akadémia - mintsemleges terep —adottotthont.
AZoldkényvet, szamos nyilvanos vita és el6adds
utan, szintén az Akadémian mutattak be.

Miértnem 6riilnek szerz6k és szerkeszt6k aZo6ld
koényvnek? Miért elégedetlenek vele (vagy még
inkébb ,a politikdval”)? Merthogy kidbrandul-
tak, személyes kozléseikbdl tudhaté. Pedig koz-
szerepl6kké valtak: anyilvdnossag —ha csak futé
pillanatokrais — félkapta, bemutatta, megszélal-
tatta 8ket. S ez a szakért8 egyik ambicidja: nyil-
vanossagra hozni azt, amit fontosnak tartana a
politika lelkére kotni. Hiszen tudja — ki tudna
jobban, mint a szakérté? —, hogy a politikus iga-
z4bol a média kozvetitésével figyel a szakérték
sugallta javaslatokra. Vagy tan a politikusi oda-
figyeléssel volna baj? Itt mér a papir nem segit,
mondja egyikiik.
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Deakkor vajon mi? Ezminden szakért8i mun-
ka dilemmdja, folyjék bér diktaturdban vagy de-
mokracidban. S e tekintetben a jelenlegi helyzet
— a helyzet, amelyben a Z6ld kényv megfogant
- nem is kiilénbézik oly nagyon attél, ahogyan
az 1980-as évek Kadar-rendszerében dolgoztak,
dolgoztunk. Tudomanyos és (oktatds)politikai
divatokban persze kiilonbozik, ami tikrézédik
isebbena dokumentumban, s amimiatt csak ke-
véssé hasonlit korabbi, hasonlé céli ésihletettsé-
gtidokumentumokhoz. A szakértéihalézat mére-
te is mds: egy korabbi, zart tirsadalomban nem-
zetkozi szakért6ket hivatalosan bevonnia haza-
iak hivatalosan nem tudtak, tdn nem is akartak.
Nem kiillénbozik azonban a politikdhoz ftiz6d6
lényegi (strukturalis) viszony, amelyben a szak-
éreék dolgoztak/dolgoznak. Bekeriilni a tervbe,
nyomast gyakorolni az illetékesekre, hogy oda a
szakérték altal megjelenitett agazat keriilhessen
be — ez a versengés tilmutat az aktudlis progra-
mokon, és a szakértés strukturalis meghatdro-
zottsagat titkkrozi.

Ez a strukturalis meghatdrozottsdg nekiink a
Kadar-rendszerbdl, masoknak mas rendszerbél
ismert, és maraz 1970-es évekbenleirtak (Konrdd
& Szelényi: Az értelmiségiitia az osztdlyhatalom-
hoz é. n.; Olsen & Micklin: Handbook of Applied
Sociology 1981). A ,,t6rzskarilag” szervezett szak-
ért6k helyzetének sajatossaga, hogy akcidkat ter-
veznek meg, de azok végrehajtdsdért nem felel-
nek; nem hierarchikusan helyezkednek el a pa-
rancsnoki vonalban (nem aldrendeltek és nem is
folérendeltek), hanem mintegy ,,0ldalrél”, mond-
juk, a pélyaszélérdl. Tanacsokat, tippeketadnak,
vagy/és mar elhatarozott akcidk lépéseit terve-
zik meg, de nem felelsek a célokért, mertazokat
nem 6k ttzik ki.

Hogy minélelfogadhatébb tanacsokatadjon,a
szakértdigyekszik beleélni magéta politikussze-
repébe. Annyira, hogy mar-mar azonosul vele —
esetenként szinte elfeledve, hogy nem 6 ttizikia
célokat, legfoljebb csak javasol. Eza fiiggetlensé-
gének velejardja, jé ésrossz egyarant. J6, mertnem
felel®s —rossz, mert nincs hatalma. Folismerhetia
helyesutat, éslehet,hogy csak karnytjtasravana
helyes céltél. De oda — a politika vildgéba — szak-
ért6kéntnemléphetbe. Ezakiilonés helyzet tesz
minden szakértdt ,,lebeg6vé”. Elvéalasztva a po-
litika vilagardl, a politikusok mégis 6t kérdezik
meg (hacsak nemrivalis szakért8hoz fordulnak).
Elvélasztva ugyan a politika vilagatél, a szakér-
té mégis a politika vilagaban él, oda tartozik. A
politikus megrendelésére var, az ad neki presz-
tizst s kenyeret.
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Mikézben a politikusnak tandcsot ad, a szak-
értd azt abenyomadst kelti — ez a benyomas keriti
hatalméba —, hogya , tdrsadalmivalésagot” kép-
viseli. A politikdnak kell ez a kézvetité szerep,
hogy névelhesse helyzetismeretét. A politikus
nem tud és nem is akar minden kérdésben tdjé-
kozédni. Rabizza magét a szakértdre (és a médi-
4ra), hogy az tdjékoztassa. Ebben a funkciémeg-
osztasban a szakérté konnyen vélheti ugy, hogy
a politikussal targyalva 6 a tarsadalmi valésig
képviseléje, szakértéként tarsadalmi érdekeket
fejez ki. A szakért8i megbeszélések sordn a tarsa-
dalmiérdekegyeztetések konnyen keriilnek visz-
szaoda,ahonnanaKdadér-rendszer (minden auto-
ritdrius rendszer) végén egyszer mar kikertiltek:
atargyaldszobékba (Kozma: A tervezés és dintés
anatémidja 1986).

Csakhogy a szakérté mogott nem all nyomast
gyakorl6 tarsadalmi erd. A szakérté a sajatisme-
reteire tamaszkodhat, a sajit (tudomdnyos vagy
kevésbé tudoményos) mdédszereiben bizhat; a sa-
jat koreiben gytijtott és terjesztett statisztikakat
hasznalhatja. Ami tarsadalmi horderej(i kérdé-
sekben kevés. Tarsadalmi horderejt kérdések
megvalaszoldsdhoz témegek kellenek — ponto-
sabbanszélvaa politikaijatszmakban részt vevék
egyfajtaegytittmiikodése. Amita politikus bizo-
nyaraérzékel —-hamaskéntnem, talanavélaszta-
sokon —, a szakértd viszont rendszerint nem.

Fuggetlensége és ,felel6tlensége” a szakértd
szabadsaganak is, kiszolgéltatottsdganak is za-
loga. Sha (ritkdn) a sajat tevékenységét mérlegeli,
ezafliggetlenség éskiszolgaltatottsdgakidbran-
dultsdgénak forrdsa is. Olyan, mintha autoném
értelmiségilenne. Pedigcsak a tarsadalmi cselek-
véstdl van fliggetlenitve.

*

Nem tisztiink itt a Z6ld konyv részleteit vitatni.
Egyrészt mert masok mar megtették — tobbek
kozt az itt és mas férumokon k6zolt recenzidk-
ban —, mésrészt mert széles szakmai spektruma-
naklegtobb részletében nem vagyunkilletékesek.
Abban azonban taldn igen, hogyaZaéld konyv ti-
pikus szakértéi anyag — szakértdi anyag, ahogy
az imént vazoltuk.

Ez érz6dik minden részletén. Mint minden
szakértdianyag, félelemkeltéssel kezd8dik — mar
csak azértis, hogy magéara vonja az olvasé (a po-
litikus) figyelmét. A kozoktatds romldséhoz ma
éppigy nem nehéz érveket talalni, mint barmi-
kor ésbarhol masutt; s e (rop)iratok torténetébdl
tudjuk, nagyotkell kidltani: ,Ide figyeljetek, em-
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berek!” Aztkellmondani, hogyaszakadék szélén
allunk (Nation at Risk), éshogy a kézoktatds nem
partiigy, hanem az egész nemzeté. Még miel6tt ér-
velésiiket megalapoznak — és még miel6ttadataik
megbizhatdsdgatigazolndk —,a Zold konyv szer-
keszt8i egy ,nagyot kialtanak”. Es igazuk van —
mint, sajnos, minden oktatasiigyi szakértének.
Aszerz6igarda 6sszetételeisbeszédes. E18szor
is, hogy milyen szakértelmet testesitenek meg;
masodszor, hogy ki kérte fol, ki ,,delegalta” 8ket,
fokozandé aszakértés parlamentarizmustimitd-
l16jellegét. Korunk szellemében a vezetd szerepet
kézgazdék vitték és viszik; elismertségiik folil-
mulja a szociolégusokét, a pedagdgusokét pedig
méginkabb. Ez, hihetnénk, azértvan, mertagaz-
daségi foltételek az oktatdspolitikdban is meg-
hatdrozébbak, mint akdar a tarsadalmiak, akar
alélektaniak. (A pedagégusok — van beldliik is
néhany - inkabb akadémiaiszakértékéntjelent-
keznek be, taldn tudomanyos legitimacidjuk vé-
gett.) Mindez mégsem tudomanyos kérdés, sok-
kalinkabbaszakértéijatszmarésze. Megbizastaz
kap effajta munkara, akiszerez maganak;saztud
szerezni, akinek a szakmai presztizse magasabb,
politikai nyomdsgyakorlé ereje nagyobb. Igy volt
ez a Kadar-rendszerben — f6ként az 1970-80-as
évekrélbeszéliink —, igy van ez mostis. Snem ké-
telkediink, hogy igy van ez Eurépa-szerte; az in.
»vildgbanki szakért6k™-rél mar nem is beszélve.
AZo6ldkonyv szerzégardaja — err6l se hallgas-
sunk — ismerés korokbél tevédik ki. Igy kétség-
teleniil konnyebb volt a koz6s meggy6z6dések
kimunkaldsa és ak6zos nyelv megtalalasa. A do-
kumentum egységes vonalvezetése —amelyet di-
csértiink — nem utolsé sorban onnan ered, hogy
a szerz6k nem elészor olvastdk egymast, és nem
el6szor publikaltak egyiitt. Sigyis van ezjél (még
hapolitikailag kordntsem semleges). Ha egy szak-
értdikoraztaszerepettoltibe —akarva-akaratlan
—,hogyideoldgidkat és érdekeketjelenitsen meg,
akkor hatdsosabb, ha egybehangzéan tudja ten-
ni. Ami, sajnos, nem erésiti, inkdbb tompitja az
elemzésekbe burkolt kritikat. E kritika, a tudo-
manyos produktumoktél eltéréen, nem szakmai
allaspontok ellen irdnyul, hanem egy kozelebb-
rélnem tisztdzott, ambarlathatédlag elég makacs
ellenfél (,az iskola”) ellen. Ezt az 6sszhangot né-
mileg megzavarjak a pszicholégiai és pedagogiai
fejezetek, de nem nagyon. A Zo6ld kényv végiil is
hatdsosan mutat egy irdnyba: a Kddar-rendszer
egykoriiskolakritikdjairanyaba. A kézoktatds te-
hetetlensége, ,aziskola” gyonge eredményei még
ma, htisz évvelarendszervaltozasutanisradikalis
megujitasra varnak. CsakhogyaKédar-rendszer
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iskolakritikusaitulajdonképpena politikairend-
szert kritizaltak, ha alcdzva is. A Z6ld kényvbol
azonban nem vildgos, hogyhuisz évvelarendszer-
valtozas utdn ugyan ki/mimiattsiillyedtennyire
mélyre ,az iskola”.

Nemcsak a kézoktatds kritikdja egybehang-
26, hanem a jovéképe is. Az érzés, amit az olva-
séban kelt — hogy akik itt beszélnek, tudjak, mit
kellene tenni—, ezazigazan veszélyes. Veszélyes,
mert illaziét kelt. Azt az illuziét, hogy csak meg
kelltenniazittajanlott, szinte receptszeriien el§-
irtlépéseket, s a kozoktatdsban végre helyreéll a
rend, még haarendcsindlas hosszti szakaszt vesz
isigénybe. A politikaiilliziék ugyanolyan veszé-
lyesek, mint minden méasilliizié: az olvasét (acim-
zett politikusokat) hamis hitbe ringatjdk a teen-
dék feldl. Kikapcesoljak tarsadalmiérzékenységii-
ket, a vészjelzét, hogy mitlehet és mit nem meg-
csindlni. A Z6ld kényv hatasat — hangsilyozzuk
persze,nemszerz6iszandékat! — tekintve tévitra
csal. Csak az esziinkhoz sz6l, pedagdgusi tapasz-
talatainkat, iskolai valésagismeretiinket elaltatja.
S ez nagy veszély.

Pedigaszakérték nem tehetnek mast. Ha sajat
kutatasi eredményeikre — esetleg kollégaik szak-
értditapasztalataira — hagyatkoznak, szinte tor-
vényszertien odajutnak,ahovdaZo6ld konyvszer-
z6iszakmaiszempontbdlsikeresen elisjutottak:
egy redlisnak t{in6 oktataspolitikai program ki-
formalasaig. Shaehheza programhoza politikus
(akorményzat) hozzéfog, a szakérté szakmailag
elégedettlehet: szakértelme,ime, célba ért. A tob-
bi nem rajta mulik, hanem a gy6nge, megalkuvé
politikuson és akiszamithatatlan, ,irracionalis”
sziiléi és pedagdgusi érdekeken.

Saszakértdnek — a maga szempontjabol — iga-
zavan. Az oktatdspolitikusnak, a fejlesztének, a
hivatalban lévének nincs igaza, ha kikapcsolja a
valdsagismeretét, és egyediil csak a szakértékre
hallgat, ezzel kiszolgaltatva magat annak a koz-
tes szférdnak, amely kozéje ésa valdsag (aziskola)
vilaga k6zé1ép. Haa politikuslemond arrdl, hogy
»megeméssze” a mostanaban divatos z6ld kény-
vek ajanldsait, hanem késlekedés nélkiil hozzalat
a szakértéi javaslatok megvaldsitasahoz, akkor
kiszolgaltatja magat a szakértéknek, mikézben
elveszithetiatarsadalom (a pedagdgus, a szil8k,
»az iskola”) tdmogatésat. Politikus és szakértdk
csupan egymasralesznek utalva, egymdsra muto-
gatnak, egymadst legitimaljék. ,,Aziskola” — a pe-
dagdgusok, a sziil8k, vagyis az (oktatds)politika
tovabbiszerepléi - pedig észrevétleniil vagy han-
gosan megakaddalyozzék a valtozast, rejtett uta-
kon juttatva érvényre sajatos érdekeiket.
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Nem beszéltiink a Zold kényv szémos hasznos,
megfontolandé, szakmailagjél megalapozottja-
vaslatarél. Nem beszéltiink tudoményos kimun-
kéltsagukrol és egymasra épulésiikr6l. Azalapos-
sagukrol mélységiikrél és a kovetkezetességiik-
rél. BefejezésiilaZ6ld konyv torténetéhez szeret-
nénk visszatérni. Egy térténethez,amelybe e cikk
elején mar belekezdtiink.

Minden opusnak és minden szerzdicsoportnak
megvan a maga torténete. Pontosabban megcsi-
ndlja, taldn elis mondja a maga torténetét, a sajat
valtozatat. A Z6ld kényv bevezetdjében maguk
a szerkeszt6i is elmondjak. Nem azért persze —
vagy nem csak azért —, hogy a jovend§ oktatds-
torténészének forrasul szolgaljon. Sokkalinkabb
azért, hogy megokoljik a Z6ld kényv tizenetét és
sajat legitimdacidjukat. A térténet, amely a Z6ld
konyv bevezet$jébél kibontakozik, réviden igy
foglalhaté 6ssze. A kozoktatds ismét nagy baj-
ba keriilt — a politikusok félismerték ezt a hely-
zetet — megkeresték a megfeleld szakértéket —, a
szakért6k elemezték a nagy bajt — és most tera-
piatjavasolnak.

Jelen cikkiink viszont arrdl szél, hogy ez az el-
beszélés, ez a narrativum — éppen ez — nem igaz.
Nem az események miatt, amelyeket elmonda-
nak, ésamelyeket minden résztvevé asajatszem-
s20gébdl, sajat helyzet- és 6nértelmezése szerint
lathatott. Ezatérténetaz lizenete miatt nemigaz,
amithordoz. Kifejez, kozvetiteni szandékszik. A
Z6ld konyv keletkezéstorténete — ahogy szerzdi
és szerkesztéi beallitjak — valésagos ,,iidvtorté-
net”. Es mint minden idvtérténet arrdl szol, hogy
azutolsd itélet kdzel, mar csak karnydjtasra van,
mintahogy csak néhanylépésre vanaszabadulds
is. Ezért késlekedés nélkiil cselekedni kell, most
kell elkezdeni, azonnal.

Csakugyan? Kérdem, kétked6n.

[Fazekas Kdroly, Koll§ Janos & Varga Jilia (2008)
(eds) Zold knyv amagyar kozoktatds megiijitdsd-
ért. Budapest, Ecostat. 295 p.]

Kozma Tamds
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MEGJEGYZESEK A ZOLD KONYVROL

Azalébbijegyzetaz Educatio folydirat felkérésére
sziiletett. Megsziiletését a szerz4 téma iranti el-
kotelezettsége indokolta. A szerz6 — minden te-
kintetben szerény — publikdcids listdjanak talan
legérdekesebb darabja éppen akutatas és politika
kozotti forditdsi lanc szakaszait és a hozza kap-
csolhaté archetipikus szerepeket vette szimba
egykoron, szandékaszerinta korabeliangolszasz
szakirodalomnélarnyaltabb formédban (Educatio
2001/1).

Ebbél a szempontbdl kdzelitve a Z6ld konyv
torténete, tartalma és hatdsa modellérték{i tor-
ténet. Azaldbbigondolatok csupdnaszerzé altal
érdekesnek tartott elemek 6sszefoglaldsat szol-
galjak, nem torekednek egy esettanulmany mély-
ségére. Még egyszertibben fogalmazva, a szerz6
szamara a Z6ld konyv tartalma — néhany késéb-
biekben taglalt pozitivuma ellenére is — mésod-
lagos, akotet sokkalinkdbb mintoktatdspolitikai
jelenség érdemel figyelmet.

Uj helyzet. Amésodik Gyurcsany-kormany 4l-
tal2006-banlétrehozott Allamreform Bizottsag
javaslatara jottlétre az Oktatds és Gyermekesély
Kerekasztal. A Kerekasztal céljaa2008-ban beje-
lentett miniszterelnskiakcidprogram (Ujtudas,
Uj miiveltség) kozoktatasirészének megalapozasa
volt. Az ezt kovetSen is folytatddé munka Gssze-
foglalasa végiil Z6ld kényv néven jelent meg és
kapottjelent8s nyilvanosségot.

AKonyvsziiletésea politika és kutatds kozotti
hagyoményos (a 80-as évekbdl 6rokolt) viszony-
rendszer dtalakuldsdhoz kapcsolédott. AzOKM
élére szocialista vezetés keriilt, melynek nem vol-
tak olyan kozpolitikai jellegti ambiciéi, melyek
a tudomdnnyal valé intenziv kapcsolattartést
(tudoményos reflexio, operativ kutatas, kozpo-
litikai elemzés) sziikségessé tették volna. A ha-
gyomadnyos (dllamilag finanszirozott, de elvben
~fuggetlen”, azazreflexiv és részben kritikai) ku-
tatastképvisel Oktataskutat6 Intézet ekkor mar
a felszamolds Gtjan volt, a minisztériumi héttér-
intézményi feladatait reflexiv kutatdssal kombi-
ndalé Orszagos Kozoktatasi Intézet légiires tér-
be keriilt,a modern kézpolitikai think-tank mo-
dellel prébélkozé Oktatdspolitikai Elemzések
Kozpontja pedig mar meg is sziint. A kozpoliti-
kaiértelembenlégiires tudastermelési térbe — el-
s6sorban OECD-s iizenetekre hivatkozva — egy
olyan, nem homogén szakmapolitikai csoport
nyomult be, amely egyrészt a gyermeki fejlédés
immanens igényeib6l, masrészt pedig a modern
globalis gazdasag kompetenciaigényeibél eredez-
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tette elképzeléseit. A ,kompetenciafejlesztés” hi-
voszavavalleirhat6 csoportaz OKM ésrészben a
Nemzeti Fejlesztési Ugynokség altal elinditott
HEFOP 3.1.4. program keretein beliil nyert teret,
de — ezen jegyzetben terjedelmi okok nem rész-
letezhetéen — viszonylag hamar meggyengilt és
felmorzsolédott.

Akozoktatassilypontjaa— pénziigyilegissuly-
talannd valé — minisztériumbdl kéthelyre keriile
at. Egyrészrél a miniszterelnok a teljes kozigaz-
gatast kampdényszer(ien megkeriil6 és atalakita-
ni kivédné programot (,,dllamreform”) hirdetett.
Masrészrél a szabad demokratak Magyar Bélint
vezette — befolydsos — csoportja a Strukturélis
Alapokat tervezd és eloszté Nemzeti Fejlesztési
Ugynokség mellé keriilt 4t. Az Allamreform Bi-
zottsag tervezdi és a Magyar Balint altal irdnyi-
tott fejlesztéspolitika kozott nem tehetiink egy-
értelmi egyenléségjelet, pontosan értelmezett
viszonyuk kés6bbi kutatds targya lehet.

Uj emberek. Az Gj helyzet szakértdi vikuu-
mot teremtett: a 80-as évek angolszasz kézpoli-
tika-elemzésein és oktatdsszociolégian felnétt,
professzionalizdlédott kutatdk legjobb szdndé-
kaik ellenére sem voltak képesek az ijj elvarasok-
hozkapcsolédni. Egy résziik az ,allamreformra”
— a szabadsdg szemsz6gébdl — eleve ironikusan
tekintett. A reformpedagégusok csoportja pedig
hamar tavozni kényszeriilt.

Az Allamreform Bizottsagbabelépé ésa Kerek-
asztal miikodtetésében kulcsszerepetjatszé szak-
emberek tobbnyire homo novusok voltak az okta-
tasfejlesztés teriiletén. Legtobbjitk mas teriiletek-
rél (economics, oktatds-gazdaségtan, foglalkoz-
tatdspolitika, szocialpolitika) jott. Munkaik és
megallapitdsaik nemzetkozileg elfogadott adat-
gyljtésiés elemzési mddszerekre timaszkodtak.
Hivatkozésaik kisebb része jotta terepen végzett
kutatds vilagabdl, kovetkeztetéseiket sokkal in-
kébb nyilvdnos adatbézisokbdl vontdk le. Ebbél
fakadéan kevéssé érzékelték a kutatds és a szak-
értés kozotti dtmenet sziikségszerti interpretd-
cios veszteségeit. Ugyancsak ismeretlen teriilet-
nek tlintek szimukraa demokratikus felhatalma-
zéasalapjan, korlatos eréforrasok felhasznalasaval
végzettkozpolitikai dontéshozatal éskozigazga-
tési gyakorlat sziirke hétkoznapjai. A kzosségi
valasztasok elmélete és mas metaszintli megko-
zelitésmoédok alkalmazasaa fenti hidnyokatalig-
ha pétolhatta.

Részben 1ij témdk, de teljesen iij legitimdcid. A
761d konyv tartalma egy olyan gondolati konst-
rukciéra épiilt, amely korabban a Magyar Bélint
vezette OKM oktataspolitikai kommunikacié-



@

jatis meghatarozta. Kiindulépontja a jelenleg
nemzetkozileg elfogadottnak tekintheté méré-
sek (PISA, IALS, TIMSS) eredményeinek az az
interpretacidja, hogy a magyarorszagi tanulék/
felnéttek eredményei rosszak — esetenként igen
rosszak —, és a helyzet kritikussiga azonnali be-
avatkozastigényel. (A szerzd szdméra evidencia,
hogy a nemzetkézi mérések eredményeinek leg-
karakterisztikusabb vondsa éppen az dsszkép(ek)
Osszetettsége, bonyolultsiga, tagoltsaga, amiele-
vekizarjaahomogén, ,nemzetitanulsidgok” meg-
fogalmazésat.)

Akoézoktatds,,megujitasarol” irottak elsé része
alegfontosabb fejlesztési teriileteket veszi szdm-
ba, a masodik rész pedig a timogat6 rendszerek
korszertsitésérél szol. Legfontosabb eléfeltevé-
seiket a kovetkez8képpen foglalhatjuk éssze.

— A kézoktatds stratégiai dgazat, melynek fejls-
dése huizder6t jelent a gazdasag és a tarsadalom
szamara.

— A kozoktatas gondjainak egyik legfontosabb
forrasa a tuddshidny, a jelen kézpolitikai donté-
sei megfeleld informaciok (evidence) nélkiil szii-
letnek.

— A tudas igazi hordozéi azok a szakemberek,
akik a széleskorti (esetenként teljes korti) adat-
felvételek elemzésére képesek, a kozigazgatds
szerepl6i, az intézményvezetdk, a sziil6k és pe-
dagégusok nem rendelkeznek érdemi tudéssal,
valasztasaik pediggyakran tévesek, s6t—acigany
tanuldk szegregaldsakor — kdrosak.

— Tovébbi jellegzetes eléfeltevés, hogy a hatra-
nyos helyzettiek, lemorzsol6dék és szegregaltak
akarjdk a felzarkézést, csupén a nekik nyujtott
segitség mindsége és hatékonységa kérddjelez-
heté meg.

— Ahétranyokbodlfakadé alulteljesités és a fogya-
tékossdg kozotti hatdr nem tdrsadalmi kiilonb-
ségbdl ered, ezért mérheté és késébbiekben pon-
tosan megallapithatd.

— A nagy kozpolitikai metaforak (hozzaadott ér-
ték) méréssel és matematikai médszerekkel szdm-
szerlisithetSk és egy elszamoltatdsirendszeralap-
javé tehetdk.

Ahogy a konyv egyik szerzéje irja: ,A nem-
zetkozi példék mindenekelétt arra hivjk fel a
figyelmet, hogy attorést csak jelentds eréfeszité-
sekkellehetelérni, a problémak stlydval nem 6sz-
szemérhet6 kisebb javitgatdsok ezen a teriileten
nem vezetnek eredményre. Mindenekel&tt sziik-
ség vanamegfeleld finanszirozas megteremtésé-
re. Millidrdos nagysagrendii 6sszegekre van sziik-
ség, ami a jelenlegi keretekhez viszonyitva sok-
nak tinik, a kézoktatds teljes koltségvetéséhez
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képest azonban csak néhany ezrelék. Palyazati
rendszerben elosztott, hosszabb tavrabiztonsdg-
gal tervezhet6 forrasok kellenek, amelyek ered-
ményeként nemzetkdziszintli publikacidk sziilet-
hetnek. Mintaként, astandardok megteremtésé-
hez példakéntszolgalhatnak a természettudoma-
nyok és a miiszaki tudomanyok terén kialakitott
keretek, més tdrsadalomtudomaényok, illetve a
tételesen megfogalmazott nemzetkozi vagy kil-
foldi normék.

Ugyancsak a kulf6ldi mintédkat lehet kovetni
abban a tekintetben is, ahogy a kutatdsi progra-
mokba mds tudomanyagak bekapcsolédnak sa-
jata [sic!] szemléletmddjukkal, esetenként meg-
termékenyitve a neveléstudoméanyokat a mér ki-
alakult ,keményebb” kutatdsi médszertannal.
E tekintetben valéban széles spektrumra lenne
sziikség, hiszen az agykutatds, a kognitiv ideg-
tudomdny, a kognitiv tudomanyok altalaban, a
pszicholégia,aszocioldgia, akoézgazdasagtan,az
informatika és még szimos mas tudomanyteri-
let szakértelme hasznosithaté a tanitds és tanu-
las kutatasaban.

A megoldas kozponti eleme egy kizdrélaga ta-
nitas és tanulds kutatdsara fordithaté Oktatds-
kutatdsi Tudomdnyos Alap létrehozasa.” (p.
229.)

Habent suafatalibelli. AZ6ld konyv sorsa szo-
ros parhuzamot mutat a masodik Gyurcsény-
kormanyéval. Az ,dllamreform” (gyakorlaticse-
lekvéssé soha nem valo) elképzelése a lassu, ne-
hézkes, jogi és érdektagoltsagok altal béklydzott
koézigazgatas megkeriilését célozta,aZ6ld konyv
pedig az erésen decentralizalt és sziil8i valasz-
tédsok 4ltal befolydsolt kozoktatds Gjrarendezé-
sétjavasoltaa tényekre alapulé politikaformalds
(evidence-based policy-making) eszkoztaraval.
A demokrdcia napi rutinm(ikédése mindkét el-
képzelést felmorzsolta.

Setényi Jinos
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GYERMEKESELY

Mair t6bb mint egy év eltelt azéta, hogy a
Gyurcsany Ferenc miniszterelnok felkérésére lét-
rejott Oktatds és Gyermekesély Kerekasztal kozel
egyéves munkdjanak eredménye, a Z6ld konyv
megjelent. A munka arésztvevék csalédottsaga-
ra csekély visszhangra lelt. Kétségtelen, hogy a
megbizénak az elmilt év sordn mar kevés alkal-
ma nyilt, hogy behat6an foglalkozzon az oktatés
kérdéseivel, a Z6ld kényv anyaga azonban nem
keltette fel a ,,szakma” figyelmét sem. Hogy mi-
ért nem? Hat tobbek kozott azért, mert az okta-
tas-nevelés kutatdsa mint,,szakma” nem létezik.
Akadémiai kutatdintézete sohasem volt a peda-
gogianak,az oktatasi kormanyzatald tartozé ku-
tatohelyeket pedig sorra felszamoltak az elmult
évtizedekben. Vannak elszértan miikod6 kutatdk
és kutatohelyek, az oktatds helyzete miatt aggo-
dé értelmiségiek, de nincs olyan, a térténéseket
folyamatdban nyomon kévetd, elemzd, szakértd
grémium ma Magyarorszagon, amely az oktata-
si kormédnyzatot a dontés-el8készitésben segite-
né. Vessiik 0ssze ezt a helyzetet azzal a ténnyel,
hogy az oktatas az 4dllami kiadasok egyik legje-
lent8sebb tétele.

A szakmai szempontok héttérbe szorulasa
egyébként vildgjelenség, mikozben az oktatds
stratégiai fontossdgat, dltaldnos problémameg-
oldé és a gazdasag serkentésében jatszott dontd
szerepét hangoztaté retorika globélis méreteket
oltott. Grubb és Lazerson' tanulményaban ,,0k-
tatasi evangéliumnak” nevezi az oktatds dontd
szerepének illuzérikus talértékelését, amely az
Egyesiilt Allamokt4l Kindiga vilag szinte minden
orszagan végigsoport. A szerzépar ,egyszeriien
badarsdg”™nak nevezi, hogy a gazdasagi noveke-
dés szamos és egymadssal bonyolult 6sszefiiggés-
ben 1év6 tényezdi kozott olyan jelentds szerepet
toltene be az oktatds, mint azt az ,evangélium”
sugallja.

Az oktatdsi evangélium hangjai még eréseb-
bé véltak, amikor a nagy hatalmu ,,IGO”, vagyis
kormdanyok f6lotti szervezet, az OECD is magé-
éva tette eme szentirds alapelveit. Mikozben az
OECD donté szerepet jatszik az Eurépai Unid
tagallamai, de praktikusan az egész vildg oktatds-
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politikajanak alakitdsaban, a hétk6znapi ember
vajmi keveset tud keletkezésének térténetérdl és
miikodésérél. Rizviés Lingard*az OECD miiko-
désérélkésziilt tanulmanyabol megtudhatd, hogy
anagy tekintélyiiszervezetet —amelyet neveznek
»think tank”-nek, politikacsinal6 forumnak vagy
politikusok klubjanak s, ésamelynek tagallamai
abuiszke 6ndefinici6 szerintavilag gazdasiganak
kétharmadéattermelik —az Egyesiilt Allamok kor-
manya abbdl a célbdl hozta létre 1961-ben, hogy
ellenérizze, hogyan hasznaljak fel az eurdpai or-
szagok a Marshallsegélytagazdasagirekonstruk-
ci6éra. Az OECD miikddésének ma is 25 szdzalé-
kétfedeziaz Egyesiilt Allamok, és ennek megfele-
16en érvényesiilnek szempontjai is. Ugyanakkor
nem teljesen nyilvanvald, minek készénheté az
OECD rendkiviili befolydsa a nemzetéllamokra
—allapitjdk megaszerz6k —, hiszen javaslatainak
nincs kételez6 érvénye, és pénzzel sem tudja meg-
tdmogatni &ket. A hatdst szakért8k megnyerése,
személyes nyomdsgyakorlds és ,,konszenzusépi-
tés” itjan gyakorolja.

Korébban az OECD valéban vitaférumként
miikodott, amely helyet adott eltéré koncepci-
6knak. Az elmult évtizedekben azonban latva-
nyosan feliilkerekedtek a neoliberalis gazdasagi
alapelvek. Azideoldgiai diskurzustegyre inkabb
technikai vitak véltotték fel azzal kapcsolatban,
hogyan lehetne a leghatékonyabban el8segiteni
aneoliberdlisreformok elterjedésétaz egész vila-
gon. Azutébbiegyuttalaztisjelenti,hogyastruk-
turaliskérdések —legyenszé akdragazdasdg mi-
kodésének tavlatairdl, akar atermészetre vagy az
emberi életre, akar a demokrécia alapértékeinek
megvaldsuldsara gyakorolt hatasokrdl - egysze-
riien nem keriilnek széba. A gazdasagi és tarsa-
dalmi viszonyok 6sszességiikben megvaltoztat-
hatatlan kérilménykéntvannak jelen, aszerepl6k
csak egyettehetnek: elfogadjak e korillményeket,
akdr a vilagméret(i pénziigyi valsagot is.

Aneoliberalis fordulattal pArhuzamosan — mu-
tatnak rd azidézettszerz6k —az OECD figyelme
egyre inkdbb kiterjedt a nem szorosan vett gaz-
daségi kérdésekre, mint a bevandorlas, vagy az
oktatds.2002-ben az OECD-n belillétrejottegy
kiilén OktatasiIgazgat6sag, holott ennek korab-
ban aszervezet ellenallt. Az OECD 4ltaldnos tit-

1 Grubb, N.-W. & Lazerson, M. (2006) The Globalization of Rhetoric and Practice. The Education Gospel
and Vocationalism. In: Lauder, H., Brown, P., Dillabough, J. & Halsey, A. H.: Education, Globalization
and Social Change. Oxford Unviersity Press, pp. 295-308.

2 Rizvi, F. & Lingard, B. (2006) Globalization and the Changing Nature of the OECD’s Educational Work.
In: Lauder, H., Brown, P., Dillabough, J. & Halsey, A. H.: Education, Globalization and Social Change.

Oxford Unviersity Press, pp. 228-247.
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kéranyiltanleisszogezte, hogy aszervezet foko-
zottan kivan foglalkozni az oktatas kérdéseivel.
Szavaibdl egyértelmiivé valt, hogy az OECD az
oktatds neoliberalis instrumentalista felfogdsat
kivanja képviselni, amely szerint az oktatas nem
tobb és nem mds, mintagazdasageleme, egytttal
kiszolgaléja is — hivjak fel a figyelmet a szerz8k.

A Z6ld kényv anyagait készit6 ad hoc bizott-
sdg mar Osszetételében is teljes mértékben illesz-
kedik az OECD éltal képviselt koncepcidhoz. Az
Oktatasi és Gyermekesély Kerekasztal vezetdje és
résztvevdinek fele kozgazdasz, rdaddsul atizenkét
résztvevébol 6ten egy intézmény, a Kerekasztaltis
iranyit6 Fazekas Karolyigazgatasaalatt miikodo
MTAKozgazdasagtudomdnyiIntézetének mun-
katarsai. Amellett, hogy ez a szereposztds nem
til elegdns, nyilvanval6va teszi, hogy - OECD
mintdra — a munka koncepciondlis része nem,
legfeljebb a megvaldsitds médja képezhette vita
targyat. (Természetesen azanyagok annak rend-
je és médja szerint ,szdmtalan férumon” meg-
vitatasra keriiltek.) A résztvevOk nézetazonos-
sdga pontosan titkrézédik a kétet munkaiban:
gyakran sz6 szerint azonosak az idézett példak
és a hivatkozasok, a nyelvezet; egyetlen kis rés,
bizonytalansig sem észlelhetd a megallapitasok
igazsdgaval, a joslatok és javaslatok érvényessé-
gével kapcsolatban. Sajnalatos, hogy arészt vevé
kutaték nem érzékelik: a tudomany kétségekkel
és kritikai reflexiokkal 6vezett tartoméanyabdl a
politikai propaganda mezejére Iéptek. Csak mo-
solyognilehetazon, hogyapozitivistatudomény-
felfogast z4szl6jara tliz8 csapat (,,csak tényekre
épitett, tudoményos alapelveket fogadunk el egy-
mastdl”, p.16.) elemzését olyan megallapitdsokra
alapozza, mint: ,Magyarorszag egyre inkabb le-
marad versenytarsaitdl” (p. 7.). Az ehhez hason-
16 tartalmatlan altalanossdgok haszndalata széles
korben elterjedt politikai irdnyelvek megfogal-
mazésdban. Tudomanyos elemzésben azonban
alighaalkalmazhaté olyan el6feltevés, amelynek
kategériai nem rendelkeznek konkrét definicié-
val. Igy a munka birélata is nehéz, hiszen az 4l-
taldnos kategéridkba barki barmit belelathat, a
definiciék valtoztathatéak és cserélhet6k — mint
eztszéleskorben tapasztalhattuk ahasonlé anya-
gok ,,vitdi” sordn.

SZEMLE

163

A fogalmak ésalapkategéridk tisztdzatlanséga
utatnyita felilletes, ellenérizetlen dllitdsoknak a
gazdasdg miikodésével,ahazaihelyzettel,denem
kulonben az emberi természettel, az értelmi ké-
pességekkel kapcsolatban. ,,A magyar véllalatok
mérnéhanyiras-olvasasifeladateléfordulasa ese-
ténis érettségizett vagy diplomas munkaerdtke-
resnek, aminagyon besztikitiaz érettségivel nem
rendelkez6k alldskildtasait, és alacsonyan tart-
ja a béreiket” — olvashaté a bevezetében (p. 8.).
J6 volna tudni, mit ért a szerzd ,,magyar vallala-
tok” alatt, hiszen a hazai foglalkoztaték tilnyo-
mo tébbsége multinacionalis. Meglep6 ugyan-
akkor, hogy a kival6 kozgazddsz nem hallott ré-
la:azalacsony szakképzettségetigénylé munkak
ardnya valamennyi fejlett orszagban csékkent?
¢és a nemzetkozi verseny feltételei kozott ezeken
a teriilleteken a munkabér is alacsonyabb lett.*
Mindennek ellenére, mintlatnifogjuk, mégaleg-
fejlettebb orszagokban sem dominéljak a munka-
erépiacot a diplomat, vagy magasabb szakkép-
zettségetigénylé munkak. Azatény, hogyahazai
munkaéltatdk el8szeretettel alkalmaznak maga-
sabb végzettséglieket alacsonyabb képzettséget
igénylé munkakorben, alapvetéenannak tudha-
t6 be, hogy megtehetik: Magyarorszagon a kép-
zettebb ,,munkaer8”jéval olcsébb, mint Nyugat-
Eurdpa orszagaiban.

Arésztanulmanyok szerz8ikoziil tébben is hi-
vatkoznak a skandinév orszdgokra vagy az dzsi-
ai ,kistigresekre”, mint amelyek az oktatds fej-
lesztésének koszonhetik gazdasagi viragzasukat.
Nézziik, mitmondanak minderréla valéban fig-
getlen szakérték. Esping-Andersen® tanulmanya-
ban éppenaZold konyvszerz6iszamarais kulcs-
fontossdgu tarsadalmi probléma, a mobilités (il-
letveannak hidnya) és az oktatds korilményeinek
Osszefiiggéseit vizsgalja. A szerz arra hivja fel
a figyelmet, hogy az oktatdsnak tulajdonithat6
tarsadalmi mobilitds nem egyforma a kiilonbo-
26 orszadgokban. Ezen beliil kétségkiviil a skan-
dindv orszagok foglaljék el a legkedvez6bb po-
ziciékat. Az is tény, hogy Svédorszag és Dania
néhény szdzalékkal tobbet k6lt nemzeti jovedel-
mébdl oktatdsra, mint az OECD orszagok, csak-
hogy nem bizonyitott, hogy az oktatédsra fordi-
tott osszegek kozvetleniil befolydsolnak a telje-

3 McLloyd, V. (1997) Children in Poverty. In: Damon, W. (editor in chief) Handbook of Child Psychology.

Vol. II1. New York: Wiley and Sons, pp. 135-210.

4 Blanchflower D. G. & Freeman, R. B. (2000) Youth Employment and Joblessness in Advanced Countries.
Chicago and London: The University of Chicago Press.

S Esping-Andersen, G. (2005) Social Inheritence and Equal Opportunity Practices. London: Institute of

Public Policy Research.
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sitményt. Aziskolarendszerének semlehet d6ntd
szerepe — mérlegeli a szerz6 —, hiszen igaz, hogy
Svédorszagoktatasirendszere kifejezetten komp-
rehenziv, csakhogy az eredményességben hozza
kozelalld Danidé egyaltalan nem az.

Val6jaban a tanulmanyisikerességa vildg min-
denorszagabanigen nagy mértékben fiigga tanu-
16k tarsadalmiszarmazdsatdl. Aziskola ott tudja
kifejteniellenstlyozé hatasat — érveladatokkalis
aldtdmasztvaaszerzd —,aholatirsadalmiegyen-
l6tlenség mértéke viszonylag kicsi. A rendkiviil
progressziv addzéssal, erds szocialis timogato-
rendszerrel biré skandindv orszagokatels6sorban
ez kiilénbozteti meg az OECD mds orszagaitol.

Nem tdmaszthaté ald tehdtaz IQ-vita konzer-
vativrésztvevbinek azaz allaspontja,hogyagyen-
gébb képességiiek kizardlag 6roklott tulajdon-
sdgaik miatt keriilnek kedvezétlen tarsadalmi
pozicidéba — ha igy volna, nem volna iskolarend-
szer,amely képes volnakompenzélniezeketaha-
tasokat. Am az iskola kevéssé hatékony témeges
szegénység esetén: az élet elsé évei ugyanis visz-
szafordithatatlanna tehetik az elmaradottsagot.
Feinstein angol kutaté egy 1970-ben kezd6dott
longitudinalis kutats eredményeit 6sszegzi.® A
kutatds az adott év egy hetében sziiletett, t6bb
mint 10 000 gyermek értelmi fejlédését vizsgdl-
ta22hoénapostdl 30 éves korukig. Az eredmények
azt mutattdk, hogy a 22 hénapos korban felbe-
csiilhetéen jé értelmi képességekkel rendelkezd
gyerekek fejlédése haroméves kor utdn megtorik,
ha a csalddjuk tarsadalmi helyzete kedvezétlen,
mig gyenge képességli, de j6 kérnyezetbe sziile-
tett tarsaiké folyamatosan javul az els6 mintegy
hat év soran.

Miként a korabban idézett tanulméanybdl
(Esping-Andersen 2006) megtudhatjuk, az isko-
la eredményessége Svédorszagban azzal is 6ssze-
fugghet, hogy ott jol szervezett, kézponti prog-
rammal miik6dé, hangsulyozottan dllami bol-
cs6deirendszer mitkodik. A kedvezétlen helyze-
tili, alacsony iskoldzottsagu anyakat kifejezetten
6sztonzik ra, hogy a gyerekiik egyéves kordban
munkat vallaljanak, igy a bélcséde ki tudja fej-
teni szocialis kompenzdl6 hatdsit. Mindez per-
sze joval kdnnyebben megvaldsithaté ott, ahol a
hatranyos helyzetliek ardnya nem éri el a népes-
ség 5-8 szazalékét és az egy f6re es6 nemzeti j6-
vedelem is j6val magasabb.
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A kisgyermekkori gondozas fontossdgéra a
Z6ld konyv is igyekszik felhivni a figyelmet.
Valéjaban azonban a gyermekek szegénységén
csak ugy lehet segiteni, ha a csaladokon segite-
nek, nem létezik olyan fejleszté médszer, amely
képes kompenzalniaszegény sorsu, iskoldzatlan
csaladokban nevelkedé gyerekek hatranyait. A
Gyermekesély program vallaldsa, hogy ,,egynem-
zedéken beliil jelentSsen, ajelenleginek téredéké-
re csokkentse a szegény gyermekek és csaladjaik
népességen beliili ardnyat, [...] biztositson egész-
séges életfeltételeket koragyermekkortdlkezdve”
(p.46.) - nyilvanval6an illuzérikus. Az Egyesiilt
Kirélysagban kidolgozott, a fejezetben tobbszor
isemlitett program, abiztos kezdet (sure start) és
mas, a gyermekek felzarkdztatdsat célzé progra-
mokellenére az Egyesiilt Kirdlysdgban (is) tovabb
néttaz egyenlétlenség és a szegény gyerekek né-
pességen beliili ardnya (Feinstein 2003:416).

Mindezek alapjan mar okkal kételkedhetiink
benne, hogy az oktatds barmilyen reformja érté-
kelhetd valtozast tudna eléidézni a foglalkozta-
tdsban vagy a tdrsadalmi mobilitdsban. A torz
eldfeltevésrendszer alapjan azonban képtelenség
konzekvensen végiggondolni az oktataslehetsé-
ges mai funkciéit, bar a valésagban ez volna egy
oktatassal foglalkozé szakért6 grémium feladata.
Az oktatdsi evangélium és a Z6ld konyv szerzéi
azonban kitartanak amellett, hogy az iskolanak
ugyanolyanszerepetkellene betoltenie a globalis
posztmodern tarsadalomban, minta 19-20. sza-
zadimodernizacié sordn. Ekkor afejlett vildg or-
szagaiban (sok mds, az iskola pozitiv térsadalmi
hatésatelésegité korillmény mellett) mind meny-
nyiségét, mind mindségét tekintve folyamatosan
béviilt a foglalkoztatasi paletta, és részben az is-
koldba jaras segitségével valéoban tomegek vet-
tek részt a tarsadalmi felemelkedésben. Miként
askandinav orszagok példaja mutatja, az oktatds
torténetileg akkor tudott hozzajarulni a tarsa-
dalmiegyenlétlenség korrekcidjdhoz, amikoraz
egyenlétlenség gazdasagi okokbdl is csokkent.

Maazegyenlétlenség mind globalisléptékben,
mindazegyes orszagok k6zott folyamatosan no-
vekszik. Csakhogy ennek beismerése tovabbi ki-
nos problémakkal val6 szembesiilésre kénysze-
ritene, annak vizsgédlatat is sziikségessé tenné,
érvényesiilnek-e a tarsadalmi igazsagossag és a
demokraciaalapértékei. Az oktatdsi evangélium

6 Feinstein, L. (2003) Inequality in the Early Cognitive Development of British Children. Economica, 70, pp.

73-97.
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valédi célja, hogy eltéritsen e gondolatmenettdl
azt a latszatot keltve, hogy a nem megfelel ok-
tatds dll az esélyek durva kulonbségeinek hétte-
rében. A képtelen feladathoz elvont és utdpiszti-
kus megoldas rendelédik: a Z6ld konyv szakér-
téiaztlatnakidedlis oktatdsnak,ahol mindenki
18 éves koraig egyformaiskolabajar. Sajnos,eza
kovetelmény teljességgel figyelmen kiviil hagy-
ja mind az emberi tulajdonsagokat, mind a tar-
sadalmi valésdgot, amelybe az egyének integra-
l6dni igyekeznek. A felvdzolt modell nem vesz
réla tudomadst, hogy a gyerekek adottsdgai — ge-
netikaiéskornyezeti okokbdl — nem egyformak.
Nemkizarélagidé kérdése, eljut-e egy-egy gyerek
ugyanarra a szintre — (,megtanitas stratégiaja”,
p-58.). Az értelmi képességek oroklotten is sz6-
rédnak, ugyanigy, mintafutds gyorsasdga vagy
atestmagassag, és mintlattuk, akisgyermekko-
ri kedvez6tlen kériilmények is visszafoghatjak
Sket. Egyébként pedig nincs sem olyan oktatési
rendszer, de még egyéni életpalya sem, ahol tel-
jes mértékben figyelmen kiviil hagyhaté volna
az idé dimenzidja.

Az oktatdsi evangélium parancsolatai k6zé
tartozik, hogy minden munkavallalénak ,,ma-
gasan fejlett szocidlis és kognitiv képességekkel,
aktiv nyelvtudéssal kell rendelkeznie” (p. 72.).
Az eredeti evangéliumok szerz6i tudték, hogy
megparancsolnicsak erkdlesi szabalyok betartd-
satlehet, azt nem, hogy valtozzanak megazille-
té képességei. A népességbizonyoshdnyadasoha
nem fog ,fejlett kognitiv képességekkel” rendel-
kezni, és gondjailesznek az aktiv nyelvtudassal.
Masrésztserdiilés utdn egyre kevésbélehetagye-
rekek/fiatalok egy részét iskoldba kényszerite-
ni. Ezt a Z6ld kényv szakiskolakrél sz616 adatai
is ékesen bizonyitjédk: a tankotelezettségi kor-
hatdr névelésére vonatkozé torvények rendre a
lemorzsolédas novekvé mértékéhez vezettek a
mindenkit befogadé szakiskoldkban, a korabbi
20-25 szézalékrol a torvényi kényszer hatdsa-
ra egyharmad f6lé emelkedett. Ekkor — olvas-
hatjuk a tanulmanyban (p. 101.) — az oktatési
korményzat felhagyott az adatszolgaltatassal.
Kétségtelen, ez is egy megoldas. Az iskolakban
alegsulyosabb problémdkat okozé motivalatlan-
sdg nem oldhat6 megaz intézmények teljes korti
uniformizaldsaval, semazzal,haaziskolidk elin-
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ditjdk ,azaffektivteriilettudomanyosan megala-
pozott célrendszerének kidolgozasat, operacio-
nalizélasat. Kikell dolgozniazokat az indikéto-
rokat, amelyek alkalmasak lehetnek arra, hogy
azaffektivszféra fejlesztésének eredményességét
jellemezzék.” (p. 89.)

A motivéciés problémaék legfébb oka, hogy
az iskola ma mar jéval kevésbé juttat tarsadalmi
elény6khoz, mint az elmult méstél évszazad so-
rdn. Az expanzid azellentétébe fordult: Brown és
Lauder, az oktatas tarsadalmi osszefliggéseinek
ismert kutatdi tanulményukban’ trividlis igaz-
sagra hivjik fel a figyelmet: ha mindenki hozza-
jut valamihez, ami kordbban a gyézelem eszko-
ze volt, akkor az tdbbé nem vezet gy6zelemhez.
Brownék tanulmdényébdl sz6 szerint idézve ,,A
brit és az amerikai gazdasdgban nem sikeriilt a
szakképzettség szintjét emelni. A tudast igény-
16 munkak szigeteit a rosszul fizetett, alacsony
szakképzettséget igényld foglalkozasok tenge-
rei veszik korul. A szakképzettség és a foglalko-
zéas Osszefiiggéseit vizsgald, kozelmultban készult
kutatds adatai szerint a felséfoku végzettséget
igénylé foglalkozasok aranya az 1986-os tiz szd-
zalékrol 2001-re mindossze 17 szazalékra nétee.”
(p. 46.) Ha az iskola mindenkit befogad és nem
szelektal, akkor a szelekcié egyszertien késébb-
re tolédik, a munkavallalasig, hiszen a tarsada-
lomban nem jut mindenki egyforman kedvezé
pozicidhoz. Az iskolai végzettség egyre kevésbé
garantalja a tarsadalmi boldogulast, a helyére a
vagyon, a kapcsolati téke, a nyilvinossag és sza-
mos mas, a tarsadalom tagjai altal kevéssé kont-
rollalhat6 tényezélépett. Ezek ajelenségek — irjak
a szerz6k — nem feleltethet6k meg a tarsadalmi
igazsagossag modernizéacids eszméinek.

Az oktatdsi evangélium elengedhetetlen tar-
tozéka a,,szimonkérhet8ség”, a mérés és értéke-
lés, mégpedig nemaziskola valéditeljesitményei
(tanulmanyi eredmények, elhelyezkedési és to-
vabbtanuldsi ardnyok, lemorzsolddas stb.), ha-
nem sztenderdizalt tesztek alapjan. Kétségkiviil
vilagméretii iizleti vallalkozds ez, amelybe tjabb
és tjabb gazdasagi dgak is bekapcsolédhatnak.
Azatény,hogyasztenderdizalt tesztelésnek igen
komoly ellentabora van az Egyesiilt Allamokban
és az Egyesiilt Kirdlysdgban® még utaldsszertien
sem szerepelazanyagban. Egyéltaldn, mitis tiik-

7 Brown, P. & Lauder, H. (2003) Globalization and the Knowledge Economy: Some Observations on
Recent Trends in Employment, Education and the Labour Market. /Working Paper Series, 43./ Cardiff

University, Social School of Sciences.

8 Thrupp, M. & Hursch, D. (2006) The Limits of Managerial School Reform: The Case of Target-Setting in
England and in the USA. In: Lauder, H., Brown, P., Dillabough, J. & Halsey, A. (eds) Education, globali-
zation and social change. Oxford: Oxford University Press, pp. 642-653.
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16z az a mérés, amely az Egyesiilt Allamokban
kiilonb6z6 sztenderdeketir elé kiilonboz6 faji és
etnikai csoportokra — ,,mivel fontos, hogy az is-
kolatekintettellegyen a gyerekek tanulasinehéz-
ségeire” (p. 177)?

Bér a Z6ld kényv ajanldsai kozott akad meg-
szivlelendd (abolcsddeirendszer fejlesztése, egész
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napos iskola), hitelességiiket veszélyezteti az el-
vont utdpisztikus vizié. Az oktatas problémai
nem kezelhet6k a tarsadalmi kérillmények kri-
tikus szimbavétele nélkiil.

Vajda Zsuzsanna



SUMMARY

To evaluate the policy achievements of the educa-
tional governments after their four-year periods is one
of the traditions of EDUCATIO. The present issue of
this kind is the fifth one in the series. It publishes pa-
pers focused on the burning issues of the Hungarian
education policy between the period 2006-2010.

According to relevant educational data, (higher)
education expansion is not only growing, but it is also
changing in its character. National policies mutually
influence each other and thus a world-wide net of ex-
pansion is emerging out of national strategies of ex-
pansion. Hungarian politicians and experts, in con-
trast, argue that the size of higher education should
be shrunk, mostly for demographic reasons (smaller
age cohorts going into higher education, which may
limit student access and higher education qualities
in the foreseeable future). A closer look at Hungarian
data proves, however, that the demographic argument
is false. While the total number of students accessing
higher education is smaller today (2006-2010) than
earlier, the number of full-time students is still grow-
ing, and the process is faster than in the first part of
the 2000s. If one reduces higher education capacities,
freshmen and -women in their early twenties are at
risk. Expansion is especially dynamic in the general
(higher) education sector, mostly because, according
to the author, this strategy is supported by the Bologna
Process. The regional expansion of (higher) education
seems to have been stagnating since the year 2000;
though the economic and social impact of local insti-
tutions will remain important in both regional and
local development.

1ldiké Hrubos: “Bologna” continues. At the start of
European higher education reform in 1999, the year
2010 was earmarked as the deadline by which time
one should have introduced it and achieved the de-
sired goals. 2009 was the year of evaluation of the proc-
ess, and the last bi-annual conference of ministers in
Leuven/Louven-la Neuve - placed more emphasis on
planning for the next time period, i.e. up until 2020.
Based on “country reports”, the conference determined
that reform had been introduced in all participating
countries as far as the most fundamental of goals is
concerned, though to varying degrees and depths, and
with many different ‘solutions’ or ways of operating.
Therefore, the process can be viewed as a success, but
it is also obvious that full completion will take more
time, and there remain open questions and unsolved
problems in many areas. The performance of Hungary
got a better than average score according to the quite
simplified standard criteria.
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The paper reviews the results achieved in more im-
portant parts of the reform (transforming the struc-
ture of education, student mobility, institutional au-
tonomy, the handling of diversity) in the European
Higher Education Area, and in Hungary. When evalu-
ating the Bologna process in Hungary we need to keep
in mind that many of the problems related to introduc-
ing reform were being experienced in practically all
participating countries. Most of the ‘special’ differ-
ences in Hungary were being faced by all of centraland
Eastern Europe, and were directed by the coinciding of
different higher education reforms occurring within
a short time period. We have to differentiate between
these factors and possible mistakes, the less successful
elements, and things caused by misjudgement or mis-
interpretations in Hungary. International comparison,
studying foreign examples that are considered the best,
is generally useful - yet it is worth always thinking in
terms of the system as a whole and of models during
our research. Without this, we can fall into the error
of only looking for — and invariably finding — justifi-
cation for our own theories instead of understanding
the complex interconnections of issues.

Gabor Halasz: EU Membership and Educational
Development: Hungary, 2006-2010. The article an-
alyzes the effect of Hungary’s membership in the
European Union on its educational development in
the period 2006-2010. It tries to answer two parallel
types of question. On the one hand, it explores how
far Hungary has become an effective member of the
European Union in the domain of education; and, on
the other, it explores the influence of its membership in
the community on the development of its national sys-
tem. The focus of the analysis is directed towards four
specific themes. First, the author examines how far the
national education policy agenda has become similar
to the agenda of the community, that is, how far the
nation’s policy has become Europeanized. Second, it
assesses the performance of the national system using
the perspective of reference values and benchmarks
set by the community. The article then explores the
impact of major national development programs fi-
nanced from EU funds and specific problems accom-
panying the implementation of such programs, in the
light of relevant and available data. Finally, it looks at
the role Hungary could play in shaping community
policies during the period examined - with special
stress being given to the prospective Hungarian EU
presidency in 2011.

Zsuzsanna Horvath: Maturity Examination
Questioned. Zsuzsanna Horvath presents two 'narra-
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tives’ relating to the secondary school leaving exami-
nation (érettségi vizsga, ‘maturity examination’). The
educational research narrative understands the ma-
turity examination as a tool in the mechanism of the
educational system. Since the secondary school system
has changed to its foundations in recent decades, the
maturity examination also needs to change, i.e. tak-
ing into account international trends. The traditional
maturity examination has been substituted by up-to-
date examination procedures between 2006-2010; and
adouble-deck maturity examination system (basic lev-
el, high level) has been introduced. A socio-historical
narrative, however, points out the many-fold social and
cultural function of the maturity examination. The
history of the maturity examination shows that the
traditional forms and procedures could always meet
the changing needs of society and the economy. Two
questions, therefore, arise: (a) If this is so, why should
we change the procedures? (b) In the future, could in-
ternational procedures meet the same needs that the
traditional maturity examination did?

Eva Tot: For how long does a Hungarian learn? The
study gives an overview on changes - and reasons for
changes lacking - in the field of ’learning outside of
school’. The focus is implementation of the national
lifelong learning strategy launched by the government
at the end 0f 2005. The author looks at the declarations
and, then, the real outcomes, describing at the same
time some revealing elements within adult education
and the training system.

R. Katalin Forray & Anna Pdlmainé Orsds: Social
Equality vs Cultural Identity: An analysis of the Gypsy/
Roma educational policies of the Hungarian govern-
ment, 2002-2010. Two policies of Gypsy/Roma edu-
cation are differentiated in this paper. Policy 4 deals
with the Gypsy/Roma communities as socially dis-
advantaged groups; while policy B recognises them as
cultural minorities and aims at integrating them into
the cultural minorities of Hungary. Policy A uses edu-
cation as a means for socio-economic equality. Policy
B uses schools and other institutions for developing
Gypsy/Roma cultural identity by conveying and dis-
seminating their cultural heritages. The two policies
are partly complementary, but are partly contradic-
tory. Their representatives have been competing from
the political transition (1990) on, and can also be con-
nected to political ideologies and party politics. 2002
2010 proved to be a period for the domination of policy
B. Various socio-economic government projects have
been initiated, some partly successfully (and some not).
Educational institutions, however, supporting policy
B (the cultural identity of the Gypsy/Roma communi-
ties) failed. A more successful and educationally-ori-
entated government may have to find a better balance
between the two policy alternatives and their repre-
sentatives in the future, therefore.

EDUCATIO

2010/1

Z. Attila Papp: Financial educational support
for Hungarians living abroad (2006-2010). The pa-
per presents the way Hungary supports different
Hungarian minority communities living outside of
Hungary and their educational needs. After parlia-
mentary elections in 2006, a huge restructuration and
centralization of state institutes related to this field oc-
curred. Beginning in 2007, principal financial resourc-
es were transferred to the Prime Minister’s Office and
its Homeland Fund, while some resources remained in
the scope of the Ministry of Education. Two big edu-
cational projects (educational-pedagogical support by
Status Law, and the Sapientia University in Romania)
were implied by PMO.

Educational support via the Homeland Fund were
around 1 billion HUF in each year, and in the newly-
formed decision-making structure the emphasis was
put on the existence of the (mainly informal) accord
of a regional minority political party or interest rep-
resentation institutions. Using this process, one can
claim that decisions were being made not exclusively
on the basis of professional criteria.

The Ministry of Education used to support stu-
dents studying in Hungary and students learning
the Hungarian language in neighbouring countries
as well as minority teacher training and other educa-
tional programs. Its strategy endeavoured to respond
to the new challenges arising after the EU accession of
Slovakia and Romania (states where one can find the
biggest Hungarian minority communities) and after
minority language higher educational expansion was
taking place. MoE also supports, in a different way,
the Hungarian diaspora living ouside the Carpathian
Basin (Western Europe, USA, Australia etc.)

Istvdn Poldnyi: Unchanged changes. Istvan Polonyi
first looks over the programs of the government be-
tween 2006-2010; and after this he takes alook at the
financial changes involved in public education. The ar-
gument is that efficiency has improved and many edu-
cational co-operatives have been set up in districts. Yet
these leaps forward may have been injurious, too.

The tuition fee became a gun in the election war of
parties — and this is the reason why the government
was unable to introduce it. At this time there were
no important financial changes in the higher educa-
tion. Maintainer agreements were introduced lasting
3 years, but they were a rather specious solution, i.e.
and not a real leap forwards.

Atthe beginning of this term the Research Institute
of Higher Education was terminated, and professional
teams replaced it; though these are fleeting - and non-
independent.

The conclusion here is that there has not been any
sensational change in educational politics during this
time period, though irredeemable mistakes did not oc-
cur, either. They brought too and didn’t.
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EDUCATIO KIADO

AZ OKTATASKUTATAS LEGUJABB EREDMENYEINEK ELSODLEGES
FORRASA PEDAGOGUSOKNAK, A TORVENYHOZO ES VEGREHAJTO
HATALOM SZAKERTO £S ERDEKLODO KEPVISELOINEK, ES MIND-
AZOKNAK, AKIKET AZ OKTATAS PROBLEMAI FOGLALKOZTATNAK.

TARSADALOM ES OKTATAS

HRUBOS ILDIKO (szerk.) (2004) A gaz-
dalkodé egyetem

POLONYI ISTVAN (2004) A hazai okta-
tds gazdasdgi jellemz8i a 20-21. szd-
zadfordulén

LUKACS PETER & NAGY PETER TIBOR
(szerk.) (2004) Oktatdspolitika.
Vilogatds a hazai szakirodalombdl

KOozMA TAMAS (2005) Kisebbségi ok-
tatds Kozép-Eurépdban

KARADY VIKTOR (2005) A Francia
Egyetem Napéleontdl Vichyig

KARADY VIKTOR (2005) Francia fels6-
oktatds — francia tarsadalom

KOZMA TAMAS & REBAY MAGDOLNA
(20006) Felsboktatasi akkrediticié
Kozép-Eurépdban

BAJOMI IVAN (2006) Konfliktusok és
konszenzusképzés az oktatdsban

HAVAS GABOR — LISKO ILONA (2000)
Ovoditél a szakmadig

sAskA GEza (2007) Rendszerek és vil-
tasok

shska GEza (2007) Kézmiveltség és
magdntudds

KUTATAS KOZBEN

TOT Eva (2006) A munkavégzéshez
kapcsolédé informadlis tanulds

POLONYI ISTVAN & TIMAR JANOS
(2006) Oktatdspolitika és demogréfia

FEHERVARI ANIKO & LISKO ILONA
(2006) Az Arany Jdnos Program ha-
tdsvizsgdlata

FEHERVARI ANIKO — GYORGYI
ZOLTAN (2006) Kitt a godér-
bél: Az Orszdgos Foglalkoztatdsi
Kézalapitvény KID-programja

SZEMERSZKI MARIANNA (2006) Ifju-
sdgsegitd képzés a felsGoktatdsban

HRUBOS ILDIKO — TOMASZ GABOR
(szerk.) (2007) A bolognai folyamat
intézményi szinten

ZOLTAN GYORGYI (ed): Give a
chance ...

ZOLTAN GYORGYI (ed): Giving Oppor-
tunities, Leaving Disadvantages

LISKO ILONA — FEHERVARI ANIKO:
Hatdsvizsgdlat a HEFOP 4dltal td-
mogatott integrdcids program kere-
tében szervezett pedagbgus-tovabb-
képzésekrdl

KERESSE KIADVANYAINKAT A KODEX KONYVESBOLTBAN (HONVED U. §),
KERESSE A KONYVTARAKBAN,
VAGY RENDELJE MEG KOZVETLENUL A KIADOTOL:
EDUCATIO KIADO, 105T BUDAPEST, DOROTTYA UTCA 8.
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