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SZERZOINKHEZ

Az Educatio minden targyilagos allaspontnak helyet biztosit.
Minden kézleményért szerzéje felel. A beérkezé kéziratokat
megdrizziik.

Az elfogadott kéziratok copyrightja a folydiratot kiad6 Fels6-
oktatasi Kutatdintézeté, hacsak szerz6dés err6l masként nem
rendelkezik. A tartalmat nem érint6 kisebb valtoztatasok és a
lap arculatahoz val¢ igazitas jogat a szerkesztdség fenntartja.
A bekiild6tt dolgozatokkal akkor 41l médunkban érdemben
foglalkozni, ha azok terjedelme nem haladja meg az egy szer-
z61i ivet (40 000 karakter), és két nyomtatott példanyban érke-
zik (elégséges oldalmargéval, lapszamozva). Kiilon lapon kérjiik
mellékelnia dolgozat egy-két bekezdésnyi kivonatat ésa szerzé
fontosabb adatait (ahogyan szerz6ink kozott definialni szeret-
né magat, a szerz6déskotéshez szitkséges személyi adatokat és
azt a cimet, ahova a kefelevonatot kéri). Elektronikusan is kér-
jik az alloményt (adathordozén vagy elektronikus postafié-
kunkba). Ha a dolgozat abrat is tartalmaz, kérjik kiilon lapon
mellékelni, a folyoirat térdelési méretének megfeleléen (szines
abrakkal egyel6re sajnos nem tudunk mit kezdeni), grafikon
esetén az adatokat is kérjiik. A hivatkozasokra, labjegyzetekre
nézve formai kik6tésiink nincs, azokat atszerkesztjiik a lap ti-
pografidjanak megfelel6en.

A kefelevonatokat elkiildjiik, hogyha erre elégséges id6 marad.
Ajavitott példanyokat harom napon beliil kérjiik visszajuttatni,
e hataridén til nem all médunkban a szerzéi javitasokat elvé-
gezni. Jelent6sebb valtoztatasokat nem tudunk elfogadni.
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U] TUDOMANYPOLITIKA REGI MEROSZAMOKKAL?

— KOZEP-EUROPAI DILEMMAK —

tés-fejlesztési statisztikak nem reflektalnak a kutatds és innovacios folya-

matok elérehaladt globalizdcidjara s igazan mar csak ezért is torzitanak.
Egyfel6llatnilehetett, hogy az ipari dllamokban az allami K+F forrasok 1975-ben
még a felét, 1995-ben pedig mar csak egyharmadat tették ki a nemzeti K+F rafor-
ditasoknak. Az okok jelen dolgozatunk szempontjabdl érdektelenek — valoszintileg
egyre kevesebbet koltottek a katonai kutatasokra, terjedta projektfinanszirozas az
dllami kutatési szektorban stb. de Soete (1997) mér arendszer észlelt véltozasai ko-
zott kitér a kutatds ,internacionalizalédaséara” is.

3 90-ES EVEK ELEJEN MAR VILAGOSSA VALT, hogy a hagyomanyos kuta-

Az allam és a kutatas-fejlesztés nemzetkoziesedése

Az 4llami K+F réforditasokat hagyomanyosan haromféleképpen szoktak mérni
(OECD 2007):

a) A koltségvetésbollevezetve (elvben 1étezik, bar ndlunk nem hasznaljdk a nem-
zetimegfelel6jéta GBAORD-nak — Government Budget Appropriations of Outlays
for R&D).

b) Kiilon adatfelvételekbdl (ezekbdél altalaban a GERD-et — Gross Expenditures
on R&D - hatérozzék meg).

¢) GNERD-et (Gross National Expenditures on R&D) szamolnak, amia nemzeti
forrasokbol végzett K+F-et tartalmazza, végezzék azt belfoldon, vagy kiilf6ldon.
Egyébkéntanemzetkoziszervezetekbe irdnyuld K+F tartalmu befizetések (az EU-
ba irdnyul6kat is ide értve) ekkor még nem jelentkeztek a nemzeti K+F koltségve-
tésben. Ez akkor kiiléndsen egyes kis tagorszagok (Gorogorszag, [rorszag) esetében
torzitotta a képet. Az eljaras e vonatkozasban Magyarorszagon mindmaig vegyes
maradt, a befizetéseket hol ideszamitjak, hol nem.

Az OECD sokfelé, sokféleképpen hasznalt adatbazisa, a DSTI ezekre az anoma-
liakra csak lassan reagalt. 1994 6ta probalkoznak a kiilf6ldi finanszirozasu K+F
részarany becslésére. Megallapitjak, hogy a kiilfoldi részvétel azipari orszagok K+F
finanszirozdsdban a 80-as években folyamatosan névekszik (OECD 1994:61),de a
kutatésiszeletbéviilése igy is elmarad a termelés nemzetkéziesedésének mértékéhez
képest. Az elsd, e témara szakosodott vizsgalatot csak néhany év mulva publikaljak
(OECD 1998). Eszerinta 90-es évek kozepén a tagallamok ipari K+F-jének atlagaban
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11 szazalék koriil van a kiilf6ldilednyvallalatoknal végzett munka. De a kiilonbségek
orszagonként jelentések (példaul 5 szézalék Japanban és 60 szazalék [rorszdgban).
2004-ben az atlagérték azonban mar 16 szazalék (OECD 2007). Még magasabb ér-
téket kapunk, ha a kiillf6ldi K+F kapacitdsokat nem az OECD-ben, hanem az EU
tagallamok iizleti rendszereiben vizsgaljuk. Az EU étlag 24 szazalék 1994-ben és
38 sz4zalék 2004-ben. A kiilonbség érthetd, hiszen az OECD kapacitasok jelents
része az USA-n beliili, ahol a kiilf6ldi tulajdonosok hanyada minimalis.

Magyarorszag egyébként Eurdpaban a leginkabb kulfoldi kezekben levé ipari
K+F rendszerek egyikével rendelkezik. Itt [rorszag a listavezetd a maga 77 szaza-
lékéaval, s mi a masodikok vagyunk a 62,5 szdzalékunkkal 2003-ban (OECD STI
Scoreboard 2007). Ugyanez a mutatd Lengyelorszagban ekkor 16,8, Csehorszdgban
48,7 szazalék volt. Az 6sszehasonlithaté,,régi EU tagallamokban” e mutaté alacso-
nyabb érték(i — Finnorszagban 16,4, Hollandidban, Spanyolorszagban 35,6 szdzalék.
A magyar mutatd, iparszerkezetiink ismeretében, természetesen nem meglep6, de
nyilvanvaléan egyilyenrendszerben a kormanyzatiszandékok azipari K+F hanyad
emelésére, esetleges szerkezetvaltasdra — ha azok a hagyomdnyos, eddigi timoga-
tasi filozofidkra épiilnek — komoly hatassal a rendszerre nem lehetnek.

Az OECD 2001-t8] K+F adatgytijtésében tj globalizaciés indikatorokat vezet be.
A kiilfoldrél finanszirozott GERD adatokon beliil (ilyeneket az OECD egyébként
mar 1990 6ta koz6l) megjelennek a kiilféldi leanyvallalatok K+F raforditasai. Es
a Scoreboard of ST Indicators (OECD 2001) kdzé egész sor 4j indikatort illeszte-
nek: az ipari K+F internacionalizaltsagat, a kiilf6ldi tulajdont talalmanyokat, ko-
operacios indikdatorokat, a kiilkereskedelem technolégiaintenzitdsat, s a cstics- és
a megkozelitéen csticstechnoldgiai kivitelt és behozatalt, valamint a technoloégiai
szellemijogdijak mérlegét. Ezutébbinak egyébként nem kell feltétleniil pozitivnak
lennie. Dinamikus gazdasagu kis dllamok sziikségszertien tobb kiilfoldi technolé-
giathasznalnak, mint amennyit maguk képesek a nemzetkdzi piacokon eladni.

A vonatkozé szakpolitikédk kidolgozasanal ajelek szerint egyelére azonban e nem-
zetkozi dsszevetéseket ritkan, vagy kevésbé hasznaljik (Freeman & Soete 1997).

E folyamatok nemcsak belsé vallalati elhatarozasokbol kévetkeznek, hanem jé
évtizede a kiilfoldi beruhdzasokat vonzé allami politikak isigyekeznek ezeket befo-
lyasolni. Azirodalom (World Bank 2005; Nelson 1993; Malerba 2004) szerint, persze,
a kormanyzatoktdl fiiggetlen paraméterek mellett (belsé piacnagysag, vagy a he-
lyi multi-uzleti képvisel6k ajanlasai) az ,attraktivitas” kritériumaiittazértrészben
azonosak aberuhdzasoknal egyébkéntis megszokottakkal (szakképzett munkaerd
jelenléte, a helyiegyetemek, intézetek nemzetkdziismeretsége, anemzetiinnovaci-
6s rendszer dinamikdja, kelléen biztos szellemi tulajdonvédelem stb.).

Altalaban csak ritkan telepitenek K+F részleget olyan orszagba, ahol a vallalat-
nak korabban nem miikodtek mar termeld, vagy legalabb marketing kapacitasai.
Altaldban vonzénak tlinik, ha az orszagban erételjesek az ipari K+F-et aktivan ta-
mogat6 politikak, s a kiilfoldi nem ritkasagként, vagy kivételként, hanem egy 4l-
talanos tAmogaté politika hatszelével kezdhet neki helyi kutatas-fejlesztési bazisa
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kiépitésének. Bizonyos értelemben a betelepiild, vagy azt fontolgaté K+F politi-
ka szamara kulcsmutatéknak téinnének a nemzeti innovacios rendszer abszorba-
tiv kapacitasat jellemz6 indikéatorok (interakcio-stirtiség, dinamika, humantdke
felértékelésének modozatai, kiilfoldi s hazai K+F kapcsolatait épit6 kormanyzati
programok jellege).

A magyar K+F politikaban a kiilf5ldijelenlét eddig, ha tulajdonképpen nemisin-
tenziven, de szinte kizarélag a Magyarorszagon megjelené multinaciondlis telephe-
lyek vonatkozasaban meriilt fel. De hat Dél-Kelet-Eurdpa, vagy Ukrajnairanyaban
a magyar tékekivitel viszonylag jelent6s, a potencialis fejleszt6 személyzet hidnya
nemcsak az esetlegesen idetelepiil6 kiilf6ldi, hanem a magyar vallalkozé szamara is
elvben probléma. Kovetkezésképpen esetleg mar a kozeljovében fontos lehet eset-
leg magyar vallalatok kiilf6ldi fejlesztérészlegeinek Iétrehozasa Romaniaban, vagy
Nyugat-Ukrajnaban. S akkor szamunkra is megfogalmazoédik a nyugat-eurépai K+F
koézpontokban mar mais é16 kérdés: milyen mértékben tamogassa azilyen munka-
helyek kiilfoldilétesitését a hazai politika, ha azok egyébként kapcsolédnak anem-
zeti téke kiviteléhez? S ha azok esetleg ottani szellemi kapacitasokat koézvetlenil,
magyarorszagi K+F kozvetités nélkiil akarnak kivinni a nemzetkozi piacokra?

A hagyomanyos kutataspolitikai gondolkodas e kérdésekrél altalaban zérd-6sz-
szegli jatékként gondolkozik, s a kormanyzatok szténzik a kiilfoldi részlegek be-
telepiilését, s alehetségeken beliil gatoljak, vagy ,nem helyeslik” ilyenek kiilfoldre
helyezését nemzeti rendszereikbél (Dosi et al 2002; Arundel et al 2007). S8t esetleg
»nemzetibajnokaikat” a K+F szektorban kozben mégadminisztrativ eszk6zokkelis
védik esetleges kiilfoldi tulajdonosoktél. De kérdés, meddig tarthatdak fenn esetle-
geskorlatozasok? A hazaiipari K+F kapacitasnaka 90-es évekbenilyen védelme nem
volt. Sét, elvben kiilfoldi vasarlokra szdmitottak. S kitapinthaté volt a csalddottsag,
amikor az ilyen érdeklédés a vartnal csekélyebbnek bizonyult. De mikortél valnak
a K+F kihelyezést (kell6 mértékben?) nem tdmogatd programok mar a dél-kelet-eu-
répai magyar jelenlét korlataiva? Mindenesetre a vélaszok ipardganként, kutatasi
teriiletenként, esetleg termékkulturanként is valtoznak. Altalanos szabalyozassal,
nem agazat-specifikus programokkal itt nyilvanvaléan nem sokra megyiink.

A kulfoldi K+F telepitési dontésekben esetleges ,,imitécids” s demonstracids ha-
tasok szerepet jatszanak (Gassler et al 2006; Legler & Gehrke 1997), s ebbél a szem-
pontbdlnem elhanyagolhato, hogyinnovaciés helyszinként a szomszédos orszagok
magukat ilyen mindségilikben miként hirdetik. Ez még akkor is érdekes lehet, ha
tudjuk, hogy itt nem valédi kapacitasokat, ,,igazi rendszereket”, hanem PR fogéaso-
kat mériink 6ssze. Ha ezeket komolyan vennénk, akkor Ausztria eszerint az a hely,
ahol ,idealisak a korillmények egy innovacié tovabbteritésére, tovibbosztasira a
régidba”. Csehorszag ,,K6zép-Eurdpa készségeloszt6 helye” (skill hub). Szlovénia a
»magasan szakosodott telephelyeivel” kivan vonzoénak téinni. Magyarorszag ilyen
technologiai kikotéként sem valds stratégiaiban, jollathatéan PR viziéiban sem fo-
galmazta meg magat. Hasonlé munkak esetleges beinditasa el6tt érdemes jelezni,
hogy komoly eurépai kutatasi stlyponti orszagok, e teriileten még elérendé jové-
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beli szinteket, vagy timogatasi hanyadokat is megfogalmaznak a maguk szamara.
Franciaorszag, példaul 2010-re, 2013-ra meghatarozza mennyis milyen kiisz6bér-
ték feletti kiilfoldi K+F egységgel szeretne rendelkezni (Fagerberg et al 2005).

Hagyomanyosan a kiilfoldi kézvetlen beruhazasokat a helyi gazdasagpolitikdk
egyetlen f6 mutatdval, alétrehozott (vagy kezdetben abeigért) munkahelyek szama-
valjellemzik. A K+F egységekre ilyen mutatok nyilvanvaléan nem alkalmazhatéak.
Vannak, ahol kisérleteznek ilyen mutatdk fejlesztésével, mint példaul frorszégban.
Azonbanazottkiprébaltindikétorokat (gerjesztett folyamat-innovaciok, vagy mas
sikerparaméterek) egyel6re nemigen sikeriilt a fejlesztéspolitika szdmaéra érthetévé
tenni. Mindekdzben mégis kialakul valamilyen verseny Eurépan beliil is konkrét
K+F telepitést tamogatd eszkozokben — f6leg adokedvezményeket és importvam
konnyitéseket alkalmazva ezen a teriileten is. Az méar nem szadmit kedvezmények-
nek, hogy a kiilfsldi, a hazai K+F aktorhoz hasonlé jogositvanyokkal rendelkezik
s biraltatik el.

1999-2007 koz6tt egyébként Eurépaban mindeniitt névekedtek azaddkedvezmé-
nyek e beruhdzasoknal (az érdekes kivételek e tekintetben frorszdg és Finnorszag).
2007-ben valamennyi OECD tagallam koziil a legnagyvonaliubb e tekintetben
egyébként Spanyolorszag volt, de 2008-t6] K+F adékedvezményeit megduplazva
Franciaorszag valt eurdpailistavezetvé. A régidban egyébként mais Magyarorszag
és Csehorszag az eurépai atlagnal magasabb, Szlovakia pedig alacsonyabb szintii
K+F telepitési kedvezményeket kinal. Az EU korményok 6sszes kiilfoldi K+F tele-
pitést timogatd és valdban érvényesiilé adokedvezményeit egyébként 2007-ben 3
milliard USD-re becsiilték.

Nem elhanyagolhaté tdmogatasi formanak szamit itt a remények szerint a nem-
zetkozi kapacitasokat esetleg az orszagba vonzo6 hazai kutatédsi gocok kozvetlen ta-
mogatasa. Magyarorszagon ilyesmi rendszerben allitottan nem folyik, de kiemelt
tamogatasok odaitélésénél esetenként mégis ilyesmire hivatkozni divatosnak tu-
nik. Komoly idetelepiil6, e kutatdsi beruhdzasokhoz kapcsolodé kiilfoldiipari K+F
kapacitasokrél nem tudunk, de a nemzetkozi irodalomban azért ilyen példak is-
mertek. Sok ott sincs, de hivatkoznak a Microsoftra, amikor az a 90-es években ki-
fejezetten Needhem szakértelméhez kapcsoléddéan Cambridgeben kutatdrészleget
alapitott, vagy a Yahoo-ra amely 2006-ban inditott be Barcelonaban fejlesztéla-
boratériumot egy ottani ismert egyetemi szakért6hoz, Baeza-Yates-hez kapcsolva
(Verspagen & Meister 2004).

Az indikatorok torténetisége

A tudomaény-technolédgia-innovacié harmas mérésének megalapozasara jé negyed-
szazadajelent§s projektek, nagy nemzetkoziszervezetek és allami statisztikai szol-
galatok sz6vetkeztek. E munkak az elsé pillanattdl kettés meghatarozottsagtiak
voltak. El6szor is, alegtobb ipari allamban — akkor még Keleten és Nyugaton — for-
malédni kezdtek dllami tudomanypolitikak. Gyorsulé iitemben dramlott a pénz a
kutatasba-fejlesztésbe. Azonban alapveté viték folytak e forrasok felhasznalasardl,
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gazdasagi és tarsadalmihasznardl, az esetleges hatékonysagrol. Szamok, kiilondsen
nemzetkozileg is 6sszemérhetd adatok pedig elemi egyetemi oktatdi, vagy kutatoi
létszamokon kiviil nemigen voltak a piacon. Ha a tudomanypolitika azt akarta,
hogy komolyan vegyék, és hogy forrdsigényeivel a jovében is szamoljanak, akkor
szamokat kellett produkalnia. Az els6 lépéseket ebben az irdnyban ott tették meg,
ahola forrasokat is el6szor kezdték adni és az egész koltségvetési rendszer viszony-
lag nyitott volt, vagyis az USA-ban. Az NSF szerepe e teriilet kezdeti fejlesztésénél
meghatarozd volt és sokaigazis maradt. Lathat6 elméleti munkaitt azért kevés volt
ésazamerikaiakat a nemzetk6zi mérészamok amugy is kevésbé érdekelték még az
otvenes években. Az amerikait hamar kdvette Kanada, de a rendszert lényegében
masoltak, és nem tovabbfejlesztették. Mar a hatvanas évekt6llényegében mindmaig
uttéréként, a nemzeti eréfeszitések forumain és kutatastamogatoként azindikator-
kérdésben az OECD valt meghatdrozéva. A hatvanas években még csak a rafordi-
tasokat hasonlitottak 6ssze. A kutatolétszamok és a miiszer-beruhazasok dsszege
volt igazan nagysagrendileg 6sszemérhet6 — s ezek is leginkabb csak a fejlett ipari
orszagokban voltak hasonlé szerepfelfogasban és arnagysagrendben 8sszevethetd-
ek. E mérészamokrol technikai vita persze folyt. Az UNESCO bevonaséavalis meg-
hatarozastnyertaz FTE az egyetemi oktatok kutatésra forditottidéhanyadosanak
mérésére, de elvi dsszeiitk6zések nem voltak. Alighogy azonban megjelentek az
eredményindikatorok, vagyis a mérészamok kévetkez6 masodik generaciodja, meg-
indult az azéta sem csitulé vita. Ezeket mar olyan sokféleképpen hatdrozzak meg
az egyes orszagokban is, hogy egy-egy tdblazatba rendezésiik is elképzelhetetlen e
kiilénbségeket magyarazé labjegyzetek nélkiil. Vallalatcsoportok, vagy nemzetal-
lamok rdadasul pillanatnyi érdekeikbél kévetkezéen, ha nem is csalnak, de sajato-
san, vagy nagyvonalian, a nemzetk6zi mainstream-tl eltéréen definialnak egyes
mérdészamokat. Az Osszevetéseket készitd szervezetek pedig ezeket a legritkabban
zarjak ki (Rammer 2006; Thursby 2006).

Mindettdl fiiggetleniil az 50-60-as években a gazdasagstatisztika nagy lépéseket
tett el6re. Egyre tobb gazdasagpolitikai metszetben teriik lett a technolégiai szem-
pontoknak és mégéttitk gyakran akutatasnakis. Kévetkezésképpen, az i mérésifilo-
z6fidkat, valtoz6 aggregaciokat ahagyomanyos gazdasagi teriiletekrél megkisérelték
atemelnia kutatds ésa technoldgia vilagaba, és tulajdonképpenigyalakultak kiazel-
s6 ST (Science-Technology-Innovation) indikatorok is. Az elsé id6kben mindebbél
kovetkezéen atudomanypolitikusok hajlamosak voltak elsé sajatindikatoraikat ,, ke-
ményebbnek”hinni, mintamilyenek azok igazan voltak. De hat mindez kovetkezett
abbolis, hogy azok statusa azonos volt a gazdasdgi mutatokéval. Ezt a helyzet kés6b-
bi kritikusai egyfajta szam-fetisizmusként érzékelték (Soete 1997).

Mindekézben nyilvanvalé volt, hogy a GDP egyre nagyobb hanyadat az oktatas,
az egészségiigy, s maga az allam miikédése koti le. Ugyanakkor semmilyen egyet-
értés nem latszott abban, hogy milyen eredmény-indikatorokkal lehetne e rafordi-
tasokat mérni, 0sszevetni.
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Egyébként ekkor mégaz sem volt vildgos, mit nevezziink statisztikailag értelmez-
hetben kutatasnak-fejlesztésnek? A kérdés tisztdzasara, persze, a hatvanas évek-
t6l kezdve elkeseredett vitdk folynak. A legkeményebb véleményeltérés igazan az
innovacioés folyamat belsé elemeinek szétvalasztasaval volt kapcsolatos. Hogyan
lehetett megkiilonboztetni a kutatast és a fejlesztést és hogyan lehetett ezeket el-
valasztani kiillonb6z6 mas tudomanyos szolgaltatasoktol, a tudaselosztés, tarolas,
management kiillénb6zé szintereir6l?

Az 1981-ben az OECD-ben elfogadott Frascati Kézikonyv e kiilonb6z6 kutatas-
fejlesztési intézményeket és szakaszokat kiilon-kiilon hatarozta meg, vagyis elkii-
l6nitve kezelte a tudomanyos kényvtarakat, informdcios szolgaltatasokat, a kuta-
toképzést és a miiszakiak tovabbképzését és a tudomanyos termékek kereskedel-
mét is. Persze a legtébb magat tudoményosként meghatdrozé szervezetben, vagy
intézményben mindhdrom tevékenységgel foglalkoztak. A Frascati dokumentum
ugyanakkor elsésorban az ijdonsag és a rutintevékenység kiilonb6z6 elegyeinek
elkiiloniilé szinpadait probalta megragadni és az egyes intézményeket és szerveze-
ti egységeket ennek alapjan osztalyozta (OECD 1981).

Ezakiilonbségtétel nem volt érdektelen a magyar kutatasirendszer teljesitményei-
nek attekintésénél sem. Magatél értet6déen a sziikebben vett kutatasi tevékenység,
tehatatudomanyosismeretek megujitasa, vagy uj felismerések kimunkalasaaz egész
»kutatasiipar” tevékenységnek csak kisebb részét foglalja le. Tudomanyaganként,
a tudas fejlédésének meghatarozé szakaszaiban és egyes orszagok nemzeti inno-
vacids rendszereiben ezek az aranyszamok eltérhetnek, de a korabbi magyar méré-
sek szerint 50—60 szazalék f6lé ritkdn ment a szervezet tevékenységi mérlegében a
sziikebben vett kutatds, mint 0j ismeret eléallitasanak aranya. 1989 utan, amikor
az 4llami finanszirozds néhany évre 6sszeroppant és utdna is csak igen alacsony
szinten stabilizalodott, a kutatéhelyek megprdbaltak szervezetként ugyan talpon
maradni, de kdzben a klasszikus értelemben vett kutatasi tevékenység aranya 6sz-
szement és szamos helyen talan csak 10-15 szazalékot tett ki. A kutatointézetek,
vagy egyetemi tanszékek ilyen jellegti ,,descientizalédasa” valdszintileg az adott
helyzetben kikeriilhetetlen volt (ennek alternativaja legfeljebb az érintett szerve-
zetek likvidalasa lett volna).

A 90-es évek végén azonban, amikor a forrdsok valamilyen szinten stabilizalod-
tak, mindebbél rogton harom kérdés kovetkezett: a) A sziikebben vett kutatési te-
vékenység visszafogasat ideiglenes jelenségként kezeljitk, amelyet nem hagyunk
annyiban, és ahogy rogtonlehet, ismét noveljitk a tudomanyos részhanyadot. A né-
velés-csokkentés vonatkozdsaban azonban valamilyen viszonyitasi szamok sziiksé-
gesek. Kutatds managementek kénnyen beszélnek egyharmad/kétharmados ara-
nyokrol, vagy ezek forditottjardl. De nyilvanvalbéan itt elmélet nem 1étezik, gyakor-
lati megfontolasok dominalnak. b) Tartésan mekkora lehet a kutato6i létszdm és a
rendelkezésre 4ll6 forrdsok viszonya? A 90-es években, alegtobb kutatdszervezetben
aforrdsok eltlinésérideiglenesnek tartottak, s ugy gondoltak, hogy a szakemberal-
lomanyt, amely hosszu évek alatt szakosodott kutatasi teriileteire, mindenképpen
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meg kell 6rizni. Hiszen el6bb vagy utébb megintlesznek forrasok és helyreallhata
létszamok és a forrasok kozotti valamilyen elviselhetd arany. A létszam egy része
kozben a gyakorlathoz két6dé tudds managementben és szolgaltatasokban meg-
talalta magat. Masok valtani tudtak kevésbé forrasigényes kutatasi teriiletekre. A
szakemberek atmentésében rovid ideig szerepet jatszott a nemzetkozi egyiittmi-
kodés, a kiilfoldi mérésilehetbségek, vagy a kiilfoldi tarsszerz6k jobb hozzaférése
bizonyos publikacidslehetéségekhez. A2000-es évek elejére azonban nyilvanvaléva
valt,hogyarendszer sok vonatkozasban ,,besiilt”, hogy az alapfinanszirozas alacsony
szintje tartés marad és hogy a személyi kapacitasok egy része tematikailag is elore-
gedett, nem konvertalhat6 az 4j nemzetkdzi palyazatilehetéségekre. Ugyanakkor
megjelennek 0j forrasok, amelyeket feltehetSen csak 1j szakembercsoportok bevo-
nasaval a kutatasirendszerbelehetne megszerezni. De jelenti-e ez a sztikebben vett
»tudomanyos kutatdi” hanyad névelését, vagy inkabb a jelenlegi aranyok fenntar-
tasa melletti bels6 dtcsoportositést, vagy reformokat?

Egyébkéntarégi EU tagallamok kutatasi rendszereiben a K+F raforditasok szinte
mindvégiga kutatdészemélyzetnél gyorsabban néttek és ezértaszitkebben vett K+F
rendszeren beliil a ,,kutatasi hanyad” magaba szivta, lefedte fokozatosan azokat a
kapacitasokat is, amelyek elvben inkabb tudoméanyos szolgaltatasokat, tudas ma-
nagementet voltak hivatottak biztositani. Tehat tevékenységiik belsd szerkezetét
illetden ott lehet, hogy talsagosan is ,,scientizalédtak”, vagy legalabb is kutatasra
fokuszoltak lettek a kutatdszervezetek, mikézben a mieink — sokszor igen sikeres
ideolégiakkal gazdasdgihasznosulasukatilletden —szdmos teriileten tartdsan ,,des-
cientizalédottak” maradtak (Hall 2007; Guellec et al 2003).

A mérési er6feszitések elsd szakaszdban — ésa Frascati Kézikonyvis ezt titkrozte —
avizsgalatalapja egy olyan felfogés volt, amely szerint a hatdsok nagymértékbenlo-
kalizaltak voltak, vagyis elsésorban azok a szervezetek észlelhették a kutatas, vagy
az abbdl sziiletett technolégiai termék hatasat, akik azt kifejlesztették, vagy don-
téenalkalmaztak. Ennek kétfajta kévetkezménye is volt. E16sz6r is, maga a nemzeti
s nemzetkozi statisztikdkban szamon tartott kutatas szervezetileg lokalizalodott
és igy els6sorban azok a projektek keriiltek be a felmérésekbe, amelyek lehatarol,
szervezetileg elkiiloniilt kutatélaboratériumokban valésultak meg. Az ipari K+F
rendszeren beliil ilyen egységek egyébként csak a 19-20. szdzad forduldjan, s ottis
csak meghatarozott ipardgakban és vallalattipusoknal sziilettek. Az az innovécio,
amely ezeken kiviil zajlott, vagy ezektél fiiggetlen maradt, lényegében nem keriilta
munkékat szimbavevék elé. Masodszor, ha a kutatas hatdsai a fejleszt6-finansziro-
z6-alkalmazé szervezetben koncentralédnak, sraadésul egyértelmitien mérhetéek,
akkor érthetéeklesznek azok az érdekek is, amelyek a kutatdstamogatast mozgatni
fogjak. Erdemes volt befektetni a kutatasba, és lam-ldm a projekt hatésainak tobb-
sége ndlam jelentkezik. Ha a szakért6k azt allitottdk volna, hogy a hatds nagyobb
része szért, tehat nem nalam, hanem mashol, a legkiilonfélébb szintereken és at-
tételeken keresztiil bukkan csak el (mint ahogy ezt késébb a tudomanyszociold-
gia szamos ponton bizonyitotta), akkor elvben cs6kkenhet a készség az innovativ
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projektek finanszirozasara. Miért én ruhdzzak be, ha csak a hatasok igen kis része
marad nalam? A kérdés nem akadémiai, az ebb6llevezethetd hangulatok az utolsé
idékben szamos potencialis beruhazét nem kis mértékben befolyasolnak.

A Frascati Kézikonyv hangstlyozta, hogy a technolégiai progresszié mérhet6
része a K+F laboratoriumokbdl és nem mashonnan szarmazik. Ezen egységek leg-
fontosabb ismérve pedig az volt, hogy misszidjukban, munkatarsaik idéalapjaban
az elkloniilé kutatasi tevékenység volt ott meghatarozé. Ami a nem ,kutaténak
nevezett” ilyen egységeken kiviil sziiletd munkakat illeti, azokat tulajdonképpen
a Frascati Kézikonyv el is tlintette a kutatdspolitikabdl. Ami nem professzionali-
zalodott (vagyis nem kutatdsnak hivtak, csak részleterhelésii kollegak altal kivite-
lezett, vagy a nagy szervezeteken kiviil sziiletett), tobbnyire be sem keriilt a rend-
szerbe. Mindekézben nyilvanvaldan a Iényeges felfedezések nem elhanyagolhaté
része a fent meghatarozott rendszeren kiviil sziiletett.

Egészében mégis védhetd, hogy a 20. szdzadi iparral kapcsolatban ,,kutatasi for-
radalomrol” beszélnek. K6zép-Eurépaban és igy nalunk is meghatarozé médon,
de afejlettipari orszagokban is elkiiloniilt K+F részlegek inkabb csak nagyvallala-
toknaljottek Iétre. Tehat a K+F teljesitményt is ott mérték. Mindekézben valéoban
megvaltozott a tudomany és a technolégia korabbi viszonya. Az alaptechnoldogiak
a 19. szazad utolsé harmaddig nagyobbrészt kézmives készségeken és tapasztala-
ti designen alapultak. Ezeket a 20. szazad elején tobbnyire rendszerezett, labora-
toriumokbol szarmazé el6készit6 tudas valtotta ki. Természetesen sz sincs arrol,
hogy korszerti iparok laboratériumi eredetii tudast, a ,,visszamaradottak” viszont
kizarélag kézmiives jellegii tapasztalatokat hasznalnanak. A valésagban minden
iparagban és vallalatnal e kett6 bonyolult elegyével van ma is dolgunk. Amikor a
K+F intenzitdst mérve ,,cstics”, ,kdzepes”, és ,,alacsony” technoldgiardl beszéliink,
a technoldgiakat csak nagyon durvan csoportositottuk. Sokszor inkabb metafori-
kus jelz6krél, mint az adott vallalat konkrét technolégiai jellemz6irél van ez eset-
ben szé. A jelzett mozgast jol titkrozi a szabadalmak valtozé alakja és szerkezete is.
A gépészetben igy még mais szamottevé az egyéniszabadalmak szima, miga vegy-
iparban és hiradastechnikdban az ilyenek majdnem teljesen hidnyoznak (ott méra
mar a vallalati szabadalmak a meghatarozdak). S megjelentek azok a teriiletek is
(példdul a biotechnolégidban), ahol mindekdzben igazan mar nem is tudjuk meg-
kiildnboztetni a tudoményt és a technolédgidkat (Fagerberg & Godinho 2004).

Mindekdzben az els6 nagy vallalati innovacids felvételekbdl mér felismerhet6
volt, hogy az ipari innovacié sulypontjai csak az esetek kisebb hanyadaban estek
egybe a kutatési fazissal. Hol inkabb az el¢, hol az utdnra keriiltek. Es a 70-80-as
években mar ismertek voltak azok a munkak is (David & Foray 1995; Foray 1998;
Rothwell 1977), amelyek jelezték nehezen védheté az innovacid linedris modellje, s
hogy annak jellege 4gazatonként és termékkultiranként eltér, és hogy igy indika-
torai is méasok lesznek ezekben az eltéré technolédgiai kérnyezetekben. Vagyis vi-
lagossa valt, hogy a K+F raforditasi mutaték nem lesznek elégséges indikatorai az
innovéaciénak. Az akkor sziilet Oslo Kézikonyv (OECD 1992) és az azéta kivite-
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lezett OECD és EUROSTAT felvételek itt meg is tették az akkor kivitelezhetének
tiiné lépéseket. Az indikatorfejlesztés orszagos és regiondlis szintekrél ekkor mik-
roszintekre valtott és ugyanakkor a hatdsok tekintetében a korabbiakhoz képest
nyitott, nem korldtozédott sziikebben vett gazdasagi megtériilésre. Ezt a megkoze-
litésta sz6 szoros értelmében kutatok ezrei valasztottak ésaz STIindikatorkutatas
e kulcs szerint valédi iparagga valt.

Az ,innovacid” koncepcidja ma — bibliometriai adatok szerint (Soete 2007; Perez
& Soete 1988) — népszertibb a K+F-énél és szorosabban kapcsolodik a GDP fogalmé-
hozis, igy,ahogy ez K+F ésa termelékenység vonatkozasaban megfigyelheté volta
60-70-es években. Az Oslo Kézikonyv elsésorban kimeneti output indikatorokat
hasznal és azinnovacios képességet is kevésbé 1j alapvetd technologiai gondolatok
kibontasdban mindinkabb a létez6 tudaselemek 1j kombinaciéjaban véli megra-
gadni (David & Foray 1995). Ez a modell nem véletleniil kapcsolédik a tudasszol-
galtatasi, szerviz véllalkozdsok kiilonb6z6 fajtdihoz, és erésebben figyel a techno-
16giak rutinszer(i hasznélatdbol kovetkezd megujulasilehetdségekre is (Freeman &
Soete 1997). Itt mar megjelenik és nem csekély helyet foglalnak el a kutatas nélkiili
innovacié esetei is. A Frascati Kézikdnyvet hasznalé idészakkal szemben jobban
elétérbe keriilnek a szabadalmirendszerrel, a személyi tulajdon hasznélataval kap-
csolatos problémak is. A korabbiidészak mérései valamilyen dichotomiat érzékel-
tek: az elsé fazisban eldallitottak a tudast, a masodikban tanultak azt alkalmazni.
Az Oslo korszak szamara vilagos, hogy ezek a tevékenységek egymasra hatnak, és
egymadsba folynak. A régi ipari laboratériumokban megragadhaté volt az elkiils-
niilt tudomany, az informacioés szektorok 4j vallalkozésaiban azonban a tudaster-
melés és tanulds sokkal szervesebben kapcsolédtak mar 6ssze. Természetesen ez
a folyamat nehezebben tervezhetd, komolyabbak a bizonytalansagi elemei, nagy
tedridkat ritkdbban kovet. Nehezebben lehet eredményeit is értékelni: azok tobb
helyen és eltéré formaban jelentkeznek. Rdadasul, itt megjelenik, s egyre névekvé
szerephez jut az innovécids folyamat egy tjabb aktora, a fogyaszt6 — bar erre mar
Lundvall (1992,1994) is felhivta a figyelmet a 70-es évek végén.

Az STTindikatorok generacidvaltozasa amugy mellékesen 6sszefiiggott a vilag-
gazdasag atrendez6dési hullamaival is. Az els6é hullim az eurdpaiak, és a japanok
felzédrkdzasat hozta az USA mellé. A mésodikban megjelentek a sikeres délkelet-
azsiai gazdasagok és megfogalmaztattak a kutatdkkal a technolédgia és a fejlédés 4
Osszefiiggéseit, végiilaharmadik hullimban, a 90-es években megjelennek a BRIC
orszagok (Brazilia, Oroszorszag, India és Kina) a szinen. Mindez a technolégiai dif-
fazié 4jrendszereitis életre hivta, kézben az egész indikatorkérdést médszertanilag
Ujraszabtak az 0j informacids technologiak és végiil megjelent a globalis kutatasi
rendszer, az, amit Dosi & Nelson (2002) kicsit szinpadiasan ,,hataron kiviili kuta-
tdsnak” (Recherche sans frontieres) nevezett.

Erdekes m6don mindekézben az EU kutataspolitikaja fogalmi rendszerében meg-
hatarozé médon konzervativ. Még mindig a K+F-re koncentrél, s mig a szakiroda-
lombél a halézatiinnovaciés modellek egyértelmien kiszoritottak alinearis inno-
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vacios felfogasokat, azok az EU dokumentumokban még igen hangsulyosan jelen
vannak. [gy példdul a hires Barcelonai Kritériumok 2010-re 3 szézalékos GDP K+F
raforditasbanlatnak a tagorszagok szamara a biivos hatart, s ott, ahol késé6bb az EU
mar kifejezetten innovaciordl, innovacids politikardl beszél, még mindig megha-
tarozé modon a K+F bukkan elé. Mindekézben egyébként valtozik a nemzetkozi
technolobgiai rendszer szerkezete és szamos multinaciondlis vallalatnal, és kisebb,
egyébként K+F-re hagyomdnyosan sokat kolt6 eurdépai nemzetallamban a rafor-
ditasok stagnalnak, s6t sokfelé csokkennek. Olyan gyorsan nének az 0j termékek
sikeres bevezetésével kapcsolatos kockazatok és olyan mértében cs6kken az 0j ter-
mékek életciklusa, hogy biztonsagosabb stratégianak tlinik a vallalatok szamara
a technoldgiak licencen keresztiil torténé megszerzése és a kockazatok kezelésére
— ha mar kikeriilhetetleniil viselni kell 6ket — kis bolygé cégek jonnek e teriileten
létre. A kockdzatok kezelésének itt egy masik csatornaja persze, a kézpénzekb6llét-
rehozott vagy részben folyamatosan miikodtetett projektek beépitése lesz a tech-
noldgiai versenyszféraba, mikozben a 90-es évekliberalis elméletei szerint a sikeres
vallalkozéasok igyekeztek tavolabb keriilni az 4dllamtdl (hogy az ne kényelmesitse el
6ket). Azonban az 0j szakaszban az allami pénzek ismét nagyon vonzdak lesznek,
hiszen biztonsagot novelnek (Pavitt 1984).

Mindebbdl kovetkez8en, szamos ponton a vallalati K+F raforditasok — egyébként
sikeres szervezetekbenis — cs6kkenikezdtek. S mindezt tovabb bonyolitja egy ijabb
fontos felismerés. Az ijabb technolégiai rendszerekben azinnovaciés hatasok, mint
madr jeleztiik, a korabbi vallalattipusokhoz képest nehezebben korldtozhatdak az
innovalok szlikebb kornyezetére. Ez egyébként most szamunkra és mas kozép-eu-
répaigazdasagok szamara nemhogy nem veszély, ellenkezéleg, inkabb elénydsnek
tiinik. Hiszen a felzark6zé orszagok a technoldgiatranszferbél, abehozott berende-
zésekbdl, és az egyébként viszonylag konnyen elérheté tudasbolis sokat profitalnak.
Annak a tuddsnak a j6 részéhez, amelyre nekiink sziikségiink van, elméletileg (ha
az leirt, régzitett és nem tapasztalati) viszonylag olcsén hozzajuthatunk.

A kiszamithatatlansag, a nem vart mellékhatdsok kézben a nemzetkdzi kutata-
sirendszer egészét jellemzik mar. Mindekdzben Archibugi & Coco (2004) példaul
bemutatja, hogy a 90-es évek amerikai K+F boomja jelentds mértékben azoknak a
brit vallalatoknak koszonhetd, akik akkor amerikai szinterekre viszik at kutatasi
kapacitasaik egy részét.

Innovacios survey indikatorok

A fentiekbél kovetkezéen a 90-es évek kozepétdl valamilyen ismertségre tettek szert
az 6sszehasonlit6 innovécios felvételek (az els6 ilyen CIS — Community Innovation
Survey — 1993-bdl szdrmazik). E munkak még korabbi, a 70-es évek végérol szar-
mazé eredményekre épitettek, s egyfelél a K+F-t8] nem fiiggd innovacioés elemek
meglétére, masrészt az innovacié eredményindikdtorainak kiépitésére 6sszponto-
sitottak.
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A CISfelvételek azdta intézményesedtek, technikailag az Oslo Kézikonyvre éptil-
nek,smamaraz EU 25, illetve 27 tagallamaban kétévente veszik fel ezeket. Az 6t6-
dik CIS 2007 elején zajlott, és mar folyik a hatodik felvétel el6készitése, amelyben
az Oslo Kézikonyv un. harmadik kiadasanak tjabb kiegészitéseit és ajanlasait is
érvényesiteni fogjak. Ugyanakkor a CIS felvételek eredményei is ritkdn készonnek
vissza a nemzeti innovaciépolitikai dokumentumokban. Lehet, hogy a CIS eleve
szélesebb perspektivakat kinal, megallapitasaidiffuzak, tehatnemishivatott policy
dokumentumokat el6késziteni vagy alaitamasztani. Mindazonaltal, az akadémiai
dolgozatokat elsésorban mikro-adatforrasok érdeklik, az {izleti dontések olyannyi-
raoperativak, hogy alassan publikélt CIS adatforrdsok horizontja szamukra gyak-
ran érdektelen. Igy aztdn akarcsak potencialis olvasoként, vagy egyiitt gondolko-
dé partnerként mégiscsak kizarélagosan itt a policyk szerzéi, kidolgozéi johetnek
szamitasba. Ugyanakkor dolgozatokbdl (Arundel 2006) azért vilagos, hogy milyen
indikatorok hianyoznak a CIS-b6la modern tudomanypolitikai dontéshozatal sza-
mara. Ha tudjuk, hogy milyen feladatokat kellene adott helyzetben a tudomanypo-
litikdnak megoldania, nem varhatjuk, hogy indikétorrendszeriink maradéktalanul
érdekeslegyen szamara, haaz nem tartalmazza az aktudlis feladatok megoldasahoz
felhasznalhaté indikatorokat. S tgy tlnik, hogy ezek az aktualis kérdések ma az
innovacids folyamat kereskedelmi hasznositasara és az innovacié menete kézben
szitkséges egyiittmiikodési formak mindségére iranyulnak. Kovetkezésképpen, a
rendszer tovabbfejlesztése ezekbe az iranyokba kikeriilhetetlennek tiinik.

Mindekoézben a K+F indikatorok e vizsgalatokban még mindig a legjobban ki-
dolgozott elemek kozé tartoznak és mert ezek a tébbieknél részletesebben kimun-
kéltak, tulajdonképpen a CIS-tis olyan innovaciés politikakhoz kapcsoljak, ame-
lyek maguk is K+F-re 6sszpontositottak. Mas innovacids politikak indikatorbéazisa
tovabbra is gyenge, bar mas nemzeti adatfelvételeknél szamos ide vonatkozé ada-
tot azért talalunk.

Kovetkezésképpen a magunk részéréla kovetkezé CIS hullamokat magyar nem-
zeti adatfelvétellel egészitenénk ki. Megvizsgalnank, hogy a kovetkezé két évben
milyen kérdésekben kivanna a nemzeti tudomanypolitika allast foglalni, vagy egy-
értelmiien valamilyen alternativakat kizarva donteni. Ezutdn megnéznénk, hogy
ezek aldtdmasztdsdra milyen adatforrasok allnak rendelkezésre a CIS-ben, vagy
mas kévetkezé nemzetkozi felvételekben. S ha valamilyen adatok vagy metszetek
hidnyoznénak, akkor ezekre megkisérelnénk indikatorokat kifejleszteni, majd eze-
ket valamilyen rendszerbe foglalt annexként a CIS kévetkez6 hullimainak nemze-
ti felvételeihez illeszteni. Az OECD tagallamok ilyen aktualis politikai, példaul a
kis- és kozépvallalatok technoldgiai szakértébazisanak tovabbképzésével, kiilon-
b6z6 technoldgiai adaptacios, betiltetési taimogatasok rendszerének kialakitasaval
és illesztésével altalanos modernizaciés programokhoz, az 1j licencpolitikakkal,
a kutaté-fejlesztd allomany mobilitdsanak novelésével, s a vallalatok szamara 1j-
onnan elengedhetetlenné valo kiils6 technoldgiai szolgaltatasok kiépitésével fog-
lalkoznak (interjuk a MERIT-ben, Maastricht). A hazai hasonlé és eltéré dontési
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pontok meghatarozasa el6ttiink van. Az Gjabb személyi és szervezeti atrendez6dés
atudomanypolitika kulcsposztjain és — intézményeiben - itt tulajdonképpen nyilt
helyzetet teremt, a tennival6k sorrendje és hangstlyai bizonyara valtozni fognak.
Azindikatorfejlesztésnek 1ényegében ezeket kellene majd az azt kovets masfél év-
ben leképeznie. Egyébként a magyar policy prioritasilistdktdl fiiggetleniil is folyik
valamilyen nemzetkdzi adatgyijtés-el6készités a jelzett iranyokban. Egy 2004-es
Innobarometer felvétel vet felinnovativ KK V-kat Magyarorszagonis. Azismert Aho
Jelentés (EU 2006) is javasolja, hogy az informacids technolégiak lasstibb eurdpai
adaptacidjaval és a végfelhasznalok szerepével az innovacioban indikatorszinten
is foglalkozni kellene, és a kinalati oldal timogatasatdl az eurépai innovacids fo-
lyamatban el kellene mozdulni a véllalatok 0j termék- és folyamatfejlesztési kész-
ségeinek erdsitésére. Kellhet-e azonban ehhez az 4j tipusti innovéciés politikahoz
azindikatorrendszer radikalis megujitasa? Feltehetéen nem, de j kiegészit6 indi-
kétorok kialakitdsa azonban feltétleniil (Nelson 1993).

Ujindikatorok alatt nem feltétleniil, vagy nem meghatérozé mértékben tj mérési
pontokrollenne sz6, de ma még a bemutatott rendszerekben nagyobbrészt megha-
tarozd egyszeri gyakorisagi mutatoktola komplexebb indikatorok iranyabalehetne
elmozdulni. Policy értelmezésilehetéségeik elsésorban az utébbiaknaklehetnének.
A mar elérheté ujabb indikatorok kézott taldljuk az ,,innovativ forgalmi hanyadot”,
amelyateljes eladason beliil a cég adott piacon 1év6 Gj termékeinek hanyadatjelente-
né.Eztaz indikatort egyébként mar hasznalja az European Innovation Scoreboard
is. Az 1j termék megjelenése a cég piacain viszonylagos. Magyarorszagon példaul
mashol lejart, vagy kétes ujdonsagu termékek is ebben az sszefiiggésben abszolut
ujdonsagnak szamithatnak. Bizonyara a nyitassal a helyi, nemzeti és nemzetkézi
piacok vonatkozasaban pontosithatjuk a mérést.

Magyar és mas kozép-eurdpai szempontokbdl kiillonoésen fontosnak tiinik a dif-
fuzié mérése, hiszen a diffuizié a migazdasagainkban azinnovacios folyamatlegin-
kéabb meghatarozé eleme. Az Oslo Kézikonyv harmadik kiadasaban ezzel kapcso-
latban mar megkiilonboztetik a diffuzié alaptipusait. A gépvasarlast, a publikacids
vagy vasari-kiallitasi kommunikaciot, ahol elérheté régzitett, nyilvanos tudashoz
lehet hozzaférni és azt a diffuzids format, amely az egytittmiikodésen, vagy a mo-
bilitason keresztiil hataroz6dik meg, tehat a tapasztalati tudasra vonatkozik. Itt
megkiilonboztethetiink még aktiv és passziv kollektiv tanuldst, egyszeritudascso-
mag-atvételt és interaktiv tanuldst is, azonban ezek a finomitasok a jelen dolgozat
szempontjai mentén nem érdekesek. Nagyjabdl azonban ebbél az osztalyozasbol
rajzolodhatnak ki kiilonb6z6 vallalati innovativ szervezetek tipusai is: a techno-
légiak adaptacidjanak kiilonbozé aktiv, vagy félaktiv valtozatai, illetve hazai és a
nemzetkozi piacok kiilonbségei lesznek itt a meghatarozéak.

Osszefoglaléan, jol lathato, hogy a technoldgiai és innovaciés politikék a keres-
leti oldalra, a folyamat tizleti hasznara és a résztvevé szervezetek egyiittmukodé-
sének javitasdra 6sszpontositanak. Nyilvanvaléan a mérészamok tovabbfejleszté-
sének is erre kellene iranyulnia. Szempontunkbdl érdemes lenne attekinteni azt a
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most folyé munkdtis,amely az OECD-ben, az Eurostat-nal és skandinav orszagcso-
portban folyik az innovacids indikatorok tovabbfejlesztésérdl (World Bank 2007;
OECD-UNESCO 2003). Végiil Magyarorszég szamara kiilondsen fontosnak ttin-
ne olyan mérészamok pontositasa, amely az alacsony és kézepes technoldgiai szin-
tli ipardgak és vallalatok innovacids teljesitményét lenne képes megfeleléen mér-
ni. A K+F kdzpontd, illetve a csticstechnoldgiai szektorokra 6sszpontosité méré-
szam-rendszerek (s mint lattuk, a mai nemzetkozi rendszerek deklaralt céljaiktél
fuggetleniil nagyobbrészt ilyenek), s a magyar gazdasag meghatarozé vallalatai-
nak technoldgiaképe kozotti kapcsolat (ha nagyon 6vatosan fogalmazunk) igen
puha. Mérni, tdimogatni, jutalmazni kellene azokat az innovécids eréfeszitéseket
is, amelyek haszna egyébként vitathatatlan, és amelyek nem a csticstechnologiak
kornyékére esnek. Szervezeti innovéciok, a tanulas kiillénb6z6 informalis formai,
ahuman t8ke javitasa, a készségek mint kapacitas épitése mind erre a teriiletre es-
nek. A magyarorszagi innovacios eréfeszitéseknek pedig egyre nagyobb hanyada
ide koncentralédik. Miért nem jelenitjitk meg ezeket kell6 sullyal sajat, a nemzet-
kozi méréseket kiegészité hazai rendszertinkben?

Indikatorfejlesztés

Az 4j tudomanypolitikai gondolkodéshoz kapcsolédé indikétorfejlesztés néhany
premisszaja maris lathaté. Valdsziniileg sziikségesnek téinhetnek kiegészitések a
ma nemcsak az innovacids, hanem a szlikebben vett kutatas-statisztikat is athaté
kozgazdasagi szemlélethez. S érdemes atgondolni, hogy a nemzetkozi 6sszehason-
litast szolgald s sziitkségszertien a kinti mérések hazai analdgiait keres6 prébalko-
zasok mogott milyen is a nemzeti innovacioés rendszer, annak milyenek belsé kap-
csolatai? Hogy azon beliil mib6l mi kévetkezik? Hogy a szabvanyositott médszer-
tanokban milyen a hazai dontéseknél fontos osszefiiggések sikkadnak el? S hogy
ezeket hogyan lehetne pétolni?

A kutatasta 20. szazad valamennyi tudomanypolitikdja a gazdasagot serkentd, s
késébb meghatarozé tényezéként kezelte sa mérések, illetve az indikatorok is ebbél
kovetkeztek. E hagyomanyt a mostani magyar kutataspolitikaban sem lenne cél-
szeri meghaladni. De ki kellene minden bizonnyal Iépni a bemenet/kimenet egy-
szerlimeghatarozdsaibdl, aleegyszerusitett kdltségszamitasbol. S ujmoédon kellene
a produktivitas (a kutatdi termelékenység) felfogasokat is e kérnyezetben kezelni.
A kutatéi produktivitas klasszikus koncepciéi maguktdl a kutatoktdl szarmaznak.
El6sz6r szamba vehetd tudomanyos termékeket, késébb gazdasagi indikétorokat,
munkaerd, vagy multitényezés termelékenységet, kimeneti mutatékat jelentettek.
Ma mar az alapkutatason beliil, vagy az akadémiai szektorokban még egyéni pub-
likacios termékenységeket mériink, az innovacids folyamatokban azonban egyre
inkabb a szervezetek (vallalatok, esetleg intézmények) teljesitményei szamitanak.
Belathato, hogy a gazdasagi kimeneteket a kutatas tarsadalmi, vagy kulturalis ha-
tdsanal mérni kénnyebb. Mindazonéltal a gazdasdgiindikatorok mellett egyre na-
gyobbigényleszilyenekre ésa munkakat végz6 K+F egység kozvetlen kornyezetén
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kiviiliszélesebben teritett hatdsokkal kapcsolatban is el6 kell lassan allni valamilyen
mérészamokkal. Ehhez bizonyéra ki kell egésziteni a jelenleg meghatarozé adat-
forrasokat is. Nyilvanvaldan a szélesebb hatasvizsgalatoknal viselkedések, hitek,
beallitéddsok valtozasait is vizsgalni kellene. A statisztikai hivatalok jelen szerke-
zetitkbenilyesmire alighalesznek képesek. A tudasstatisztikanak egyre hatarozot-
tabban tobbnek kellene lennie a K+F statisztikanal. Valoszintileg az indikatorok-
nak plasztikusabban le kellene képezniiik az aktorok (egyetemek, a korményzat,
vagy az uizleti vildg) és a tudasdramok kozotti kapcsolatokat. Ez kiillondsen fontos
lehet allami, vagy kozosségi forrasok hasznédlatanal (egyébként az Oslo Kézikonyv
harmadik kiaddsdban mar van torekvés ilyesmire).

A globalizacids vitaval Uj globalizaciés indikatoroknak is meg kellene jelenniiik. S
ha markanssa valik az eddigi globalizéciés folyamatok kulcselemeinek valamilyen
szervezett kritikdja, akkor ehhez is kellene indik4torokat rendelni. Valdszintileg a
diverzitas, a sokféleség kifejlesztend6 indikatorainak e tekintetben fontos szerep
juthat. Fontos lehet mindezek mellett az innovacié demokratizdlédésa, a szerep-
16k szdmanak esetenkénti gyors névekedése a tarsadalmiinnovacié folyamataiban
(»laikus” részvételi formak, a szellemi tulajdon hagyoményos formdibol kovetkezd
korlatok lehet8ségeken beliili szétfeszitése, a tanulas 4j kollektiv és szervezeti for-
mai). Egy ilyen médosulé indikatorrendben kiemelkedd szerep jutna a mobilitas
kiilonb6z6 formdinak.
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A SOKFELESEG ERTELMEZESE ES MERESE

— KISERLET AZ EUROPAI FELSOOKTATASI INTEZMENYEK
OSZTALYOZASARA —

FELSOOKTATASI INTEZMENYEK SOKFELESEGE, a vallalt kiildetés, a f6

tevékenység, a megcélzott kliensi kor, az akadémiai teljesitmény és a tar-

sadalmi presztizs széles skaladja ma mar minden érdekelt és érdekl6dé sza-
marajolismert tény. Egyben zavarba ejtd helyzetetis teremt, hiszen aztjelenti, hogy
nehezen attekinthet a szektor miikédése. A tanulmany réviden bemutatjaajelen-
ség hatterében allé folyamatokat és a sokféleség feltarasara, értelmezésére, kezelé-
séreiranyul6 eddigi kisérleteket, kutatasokat. Részletesebben sz6l arrdl a nagysza-
bast eurdpai projektrél, amelynek célja egy elméleti és médszertani szempontbdl
jol megalapozott klasszifikacids és adatgyijtési rendszer kidolgozasa, valamint a
rendszert folyamatosan miikddtetd szervezetlétrehozasa. Az eurdpai felséoktatasi
intézmények teljesitményének atlathatova tétele mellett az is varhaté, hogy kiraj-
zolédnak az intézmények £6 tipusai.

Az elé6zmények

Az1960-as évektola fejlett orszagokban elindult fels6oktatasi expanzid egytittjart
afelséoktatas differencialédasaval. Ez megnyilvanulta felséoktatas belsé folyama-
taiban, a tanszékek és képzési programok burjanzasaban, amiatudomanyok gyors
specializalédasara és a munkaerdpiac valtozatosabba lett igényeire adott reakcio-
nak volt tekinthetd (Clark 1996). Az intézményi struktira atalakitsa, az egyetem
mellett a nem egyetemi szektor létrehozasa mar kormanyzati elhatarozas alapjan
tortén, mégpedig régionkét eltéréd modon (dudlis vagy linearis modellt kévetve). Az
intézmények egymads kozotti és a kornyezetiikkel vald viszonyataz 1980-as évektdl
az er6forrasokért foly6 verseny kezdte dominalni, ami ugyancsak a differencialé-
dasirdnyabahatott. A Kontinentalis Eurépa egyetemi vildgdban mindezt nem volt
konnyti elfogadtatni, mivel ebben arégiéban az dllam altal fenntartott és kontrollale
fels6oktatasi intézmények hagyomanyosan egységes elbiralas ala estek. Az éppen
kialakulé felséoktatas-kutatas elsé fontos eredményei kozé tartozott az a megélla-
pitas, hogy a folyamatok nem egyiranyuak, a differencialédas mellett, azzal parhu-
zamosan homogenizalédas is tapasztalhat6. Ebbe az iranyba hatott az akkor még
elsésorban gazdasagiés politikai teriiletre irdnyulé eurdpaiintegracio, intézményi
szinten pedig az 1980-as években racionalizalasi indokkal végrehajtott 6sszevona-
sok sorozata (Neave 1996). Végiil - paradox médon — a palyaztatason, versenyezte-
tésen alapul6 tamogatds-elosztasis gyakoroltilyen hatast, azaltal, hogy az elosztasi
szempontoknak valé megfelelésimitédlasara késztette azintézményeket, ugyanigy,
mint a direkt allami iranyitas szerepét atvevo, tovabbra is egységes kovetelmény-
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rendszert alkalmazé6 akkreditacié (Vught 1996). Tehéat inkabb arrél van szo, hogy
a felséoktatds rendkiviil komplex rendszerré valt, amely egyre bonyolultabb szer-
kezet(i, egyre kevésbé 4tlathato és nehezebben kezelhetd (Hrubos 2002).

Mindazonaltal az érintett tarsadalmi szerepl6k £f6 tendenciaként a heterogéneb-
bé valast érzékelték. A ,,Pre-Bologna korszak” utolso, egyben kiemelked6en fontos
aktusat az UNESCO 1998-as vilagkonferenciija jelentette, amely Nyilatkozatot
bocsatott ki a 21. szdzad felséoktatasat leird vizidjardl. A dokumentum a felséok-
tatds iranti soha nem latott hatalmas érdeklédés mellett a diverzifikalédast jelolte
meg a szazadfordulé dént6 jellemzdjének. Mar a Preambulum elsé mondataban
ez a megallapitas szerepel, de a fogalom t6bbszér is el6fordul a szévegben, mint
a tarsadalmi igények kielégitését szolgalo, jovében is kivdnatos tendencia (World
Declaration 1998).

Az események felgyorsulasa az eurdpai felséoktatasi reform
beindulasaval

Az 1999-ben elinditott eurdpai felséoktatasi reform a felséoktatéasi rendszerek har-
monizalasat tizte ki célul, ami elvileg homogenizalédast eredményez. Strukturalis
értelemben (a tobbszinti képzés bevezetésével) valdban az egységesités irdnyaba 1¢-
pettel Eurdpa fels6oktatdsa. Intézményi szinten azonban egyértelmi, hogy nemcsak
folytatédotta mar korabban megindult differencialédés, hanem még felis er6s6dott.
A fels6oktatasi reform egyik {6 elve az intézményi autonémia tiszteletben tartasa, a
végrehajtas soran pedig a f6 suly valéban az intézményekre helyez6dott 4t. A felss-
oktatasi intézményeket sajat misszié megfogalmazasara késztették, és a gyakorlat-
ban azok sokszor eltérd utakat vélasztottak. A strukturalis valtozas azzaljart,hogya
korabbi dualis modell szerint kialakitott egyetemi és nem egyetemi (f6iskolai) szek-
tort a legtobb orszagban egyesitették, és a most mar egységesen egyetemi statust é1-
vez6 intézmények igen valtozatos médon és kombinaciéban kezdték meghirdetnia
harom szintnek megfelel$ képzési programokat. Az egységesités sértette a nagy ha-
gyomanyokkal és magas presztizzsel rendelkez6 egyetemek érzékenységét (és mu-
kodési gyakorlatat), amelyre szovetségek, ligak, kivaldsagi csoportok létrehozésaval
valaszoltak. A Leideni Egyetem megalapitotta az Eurépai Kutatdegyetemek Ligdjat
(Leauge of European Research Universities - LERU), amely egyértelmiien exkluziv
intézmény, de kifejezi a tradicionalis egyetemek szélesebb korében megnyilvanulé
torekvést, hogy megkiilonboztessék magukat a korabbi nem-egyetemektél (féisko-
1aktdl) (LERU Mission 2002). Az Eurdpai Egyetemi Szovetség (European University
Association — EUA), amely felvéllalta az intézményi szint értékeinek és érdekeinek
kifejezését, védelmét a bolognai folyamban, a sok szempontbdl zavart okozé jelensé-
get kezdett6l fogva pozitiv megkozelitésben interpretélta. 2007-ben Lisszabonban
megrendezett konferencidjanak mar a cime is ezt jelezte: ,, Diverzitas kézds céllal”
(Lisbon Declaration 2007). Az eurdpai 6nbizalom erdsitésére valoban sziikség volt,
hiszen a differencialédas és a globalis fels6oktatasi verseny erésodésének egyik lat-
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vanyos kovetkezményeként kdzben megjelentek a kiilonboz6 fels6oktatasi rangsorok
(rankingek). Ertheté médon kiilondsen nagy érdeklédés dvezi a nemzetkozi rang-
sorokat, kozottiik is a rendszeresen megjelend leghiresebbeket, az in. Shanghai ran-
kinget és a Times rangsorolast (Liu & Cheng 2005; Times 2007; Torok 2006). A nem-
zetkozi rangsorokban f8leg az amerikai egyetemekhez képest kedvezétlen helyezést
elért eurdpai egyetemi vilag nagy megiitkzéssel fogadta az eredményeket. A legha-
tarozottabbanaLeideni Egyetem vette fel a kesztytt. Robert Coelen nemzetkdzi rek-
torhelyettes szalldigévé lett megfogalmazasa jol jellemzi az attittid6t: ,,A rangsorolas
jaték, de nincs mas valasztasunk, részt kell venniink benne”. Nem elég kifogasolni a
rangsorkészités szempontjait, modszereit, aktivan kozre kell miikédni a kiill6nb6z6
modellek elemzésében, 6sszehasonlitasaban. A Leideni Egyetem rendezi a legran-
gosabb szakmai ranking konferencidkat, egyik hires kutatékézpontja (Center for
Science and Technology Studies) pedig intenziven foglalkozik a bibliometriai méd-
szerek, a szakmaspecifikus citacios elemzések fejlesztésével. Ezek a kutatdsok segite-
nek abban, hogy a publikacioés teljesitmény mérésére ma hasznélatosleegyszertsitett,
illetve torzit6 hatdsi médszereken tillehessen 1épni (az amerikai egyetemek sikeres
elhelyezkedése a nemzetkdzi rangsorokban részben ilyen szisztematikus torzitasok-
nak tulajdonithaté) (Raan van A. et al 2006).

A nemzetkozirangsorok sokasoddsa, a szinte megszamlalhatatlan nemzetirang-
sor megjelenése és az egész témat egyre inkabb athaté tizletiesedés hatdsara infla-
lédnikezdettaz eredmények értéke. E folyamatellen lépett felaz UNESCO eurdpai
tagozata, a bukaresti székhelyi CEPES (European Centre for Higher Education)
¢és a washingtoni Fels6oktatas-politikai Intézet (Institute for Higher Education
Policy). 2004-ben létrehoztak egy nemzetkozi szakértdi csoportot (International
Ranking Expert Group — IREG), azzal a feladattal, hogy fogalmazza meg a rang-
sor készités mindségi alapelveit a célokat, a mddszereket, az adatgyujtést és feldol-
gozast, valamint az eredmények bemutatasat illetéen. Az IREG 2006-ban hozta
nyilvanossagra az elkésziilt dokumentumot, amely az elfogadds helyszinérdl Berlini
Alapelvek néven valtismertté (Berlin Principles 2006).2008-ban a szakértéi csoport
intézményesiilt, amennyiben létrehoztak most mar allandé testiiletitket (OREG-
International Observatory on Academic Ranking and Excellence). Vallalt felada-
tuk is béviilt. A Berlini Alapelvek betartasanak ellenérzésén, értelmezésének fi-
nomitasan til egyrészt az akadémiai rangsor és az akadémiai kivalésag fogalmat
és kapcsolatat kivanjak tisztazni, masrészt pedig a kiillonb6z6 rangsorok hatédsait
fogjak vizsgalni (tobbek kozott az intézmények viselkedését illet6en). Ezzel elvi-
leg is magasabb szintre emelkedett a nemzetkézi rangsorkészités szemléletmoédja
(IREG-International Observatory 2008).

Az eurdpai felsGoktatasi intézmények klasszifikalasat
megalapoz6 projekt

»Az eurdpai felséoktatasi intézmények klasszifikalasa” projekt (Classifying Euro-
pean Institutions for Higher Education - CEIHE) 2004-ben indult el a hollandiai
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Center for Higher Education Policy Studies — University of Twente (CHEPS) ke-
retében Frans van Vught vezetésével, a Socrates Program tdmogatasaval, de fiig-
getlen kutatasként. A projekt els6 szakasza 2005-ben zarult, vallalt feladata az el-
méletihattér tisztdzasa ésaz empirikus mérés moédszertanialapjainak megalkotasa
volt (Institutional Profiles 2005). A masodik, 2006 szeptemberét8l 2008 méjusaig
tartd szakaszban (CEIHEII) a kutatdcsoport kibéviilt eurdpai szakéreékkel, mun-
kéjat pedig az EUA kezdeményezésére dsszeallitott Tanacsadd Testiilet timogat-
ta. A Tanacsado Testiilet tagjai az eurdpai felséoktatasi koztes (puffer) szerveze-
tek, nemzeti rektori konferenciak, szakértéi szervezetek, az UNESCO és a CEPES
képvisel6i. A mésodik szakasz legfontosabb teljesitménye egy survey jellegti vizs-
galat volt a mddszerek véleményezésére (The survey 2008). Ennek eredményei és a
szakértdi vitak alapjan finomitottak a médszertani kereteket, és megfogalmaztak
abevezetésre javasolt modellt. A zardjelentést (Mapping Diversity 2008) kiilonb6z6
europai testiiletek targyaltak meg. Mindezen tanulsagokat figyelembe véve indult
€1 2008 oktdberében a harmadik, egyben befejez6 szakasz, amelynek eredménye-
ként javaslat sziiletik majd egy on-line rendszert osztalyozasi eszkoz és az azt mu-
kodtetd szervezetlétrehozésara, az eurdpai egyetemek ,.feltérképezésére” (CEIHE
IIIis U-map 2008).

Az elméleti-metodolédgiai keretek, vizsgalati dimenziok
és indikatorok

A kutatdcsoporteldszor is definidlta a vizsgaltjelenséghez kapcsolddd legfontosabb
fogalom tartalmat. A diverzitas arendszeren beliili egységek kiilonb6zéségétjelen-
ti, a differencialédas pedig azt a folyamatot, amelynek soran 1j egységek jelennek
meg arendszeren beliil. A diverzitas allapotra utal, az egységek valtozatossaganak
mértéke egy adottidépontban. A differencidlédas viszont a folyamatot, a dinami-
katirjale. Adott esetben a kutatds a diverzitas jelenségére iranyul (a tovdbbiakban
a diverzitas és a sokféleség kifejezéseket szinonimaként hasznalom). A fels6okta-
tasban a diverzitas tobb értelmezésben kozelitheté meg: a rendszer, vagy struktu-
ralis diverzitas az intézmények kiilonboz6 tipusaira utal a felséoktatasi rendszer
egészén beliil (allami, magan stb.), a program diverzitds az intézmény altal meghir-
detett programok sokféleségére, végiil beszélhetiink reputacids (presztizs, status)
diverzitasrél is. A projekt mindhdrom megkozelitést alkalmazza, ezért a vizsgalt
jelenséget sszefoglaldéan intézményi diverzitdsnak nevezi.

A projektabbdlaz alapveté allitasbolindult ki, hogy a sokféleségaz eurdpai egye-
temek jelentds értéke, eldnyos tulajdonsaga. Ha feltarjuk ésjobban megértjitk ezta
sokféleséget, tudatosabban allithatjuk azt az érintettek (stakeholderek), a tarsada-
lom egésze szolgalataba. A sokféleség el6szor is segiti a hallgatokat az érdekl8désiik-
nek és helyzetiiknek megfelelé képzési program kivalasztdsaban, sajat tarsadalmi
mobilitdsuk értelmezésében, esetleg felsdoktatasi palyafutasuk ivének korrigala-
saban,a munkaerépiaccal valé talalkozasban. A munkaerépiacnak is elemi érdeke,
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hogyavégzetthallgatdk széles valasztéka alljon rendelkezésre. A kiillonb6z6 érdek-
csoportok politikai szitkségleteit a diverzifikalt rendszer ki tudja elégiteni, mig ha
nem létezik intézményi sokféleség, a rendszeren beliil allandé vitdkra lehet szami-
tani. Az elit képzés és a tomegképzés hatékony megvalositasa csakis diverzifikdle
rendszerben képzelhetd el, a fels6oktatasi intézmények akkor tudnak hatékonyan
miikédni, ha mindegyikiik azzal foglalkozhat, amihez legjobban ért. A felséokta-
tasi innovaciohoz is jobb feltételeket teremt a sokféleség, mert konnyebb, kevésbé
kockazatos valamely reformot kiprobalni az intézmények egy kisebb, meghataro-
zott tipusaban. Osszefoglaléan aztlehet mondani, hogy a diverzifikalt rendszer ru-
galmasabb, stabilabb, fokozottan kliens orientalt, mint az egységes rendszer. Ezek
azel6nyok azonban csak akkor bontakoznak ki, ha a sokféleség atlathatd. Indokolt
tehat egy osztalyozasi rendszer kidolgozésa, amely rendszer segitséget adhat a fen-
tiekben mar emlitett aktoroknak, de tanulsagos lehet a kormanyzatok szimara
is. Az eurdpai és a nemzeti felsGoktatas-politika hatékonyabb lehet, ha nem akar
minden intézményt azonos médon kezelni. Végiil az sem elhanyagolhat6 szem-
pont, hogy a kutatok szaméralehetévé teszia méddszertanilag megalapozott Gssze-
hasonlit6 elemzéseket.

A projekt tehat osztalyozasi rendszer létrehozéasat tlizte ki céljaul. Nem tipologiat
készit (amielméleti osztalyozastjelent), hanem empirikus bazisra épiil. Csoportositd
kritériumok egyiittesét dolgozza ki, és annak alapjan képezi az intézmények egy-
egy csoportjat. Az osztalyozés azzal, hogy csékkenti a komplexitast, kimutatja a
hasonlésagokat és kiilonbozdségeket, segit megérteni a jelenséget, noveli az 4tlat-
hatdsagot. Alapvetd jellemz6je, hogy felhasznald barat, amihez természetesen azt
is tisztazni kell, hogy kik lesznek a felhasznalok.

Az osztalyozas szoros kapcsolatban van a minéségbiztositdssal, de lényeges kii-
l6nbség, hogy — az utdbbitdl eltéréen — nem ad értékelést, itéletet. Az intézmények
(meghatérozott keretek k6z6tt) maguk valasztjak ki azokat a dimenzidkat, ame-
lyekben ,,meg akarjak mutatni magukat”, ezzel éppen specidlis vonasaikat eme-
lik ki. De csak olyan intézmény keriilhet be a rendszerbe, amelyet az in. bergeni
mindségbiztositasi elvek (Standards and Guidelines for Quality Assurance in the
European Higher Education Area) szerint miikod6 akkreditécids szervezet akkre-
ditalt (éppen most formalddik ezek nemzetkozileg elfogadott regisztere, tavlatilag
abbdl lehet majd kiindulni) (Hrubos 2008). Az osztalyozési rendszert hangsulyo-
zottan nem rangsor készités céljabol alkotjak meg. Bar nyilvanvaléan tébb ponton
van hasonlésag a két modszer kozott, lényegesek a kiillonbségek. A rangsorok — ér-
telemszertien — mindig hierarchiaban gondolkodnak, ami idegen az osztalyozas-
tdl, ugyanis az analitikus jellegii. A rangsorok féleg az intézmények torténelmileg
kialakult presztizsét fejezik, az osztalyozas pedig a tényleges intézményi viselkedés
jelen allapotanak mérésén alapul. A rangsorkésziték sokszor szembesiilnek azzal
az akadallyal, hogy fontos adatok hidnyoznak a hivatalos adatbazisokbdl, kozle-
ményekbdl. A hianyt szakértéi elemzésekkel pétoljak. A szakérték viszont altala-
ban nem képesek egy-egy intézmény mikédésének minden fontos elemét atlatni.
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Az osztalyozési rendszer mas Gton jar: sajat adatbdzist kivan létrehozni, és az in-
formacidkat az intézményektdl gytjti be. A rangsor soha nem miitkédik semleges
informacioként, megvaltoztathatja azintézmények viselkedését, nem vartreakcio-
kat, hatdsokat valthat ki az érintettek, a kliensek korében, az osztdlyozési rendszer
viszont segitséget ad az intézmények és partnereik munkdjahoz. Valésziniileg nem
lehet elkeriilni, hogy egyesek rangsorkészitésre hasznaljak majd az osztalyozast. Ez
6nmagaban nem baj, hiszen szakszerii kezelés esetén éppen az osztalyozasirendszer
fogja segiteni a rangsorok értelmezését, hasznalatat, azzal, hogy megfogalmazza a
ténylegesen 6sszehasonlithaté intézmények csoportjait.

A kutatécsoport a Egyesiilt Allamokban méar nagyobb multtal és vilagszerte szé-
leskorti ismertséggel rendelkez6 Cornegie Osztalyozasi Rendszert tekintette min-
tanak. Eztaz osztalyozasirendszertaz 1970-es évek elején dolgoztak ki, és a tapasz-
talatok alapjan, meg a felsGoktatasi rendszerben tortént valtozasok kévetkeztében
tobbsz6r mddositottak.* Példdul mar az elsé husz év fejleményei ravildgitottak ar-
ra, hogy maga a klasszifikacio is erésiti az un. akadémiai sodrast, ugyanis nagyon
megndétt a kutatd egyetem I. tipusban tartozok szama. A rendszer lényegében egy-
dimenzids volt (a felkinalt fokozatok szintje és a képzési teriilet alapjan osztalyo-
zott), méds szempontokat, a hallgatok szempontjait alig vette figyelembe, és til nagy
volta tipusok szaima. A 2000-es évek kozepénlényegesebb korrekcid tortént, amely
atobbdimenzidés megkozelitésirdnyaba valé elmozdulashoz vezetett. Az atalakitas
f6 megfontolasaaz volt,hogy arendszer elkeriilje a normativjelleget, a rangsorkészi-
tés céljaira vald alkalmazdst, rugalmasabb, szélesebb kérben felhasznalhat6 legyen,
egy-egy intézmény tobb kategdridba is bekeriilhessen (feliilvizsgaltak a tipusokat
elvalaszto ,hatarokat” is, és minderrél kikérték az intézmények véleményét). A ko-
rabbiakhoz képest nagyobb sulyt kapott altalaban az oktatas, a négy, PhD fokoza-
tot is ad¢ tipust kettdbe vontak 6ssze, ami a kutatas sulyanak csékkenését jelzi az
osztalyozésban (Carnegy Fondation for the Advancement of Teaching 2005).

Metodolégiaiszempontbéla CEIHE osztalyozas megkozelitésének alapvetd ele-
me a tobbdimenzids szemlélet, ahol a dimenzidk kozott, és a dimenzidkon beliili
kategéridk kozott nincs hierarchia (persze ezt nehéz érvényesiteni). Minden intéz-
ménytelkell tudnihelyezni egy-egy dimenzién beliil valamely kategéridba. A vizs-
galddas az intézmény jelen helyzetére, tevékenységére iranyul.

A kutat6csoport elészor heurisztikus megkozelitésben hosszti dimenzid listat
allitott 6ssze, majd a szakértbkkel, intézményvezetSkkel és az érintettek képvise-
16ivel folytatott vitak alapjan elkésziilt a tipoldgia komponenseinek elsé valtozata.
Négy £6 teriiletet emeltek ki: az oktatdst, a kutatast és innovaciot, a hallgatok és
oktaték jellemzéit, valamint az intézmény miikodését, mitkddeetését. Ezek alap-
jan 14 vizsgalati dimenzidt fogalmaztak meg, amelyekhez 6sszesen 32 indikatort

* Az 1976-ban megjelent osztalyozés 6t intézménytipust fogalmazott meg: 1. Phd fokozatot is ad6 intézmé-
nyek; 2. liberal-arts college-ok; 3. 2 éves college-ok; 4. professional school-ok; 5. egyéb, specializalt intéz-
mények. Az 1. tipuson belill megkiilonboéztetnek kutatd egyetem I. és I1. altipust, valamint PhD fokozatot
isadé egyetem I. és I1. altipust. A 2. tipuson beliil I. és I1. altipust. Az altipusok az intézmény méretét jelzik,
aszOvetségi timogatas, a PhD programok szdma és a hallgatéilétszam alapjan.
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soroltak, és megfogalmaztak az indikatorok alapjan kialakitandé kategériakat, il-
letve a kategorizalas elveit.

Empirikus tesztelés, megvalosithatésagi vizsgalat, finomitas

A modell nyers valtozatat két felsdoktatdsi intézményben végzett esettanulmaény,
valamint tovabbi hatintézmény elemzése alapjan tesztelték. Bebizonyosodott, hogy
alegtobb indikétor esetében az adatgyujtésre nem allnak rendelkezésre megfelelé
nemzetkoziadatbazisok, mivel az orszagok szintjén kozolt adatokat nem adjak meg
intézményi bontasban (és kétséges, hogy azok egyéltalan rendelkezésre dllnak-e).
Tehét mindenképpen azintézményeklesznek a f6 adatszolgéltatok, igy szitkség van
az 6 véleményiikre a megfogalmazott dimenzidkrél és mutatdkrol.

Az ezt kévetd kérdbives vizsgalat tobb informéciéforras mozgoésitasa alapjan ké-
szitett szakért6i mintdn alapult. (A kutaték arra térekedtek, hogy az intézmény mé-
rete, ,életkora” és arégid szerintlegyen megfelel képviselet.) A megkeresettintéz-
mények két kérdéivet kaptak (az I. kérdéivet 87, a I1. kérdéivet pedig 67 intézmény
toltotte ki és kiildte vissza).

Az 1. kérdéivsorra vette az egyes dimenzidkat és az azokhoz tartozé indikatoro-
kat, és arra kérte a valaszadokat, hogy értékeljék az adott dimenziét abbdl a szem-
pontbdl, hogyaz mennyire fontos azadottintézmény arculata tekintetében, ahozza
rendelt indikatorok pedig mennyire érvényesek az adott dimenzié mérésére (a va-
laszok szdmara négyfokozatu skélat adtak meg). Egy tovabbi kérdés arra iranyul,
hogy melyik ahdromlegfontosabb, illetve haromlegkevésbé fontos dimenzié. AII.
kérd6ivazindikatorokkal kapcsolatos gyakorlati kérdéseket tartalmazott, amelyek
a megvaldsithatésagra vonatkoztak (mennyi id6t vett igénybe az informécié meg-
szerzése; mennyire volt konny(i a megszerzése; rendelkezésre 4llt-e mar meglévd
adat; mennyire megbizhaté az adat).

Az informaciok feldolgozésa és értékelése alapjan a kévetkezé kép bontakozott
ki. A dimenzidk relevancidjanak megitélése tekintetében meglehetésen nagy volta
sz6rddas, és tobb tekintetben ellentmondast lehetett tapasztalni valamely dimen-
zi6 relevancidjanak tobboldali megitélése és a fontossagi sorrend kozott. A kutatok
az el6bbit természetesnek tekintették, mint a tényleges intézményi diverzitas jelét.
Azokat a dimenzidkat, amelyeknek néhany indikétorat tobben kifogésoltak érvé-
nyesség vagy megbizhatdsag szempontjabol, tovabbi megfontolasra ajanlottak. Az
indikatorok megbizhatdsag tekintetében jol vizsgaztak, csak néhany dimenzidéban
fordultak el kétséget jelz6 vélemények, és éppen azokban a dimenzidkban, ame-
lyek hasznalata nem tartozik a fels6oktatasi intézmények jellemzésének rutinos
elemei kozé. A megvaldsithatosagot jellemzd négy kérdésre adott valaszok alapjan
Osszetett mutatdt képeztek, amelynek felhasznélasaval rangsorolni lehetett az in-
dikétorokat. Minden indikatort részletesen elemeztek, és dontéttek a legrosszabb
értékelést nyertek sorsardl. A survey eredményei és szakértéi vitdk alapjan kisebb
valtoztatasokat eszkozoltek az indikatorok korében, végiil 14 dimenzidbdl és 30in-
dikatorbdl allé rendszert fogadtak el, amelyet az aldbbi tabldzat mutat be.
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A felsGoktatdsi intézmények osztalyozasi rendszere - dimenziok és indikatorok

Dimenzié

Indikator

1: a fokozatok tipusai

2: a képzési agak va-
lasztékanak szélessége
3: a fokozatok jellege

4: az életen at tartd ta-
nulasba valé bekap-
csolodas

5: a kutatas intenzitasa

6: az innovdcio inten-
zitdsa

7: nemzetkozi orienta-
ci6: oktatas és a mun-
katarsak

8: nemzetkozi orientalt-
sag: kutatas
9: méret

10: az oktatds formaja
11: allami/magan jel-
leg

12: jogi stétus

13: kulturalis elkétele-

z6ttség

14: regionalis elkotele-
zettség

1a: a legmagasabb fokozatot adé meghirdetett program

1b: a fokozathoz vezetd egyes képzési program tipusokhoz adott szakképzettségek
szama

2a: a képzési agak szama az intézményben az UNESCO/ISCED besorolasi rendszer
szerint

3a: a szakmai képesitést add programok aranya az dsszes programon beliil (%)

3b: azon programok aranya, amelyek megfelelnek valamely konkrét munkaerdpiaci
igénynek, foglalkozasnak az dsszes programon beliil (%)

4a: a felndtt hallgatok aranya az dsszes hallgaton beliil, a fokozatok tipusa szerint
(%)

ba: az egy fére jutd referdlt publikaciok szama az akadémiai stabban

bb: az ISI rendszerii citcids index

6a: az Gjonnan inditott vallalkozasok szama

6b: a benydjtott szabadalmak szdma

6c: a szerzoi jogdijbol szarmazo éves bevétel

6d: a maganfinanszirozas kutatasi szerzddésekbdl szdrmazo bevételek ardnya a
teljes kutatasi bevételen beliil (%)

7a: a fokozatot ad6 programokba beiratkozott kiilféIdi hallgatok aranya a teljes be-
iratkozott Iétszamon beliil (%)

7h: az eurépai csereprogramok keretében érkezd hallgatok aranya a teljes beiratko-
zott 1étszamon beliil (%)

7¢: az eurdpai csereprogramok keretében kikiildott hallgatok szama

7e: a kiilfoldon meghirdetett programok szdma

8a: az intézmény eurdpai kutatasi programokbdl szdrmazo pénziigyi forgalmanak
aranya a teljes kutatasi pénziigyi forgalmon beliil (%)

9: a beiratkozott hallgatok szama (f6)

9b: a foglalkoztatottak szama (teljes foglalkoztatottra atszamitva)

10a: a tavoktatasi programok aranya az 6sszes programon belil (%)

10b: a part-time programok aranya az dsszes programon belil (%)

10c: a part-time hallgatdk ardnya az dsszes hallgatdn beliil (%)

11a: az allami (versenyeztetésen alapuld és nem versenyeztetésen alapuld) tamoga-
tashol szdrmazo bevételek ardnya az dsszes bevételen beliil (%)

11b: a tandij bevétel aranya az Gsszes bevételen beliil (%)

12a: jogi status

13a: az intézmény éltal szervezett (vagy tars-szervezett) hivatalos koncertek és el6-
adéasok szama

13b: az intézmény éltal szervezett (vagy tars-szervezett) hivatalos kiallitasok szama
14a: az EU strukturdlis alapjaibol szdrmazé éves forgalom aranya a teljes forgalmon
beliil (%)

14b: a régidban maradd végzett hallgatok aranya az dsszes hallgaton beliil (%)
14c: a regionalis munkaer6piac szdmara meghirdetett, tanterven kiviili kurzusok szdma
144: a lokalis/regionalis bevételi forrdsok jelentdsége

Forras: Mapping Diversity page 18. http://www.u-map.eu/CHEPS_Mapping%20Diversity.pdf
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Maradtnéhény nyitott probléma, amelyeket ez a séma jelenleg nem tud megoldani,
bar fontossagukat mind a kérdéives vizsglat eredményei, mind a szakért6i vélemé-
nyek alahuztdk. Az intézmények misszidjat elvileg is nehéz, mondhatnilehetetlen
kvantitativ mutatdk alapjan megérteni, mérni. Széveges kifejtésre kellene méddot
adni. A sémajelenlegi forméjaban nem vallalkozik a nemzeti kontextus (jogi szaba-
lyozés, adatgyijtési rendszer) kezelésére. Nemzeti szakérték bevonasaval a munka-
latok kovetkez6 fazisaban fogjak ezt a szempontotis figyelembe venni. Felvet6dott
mas — afelséoktatdsiintézmények mikodésére iranyuld — vizsgalatok eredményei-
nek felhasznélasa, amivel kilehetne kib6vitenia szempontrendszert (pl. a hallgatéi
véleményekkel a jelenlegi séma egyéltalan nem foglalkozik). Ugyancsak kivédnatos
lenne, hogy azindikatorok jelent6s részét hivatalos adatbazisokbol nyerjék ki, ami
névelné a megbizhatdsagot, és biztositand az egységes értelmezést. Természetesen
ehhez valoban harmonizalt és a mainal szélesebb spektrumu eurdpai statisztikai
rendszerre lenne sziikség. A megbizhatdsag egyébkéntis sarkalatos kérdése a rend-
szer mikodésének. Bar errl a megkérdezettek nagyon bizakodéan nyilatkoztak,
valéjaban ellendrizniis kellene abekiildottadatokat. Eztalépéstazonban késébbre
elhalasztottak. Milesz abegyijtottadatok sorsa? A kutatdcsoportkijelentette, hogy
abegytijtott adatokat csakis az osztalyozasirendszer kifejlesztésére fogjak felhasz-
nalni. Utdbb valdban tervezik az osztalyba sorolést, de azt csakis az adott intézmé-
nyek egyetértésével fogjak tenni. Nyitva maradt az a kérdés is, adjon-e valasztasi
lehet8séget a rendszer az intézmények szamara abban, hogy mely dimenzidkat és
indikatorokat kivannak hasznalni, figyelembe véve sajatossagaikat. Bar a valasztas
elvilehet6éségével lényegében mindenki egyetért, gy vélik, még nem jott el azideje
akonkrétjavaslat kidolgozasanak. Meg kellene ugyanis hatdrozniazon dimenzidk
ésindikatorok korét, amelyeket kotelez6en kell alkalmazni, mig a tobbit opcionali-
san. Nem kénny err6l donteni, hiszen ha til nagy a valaszthaté indikatorok kore,
fennall az a veszély, hogy szétesik a rendszer, nem tudja betélteni eredetileg vallalt
szerepét. (A valaszhatdsagi elvet esetleg annyiban lehetne érvényesiteni, hogy az
intézmények lehetéséget kapnanak tovabbi indikatorok hasznélatéra.)

A mintanak tekintett Cornegie Osztalyozasi Rendszerrel 6sszevetve az igy ki-
alakitott CEIHE rendszert megallapithatd, hogy a tobb ponton valé hasonlosag
mellett van egy lényeges kiillonbség. E16bbi jelentds helyzeti elénye egyfeldl, hogy
mar az amerikai egyetemi vilag tradicidi k6zé tartozik, komoly legitimitast ért el,
mésfeldl a szovetségi allam szintjén begytijtott, kontrollalt, harmonizalt adatok-
ra tamaszkodhat (nem felel az adatok min&ségéért!). A 46 nemzetallamot fel6leld
Eurépai Fels6oktatdsi Térségben nyilvanvaléan hianyzik egy ilyen adatbézis, te-
hat az adatok jelentds részét — mint lattuk — kozvetleniil azt intézményektdl kell
begyjteni. Ezért szamos modszertani és gyakorlati nehézséggel kell megkiizdeni
(az vj vallalkozast kiséré értetlenség és ellenéllas mellett).
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A klasszifikacids rendszer miikodtetésének szervezeti keretei

A CEIHE II. zardjelentését (Mapping Diversity) 2008 folyaméan megyvitatta a f6
érintettek csoportja (Stakeholder Group), és két — szélesebb kort érint6é — konferen-
ciatrendeztek az eredmények bemutatasara (,,Building a typology of higher educa-
tion institutions in Europe” Santander, 2008. 04. 14.; ,Transparency in Diversity
- Towards a Classification of European Higher Education Institutions” Berlin,
2008.07.10-11.). A rendezvények célja — azon tulmenden, hogy a dimenzidkat, az
indikatorokat ésarendszer egészétilleten tovabbi, a gyakorlatban is hasznositha-
t6 vélemények, megfontolasok hangozzanak el — az volt, hogy minél t6bb érdekelt
szervezet megismerje a javaslatot, ami biztosithatja, er6sitheti alegitimitasat. Erre
igencsak szitkség van ahhoz, hogy intézményesitenilehessen a rendszer gyakorlati
bevezetését egy specialis szervezet létrehozasaval.

A projekt Tanacsadé Testiilete tigy foglalt allast, hogy alétrehozandé szervezetnek
akormanyzatoktol ésa piactdl fiiggetlennek kelllennie, hosszabb tavi munkarakell
berendezkednie. Fé feladata az intézmények szolgalata. Nem szabad bezarkéznia
Eurdpaba,aglobalis kontextust kell képviselnie. Célszerti folytatniaz egyiittmiko-
désta Cornegie Osztalyozdsi Rendszer munkatarsaival, akik ezt 6rommel vallaljék.
A stakeholderek és az intézményvezetSk szerint a donté kérdés, hogy az intézmé-
nyek hogyan fogadjak az osztalyozas gondolatat, hiszen szamukra az osztalyozasi
rendszerben valé részvétel 6nkéntes. Hangsulyozni kell azokat az eldnyoket, ame-
lyeket az intézmények élvezhetnek a rendszerbe vald belépést6l. Remélhetik, hogy
profiljukat, ambiciéikat, tairsadalmifogadtatasukat explicit médon bemutathatjak,
azonositani tudjak az egytittmiikodés tekintetében relevans, illetve mintaadé euré-
paipartnereket. A hallgatok szamaraishasznos, bar nem elsésorban az 6 szamukra
késziil (a projekt kidolgozoinak 4llaspontja szerint a hallgatokat elsésorban a kép-
zési programok érdeklik; a modellben nem szerepel pl. a hallgatéi szolgéltatasokra
vonatkozd indikétor, mikézben azintézményiszinten értelmezhetd). Szerencsés ko-
rillmény, hogy az eurépai fels6oktatdsi reform keretébe illeszkedik az osztalyozasi
rendszer megalkotasa. A bolognai folyamatot kovetd szakértéi csoport (Bologna
Follow up Group) aztjavasolta, hogya 2009 majusaban sorra keriilé — areform el6z6
két évének eredményeit értékelé és a jovére vonatkozo terveket elfogad6 — minisz-
teri konferencian tiizzék napirendre a kérdést. A 2010 utani periédusban akar egyik
nagy téma, feladatis lehetne a klasszifikalds. Az Eurdpai Bizottsag finanszirozta a
CEIHEL és11I. projektet, tovabba kezdettdl fogva timogatta annak térekvéseit (a
kutatécsoport mindazonaltal erésen hangsulyozza tudomanyos fiiggetlenségét).
Az Eurépai Bizottsag Oktatas, Ifjusag és Kulttra féosztalyanak timogatdsa azért
is fontos, mert az EUROSTAT-nak kulcsszerepe lesz a munkaban, értelemszeriien
a killonb6z6 statisztikai adatbézisok Gsszekapcsolasaban.

Végulisakutatocsoport egy nem kormanyzati, non-profit szervezetlétrehozésat
javasolta, amely szakért6i megkozelitésben dolgozik, a fenntart6tél és a stakehol-
derektél figgetleniil mikodik. A finanszirozds allami és korményzati forrasok-
béltorténik (de csak olyan feltételek mellett, amelyek garantaljak a fiiggetlenséget
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és a fenntarthatdsagot). A szervezetet irdnyito testillet vezeti, az operativ munkat
az igazgato és a professziondlis stdb végzi. A Tudomanyos Tandcsadé Testillet és
a Stakeholderek Tandcsadd Bizottsaga feliigyeli a miik6dés tartalmi vonatkoza-
sait.

A parhuzamosok talalkoznak

A2008-asésa2009-es év figyelemre méltd — mar megvalodsult, illetve varhaté — fej-
leménye, hogy a kiillonb6z6 vonalak — a rangsorkészités, az osztalyozas, valamint
az EUA és a mindségbiztositas — talalkoztak (talalkozni fognak) egymassal intéz-
ményesitett formaban is, tovabba hatarozott torekvés jelenik meg bizonyos témak
Osszekapcsoldsara (amire eddig nem iranyult kell6 figyelem).

Biirokratikus értelemben a legfontosabb esemény az EU francia eln6ksége altal
megrendezett parizsi konferencia volt, 2008 novemberében, amely a nemzetkézi
Osszehasonlitas uj megkozelitést kovetd, eurdpai modelljének kidolgozasara hivott
fel. E szerint a rangsoroldsi médszerek finomitasa és az U-map projekt ezzel par-
huzamos tevékenysége 6sszekapcsolhatd, majd az eredmények alapjan tovabb kell
1épni, az eurépai akadémiai kivaldsag egészét kell feltérképezni, mégpedig egyiitt
a fels6oktatas és kutatas tekintetében. A francia elnékség javaslatot tett egy kon-
zorcium létrehozdsara, amely miikodtetné ezt a tevékenységet (International com-
parison of education systems 2008).

A 2009-ben mar lezajlott, vagy az év folyaman varhaté, témank szempontjabol
kiemelkedé rendezvények pedig — nem id6érendi, hanem logikai sorrendben — a
kovetkezok.

A Leideni Egyetem ismét szinre lépett. 2009 februarjaban megrendezett konfe-
rencidjan szimbolikus gesztusként helyet adott az U-map bemutatasanak, és egyiitt
vitattdk azt meg a rangsorkészités kutatasaban elért Gj eredményeikkel (acimis erre
utal: Ranking and Differenciation in Higher Education. Research and Knowledge
Utilisation) (Ranking and Differenciation 2009).

Az évenkénti Eurépai Mingségi Forum ideirendezvénye (Koppenhaga, 2009 no-
vember) vitat hirdet arrdl, hogy a jelenlegi belsé és kiils6 min8ségbiztositasi rend-
szerek mennyiben veszik figyelembe az intézmények sokféleségét és mennyiben té-
mogatjak a kreativitast, amivel a min8ségbiztositasban eddig csak latens médon
megjelend problémét vet fel (Creativity and Diversity 2009).

AzEUA 2009 marciusaban tartott, konferenciaval egybekotott pragai kozgyilé-
sénahivatalos programon til nyilt forumot rendeztek ,,Globalis rangsorok — intéz-
ményi valaszok” cimmel. Bejelentették, hogy az év elején az elnékség allandé ran-
king munkacsoportot hozottlétre. Mindez jelezte, a témat 6vezd nagy érdeklédés
kikényszeriti, hogy az eddig ettél el6keld tavolsagot tartd, nagy tekintélyii szerve-
zet is explicit formaban foglalkozzon vele (Sth EUA Convention 2009).

Tekintély szempontjabélennél mar csakaz UNESCO 2009 méjusdban Bukarestben
rendezendé féruma foglal el magasabb helyet (UNESCO Forum on Higher Edu-
cationin the Europe Region: Access, Values, anlity and Competitiveness), hiszen
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ez aférum globalis megkdzelitésben értékeli az eurdpai felséoktatas helyzetét. Az
egyik f6 témat, a versenyképességet ,,az egyediség altal versenyezni” mottd nevé-
ben kivanjak megyvitatni. A kézéppontban a kivalésag mérésének problémai all-
nak, mégpedig a komplex, diverzifikalt intézményrendszer kériillményei kozott.
De ezt kib6vitik a versenyképesség, a kooperacié és az akadémiai szolidaritas kap-
csolatrendszerének ligyével, ami tulajdonképpen elvezethet a — mas férumok al-
tal nem targyalt, fel nem vallalt - valéban fundamentalis kérdésekig (UNESCO
Forum 2009).

Kovetkeztetések — hazai vonatkozasok

Nem minden mérhetd, amit érdemes lenne mérni, és nem mindent érdemes mérni,
amimérhetd. Ebben a régi bolcsességben rejlik mindenféle osztélyozas és rangsoro-
las feloldhatatlan dilemmaéja. Akkor lehet legitim egy megoldas, ha azt széles kor-
ben, az érintettek és a szakért6k bevonasaval vitatnak meg és fogadnak el. ACEIHE
erre torekszik. A dimenzidkrodl és az indikatorokrol sz6l6 gondolkodas elsé korben
lényegébenlezarult. Alegitimitds indikdtora viszontazlesz, hogy az eurépaiegyete-
mek mekkora része 1ép be arendszerbe. A kévetkez6 nagyobb szakmai és (felséok-
tatdsi) tirsadalmivitara akkorlehet szamitani,amikor abeérkezettadatok alapjan
aszakért6k megkisérlik majd a tipusok megfogalmazdsat. Nagy koriiltekintésre és
fantdzidralesz szitkség nemcsak a tipusok definidlasakor, hanem elnevezésitknélis
(jélhangzé, kozérthetd és érvényes elnevezéseket kell taldlni). Amennyiben pedig
arangsor készitok tényleg fel fogjak hasznalni az osztalyozast, 0jj szintre emelked-
het, intellektudlisan és érzelmileg is megnyugodhat, higgadtabba valhat a ma so-
kat vitatott és hisztérikus elemekkel tarkitott ranking aktivitas.

Az U-map projekt szerint létrehozandé szervezet megjelenése 0j kérdéseket vet
fel. T6bbek kozott azt, hogy milyen hatast fog gyakorolni az eurdpai felséoktatasi
vilagra, hogy most mar két nemzetek feletti, elvileg és késébb talan gyakorlatilag is
nagy befolyassal éshatalommalrendelkez6 puffer szervezet fog miikédni: azEQAR
ésaz U-map. Kivélasztjakiaz abban szerepld, dontési és feliigyeletijoggal rendelke-
26 személyeket, ki rendelkezik ténylegesen az adatok felett? Mit is jelent valéjaban
afuggetlenség? A finanszirozas megoldasa donté elemlesz ebben a tekintetben. Az
eurdpai egyetemek valdszintileg kivarnak, nem fognak gyorsan csatlakozniarend-
szerhez. Leginkabb és explicit formaban az elit, vagy kutat6 egyetemek fogalmaz-
z4k meg a fenntartasaikat. Ertheté a reakcisjuk: a tobbdimenziés és empirikusan
igazolt rendszer csokkentheti elkiiloniilésitk indokainak erejét, relativizalja a ku-
tatas, az akadémiai tevékenység jelentéségét. Mds oldalrél pedig a kevésbé jo hirti
egyetemek joggal félhetnek a rendszert jellemzé nagyfoku nyilvanossagtol.

Kissé eltavolodva a projekt paradigmajatol, végiil aztis tudomasul kell venni, hogy
ezamegkozelités sem képes a felséoktatas vildganak sokféleségéta maga teljességé-
ben bemutatni. Azintézményiszintet veszialapul, mikézben egy-egy intézményen
belil a karok, intézetek, mas, viszonylag nagy 6nallésaggal rendelkezé — 4ltalaban
kiilénb6z6 diszciplinakat, tudomanyteriileteket, tudomanyagakat képvisel6 — egy-
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ségek igen nagy kiilonbségeket mutathatnak akar a CEIHE indikatorok tobbségé-
nek tekintetében (mar csak azértis, mertfolytatddik a nagyobb méretii és sszetett
intézmények kialakitasa korabban 6nallé intézmények 6sszevonasaval).

A magyar felsdoktatds nyilvanvaléan érdekelt abban, hogy részt vegyen az eurd-
paifolyamatokban. A CEIHE projektben ez meg is valosult és valosul. Rudas Imre,
a Magyar Rektori Konferencia elnéke aII. ésajelenlegi III. szakaszban a Tanacsadé
Testiilet tagjaként tevékenykedett, tevékenykedik. Az empirikus munka el6készité
fazisaban a Budapesti Miiszaki F6iskoldaban késziiltaz egyik intézményi esettanul-
many, a kérdbives vizsgdlat mintajaba pedig bekeriilta Budapesti Corvinus Egyetem.
A sokféleség kezelésének, megjelenitésének gondolata évek 6ta foglalkoztatjaa ha-
zai oktatdsi kormdanyzatot, a fels6oktatasi kozvetitd szervezeteket és magukat az
intézményeket (azintézményekkel kotéttharom éves finanszirozasi megallapodas
el6készitéseilyen kisérlet volt 2007-ben; a Magyar Rektori Konferencia struktiraja
ésaMagyar Felséoktatasi Akkreditacids Bizottsag egységes szempontrendszere ko-
rilivitakjoljelzik a megoldas keresését). Az U-map modell egylehetséges kiinduld
pontotadhat ehheza munkahoz. A varhatéan megvalésulé modell atudomanypoli-
tika hazaiirdnyitéi és kutatéi szamaraisjo szolgalatot tehet. Korrekt eszkozt nyujt-
hat a magyar fels6oktatasi intézmények tudomanyos teljesitményének értékelésé-
re, nemzetkdzi 6sszehasonlitiasara. Napjainkban nagyrészt arelevans informdciok

hidnya kévetkeztében e koriil sok a félreértés, aleegyszertisitett itélkezés.
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EGYETEMI ES GYAKORLATI SZAKEMBEREK
EGYUTTMUKODESE

— 12 EGYETEM TUDOMANYMETRIAI MUTATOINAK TUKREBEN' —

21.SZAZADRA ELJART AZIDO a 19-20. szazadban sikeres eurdpai egyete-

mimodellek felett. Az egyetemi rendszer reform folyamataban egyre fon-

tosabbd vélik az egyiittmikodés, nemcsak mas akadémiai partnerekkel,
hanem a gazdasagi és tarsadalmi élet szereplSivel is. A gyakorlati partnerekkel va-
16 egyiittmiikodés a tudasterjesztésének és tarsadalmi-gazdasagi hasznositasdnak
is fontos csatorndja. Az sem elhanyagolhatd, hogy hozzédjarul a felséoktatas finan-
szirozasi portfolidjanak kib6vitéséhez is.

Ugyanakkor, vilagszerte vitatott, hogy milehet az egyetemek megfelel6 szerepe
atudas és technoldgia transzferben, milyen mértéki lehet az egyetemek uigyneve-
zett harmadik misszidja, azaz a gazdasaggal és a tarsadalommal valé egyiittmi-
kodése (Etzkowitz & Leydesdorf 2006; Rosenberg & Nelson 1994; Nedeva 2008;
Laredo 2007).

Azegyetemek, ésagyakorlatorientalt partnerek egytittmiik6déseinek szamos for-
majavan (Inzelt 2004). Az egytittmiikodések eredményei tobbféle formaban dlthet-
nek testet. Ezen lehetséges outputok kéziil a cikk a kozos publikdcickban megjelend,
tehatkodifikalt, k6zjova valé eredményekre koncentral. A tudomanyos munkéaban
valé egytittmiikddések névekvé jelentSsége titkrozédik vilagszerte a tarsszerzds
cikkek jelentés arany névekedésében a publikdcidk és a hivatkozdsok kozott. A ko-
z6s publikacidk a kiilénboz6 szintli egyiittmiik6dések eredményeként johetnek 1ét-
re, a kiilonbo6z6 szinteken és eltérd térben dolgozé partnerek kézott.?

Az egyetemekkel val6 egytittmiikddésben részvev partnerek tartozhatnak az
akadémiai szférdhoz, de més teriiletekhez is. Az egyetemeknek a gazdasaggal és a
tarsadalommal val6 kapcsolatait (azaz az Gigynevezett harmadik missziojat) vizs-
galo tanulmanyok sora (Mollas-Gallart et al 2002; Inzelt et al 2006; Gulbrandsen
& Slipersaeter 2007; Nedeva 2008) megallapitotta, hogy a maganszektor, a feldol-
gozodipar mellett a kézszféra is rendszeresen megjelenik, mint az egyetemi tudas
felhasznaldja, az egyetemek szerz6déses partnere. Ezeket, a maganszektorban,
illetve a kozszféraban dolgozdkat tekintjiik gyakorlati, hasznositasban érdekelt
partnereknek.

1 A szerz6k koszénetet mondanak az NKFP-VERINEKT projekt keretében kapott tdimogatasért, valamintaz
EUPRIM E NoE Aquameth projektben kapott taimogatasért, amelyek egyiittesen tették lehetévé az elemzés
adatallomanyanak 6sszeallitasat és az elemzés elvégzését. Koszonettel tartoznak Laki Mihalynak értékes
megjegyzéseiért

2 Feltételezhet6en a mintédban is vannak olyan tarsszerzés cikkek, amelyek irdsa nem k6z6s munka eredménye,
csak valamilyen megfontoldsbol jelent meg tarsszerzés cikként. Ezt a problémat azonban nem vizsgéljuk.

EDUCATIO 2009/1 INZELT, SCHUBERT A. & SCHUBERT M.: EGYETEMI £S GYAKORLATI SZAKEMBEREK EGYUTTMUKODESE. PP. 32—49.
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A gazdasagi partnerek jellemzdje az is, hogy minél kézelebb van a kutatasi ered-
mény a gyakorlati alkalmazhatésaghoz, annal inkabb vonakodnak annak publi-
kalasatol (a publikacié engedélyezésétél). A publikacids tevékenység a szamukra
sokkal kevésbé fontos, mint az akadémiai szféraban dolgozdéknak.

A cikk els6sorban a magyar egyetemek oktatd-kutatoéinak a gyakorlati partnerek-
kel koz6s publikacidinak ajellegzetességeitirjale. Azt vizsgalja, hogy a kutatasban
jelentds hazaiegyetemeknek a gyakorlati életben dolgozdkkal valé egyiittmiik6dése
mennyire eredményez jelentés hatasu, sokszor idézett publikacidkat?

Azegyetemek harmadik misszidjara vonatkozo felfogasnak megfeleléen, ahasz-
nositasban, a gyakorlati alkalmazdsban érdekelt partnerekkel torténé egytittmii-
kodések vizsgalata tulmegy a hagyomanyosan elemzettipar-egyetemi kapcsolatok-
bdlsziiletett k6z6s cikkeken, kiterjed a mas gyakorlati partnerekkel kdzdsekre is.?
A gyakorlattal valé partnerséget egyetemenként a kévetkezd csoportokra néztiik
meg: vallalatok (magyar, nemzetko6zi) egészségligyi intézmények (hazai és kulfol-
di), ahazaiak k6z6tt megkiilonboztetve: klinikak, korhazak, piacialapon mikodé
egészségligyi szolgaltatdk, egyéb egészségiigyi partnerek, diagnosztikai és kutat6
laboratériumok; hatésagok és nemzetkozi szervezetek.

A szakirodalombdl jél ismert, hogy a publikalasi és idézettségi szokasok tudo-
mdny-teriiletenként meglehetésen kiilonbozéek® (Glinzel & Schubert 2003). Az
orvostudomanyra aktiv publikaciés tevékenység jellemz6, mig a mérnoki vagy ag-
rartudoményban a kutatasi eredmények gyakran masfajta — nem publikdciékban
megtestesiilé — outputok formajaban 6ltenek testet. A tudomanyteriileti hasonlé-
sagok ellenére a matematikusoknak, a fizikusoknak és az informatikusoknak tel-
jesen eltéréek a publikacids szokasaik. A human- és tarsadalomtudomanyok kéziil
a pszichologia és a kézgazdasdgtudomany publikacids szokasai hasonldak az or-
vostudomanyhoz és a fizikdhoz, miga torténelem ésazirodalomtudomany azoktél
teljesen eltéré szokasokat kovet. A torténészek, irodalom-tuddsok sokkal inkabb
konyveket (monografiakat) publikédlnak, mint cikkeket, azokat pedig nem mérik a
referalt folyodiratok cikkeire éptilé adatbazisok. Az utdbbiakra az is jellemzé, hogy
a publikacioknak rendszerint csak egy szerzdje van és nagy a jelentésége — a nem-
zetkozi adatbazisok altal szintén kevéssé mért — nem angol, gyakran kis nyelvcsa-
ladhoz tartozé nyelvi publikacidknak. Az azonos tudomanyteriileten beliil az al-
csoportok szerintislehetnek fontos eltérések. Az orrszarvii kutatasban vilagklasz-
szisnak szamit6 tudésnak nyilvanvaléan joval alacsonyabb az idézettségi indexe,
mint a genetika egy atlagos kutatdjanak.

Emiatt az egy oktatd-kutatdra jutd kozos publikacidk szamaban egyetemenként
eltéré eredményeket nagymértékben befolyasolja az, hogy mely tudomanyteriile-
teket muvelik az adott egyetemen. Ezért a vizsgalat soran kiilon figyelmet fordi-

3 Az egyetemek elsé misszidja az oktatas, a masodik a kutatds, a harmadik pedig a gazdasaggal és tarsadalom-
mal valé kapcsolat.

rében tudoményteriiletenként eltéré kritériumokat alkalmaz.
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tottunk az orvosi fakultdssal, valamint a mutszaki fakultassal rendelkezé egyete-
mek csoportjara.

A nemzetkdziesedés koraban érdemes megkiilonbéztetni a gyakorlati partnere-
ket aszerint is, hogy azok hazaiak, vagy kiilfoldiek.

A kutatas mddszere és adatbazisa

A cikk f6 médszeréta tudomdnymetriai mutatészamok elemzése képezi. A kutatas
céljara 6sszeallitott adatbdzis forrasa a philadelphiai Thomson-ISI Web of Science
(WoS) altal referalt kézel 7000 természet- és tarsadalomtudomanyi folydirat adat-
alloménya.® A forrasként hasznalt WoS adatbézisaban® csak olyan nemzetkézileg
ismert tudomdanyos folydiratok szerepelnek, amelyek referalt cikkeket jelentetnek
meg.” A WoS adatbdazisbola magyar egyetemekre vonatkozéan kigyujtétt publikd-
cids adatok a vizsgalt évre vonatkoznak, az idézettségi adatok a publikalas évében,
valamint az azt kovetd két évben kapott idézetekre.

A vizsgalat céljinak megfelelden nemcsak az egyéni és tarsszerz6s cikkeket kel-
lettkiilonvalasztani, hanem az utébbiakat is csoportositani kellett a tdrsszerzdk ti-
pusa szerint. Az egytittmi(ik6dé partnerek két nagy tipusba sorolhatbak: lehetnek
akadémiaiak, illetve gyakorlatiak.® 4 hazai és kiilfoldi partnerek megkiillonbozte-
tése a mitkodésiik székhelye szerint tortént.’

A WoS adatbazis nyilvantartasa alapjan a partnerek mintegy 40 szdzaléka volt
egyértelmiien besorolhato, a kozel 60 szazalékat egyedi besorolassal, f6ként web-
lapkereséssel, lehetett megoldani.'

5 Az adatok levélogatédsa a Thomson-ISI Web of Science adat bazisabola VERINEKT projekt keretében tor-
tént (Inzelt et al 2009).

6 Ezazadatallomany, bar szamos vita targya, de altalanosan elfogadott a nemzetkézi publikacios tevékenység
mérésistandardjaként (Moed et al 1985).

7 A referalt cikk, az amelyiket legalabb két fiiggetlen szakmailag elismert birdl6 véleményezett és az irasmi
szakmai kvalitdsai, mondanivaléjanak Gjdonsag értéke és tudoményos megalapozottsaga alapjan kozlésre
alkalmasnak talalt.

8 A partnerek besoroldsa a két nagy csoportba a kovetkezékép tortént: 1. Az akadémiai partnerek kzé tar-
toznak a hazai és kiilf6ldi egyetemek, a Magyar Tudomanyos Akadémia és az ahhoz hasonlé kiilfoldi
akadémiaiintézetek, toviabba a német Max Planck halézat, az olasz CNR, a francia CNRS stb. intézetei.
Feltételezhet6en mésik egyetemet, akadémiai kutatdintézetet, akkor valasztanak partnerként az egyete-
mek, ha alapkutatast, stratégiai kutatast kivinnak egyiitt elvégezni. 2. Gyakorlati partnerek kozé tartoz-
nak a vallalatoknal, az egészségiigyi intézményeknél, a kozigazgatasban, a nemzetkozi szervezeteknél dol-
gozok. Ezek a partnerek vélhetéen érdekeltek a hasznositdsban, a gyakorlati alkalmazasban.

Az egylittmiik6d6 partnerek tipusa szerinti besorolashoz a szerzdk munkahelyének a WoS adatbazisban
nyilvantartott adatai szolgaltak alapul. A tarsszerzék munkahelyeinek azonositéasi problémaéjanal a nehéz-
ségetaz okozta, hogy az adatbazis mérsékelten pontos és egységes a szerz6i munkahelyek nyilvantartasa-
ban (nem kis részben azért, mert ezeket, az adatokat az eredeti publikacidkban sem tiintetik fel kell6kép-
pen pontos és egységes formaban). gy az adatbazisbél szirmazé adatokat utélagosan, manuélisan tisztitva
igyekeztiink egyértelmien azonositani a kézremiik6dé intézmények tipusara és foldrajzi eredetére vonat-
kozéan (magyar és kiilfoldi).

9 Ezzel 6sszhangban a hazai és kiilf6ldi vallalatok megkiilonboztetésekor a statisztikai gyakorlatnak megfele-
16en a magyar partnerek kozé soroltuk a kiilfoldi vallalat tulajdonédban lévé Magyarorszagon miik6dé val-
lalatot. Ha pedig egy vallalat kiilfoldon mikodo cége, vagy a kozpontja volt a partner, akkor azt a kiilfoldi
partner kategériaba soroltuk. Tekintettel az esetek csekély szamara a nemzetkozi szervezeteknél dolgozé
tarsszerzOk csoportjat sszevontuk a kulfoldi kozigazgatasi partnerek csoportjaval.

10 Ezt a munkat és a tipusok szerinti mutatok kiszdmitésat Széke Szabolcs egyetemi hallgato6 végezte.
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A vizsgalat mintaja

Egy-egy felséoktatasiintézmény teljesitményét, igy a publikdacidjatis sokféle ténye-
z6 befolyasolja. Péld4dul az, hogy milyen méretii az intézmény, az oktatdk-kutatok,
illetve ahallgatdk szama szerint. Ugyanigy azis, hogy teljes spektrumu, az oktatas-
kutatas, minden teriileten jelenlevd, sok, de nem minden teriileten, illetve csupan
néhany teriileten, vagy egy teriiletre specializéltan aktiv egyetemr6l, f6iskolardl
van-e sz0 (van Vught et al 2005). Fontos kiildnbség az is, hogy az intézmény inkabb
azoktatdsban, illetve a kutatdsban aktiv, milyen természetti (alaptudomdnyi, alkal-
mazott, miiszaki fejlesztés) és mely tudomanyteriiletre kiterjed6 kutatas-fejlesztési
tevékenységet folytat (Bonacorsi & Dario 2007). Milyen féldrajzi korbél (globilis,
lokalis, hazai, kiilfoldi) keriilnek ki az egyetemen eléallitott tudést keresd, azt fel-
haszndlé partnerek (Varga 2000). Mindezeknek a jellemzéknek a figyelembevétele
fontos a mintavalasztdsnal, valamint az analizisnél.

Jellege szerint — az integraciot kovetéen —alegtobb egyetem a ,,sok, de nem min-
den teriileten aktiv” (példaul: ELTE, SZTE, PTE, DE), illetve a ,,néhdny teriileten
aktiv” (példaul: BME, SZIE, ME, BCE, NyME, Pannon, KE) csoportba tartozik."
Tovébbra is specializalt egyetemnek tekintheté a Semmelweis egyetem.

A vizsgalat mintdjaul a 2001-2004 kozotti, magyar felséoktatasi publikaciods te-
vékenységnek a WoS adatbazisban 90 szazalékat adé egyetemi kor szolgalt. Ebbe
a korbe a 2004-es egyetemi szervezeti dllapotnak megfelel6 (2005. évi CXXXIX.
torvény 1. szamu melléklet) 25 egyetem koziil 12 dllami egyetem'” tartozott'® (1.
tablazat).

Az oktatdi-kutatdi létszama szerint ezen a 12 egyetemen dolgozott az egyetemi
szféra oktatdinak 69 szazaléka. A nappali tagozatos egyetemi hallgatok 59 szaza-

11 A gazdasaggal val6 egyiittmiik6désben nemcsak az egyetemek, hanem a féiskolak is jelentds szerepet jat-
szanak, az utobbiak egyiittmiikodési teljesitménye kevéssé jelenik meg a nemzetkézileg jegyzett publika-
ciok formajaban. Ezért a minta valasztdsa a magyar felsdoktatasi intézmények koziil a kutatdsban aktiv, az
alapkutatdsban is jelenlévd egyetemek korébol tortént.

12 Az éllami egyetemek koziil nem keriiltek a mintaba a miivészeti egyetemek, hiszen azok outputjénak nem
atudomanyos publikéciok az elsédleges jellemz&i. Szintén kimaradt a f8iskoldbol egyetemmé alakule
Széchenyi Istvan Egyetem, és a nemzetvédelemre specializalédott egyetem. A 7 nem 4llami egyetem kima-
raddsanak részben tudoményteriileti okai vannak (3, egyhazi fenntartast egyetem a hittudomanyra szako-
sodott), részben pedig az alapitasuk 6ta eltelt az dllami egyetemeknél, (legalabbis az elédeiknél) joval rovi-
debb életpalya, amia tudomanyos teljesitmények publikalassa érésének hosszu atfutasi ideje alatt még nem
eredményezhetett a mintéba keriiltekhez hasonlé teljesitményt.

13 Tekintettel a hazai fels6oktatdsban az 1995 és 2004 kozott lezajlott integracids folyamatra, nem volt kény-
nyt feladat az egyes egyetemekhez tartozé publikacidk azonositasa. Az idébeli valtozasok nyomon kéveté-
séhez, valamintajelenre, és a kozel jovére is vonatkoztathaté elemzéshez meg kellett oldani, hogy az egyes
egyetemek adatallomanya idében 6sszehasonlithaté legyen. Az integracid zaréévének, a 2004-es egyete-
mi 4llapotnak megfeleléen tettitk idében 6sszehasonlithatéva az egyetemenkénti adatalloményt. E mun-
ka eredményeként, valamennyi el6d intézmény nevén szereplé, a vizsgalt idészakban megjelent publikécié
bekeriilt a 2004-es szervezeti dllapotnak megfelelé intézményhez tartoz6 adatalloméanyba. Példaul el6for-
dult, hogy a publikalasra elfogadott cikk szerzéje a cikk elfogadasakor az egyik el6d egyetemnél dolgozott,
mondjuk aJozsef Attila Tudomanyegyetemen, a publikacié megjelenésekor mar viszont a JATE része volt
a Szegedi Tudomanyegyetemnek. Az is el6fordult a kései integraciok esetében, hogy a publikacié megjele-
nésekor még nem tortént meg az integracio, de a 2004-es allapotnak mar az felelt meg. (Példaul Corvinus
Egyetem karai.)
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léka tanult ezeken az egyetemeken. A 12 egyetem az oktatéi létszammal kifejezett
nagysaga szerint két csoportba sorolhaté: nagy egyetemek (oktatdilétszam 1000 £6
folott) és kozepes és kis egyetemek (oktatoilétszam 1000 £6 alatt).'

A mintajellemzéit a 1. tabldzat mutatja be.

1. tablazat: A minta jellemzoéi

Intézmény Oktatok at- Publikéciok Idézettség  Egy oktatora ju- Egy publikacio-
(Oktatok atlag lag |étszama szama (2001-2005)  t6 publikdciok  rajutd idézett-
létszdma szerin-  (2000-2004)  (2001-2005) szama ségek
ti rangsor)

Nagy egyetemek (oktatok, kutatdk) atlaglétszdma: 1100-1600 fo

ELTE 1588 3014 14229 19 4,7
SZTE 1526 2925 10313 1,9 35
PTE 1502 1340 5042 0,9 38
DE 1496 2288 9453 1,5 4.1
BME 1170 2197 5690 1,9 2,6
SOTE 1100 2653 14457 2,4 5,4
(Osszesen 8382 14417 59184 1,7 4,1
Kozepes és kis egyetemek (oktatdk, kutatok) atlaglétszama: 190-750)

SZIE 743 882 1829 1,2 2,1
ME 656 163 183 0,2 1,1
BCE 512 210 276 0,4 1,3
NyME 447 122 11 0,3 0,9
Pannon (VE) 389 677 2027 1,7 3
KE 194 142 255 0,7 1,8
Osszesen 2942,2 2196 4681 0,7 2,1
12 egyetem 11324,2 15152 59115 1,3 39
FelsGoktatas 16361 15421 59991 0,9 39

Azegyetemek nagysaga szerinti két csoport publikacids ésidézettségi teljesitménye
kiilénbozik. A nagy egyetemek tébbségére az jellemz6, hogy az egy oktatéra jutd
publikacidk szama és a publikacidinak atlagos idézettsége magasabb, mint a koze-
pes és kis egyetemeké. A nagyok csoportjan beliil — az egy oktatdra juté publikaci-
6k szama szerint — nem til el6keld helyet elfoglalé Pécsi és Debreceni Egyetem, az
egy publikacidra jut6 idézettség tekintetében, joval kedvezébb teljesitményt mu-
tat, mint barmelyik kozepes, vagy kis egyetem. (Lehet, hogy a tudomdanyteriileti
Osszetételnek erés a befolyasa.)

A mintajellemzéje, hogy 2001-2004 koz6tt az 6sszes publikacion beliil a tarsszer-
z6s cikkek aranya meghaladta a 70 szazalékot. A nagy egyetemek nemzetkozileg
elismert folyéiratban megjelent publikacidinak kézel haromnegyede irédott tars-
szerzével, migugyanez az arny a kis- és kézepes egyetemek esetében csak kéthar-

14 Ha a csoportositas alapja nem az oktat6i létszam, hanem a beiratkozott hallgatok szama, akkor a nagyok
koziil a kozepesbe kertila SOTE. (Lasd IKU-Aquameth-projekt.) A publikécios teljesitmény azonban jéval
szorosabban kotédik az oktatéi-kutatdilétszamhoz, mint a hallgatéi létszamhoz, ezért végeztiik aszerint a
besorolast.
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mados. Mindkét csoportra jellemz6, hogy a tarsszerzével irott publikacidkra juté
idézettség joval nagyobb, mint az egyéni publikaciokra (Inzelt et al 2008).

Az bsszesen 21 ezer publikaci6 egy-egy cikkére atlagosan 3,8 idézetjutott. A tars-
szerzével irott cikkek esetében az atlagos idézettség jelentdsen magasabb 4,5 volt.

Egyiittmtikodés a kiilonboz6 szektorok kozott

A mintaba tartoz6 egyetemek k6z8s publikacidinak a tarsszerz6k szektora szerin-
ti partner struktirajat vizsgalva megallapithatd, hogy az akadémiai partnerekkel
(MTA intézetek, egyetemek és kutatdintézetek), mint szerzétarsakkalirott cikkek
adjak az egylittm(ik6désben keletkezett publikacidk 86 szazalékat. A publikdciok
szamatdl fuggetleniil, valamennyi egyetemnél a legfontosabb partner egy masik
egyetem, a masodik legfontosabb partner 7 egyetemnél a kutatéintézetek csoportja
és tovabbi haromnél az MTA intézetek. A harmadik helyezett partner 8 egyetem-
nélaz MTA intézetei, 3-nal pedig a kutatéintézetek."”

A gyakorlati életben dolgoz6 partnerekkel, joval kevesebb kézos cikk késziilt, mint
az akadémiaival. A k6zos publikaciok atlagosan 14 szazalékan osztoznak a valla-
lati, az egészségligyi valamint a kézigazgatdsi, a nemzetkozi szervezetekhez tarto-
z6 partnerek. A gyakorlat orientalt partnerek koziil alegjelentésebbek a vallalatok
és az egészségligyiek (egyiittes aranyuk 12 szdzalék). A tobbi gyakorlati partner a
maradék 2 szazalékon osztozik.

Az 6sszes, gyakorlati partnerekkel k6zos cikkek aranya alegmagasabb az orvosi
fakultdsokkal rendelkez6 SOTE (33 szazalék), mig a legalacsonyabb (az orvosi fa-
kultassal is rendelkez6) Debreceni Egyetemnél (7 szazalék).

A 12 egyetem tarsszerzds publikacioit tekintve a vallalatokkal k6z6s publikdciok
ardnya 4 szazalék. Ez az arany vélhet6en jelentsen alacsonyabb anndl, amit a val-
lalkozésok az egyetemi kutatdsok finanszirozédsaban képviselnek.'¢

Az idézettség kapcsolata a tarsszerzok jellemzdivel

Azérdekeltbenniinket elsésorban, hogy a gyakorlati partnerekkel valé hazai, illetve
kiilfoldi egytittmiikodések milyen — publikacioval ésidézettséggel mérheté — telje-
sitményteredményeznek. A kérdés az, hogy megfigyelhet6ek-e eredményességbeli
eltérések aszerint, hogy az egyes tudomanyteriileteken, a gyakorlati partnerek ha-
zaiak, vagy kilfoldiek? Egy korabbi kutatasunkban (Inzelt et al 2008) azt tapasz-
taltuk, hogy jelentésen eltérd hatasa van a publikaciok idézettségével mérhet tel-

15 A hazai tarsszerz6s cikkek ardnyét és tarsszerz6 tipusat befolyasolhatta az a magyar egyetemi szféraban
dolgozdkra jellemzé sajatossag, hogy az egyetemi féallasiik mellett rendszeresen dolgoznak mas munkahe-
lyeken mellék- és masodallasban, megbizasi szerzédéssel (masik egyetem, vallalat, diagnosztikai kézpont,
allamigazgatas stb. is).

16 A gyakorlati partnereknek az egyetemi kutatasok jellegében, az egyetemi ,,ethosz”-ban jatszott szerepének,
az egyetemi kutatasi teljesitményre gyakorolt hatdsanak vizsgéalatdhoz a publikécios partnerek szerintihez
hasonléan részletezett, egyetemenkénti finanszirozasi adatokra lenne sziikség, amelyek azonban a vizsga-
latidején kutatési célra nem voltak elérhet6ek.
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jesitményére annak, hogy a magyar egyetemek egytittmiikddé partnerei hazaiak,
illetve kulfoldiek. Most arra vagyunk kivancsiak, hogy ez az akadémiai partne-
rek altal dominalt egyiittmtikédési hatas megfigyelhetd-e akkor is, ha a gyakorlati
partnerekre koncentralunk.

A partnerhez kapcsolodédidézettségiarany eltérések egyiittjelzik a mondanivald
ujdonsaganakjelent6ségét és a kézlemény olvasottsagat. Két dolgot valészintisithe-
tink: a fejlett orszagbeli szerzék (akadémiai és gyakorlati partnerek) a jelentésnek
igérkez6 tudoményos eredmény esetén valasztanak/fogadnak el partnernek ma-
gyar szerz6t, tovabba ezek a partnerek halézati beagyazottsaguk folytan kedvezé
hatast gyakorolnak a megjelentetésre, az olvasottsagra.

A kulfsldi partnerek esetében joval nagyobb az akadémiai partnerek ardnya (90
szazalék), mintahazaiak k6zott (77 szazalék). A kiilfoldi akadémiai partnerek sza-
ma 18 ezer, mig a hazaiaké k6zel 8000. 4 gyakorlat orientdlt partnerek egyiittes szd-
maahazaiak esetében valamivel magasabb (2319) volt, mint a kiilfoldieké (1967). A
vdllalatndl dolgozé tarsszerzék szama minimalis tobbletet mutat a hazaiak java-
ra (635 szemben a 602-vel), az egészségiigyick esetében ennél nagyobb, de nem tul
szignifikdns az eltérés (1331 hazai és 1187 kiilfoldi). Mindezeknek megfeleléen a
gyakorlat orientalt partnerek a hazaiak k6z6tt nagyobb aranyt képviselnek, de te-
kintve a kiilfoldiekkel kozel azonos szamu vallalati partnert, a kz6s publikaciok
nem jeleznek tal intenziv kutatasi egytittmiik6dést. A 2. tablazat atfogé képetad a
partner tipusok szerinti — hazai és kilfoldi — tarsszerzés cikkek aranyarol.

2. tablazat: Az egyetemek hazai és kiilféldi tarsszerzdinek aranya tipusok szerint (12 egyetem,
2001-2005)

Publikaciok megoszlasa

Hazai Kiilfoldi Osszesen
Partnerek Tarsszerzovel
Akadémiai partnerek
Egyetemek 19,7 80,3 100,0
Kutatd intézetek 51,1 48,9 100,0
MTA intézetek 100,0 - 100,0
Mas kutato intézetek 10,0 90,0 100,0
Osszesen 30,3 69,7 100,0
Gyakorlati partnerek
Vallalatok 51,3 48,7 100,0
Egészségiigyi intézmények 52,5 475 100,0
Osszesen 52,1 479 100,0
Minddsszesen 33,0 67,0 100,0

Az egyes egyetemek meglehetSsen jelents eltérést mutatnak aszerint, hogy a kiil-
foldi, illetve a hazaitarsszerz6k kozotthogyan oszlik megaz akadémiai és gyakorla-
ti partnerek ardnya. A kiilfoldi akadémiai partnerrel k6zos cikkeket 100-nak véve,
a 12 egyetem koziil a kiilfoldi gyakorlati partnerrel k6z6s cikk hdrom egyetemnél
nem éri el az 5 szazalékot (BME, DE, NyME), tovdbbi haromndl 10 szézalék alat-
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ti (ELTE, SZIE, Pannon) és az egyharmados aranyt képvisel6 SOTE kivételével a
tobbinél 10 és 20 szazalék kozott van. Ha ugyanezt az ardnyt a hazai tarsszerz6k
korében vizsgaljuk, akkor a gyakorlati partnerek valamennyi egyetemen megha-
ladjak az akadémiai partnerekkel kozos cikkek 10 szazalékat. A csticstartd ebben a
kérben is a SOTE (79 szazalék), de 30 szazalék vagy afolotti az ardny a DE, a PTE
ésa SZIE esetében (3. tablazat).

3. tablazat: Az egyetemek partner struktiraja a kozos publikaciok tarsszerzinek aranya szerint
(csoporton beliili sorrend a kdzos publikaciok szama szerint)

Nagy egyetemek
1.DE  2.ELTE 3.S0TE 4.SZTE 5.BME  6.PTE  Osszesen

Akadémiai partnerek

Mas egyetemek 65,0 59,2 46,2 56,4 57,0 55,9 57,5
Kutatdintézet (kivéve MTA) 22,1 16,4 9,3 12,6 13,2 9,5 15,1
MTA kutatdintézetei 6,0 16,3 11,4 17,2 20,8 12,0 13,2
Osszesen 93,1 91,9 66,9 86,2 91,0 77,4 85,8
Gyakorlati partnerek

Egészségiigy 3,7 3,8 25,3 8,4 0,5 16,2 8,8
Vallalatok 2,2 2,7 59 33 8,1 4,0 39
Hatdsagok, kozigazgatas 0,7 1,3 1,8 1,5 0,3 2,0 1,2
Nemzetkozi szervezetek 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1 - 0,1
Egyéb 0,1 0,3 0,0 0,4 0,1 0,3 0,2
(Osszesen 6,8 8,2 33,1 13,8 9,1 22,5 14,2

Kis- és kdzepes egyetemek
7.SZIE 8. Pannon 9. KE 10.BCE  11.NYME 12.ME Qsszesen

Akadémiai partnerek

Mas egyetemek 45,7 57,0 53,0 50,8 54,9 58,2 51,6
Kutatdintézet (kivéve MTA) 27,6 12,1 24,8 22,1 24,6 19,0 21,3
MTA kutatdintézetei 10,1 21,7 6,4 9,2 9,1 10,5 13,4
(Osszesen 83,4 90,8 84,2 82,1 88,6 81,7 86,3
Gyakorlati partnerek

Egészségiigy 43 0,6 8,5 - - 1,3 2,7
Vallalatok 6,3 57 3,4 8,7 7,4 9,2 6,3
Hatdsagok, kozigazgatas 5,5 2,3 2,6 6,7 4,0 0,7 39
Nemzetkozi szervezetek 0,1 0,2 - 21 - 0,7 0,3
Egyéb 0,5 0,3 1,3 0,5 - 0,7 0,5
Osszesen 16,7 9,1 15,8 18,0 11,4 12,6 13,7

Megjegyzés: Ez és valamennyi kévetkezd tablazat, amely a tarsszerz6k tipusa szerinti adatokat k6z6l némi
halmozédast tartalmaz. A tipusok szerinti osztélyozasnal, a ketténél tobb szerzés cikkek esetén fordulhat
elé a halmozédas. Emiatt az egy publikaciora juté idézettség adatai valamelyest eltérhetnek a korabbiak-
ban kozoltektsl.

A gyakorlati partnerek szamat tekintve megallapithat6, hogy nagysagkategoéria sze-
rint a nagyegyetemek korében — a BME kivételével — a kiilonbség nem tulsdgosan
jelent6s a hazai és kiilfoldi tarsszerzs cikkek szama kozott. A kdzepes és kis egye-
temeknél (alegalabb 20 tarsszerzés hazai vagy kiilfoldi cikkel rendelkez6k katego-
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ridjdban) ez akiilonbség marjévalinkdbb szdmottevd, a hazai gyakorlati partnerek
joval szamosabbak, mint a kiilféldiek (SZIE, Pannon, KE).

A 12 egyetemre jellemz6, hogy valamennyi tipust partner esetében a publikaci-
okidézettségiaranyarendre magasabb a kiilf6ldi, minta hazai partnerek esetében.
Ezt 6sszefoglalva mutatja be a 4. tablazat.

4. tablazat: Egy publikaciora jutd idézettség a partner tipusa szerint

Idézettség

Partnerek Hazai Kiilfoldi
Akadémiai

Egyetemek 3.2 11,6
Kutat6 intézetek 3,4 16,0
MTA intézetek 3,6 -
mas kutato intézetek 2,1 16,0
(Osszesen 3,3 12,5
Gyakorlati

Vallalatok 2,6 14,1
Egészségiigyi intézmények 33 16,2
Gyakorlati partnerek dsszesen 29 15,1
Osszesen 33 12,8

Ezmind azakadémiai, mind agyakorlati partnerek esetében megfigyelhetd. Az egy
publikaciérajutd idézettség aranya a kiilfoldi vallalati tarsszerzével, illetve kiulfoldi
egészségiigyben dolgozéval k6z6s cikkek esetén 6tsz6r nagyobb, mint a hazai val-
lalati, vagy egészségligyi tarsszerzdvel irottaké. A kiilfoldi gyakorlati partnerek-
kel koz6s cikkekre jellemzé idézettségi tobblet, megegyezik azzal a képpel, amit
korabbi cikkiinkben (Inzelt et al 2008) kimutattunk: a nemzetkézi kornyezetbe a
hazaiaknédljobban beagyazott partnerek esetén, nagyobb az idézettsége a kiilfoldi
tarsszerz6s cikkeknek.

A partnerek tipusa szerintijelenlegi vizsgalat eredménye alapjan felttiné az, hogy
ez atarsszerz6k valamennyi tipusara igaz és ez az erés elbillenés a kiilféldiek java-
ra a kozel azonos szamu a hazai, illetve a kiilfoldi vallalati tarsszerzdvel irott cik-
kek idézettségére is jellemez6. Mig a hazai vallalati tarsszerzével irott cikkekre
atlagosan 2,6 idézet jut, a kiilf6ldi vallalati tarsszerzés cikkekre ennek t6bb mint
az Otszorose. Az egészségiigyi partnerek esetén pedig a 3,6-szerese. Az akadémiai
partnereket vizsgalva lényegesen kisebb mértékii az elbillenés a kiilfoldiek javara,
a nagyszamu egyetemi egyilittmiikddések esetében, mig erételjes a kisebb szamu
kutatdintézeti partnereknél.

A 4.tablazat mégegy érdekes Osszefliggés megvilagitasaraad alkalmat: agyakor-
lati partnerekkel kozds cikkek idézettsége alig-alig tér el az akadémiai tarsszerzds
cikkek idézettségétdl és ez mind a hazai, mind a kilf6ldi tarsszerz6s cikkek koré-
benjellemz6. Az akadémiai partnerekkel kozos cikkek idézettségi szintjét, tehataz
egyetemeknek sikeriil elérni a gyakorlati k6zegb61j6v6 partnerekkelis. S6ta kiilfol-
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divéllalati és egészségiigyi tarsszerz6s cikkek atlagos idézettsége magasabb, mint
a kulfoldi egyetemi partnerekkel kozos cikkeké. Ez azértis figyelemre méltd, mert
amint azt az el6bbiekben irtuk, a gyakorlati partnerek kézremitikédésével magas
idézettségu cikkek sziilettek.

Az akadémiai és gyakorlati partnerekkel k6zos publikaciok idézettségének kii-
lonbségét ezek utan érdemes egyetemenként is kiilon-kiilon megvizsgalni a hazai,
illetve a kilf6ldi tarsszerzék csoportjaban.

5. tablazat: Az egy publikéciora jutd idézettség

Kiilfoldi Hazai
Egyetemek Akadémiai Gyakorlati Akadémiai Gyakorlati
Nagy egyetemek 13,2 14,9 35 3,2
ELTE 24,4 14,3 33 2,4
SZTE 5,5 8,5 3,6 34
SOTE 14,6 239 45 4,0
DE 12,1 7,3 4,5 2,6
BME 35 1,6 2,6 1,9
PTE 7,6 8,5 29 2,6
Kis- és kozepes egyetemek 48 9,3 2,1 1,7
SZIE 7,3 19,4 1,7 1,4
Pannon 47 8,4 2,9 21
BCE 1,5 1,8 1,8 0,5
ME 1,2 1,1 1,2 0,4
KE 2,1 35 1,9 32
NyME 18 0,7 1,0 15
(Osszesen: 12,6 14,6 3,3 3,0

A gyakorlati és az akadémiai szféraban dolgozoknak, a bevezetSben jelzett, kiilon-
b6z6 érdekeltsége a publikdlasban, tetten érheté a publikaciok eltéré szamaban.
Kérdés, hogy az idézettségi teljesitményben mennyire hasonld, illetve kiilonb6z6
a két csoport eredménye? Amint az 5. tablazatbdl lathatd, a hazai tarsszerzs cik-
kek esetén az akadémiai partnerrelirottak idézettsége — két nem tul nagy publika-
cids teljesitményti egyetem kivételével — valamelyest nagyobb, mint a gyakorlati
partnerekkel kozos cikkeké. Ett6l eltérd a kép a kiilfoldi tarsszerz6s cikkek esetén.
A minta 8 egyeteménél magasabb az egy publikacioéra jut6 idézettség mutatoja, ha
a partner nem akadémiai, hanem gyakorlati. Ennek alapjan megkockaztathatjuk
aztaz allitdst, hogy ebben a kdrben a kiilfoldi gyakorlati partnerek erds, vélhetéen
atiit6 tjdonsag tartalmu kutatasi eredmények érdekében miikédnek egyiitt a ma-
gyar egyetemekkel.

A hasznositasban érdekelt partnerek

A kiillénb6z6 tipusu partnerekkel k6z6s publikacidkat és azok idézettségét befo-
lyésolja, hogy egy-egy egyetem mely tudomanyteriileten aktiv, milyen szakosoda-
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su karokkal rendelkezik."” Valdszintileg ennek figyelembevétele kozelebb visz an-
nak megmagyarazasahoz, hogy a gyakorlatorientalt tarsszerz8k atlagosan 14 sza-
zalékos ardnya miért tér el jelentSsen az egyes egyetemek partnerstruktirajaban
és sz6rodik 8 és 33 szazalék kozott; miért nagyobb az egészségiigyi partnerek ara-
nyaazegyik egyetemen ésa vallalatiaké a masikon. Vélhet6en az orvosi fakultéssal
rendelkez6 egyetemeknek inkabb van kapcsolata az egészségiigyi szervezetekkel,
mint mésoknak. Ugyanigy feltételezhetd, hogy a miiszaki fakultéssal rendelkez6
egyetemeknek erésebbek a vallalati kapcsolatai, mint masoknak. Az egyetemek
tudomanyteriileti portfolidja hatassal van a tudomanymetriai jellemzéikre. A to-
vabbiakban az egyetemeket aszerint csoportositjuk, hogy rendelkeznek-e orvosi,
illetve miiszaki fakultassal.

Azegyetemek tarsszerzés partner struktirajanak vizsgélata szerint alegfontosabb
gyakorlatorientalt partner az egészségiigy (8 szazalék). A véllalkozasokkal k6zos
publikaciok ardnya 6sszességében joval elmarad az egészségiiggyel koz6s publika-
cioktol, az Gsszes publikacid 4 szdzaléka. A tobbi gyakorlatorientalt partner (hat6-
sdgok, nemzetkdzi szervezetek) jelenléte a tarsszerz6k kozott ugyan emlitést érde-
mel, de csekély aranyuk miatt azokkal nem foglalkozunk.

A véllalatokkal k6z6s publikécidk osszességében, alacsony szaméban (és ara-
nyaban) nyilvanval6éan szerepe van annak, hogy kevés a radikalis innovaciok meg-
valodsitdsdban érdekelt hazai véllalat, a kiilfoldi vallalkozasok pedig mérsékelten
keresik a magyar egyetemeket kozos publikacidkban is testet 61t6 kutatasi egytitt-
miukodések érdekében.

Mind az ipar-egyetem, mind az egészségligy-egyetem egyuttmiikodésben figye-
lemre mélté az, hogy nagysagrendileg kozel azonos a hazai, illetve a kiilfoldi tars-
szerz6k ardnya. Ez arra utal, hogy a gyakorlatorientalt K+F tevékenység nemzet-
koziesedésében eredményesek az egyetemek.

A partnerek egyetemenkéntiardnydboéllathat6, hogy az orvostudoményt (is) mii-
vel6knél a partner listan a masodik-harmadik helyre keriilnek a kiillonb6z6 egész-
ségligyi szervezetekkel k6z6s publikacidk. Kiilonésen magas az arany, a SOTE-n
¢és a PTE-n. Téliik leszakadva, de mas egyetemekhez képest magas ez az arany az
SZTE-nésazallattudomanyifakultédssal rendelkez6 Kaposvari Egyetemnél. Az or-
vosi fakultassal rendelkez6k korében, a tobbihez képest igen alacsony a Debreceni
Egyetemnél, az egészségiiggyel k6z6s publikaciok aranya.

Avallalatokkal koz6s publikacidk, a miiszaki fakultassal rendelkezé egyetemek-
nélnegyedikkéntkovetik azakadémiai partnereket, azaz ebben az egyetemikorben
avallalatok alegfontosabb gyakorlati partnerek. A vallalkozésokkal k6z6s publika-
cidk ardnyaban a csuicstart6 a Miskolci Egyetem valamivel 9 szazalék feletti.

17 A tovabbiakban a tudomanyteriilet jelzésére a jellegzetes karokat hasznaljuk. A kar szerinti megfigyelésnél
nyilvanvaléan pontosabb lenne a tudomdnyteriiletenkénti vizsgalat. Bar az adatdllomany tudomanyterii-
letenkénti csoportositasa az egyetemi dsszes publikaciéra vonatkozéan megtortént, az mar meghaladta az
eréforrasainkat, hogy a kiilonb6z6 gyakorlati partnerekkel k6zos cikkek tudoményteriileti besoroldsét is
elvégezzik.
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A gyakorlati partnerek a két jellegzetes fakultas elé6fordulasa
szerint

Ahasznositasban, agyakorlati alkalmazasban érdekelt partnerekkel térténé egyiitt-
miukédésekre koncentralva, kéttipusi fakultas — az orvosi és a miiszaki — megléte
szerint csoportositvaaz egyetemeket vizsgaljuk mega vallalatokkal, illetve az egész-
ségligyi szervezetekkel kapcsolatos publikdcios teljesitmények alakulasat.

A vdllalatokkal vald kapcsolat

2001-2005 kozott a 12 egyetemen 1237 publikacié sziiletett vallalatnal dolgozé
tarsszerzvel kozosen (8. tablazat). Koziiliik fele-fele aranyban fordultak elé a ha-
zaiésakilfoldi véllalati partnerek. A vallalatokkal k6z6s publikaciok donté tobb-
sége (86 szazalék) a nagy egyetemekkel jott létre. A vallalatokkal kéz6s publika-
ciok szamat tekintve az élen a Semmelweis Egyetem 41l (281), ahol a kilf6ldi tars-
szerz8s publikaciok szama 56 szazalék. A masodik helyezett a vallalatokkal k6z6s
publikaciok szdma szerint a miiszaki fakultdsokban gazdag BME (239), ahol az
el6z6tdl eltérben a hazai vallalati tarsszerzék aranya majdnem a haromszorosa a
kulfolditarsszerz6kének, az Gsszes vallalati tarsszerzés publikacié 73 szazaléka. A
publikaciok szamat tekintve jelent8sen az el6z6ek mogott van a harmadik helye-
zett ELTE, amely sem orvosi, sem muszaki fakultdssal nem rendelkezik, de része-
se szamos ilyen kart is magaban foglalé egytittmiik6désnek. Az ELTE esetében is
meghaladja a hazai tarsszerzés vallalatokkal k6z6s publikaciok szama a kiilfoldi
partnerrel k6zdset. A kdzel azonos szamu publikdciéval 4-5. helyet elfoglald, orvo-
si karral rendelkez6 két egyetem, a DE és az SZTE jellemz6je, a SOTE-hoz hason-
l6an a kiilfoldi tarsszerz6s publikaciok hazaiaknal magasabb szama. Ennél a két
egyetemnél a kiilonbség jéval nagyobb a kiilf6ldiek javara.

Azorvosifakultassal nem rendelkezé kis- éskozepes egyetemek koziil csak ketténél
haladja meg az 6sszes vallalati tarsszerzés publikaciok szaima a 20-at. E kett6re (SZIE
és Pannon Egyetem) a hazai tarsszerzdk félénye jellemzé. Osszefoglalva megallapit-
hatd, hogy az egyetemeket tudomanyteriileti sajatossaguk szerint csoportositva (ren-
delkeznek orvosiilletve miiszaki fakultassal, vagy egyikkel sem), akkor alegalabb 20,
vallalatokkalkozos publikaciét el6allitok esetén elég érdekes eltérés figyelheté meg. Az
orvosifakultassal rendelkezé egyetemek véllalatokkal k6z6s publikacidinak 62 széza-
1éka kiilf6ldi, mig a miiszaki fakultassal rendelkezé egyetemeknél 69 szazalék, a mas
fakultasokkal rendelkez6knél pedig 63 szazalék késziilt hazai tarsszerz6kkel.

A hazai és kiilfoldi tarsszerzés publikaciok adatai arra engednek kovetkeztetni,
hogy a muszaki és egyéb fakultdssal (de orvosival nem) rendelkez6 egyetemek ku-
tatasi teljesitménye fontosabb szerepetjatszhat a hazaiinnovacios teljesitmény ala-
kuldsaban, mintaz orvosifakultassal rendelkezé egyetemeké. Az utdbbiak esetében
viszont az el6bbieknél jelent8sebb a hazai tudas nemzetkozi értékesiilése.

Ha azt is vizsgaljuk, hogy a vallalatokkal k6z6s publikaciok, a jellemzé fakulta-
sok szerint, milyen idézettségii cikkeket eredményeztek, akkor a (fakultdssal jel-
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zett) tudomdanyteriileti sajatossagokon tilmenden is érdekes megfigyeléseket te-
hetiink (6. tablazat).

6. tablazat: Az egy publikaciora jutd idézettség a vallalati tarsszerzés cikkek korében

Egyetemek Hazai Kiilfldi (Osszesen
Orvosi fakultassal rendelkezd egyetemek

DE 1,6 12,2 8,7
SOTE 41 20,0 13,0
SZTE 2,6 7,6 6,3
PTE 58 8,6 7,2
Osszesen 3,7 13,7 9,9
Miiszaki fakultassal rendelkezd egyetemek

BME 1,8 1,6 1,8
Pannon 1,8 11,5 58
Osszesen 1,8 3,9 2,4
Mas fakultasokkal rendelkezdk

ELTE 2,9 28,8 14,0
SZIE 1,1 28,7 6,9
(Osszesen 23 28,8 12,0
Minddsszesen 2,7 14,5 8,5

Megjegyzés: Mivel a vallatokkal k6z6s publikaciok szama 20 alatti a tabldzatban nem szerepela BCE, a KE, az
ME ésaz NYME. Az 6sszesen adatok azonban ezeket is tartalmazzak.

A donté részben kilf6ldi vallatokkal kdzdsen publikald orvosi fakultassal rendel-
kez6 egyetemek atlagosidézettségiszintje 6 és 13 kozott van, a kiilfoldi tarsszerzés
publikaciok idézettsége rendre magasabb a hazaindl. A miiszakifakultassalrendel-
kez6k koziil az el6z6khoz hasonld a Pannon Egyetem, mig szignifikdnsan eltér a
hazainal valamelyest alacsonyabb kiilf6ldi tarsszerzés idézettségi szinttel a BME.
A mas fakultasokkal rendelkezé ELTE és ajéval kisebb szamu vallalati tarsszerzds
cikkelrendelkezd SZIE esetében viszontigen jelentds a kiilfoldi tarsszerz6és cikkek
idézettségi tobblete. A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan az orszag miszaki tudo-
manyokban vezetd egyeteménél (BME) a kiilfoldi vallatokkal k6z6s publikaciok
viszonylag alacsony idézettségi szintje figyelhet6 meg.

Az egészségiigyi intézményekkel vald kapcsolat

Magyarorszagon, hasonléanahhoz,ahogy ezt azangol egyetemek egyiittmiikodését
vizsgalva egy évtizede Hicks (1995) megallapitotta, nagy jelentésége van az egész-
ségligyi partnerekkel val6 egylittmiik6désnek. Az egészségiigyi partnerekkel kozos
cikkek donté hanyadat (87 szazalék) az orvosi fakultédssal rendelkezé egyetemek jegy-
zik. Rajtuk kiviil szamottevé — az élettani kutatasokban jelentds — ELTE egészség-
tigyi partnerekkel k6z6s publikacidja (10 szazalék). Szamban az el6z6ektél messze
elmaradva, de emlitést érdemel az allatgyogyaszatban otthonos SZIE (45) és a KE
(20) teljesitménye. Nem éri el a 20-as kiiszobot, de figyelemre mélt6 az interdiszcip-
lindris kutatasokban aktivizdl6dé BME (15) publikdciéinak szama (7. tablazat).
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Anégy,orvostudomanyifakultdssalrendelkezd egyetemkoziilhdrom (Semmelweis,
SZTE, DE) e tudomanyteriileten teljes spektrumu, dltalanos orvostudomanyi, fog-
orvos-tudomanyi, gyégyszerésztudomanyi és valamilyen egészségtudomanyi kar-
ral rendelkezik. A PTE viszont csak az orvostudomany két teriiletén van jelen (al-
talanos és egészségtudomadnyi kar). Ez az egyetem azonban egészségliggyel tars-
szerz6s publikécidit tekintve nem sokkal marad le az SZTE mogott és jelentésen
megel6zia DE-t.

7.tablazat: Az egyetemek egészségiigyi partnerekkel kdzds publikacidinak szama (2001-2005)

Osszesen Kiilfoldi ~ Magyar partner ~ Magyar partnerek tipusa szerinti bontas

Egyetemek 0sszesen Korhazak Klinikak Egyéb
Orvosi fakultassal rendelkezd egyetemek

DE 257 97 160 102 51 7
SOTE 1199 529 670 294 338 38
SZTE 367 210 157 100 23 34
PTE 346 157 189 139 37 13
Osszesen 2169 993 1176 635 449 92
Miiszaki fakultassal rendelkezd egyetemek

BME 15 1 14 3 11 -
ME 2 1 1 1 - -
Pannon 5 - 5 - -
Osszesen 22 2 20 9 11 -
Tobbi egyetem

BCE - - - - - -
ELTE 242 178 64 28 19 17
SZIE 45 7 38 11 10 17
KE 20 7 13 4 8 1
Osszesen 307 192 115 43 37 35
Minddsszesen 2498 1187 1311 687 497 127

Megjegyzés: ANyME-nek nincsilyen partnerrel k6z6s publikacioja.

A sokasag egészére nézve a k6z6s publikdciok valamivel nagyobb szamban késziil-
tek hazai, mint kiilf6ldi egészségiigyi partnerrel. A kiilfoldi egészségligyi partner-
rel k6z6s publikacidk szama az orvosi fakultassal nem rendelkez6 ELTE és a SZIE
esetében meghaladja a hazai partnerrel k6z6s cikkek szamat.

Azorvosi fakultassal rendelkez6 egyetemek esetében az egészségiigyi partnerrel
koz6s cikkek ardnya mindeniitt meghaladja az egyharmadot.

A magyar orvosegyetemek'® jellemzdje, hogy klinikédkkal rendelkeznek, illetve
valamilyen szimbiézisban miikddnek azokkal. Igy a kutatési egyiittmiikddéseknek
természetes partnerei a gyogyito tevékenységben, az ijj orvosgeneracid képzésében

18 Az elemzés soran az egészségligyi szektorban miik6dé hazai partnereket megkiilonboztettiik aszerint,
hogy aklinikak, a korhazak, vagy az egyéb egészségligyi szervezetek (piaci alapon mitkodoé egészségiigyi
szolgaltatok, diagnosztikai és kutat6 laboratériumok) alkalmazottai. A sokféle egészségligyi szervezet
megkiilonboztetése hozott néhany érdekes eredményt, azonban a kérhazak és a klinikak csoportjat kivéve
igen kicsi volt az esetszam, ezért, az elemzés soran a tobbi csoportot 6sszevontuk.
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aktiv klinikak. A tarsszerz6s publikdciok szamat tekintve azonban, a Semmelweis
Egyetem kivételével, a klinikakkal kdz6s publikdciok szama jelent8sen elmarad a
koérhazi dolgozokkal kozos szerzeményekétdl (8. tablazat). Ennek a jelenségnek a
megfejtéséhez tovabbi vizsgalatokra van szitkség."”

Az egyéb kategdridba sorolt, Magyarorszagon f6ként a rendszervaltast kdvetden
megjelent, 0j tipust egészségiigyi partnerekkel (diagnosztikai és kutatélaboraté-
riumok, piaci alapon mikodé szolgaltatdk és mas szervezetek) kozos publikaciok
aranya alegmagasabb az SZTE-n (9 szazalék), a tobbi egyetemnél 5 szazalék alatt
marad.

8. tablazat: Az orvosi fakultassal rendelkez6 egyetemek kdzos publikacidinak megoszlasa az
egészségligyi partnerek tipusa szerint (%)

Osszesen Kiilféldi ~ Magyar partner ~ Magyar partnerek tipusa szerinti bontas

Egyetemek 0sszesen Korhazak Klinikak Egyéb
Orvosi fakultassal rendelkezd egyetemek

DE 100,0 31,7 62,3 39,7 19,8 2,7

SOTE 100,0 441 55,9 24,5 28,2 3,2

SZTE 100,0 57,2 42,8 27,2 6,3 9,3

PTE 100,0 45,4 54,6 40,2 10,7 338

Osszesen 100,0 45,8 54,2 29,3 20,7 4,2

Megjegyzés: A k6z6s publikiciok nem til nagy szama miatt a révid multra visszatekintd diagnosztikai és ku-
tatd laboratériumok, valamint a piaci alapon miik6dé szolgaltatdkkal kozos publikaciok egyéb kategéria-
ban szerepelnek.

Tudomanyteriileti sajatossagokra utalhat, deleheta tudomanyosan erésebb partne-
rekkel valé egytittmiikodés, illetve az egyetemek erésségének ajele az, hogy az egész-
ségligyi partnerekkel k6z6s publikdcidk idézettsége atlagosan 1,2 szdzalékponttal
magasabb, mint a véllalati partnerekkel kozos cikkeké. Az egészségiigyi partne-
rekkel, 20-nal tobb, k6z6s publikacidval rendelkezé egyetemekre — a DE kivételé-
vel — az jellemz6, hogy az atlagos idézettség a kiilfoldi tarsszerz6s cikkek esetében
jelentdsen meghaladja a magyar tarsszerzés cikkekét (9. tablazat). A Semmelweis
Egyetem esetében hatszoros, az ELTE-n 6tsz6rds, a PTE-n négyszeres, az SZTE-n
nem egészen haromszoros a kiilfoldi magyar ardny. Az el6z6eknéllényegesen cseké-
lyebb szamui egészségiiggyel tarsszerzds cikkel rendelkezé SZIE esetében a kiilfoldi
tarsszerz6s cikkek szama igen csekély, de azok idézettsége kiemelkedben magas.

A hazai klinikak, mint tarsszerz6k — a Semmelweis Egyetem kivételével — alta-
laban t6bb mint egy ponttal magasabb idézettségti cikkeket eredményeztek, mint
a kérhazi tarsszerz6k. Az egyéb partnerekkel k6zos publikaciok szama két egye-
temnél — Semmelweis és SZTE — haladta mega 20-at. Az ezekkel k6z6s publikaci-
ok idézettsége a klinikakkal k6z6sek mogott marad.

19 Az okok kézott szerepelhet a kiilonboz6 partnerekkel kozos cikkek mogotti kutatésok eltérd jellege (pl. alap-
kutatés vs. klinikai tesztelés); a korhazak valamilyen elénye (példaul beteganyag mennyisége a tesztelés so-
rén). Azisleheta magyardzat azonban, hogy a professzorok egy része mind az egyetemen, mind pedig a klini-
kan dolgozik és klinikai orvosként végzett kutatdi tevékenysége eredményének publikalasakor nem az egye-
temet adja meg munkahelyként és igy az egyiittmitkodés azonos munkahelyen (klinikén) beliilinek tiinhet.
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9. tablazat: Az egy publikaciora jutd idézettség az egészségiigyi tarsszerzds cikkek esetében (20<)

Osszesen Kiilfoldi ~ Magyar partner ~ Magyar partnerek tipusa szerinti bontas

Egyetemek 0sszesen Korhazak Klinikak Egyéb
Orvosi fakultassal rendelkezd egyetemek

DE 2,6 2,4 2,7 2,3 3,7 *
SOTE 13,7 25,9 4,0 4,4 38 29
SZTE 6,7 9,2 33 31 43 32
PTE 5,1 8,7 2,0 1,8 30 *
Osszesen 9,8 17,4 3,4 3,3 3,7 2,7
Tobbi egyetem

ELTE 75 9,4 2,3 1,7 2,2 *
SZIE 77 341 2,8 * * *
Osszesen 73 10,1 2,7 3,0 3,2 1,8
Minddsszesen 9,4 16,2 33 3,3 3,7 2,4

* A tarsszerz8s cikkek szdma 20 alatt.

Eredmények, tanulsagok

Az empirikus kutatas fontos eredménye, hogy az 4j informacidkkal szolgalt a ma-
gyar egyetemek kiilonb6z6 tipusu tarsszerz8kkel k6zs tudomanyos teljesitményé-
rél. Az elemzett publikacios teljesitmény adatok jol jelzik, hogy az egyes magyar
egyetemek hol 4lltak a vizsgalt id6szakban a gyakorlati partnerekkel val6 egytitt-
muikodés szerinti teljesitményben.

Az egyetemek kooperaciéra valé altalanos nyitottsagat jellemzi az, hogy a 12
egyetem koziil 9-nél legalabb kétharmados és a méasik haromnél legalabb 50 sza-
zalék feletti a tarsszerz6s publikdcidk ardnya. A tarsszerz6k kozott az akadémiai
partnerek jelentés sulya figyelheté meg.

A gyakorlati partnerekkel valé k6zo6s publikdcidknak az akadémiai partnerek-
hez képesti alacsony aranya lehet annak jelz6je, hogy azok az akadémiai partne-
reknélkevésbé érdekeltek a publikdciéban. Azislehet, hogya kooperaciénak erre a
tipusara csak mérsékelten nyitottak az egyetemek. Az is meghuzddhat az alacsony
aranyszamok mogott, hogy az egyetemek kooperaciora valé készsége ellenére, nem
eléggé keresett partnerek. Az alacsony arany azt is kifejezheti, hogy a gyakorlati
partnerekkel val6 egytittmiikddések egy részében — aszerz6désben meghatérozott
feltételként — kikothetik azt, hogy nincs méd a publikécidra. A magyar egyetemek
nemzetkdzi verseny-pozicidja pedig nem elég erés ahhoz, hogy elharitsak az ilyen
szerz6dési feltételeket.

Azempirikus kutatdsnak azaz eredménye, hogy mind az akadémiai, mind a gya-
korlati kiilfldi partnerekkel k6z6s publikacidk idézettsége joval nagyobb, mint a
hazai tarsszerz8s publikacioké megerésiti korabbi megéllapitasunkat: a nemzet-
kozi tudomanyos egytuttmikodések idézettségi hozadékban megfigyelhetd el6-
nyérdl (Inzelt et al 2008).
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Az akadémiai és gyakorlati tarsszerzdvel irott cikkek idézettségi hozadékat a
hazai, illetve kulfoldi tarsszerz6s cikkek csoportjan beliil 6sszehasonlitva, az egy
publikacidra juté idézettségi adatok nem jeleznek kiilénésebb hatranyt a gyakor-
lati partnerekkel valé egytittmiikddés esetére. S6t, néhany egyetemen a gyakorlat-
orientalt tarsszerz6s cikkek atlagos idézettsége meghaladja az akadémiai partne-
rekkel k6z8s publikdcidk idézettségét. Vélhetéen az akadémiai tarsszerzés publi-
kaciokban testet 6lt6 kutatési egyiittmiikodések tomege is hozzajarulhatott (tudas-
gyarapodas, készségek fejlédése) a gyakorlati partnerekkel valé egyiittmiikodések
— magas idézettségii publikdciokban testet 6lt6 — sikeréhez.

Az innovacids kutatasokat 4j vizsgalati szempontokkal egészitheti ki az a tény,
hogy avallalati partnerekkel k6z6s cikkek szama nem nagyon kiilonbo6zik a hazaiés
kilfolditarsszerz6k szerint, mig azidézettségiik nagyon is eltérd. Azidézettségbeli
kulfolditarsszerz6s elény egyiittesen utalhat a kiilfoldi partnerek hazaitdl eltéré Gj
tudasirdnti éhségére, az Uj tudasra épiilé innovacids aktivitasuknak a hazai vallal-
kozasokénaljoval fontosabb szerepére. A viszonylag magasidézettségjelzéje annak
is, hogy az egyetemeken meglévé tuddsbazis nemzetk6zi mérce szerint is fontos, a
gyakorlati partnerek szamara relevans eredmények produkalasara képes.

A kulfoldi és hazai vallalati partnerek hasonlé aranya a tarsszerz6k kozott felve-
ti annak kérdését, hogy az egyetemek nemzetkézi innovacioés folyamatokba valo
kedvezé beagyazottsagardl van-e sz6, vagy inkabb arrél, hogy a gyér hazaiigény a
nemzetkoziesedés felé 16kiaz egyetemeket. A kutatas nemzetkoziesedésének kora-
ban a kiilfoldi vallalkozasok szerepe névekvé jelent8ségt, és ezért figyelemre mél-
té az, amiakilfoldi vallalkozasok és a magyar egyetemek k6z6s publikacidkban is
testet 81t6 kutatasi egyiittmiikddéseiben megnyilvanul.

A vallalkozasokkal valé egyiittmiikédésben, 6sszehasonlitva az orvosi és mu-
szaki fakultdssal rendelkez egyetemek hazai és kiilf6ldi partnerek szerinti telje-
sitményét, megéllapithato, hogy a muszaki és egyéb fakultassal (de orvosival nem)
rendelkez6 egyetemek kutatdsi eredménye fontosabb szerepet jatszhat a hazai in-
novacios teljesitmény alakuldsaban, mint az orvosi fakultassal rendelkezé egyete-
meké. Az utébbiak esetében viszontjelentésebb a hazai tudas nemzetkozi értékesii-
lése, mint a masik csoportnal.

A kulfoldiéshazaigyakorlati partnerekkel valé egyiittmuikodésnek az idézettsé-
giteljesitményben megfigyelhetd eltérése alapjan tobb allitas is megkockaztathato:
valészintilegakiilf6ldi vallalatok a radikalis innovacidkat potencialisan magukban
hordozé kutatdsokban miikodnek egyiitt a magyar egyetemekkel. Az is feltételez-
het6, hogy a magyar vallalati partnerrel k6z6s cikkek relative alacsony idézettsége
nemcsak a nemzetkozi bedgyazottsag és az innovacios rendszerbeli eltérések kii-
l6nbségére utal, hanem annak is jelz6je, hogy ezek az egyiittmiikédések inkabb a
kislépésekben médosité innovacidkat timogatd kutatdsokrairanyulnak. E feltéte-
lezések igazolasahoz azonban tovabbi vizsgalatokra van szitkség. Mind a kéttipu-
st innovacio (radikalis és mddositd) megvaldsitasara iranyuld kutatast fontosnak
és az egyetemek azokban valo részvételét Iényegesnek tartjuk. A cikk arra kivanja
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felhivni a figyelmet, hogy az adatok alapjan feltételezhet$ a veszélye annak, hogy
az egyetemek kutatasi egyiittmiikddése a radikalis és modosito jellegti innovacidk
elémozditasaban kettévalik a hazaiés kiilf6ldi partnerek szerint,aminek nemcsak
az egyetemi kutatasok strukturajara, hanem a hazai innovacios teljesitményekre

vonatkozé kovetkezményei is vannak.

INZELT ANNAMARIA, SCHUBERT ANDRAS ¢ SCHUBERT MIHALY
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A FELSOOKTATAS TERSZERKEZETENEK VALTOZASA
ES KAPCSOLATA A REGIONALIS SZERKEZETTEL

tenzivebben fordult a fels6oktatds felé. Egyre tobb és érdekesebb publika-

ci6 jelent meg a témaban, kutatdsok indultak, és zarultak, ezeket harom
csoportba lehet sorolni. Az elsé a felséoktatds és a regionalis fejlédés kapcsolata-
nak altalanos jellemzése, kiemelten az egyetemek kutatasi kapcsolatainak alaki-
tasa, azok lehetséges hatésa a térségek fejédésére (Juhdsz & Mdrkus 2002; Varga
2004; Bajmdczy 2006; Krémer & Matiscsdk eds 2008). A masik irdny, amikor is azt
elemezték, hogy a jelenlegi intézményi szerkezete milyen mértékben agyazodott
be egy-egy centrumba, vagy térségbe, s ez a jelenlét milyen hatdsokat valtott, vagy
valthat ki a teriileti egység egészének és persze egy-egy alkotdelemének fejlédésé-
ben (Rechnitzer & Hardi 2003; Juhdsz ed 2006; Rechnitzer & Smahé 2008; Mezei
2009). A harmadik irdny a felséoktatas hélézatanak, mint egy komplex tuddsszol-
galtaté rendszernek a teriileti szerkezete miként alakult, illetve a térbeli elhelyez-
kedése az egyre élénkebb verseny kévetkezében milyenlehetdségeket kinal maguk-
nak az intézményeknek a fennmaradésahoz, vagy szakmai fejlédéséhez (Vamos ed
1992; Telbisz 2007; Kasza & Kovdcs 2007; Kurdth 2007; Kiss, Tagai & Telbisz 2008;
Kasza ed 2008; Kurdth 2008).

A tanulmanyban els6ként bemutatom a felsGoktatas regionalis fejlédésben betdl-
tottszerepét Eurdpaban. Felvazolom a szektor hazai teriileti szerkezetének alakula-
satarendszervaltozas kezdetén és napjainkban. S végiil megkisérlem rendszerezni
azokata tényezéket, amik el8segitik, és amik gatoljak a felsGoktatds és a regionalis
szerkezet hatarozottabb egymasra taldlasat.

: HAZAI REGIONALIS TUDOMANY FIGYELME az elmult években egyre in-

A fels6oktatas regionalis trendjei Eurépaban

A fels6oktatasi intézmények gazdasagi és tarsadalmi hatdsai az elmult szdzad 50-
es éveitdl szamszeriisitheték. Eurépaba ebben az idészakban a hallgatoi létszam
1,8 milliérél hirtelen 4,8 milliéra nétt. Mindez tdmegszer(ivé tette a felsdoktatést,
aminek hatdsara a 60-as években kezdik felismerni, hogy a fels6oktatasban nem-
csak orszdg, hanem térségi, regiondlis fejlesztési lehet8ségek rejlenek. Valdjaban a
60-as évektodljelennek meg mind Németorszagban, mind Olaszorszagban mar azok
az elvek és gyakorlati intézkedések, amelyek a régiok fejlesztését 6sszekapcsoljak a
fels6oktatasi intézmények telepitésével. Igy pl. az NSZK-ban az 1970-es felséokta-
tési torvény mar a lemarado, rurdlis régidkat a fejlesztés szempontjabol kiemelten
kezelte, illetve azipariszerkezetvaltasra orientalt régioknal meginditotta a felséok-
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tatasi egységek megujitasat, részben tjabbak telepitésével, részben pedig a meglévd
szakmaibazisanak fejlesztésével. Ugyanez vonatkozik Svédorszagra is, ahol ebben
az idészakban, a 70-es években 6t 11j egyetemet telepitenek olyan térségekbe, ahol
részben kedvez6tlen volt a gazdasagi szerkezet, vagy aleépiil gazdasagi agazatok
kedvezétlen jovendébeli hatasait kompenzélni szandékoztak.

Hamegnézziik a decentralizdcidjatafelsoktatasnak — ésez egy nagyonizgalmas
és érdekes Osszefiiggés eurdpai viszonylatban —, akkor azt tapasztaljuk, hogy a £6-
varosok sulya mindeniitt jelentésen csokken (Horvdth 1998). Mérséklédott felss-
oktatasiintézmények hallgatéilétszama az egyes orszagok févarosaiban ésa 90-es
évekre radikalis csokkenés mutatkozik az elsédleges centrumokban, miga masod-
lagos, a harmadlagos fels6oktatasi kzpontokban a hallgatéilétszamok jelentdsen
nének. Megindul tehat a 60-as évektél az egycentrumu, vagy kétcentrumu felsé-
oktatasi rendszerek korabbi térbeli strukturdjanak felbomlasa.

Erdemes az orszagok sorat abban a vonatkozasban is végigtekinteni, hogy mely
orszagok azok, amelyek unitarius allamszervezettel rendelkeznek, tehat valéjaban
egykozpontuak, illetve melyek azok, ahol féderativ berendezkedéssel birnak, s ez-
zel a tobbkozpontisag természetes térszervezd elv. Egyértelmiien lathato, hogy ott
esik vissza a févaros felséoktatasi stlya, ahol a regionalizacié egyre latvanyosab-
ban eléretdr a nyolcvanas, kilencvenes években. Jé példa lehet Olaszorszag, ahol
ugyan mindig gyenge vagy mérsékelt volt a févarosi suly a felséoktatasi intézmé-
nyek vonatkozasaban, de Roma szerepe, éppen a regionalizacié er6s6désével még
latvanyosabban csékkent.

Milyen konkluzidk vonhatok le az eurdpai regiondlis fejlédés és a fels6oktatas
Osszefiiggésébdl?

Azelsb, hogyazallamok teriileti szerkezete, s ebben a centralizacié és a decentra-
lizdcidé mértéke egyértelmilen meghatarozza a felséoktatas regionalis szerkezetét.
Kimutathaté, hogy a fé6varosok korabbi — hatvanas évekbeli - tulstlya latvanyo-
san mérséklddik, ezzel sokkal differencialtabb lett a felsoktatas teriileti elhelyez-
kedése. Ebben a polarizaltabb térszerkezet kialakitasban azok az orszagok jartak
eldl, ahol az elmult 20-30 évben az allamszervezésben a decentralizaci6é nagyobb
prioritast kapott.

A masik tanulsag, hogy a kutatds a felsdoktatas meghatarozé alapfunkcidja,
amelynek jelentds regionalis hatasai vannak és ezek kimutathatok az egyes térsé-
gek fejlettségében, vagy megujitasi képességében. Mindennek az a sziikségszerii
kovetkezménye, hogy a nemzeti felsGoktatasi és technolégiapolitikdban a regiona-
lis strukttirdkat érvényesiteni sziikséges. Igy figyelembe kell venni, mind az intéz-
ményhalozat alakitdsanal és fejlesztésénél, mind az arra épiil6 kutatds-fejlesztést
szolgald infrastrukturdnal a regiondlis adottsagokat, egy-egy térség kinalta lehe-
téségeket és persze szitkségleteket.

Aharmadik megallapitas azlehet, hogya felsGoktatdsban egy rugalmas struktirat
kell kialakitani. Egy olyan intézményi szerkezetet, ami mind a technolédgiai, mind
a gazdasagi és a tarsadalmi innovaciok fogadasara alkalmas. Azok az orszagok és
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térségek voltak sikeresek az elmult 30 esztendében, ahol ilyen tipust intézmények
létrejottek. Gondoljunk Eszak-Olaszorszagra, Eszak-Spanyolorszagra, Eszak-kelet
Franciaorszagra, Daniara, vagy [rorszigra. Mindeniitt megtalalhaték azok a fel-
s6oktatasi intézmények, amelyek a gyors technoldgiai valtast, egyben a gazdasagi
innovaciot segitették eld, mert rafizédeek a regiondlis gazdasagra, azzal szerves
integraciét (kommunikaciot) voltak képesek kialakitani.

A teriileti decentralizacié az eurdpai regiondlis politikdban az elmult évtizedben
mégjobban elétérbe keriil. Hiszen éppen a versenyképesség kovetkeztében meriil fel
a kérdés, hogy miként lehet az intézményeknek nagyobb mozgasteret biztositani, s
ehhez milyen intézményi nagysag, kritikus tdmeg tartozik. Egy elaprézott halézat,
egy viszonylag megosztott struktira nehezebben miikédik, ugyanakkor jelentés ra-
forditasokat kétle. A regionalis centrumban, vagy egy fejl6d6é nagykézpontban kon-
central6dé intézményhalozatnak a kisugarzasa térségi szinten sokkal erételjesebb.

Szempontok a hazai felséoktatas térszerkezetének alakitasahoz

A magyar fels6oktatas Eurdpa mas orszagaihoz hasonldén a nagy atalakulas kor-
szakat kezdte meg a rendszervaltozas utan. Ennek els és legfontosabb jele az ok-
tatas tomegesedéssé valasa. Mig 1990-ben az 6sszes érettségizettek 31,7 szazalékat
vették fel a felsGoktatasiintézmények kozel 17 ezer helyére, addig 2007-ben mar az
érettségizettek 65,7 szdzaléka jutott be a béviilt intézményi kor altal nyujtott tobb
mint 50 ezer nappali tagozatos helyre és tovabbi kozel 40 ezer mas képzési formara.
Vagy a nem nappali tagozaton tanultak 1990-ben 26 ezren voltak, s szimuk 2007-
re 132 ezerre, azaz tobb mint 6tszorosére emelkedett. A felséoktatas hallgatdi csi-
csa2002-ben és 2003-ban volt, ebben a két évben a jelentkez6k kozel 75 szazaléka
keriilt be az intézményekbe, s 2004-ben tanultak a legtdbben nem nappali tagoza-
ton tobb mint 167 ezer £8. Elindult tehat a hallgatéilétszam csokkenése, amit csak
megerdsit a kozépiskolai hallgatok szamanak stabilizalédasa, illetve a nem nappali
képzésben tanuldk trendjének mérséklése.

Az eurdpai orszagok megosztott képzési szerkezetének egységesitése, annak iga-
zitasa az angolszasz rendszerhez (Bolognai-folyamat) az elmult évtized végén kez-
dédott meg és 2006-ban indult be, s6t még napjainkban is tart, hiszen 2008-ban
felvételiztek a hallgatdk az elsé mesterképzésekre. A nemzeti felsdoktatasi piacok
megnyitdsa, a hallgatéi és csak részben oktatdi mobilitds felgyorsuldsa az Eurdpai
Unié kibéviilésével (2004) még tovabbilendiiletet kapott. Erdekes, hogy a kiilfsldi
hallgatok bearamlasa hazankba nem tekinthetd jelent8snek. Az 6sszes jelentkezd
2,3 szazalékat érik el (2008), koziilitk alegtobb a Szlovakiabol érkezék (36,2 széza-
1ék), illetve a romdniai magyar nemzetiségtiek (29,5 szazalék), a tobbiek is a szom-
szédos orszagbol jonnek (25,4 szazalék), és csak mérsékelt az ezen orszagokon ki-
viil lakék jelentkezése (8,9 szazalék).

A verseny, mint 4j tényez6 megjelenik a felséoktatasban, hiszen az 4llami intéz-
mények mellett egyre tobb magan, nonprofit (alapitvanyi), s6t felekezeti szervezet
is létrejott, vagy ujjaalakult, tovabba a kilfoldi székhelyt intézmények szintén te-
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lephelyeket, kihelyezett egységeket 1étesitenek az orszagban. 1990-ben 15 egyhazi
intézmény volt, ebbdl nyolc Budapesten és hét vidéken. 2009-re viszont mar sza-
muk 25-re nétt. Budapest helyzete tovabb er6s6dott, hiszen a négy egyhazi egye-
tem kézpontjaitt taldlhaté és tovabbinégy 6j f8iskola. A 14 alapitvanyi, vagy magan
fels6fokt intézmények a rendszervaltozas utan jottek létre. Az alapitas elsé ciklusa
1991-1992-re tehetd (5 intézmény), a masodik 2000-2003 kozott (5 intézmény),
majd 2004 utdn tovabbi harom szervezet kapott mikodési engedélyt, egy f6iskola
1996-t6l fogad hallgatdkat. Az intézmények tobbsége (két egyetem, kilenc féisko-
la) Budapesten alegnagyobb oktatési piacon jott létre, mig vidéken azokban a koz-
pontokban, megyeszékhelyeken szervezédtek, ahol egyaltalan nem volt fels6okta-
tas (Tatabdnya), vagy a fels6foku képzésre az egyoldali iranyultsag volt jellemz6
(Székesfehérvar), de talalunk példatképzési holttér, vagy kelléen fel nem tart térség
kozpontjaban intézmény alapitasra (Kalocsa).

Az intézmények mar 0j eszkozokkel novelik kindlatukat, ami nemcsak a szak-
szerkezet bévitésében figyelheté meg, hanem a képzési formak tjabb elemeinek
alkalmazdsaban (tavoktatds, e-learning), vagy a telephelyi szolgaltatdsok korének
és mindéségének megujitasaban, de a felséoktatasi marketing egyre tobb elemét al-
kalmazzak (Kurdth 2007, 2008).

Akeresleti oldalon szintén alapvetd valtozasok regisztralhatok. A szakmak, szak-
macsoportok értékelédnek fel ésle, s ennek kovetkezében jelentkez6k tomege érdek-
l6dik aj szakteriiletek irant, mig mas, tradicionalis, korabban magas szintti képzést
nyujtd szakmakndl a jelentkezések visszaesése tapasztalhatd. Az ezredfordulétdl
megfigyelhetd, hogy a gazdasagi képzések, a média és kommunikacids ismeretek,
az informatika szakteriilet és a jogdszképzés tekintheté a favorizalt szakoknak,
egyben szakmaknak. A népszeriiségi sorrendek érdekessége, hogy nem mutatha-
ték ki lényeges kiillonbségek a hallgatdk lakhelye (k6zség, varos, f6varos) szerint,
kisebb eltolédasok vannak, talan annyi, hogy a vidéki varosban lakékndl népsze-
rlibbek a mérnoki szakok, mint Budapesten éloknél (www. felvi.hu). A gazdasagi
életigényei a képzés irAnt gyorsan valtoznak, tulsagosan is gyorsan, amihez nehéz
igazodniaz intézményeknek, hiszen a képzési folyamatra valé felkésziilés és egy j
szaktertiletre val6 atéllas id6vel jar (35 év).

A hallgatdi elvarasok atrendezédése szintén latvanyos. Az intézményvalasztas-
nal mar nem csak a hirnév, az elismert oktatasi-tudomanyos értékek, vagy az ok-
taték mindsége a meghataroz6, hanem szamos eddig nem értékelt tényezé. Igy a
fels6oktatési centrum tavolsdga alakhelytdl (Rechnitzer & Hardi 2003; Kiss, Tagai
& Telbisz 2008), a megfeleld elérhetdség, az intézményi szolgaltatasok kinélata és
mindsége (pl. didkotthonielhelyezés,annak komfort fokozata, nyelvi képzés),a te-
lephely varoslakhatasi és megélhetési koltségei, szérakozasi, miivel6dési ajanlatok.
Dont6vé valt a jovébeli elhelyezkedési lehetéségek, a székhely telepiilés és régidja
gazdasagi és a (koz)szolgaltatasi ellatottsaga (Rechnitzer & Hardi 2003). Szakok
szerint ugyan valtozé médon és intenzitdssal, de megfigyelhet6 az intézmények
vonzastérségének fokozatos bestlirtisodése (Rechnitzer & Smahd 2008). Az intéz-
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ményvalasztas a lakhelyhez egyre kozelebb keriil. Megfigyelhet6, hogy az egyes
preferalt szakmakban a lakhely szerinti megyéb6l, vagy jobb esetben régiobdl je-
lentkez8k aranya novekszik, s csak a specialis képzési teriileteken figyelheté meg
az orszag tobbi részének szamottevé (35-50 szazalékndl nagyobb) vagy novekvé
aranya (Kasza & Kovdcs 2008).

Tehat a fels6oktatési szolgaltatas igénybevételének térbeli atrendez6dése zajlik,
amit 6szténzott a szektor 2000-es évek elején lezajlott térvényi, tartalmi és infra-
strukturalis fejlesztése.

A teriileti szerkezet valtozasi iranyai

Osszehasonlitottuk a felséoktatasi intézmények teriileti elhelyezkedését 1990. és
2009. évekre (1. és 2. abra). A valtozas latvanyos, j6l kimutathat6 az intézményi at-
rendez6dés, a szervezeti 6sszevonasok, a halozat teriileti koncentracidja, egyben a
felsGoktatas térségiirdnyité kozpontjainak megerésédése. Az intézmények szama
érzékelhetéen nem valtozott a kétidéponthoz mérten, hiszen az integraciéval, igy
azintézményi megsziinések mellett, mint fentebb jeleztiik ijabb szervezetek jottek
létre. Vidéken csokkentazintézmények szama, miga févarosban kisebb mértékben
emelkedett, ugyanakkor megnéttaz intézményi méret, nagyobb hallgatdlétszamd,
szervezetirendszereikben széleskori oktatasi profillal rendelkezé felsGoktatdsiin-
tézmények jottek létre.

1. dbra: A fels6oktatas intézményhaldzata, 1990/91
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Szerkesztette: Smaho Melinda.

Forras: Statisztikai Tajékoztat6. Felséoktatas 1990/91. Miivel6dési és K6zoktatasi Minisztérium, Budapest,
1991.
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2. abra: A felsdoktatas intézményhaldzata, 2009

—hros
.~ Sarospatak.
i

-
AA Miskole

Eger

u
(s
Mosonm: ﬂﬁ'nrl’)" ar

QH dibsszérmény

Tatab: i'myaL

.
Székesfehérvar

| LN

[ i
Szombathely
- A.

7 Nagykoros ¢ -
.~ Vesgprém Létszam (f5)
}. o Dunaijviros A . Jidhe-
Ko B Kecskemét 1001- 000
3 ) . 1000
Gyul 100401~
aKalocsa Hédmezévasarhely S001-16000
] * ) ]
Kaposvar B Szekszird N Szeged
. 2000-
fABm 10001°20000
S00L-L0000
=S50

| [ epe— [ Eevhazi eevetem B Avspicvinyi eevetem
A it siskol £\ Ezyhazi foiskola A\ Alspitvanyi foiskola
@ il intézm. soélchely en v i kara, faleultése () Egvhiz intém. szikchelyen kvili kars, fakultiss @ Alipit inyi intémm. székhalyen Kiviili kara, fibultiss)

Szerkesztette: Smahé Melinda.
Forrés: FelsGoktatasi Statisztikai Adatok 2007.

Megjegyzés: A hallgatéilétszamadatok a2007/2008. évre vonatkoznak, de a szervezeti strukturaban mar je-
leztitk a2009. januar 1-jén bekovetkezett valtozasokat.

A f8varos felséoktatasi koncentracidja a hallgat6 1étszam alapjan valamelyest cs6k-
kentakétidépont kozott (1990: 44,7 szazalék; 2007: 39,9 szazalék). Az 6sszes hall-
gatdilétszam kozel négyszeresére emelkedett a vizsgalt idészakban, a vidék dina-
mikaja valamivel Budapest felett van, a nappali tagozaton tanuldk esetében azonos-
nak tekinthetd, ellenben a nem nappali képzésben a vidékiintézmények el6retortek
és hallgatéi létszamukat tobb mint hétszeresére novelték (1. tablazat). Az adatok
nem aztjelentik, hogy mindezta székhelyen foly6 oktatassal érték el a vidéki egye-
temek, féiskolak, egyre hatdrozottabban jelen voltak, vannak a legnagyobb fels6-
oktatasi piacon, Budapesten.

1. tablazat: A hallgatdi Iétszam valtozasa 2007-re (1990 = 100 %)

Megnevezés Nappali hallgatok Nem nappali hallgatok Osszes hallgatd
Vidék 315 731 410
Budapest 310 410 337
Osszesen 313 570 373

Forras: Statisztikai Tajékoztatd, Felséoktatas 1990/1991,2007/2008.

A kilencvenes évek elején a févarosi felséoktatasi intézmények jelenléte vidéken
(tagozatok formdjaban) a hallgatéi létszam 5 szazaléka koriil mozgott, ez az arany
kozel 2 szazalékra csdkkent 2007-re.
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Uj jelenség, hogy a vidéki felsdoktatasi halozat egyes kdzpontjainak interregio-
nalis aktivitdsa megndtt. Azintézményhaldzatintegracidjanak elsé nagy hullama-
ban (2001-2002) - bélcsen — megtortént a nagyobb felséoktatasi kézpontokban az
intézmények 6sszevondsa, ami kiegésziilt tobbségében a szomszédos, kozeli varos,
megyeszékhely kozpontkisebb féiskolai egységeinek beolvasztasaval. Lényegében
csak kétegyetemikozpontnak (Gyér, Kaposvar) nem volt és napjainkban sincs szék-
helyen kiviili telephelye, s6t az a kiilonleges eset is bekévetkezett, hogy budapesti
karok vidéki kézponthoz kertiltek (G6doll6).

Az interregionalis aktivitast a kétszintii képzés megjelenése, valamint a hallga-
tdilétszam csokkenése és aszakteriiletek preferenciajanak radikalis dtrendez6dése
felgyorsitotta. Ennek kévetkeztében vidéken 4j regionalis halozatot épité felséok-
tatasi centrumok alakultak ki. A Dunanttlon Sopron valt ilyen kézpontta, mivel
székhelyen kiviil négy varosban 11 ezer hallgatét fogadott be, ami 65 szazaléka az
egyetem Osszes hallgatéjanak. Szinte megegyez6 székhelyen kiviili hallgaté létszam-
mal rendelkezik napjainkra (2009) G6doll8, ahol szintén négy vidéki varosban és
Budapesten talalhat6 karokon tanul az egyetem Osszes hallgatéinak 60 szazaléka.
A két centrum adja ma a vidéki intézmények interregionalis aktivitdsanak tobbsé-
get (68 szazalék), a fennmaradén osztozik Debrecen, Pécs, Veszprém, Miskolc.

Sajatossaga ennek az 0ij integracioés hullamnak, hogy csak részben érvényesiilnek a
regionalis Osszefiiggések, azaz azintézménybdviilés, sszeolvadds nem mindigiga-
zodik alehatdrolt tervezési-statisztikairégiok teriileti beosztasahoz. Sopron eseté-
ben egyértelmiien felismerhet6 a regiondlis halozati egyetem kiépitésének koncep-
cidja, s ezzel a régidban a felsGoktatasi vezetd szerep megszerzése, ebben az egyre
dinamikusabb gy6riegyetem jelenthet versenytarsat. G6doll6 esetében a regionalis
halézatépitéstakiilsé megfigyelé nemismeri fel. A Dél-alf6ldirégié harom varosa-
ban talalhato 1j karok integralasa vélhet6en nem a regionalitas elvén tortént.

Nem fejez6dott be vidéki fels6oktatasi egységek szervezeti integracidja, s ezzel
az 4j halézati kozpontok kialakuldsa, vagy a tradicionalis centrumok tovabbi meg-
erésodése. A regionalis fejlddés szempontjabodl alapvetd problémanak tartjuk, hogy
azintézményiintegraciok, vagy azok tervezete nem kéveti a regionalis szerkezetet,
azt nem tekinti motivalé szempontnak, igy aztan az egyesiilé intézmények a szer-
vezeti Osszeolvadas ellenére ,,belsé versenytarsak” maradnak az egyre jobban tér-
ben 6sszestirtis6d6 hallgatéi piacon. Nem beszélve arrdl, hogy a regionalis érdekér-
vényesitésben a székhelyen kiviili, de mas régidba tartozé egységek kisebb eséllyel
indulnak, mint az adott régiohoz székhellyel k6t6d6 intézmények.

Az interregionalis aktivitast tigabban joljelzi az intézmények székhelyen kiviili
képzéseinek megoszlésa. A felvételi tdjékoztatd alapjan (2009) kigytijtottiik, hogy
az egyes intézmények hol inditanak képzéseket, kiilonb6z6 formakban (fels6fokt
szakképzés, nappali, levelezd). A 12 ezer helyet meghirdet6 budapesti és 17 vidéki
fels6oktatési kozpont koziil Budapest emelkedik ki kinalataval (2940 £6, 19 tele-
pulésen), majd kovetkezik Székesfehérvar (2390 £6, harom telepiilésen), Pécs (1490
£6, ot telepiilésen), Debrecen (1705 £6, négy telepiilésen), Tatabanya (740 £6, két te-
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lepiilésen), Veszprém (635 £6, hat telepiilésen). A felsGoktatési intézmények 30 ma-
gyarorszagi telepiilést céloztak meg képzési kinalatukkal. Ezek koziil kiemelkedik
Budapest (30 szazalék), Zalaegerszeg (11,3 szazalék), Nyiregyhaza (7,6 szazalék),
Hajduboszormény (6,4 szazalék), Szombathely (5,5 szazalék), Kaposvar (4,3 szé-
zalék), Székesfehérvar (4,1 szazalék), Salgotarjan (3,5 szazalék), Siofok (2,5 széza-
1ék), Nagykanizsa (2,2 szdzalék), a tovabbi centrumok nem érik el a felkinalt helyek
1 szazalékat. Emlitést érdemelnek a hatdron tali képz6éhelyek, ezek szama nyolc, a
Felvidéken, Erdélyben és a Karpataljan taldlhatdk, 6sszességében a felajanlott ka-
pacitds 4,5 szazalékat fedik le. A piacb6vités valtozatos szakmai kindlatban és kép-
zési formakban jelenik meg, s egyre tobb telepiilés bevonasaval, mindez felvetheti
az oktatdi kapacitasok kihasznalasanak kérdését, vagy éppen a minéségi képzés
garancidinak biztositasat.

A fels6oktatas regionalis atrendezédése tehat az intézményi halézat bévitésével,
a hallgatéi allami helyek szdmanak névekedésével, de a képzés formdainak és jelle-
gének valtozasaval egyiitt zajlott a vizsgaltidészakban (2. tablazat). A régidk koziil
a nyertes a K6zép-Dundntul, ahol 1994-ben csupan kozel 5800 £6 tanult és 2007-
re szamuk megkozelitette a 28 ezer f6t. Az orszégos Gsszes hallgat6 1étszamnove-
kedést (272,0 szazalék) még meghaladta Dél-Dunantul (328,4 szazalék), Eszak-
Magyarorszag (345,4 szazalék), miga Dél-Alfold novekedési titeme (217,2 szazalék)
elmarad az orszagos dinamikatol és Nyugat-Dundntil (242,3 szazalék) is valamivel
az atlag alatt marad. A nappali tagozatos hallgatdk esetében (orszagos atlag 234,4
szazalék) a helyzet stilyosabb a Nyugat-Dunantulon (196,8 szazalék), szemben a
Dél-Alfolddel, ahol viszont kiemelkedd a nappali tagozatos képzésben részt vett
hallgaték névekedési iiteme (292,9 szézalék).

Azoktatok szama nem valtozottlényegében a kétidépont kozott, azazlényegében
tiz, tizenharom éven beliil a két és félszeresére emelkedett hallgatéilétszamot kozel
40szazalékkal nagyobb oktatéilétszam képezte. Az oktatok szamanak névekedési
{itemét (orszagos atlag 136,7 szazalék) nem érte el az Eszak-Alfold (125,4 szazalék),
a Nyugat-Dunantul (125,7 szézalék), és Ko6zép-magyarorszagi régié (128,6 szaza-
1ék), mas régidkban az orszagos atlag feletti névekedést tapasztalunk.

Az ezredforduld utdn a felséoktatdsi piacon valtozasok kovetkeztek be, hiszen
2001 és 2008 kozott 34 szazalékkal csdkkent ajelentkez6k szama azintézményekbe,
ezamérséklédés dontéen anem nappali képzésre vonatkozik (3. tblédzat). Az intéz-
mények irantiérdeklédés régiok szerinti vizsgalatdnal megallapithatd, hogyalegna-
gyobb visszaesést Eszak-Magyarorszagon tapasztaltuk, majd a Kozép-magyarorsza-
girégioban. A Nyugat-Dunantil visszaesése joval az atlag felett van. Regisztrdlhato
azis,hogy csokkenta felvettek aranya, azaz azintézményireagalasa ,fizets” — azaz
nem nappali képzési — piac fokozatos besziikiilésére az volt, hogy névelték az dsszes
felvettek szamat (2001-ben 66,4 szazalék, 2008-ban 83,6 szdzalék volt a felvételi si-
keresség). A ,,sikeresség” teriileti szerkezete, azaz a felsGoktatasi intézménybe vald
bejutas valoszintisége a Nyugat-dunantuli régioban talalhat6 intézmények eseté-
ben volt alegnagyobb mindkét vizsgaltidépontban. Miként cs6kken a jelentkezék
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szama annak mértékében nétt a bejutds valdszinlisége az intézményekbe, s ennek
jelent6s regionalis kiillonbségei nem érzékelhetdk. A kistérségi jelentkezési aktivi-
tas kiemelked6 a regionalis kézpontokban, a megyeszékhelyeken, a gazdasagi és
kulturélis potenciéllal rendelkez6 kozépvarosokban (3. dbra). Jol nyomon kovethe-
t6 a kistérségek fejlettsége a jelentkezések aktivitdsa alapjan, amit mas elemzések
szintén megerdsitettek (Kiss, Tagai & Telbisz 2008).

3. abra: A fels6oktatasba (alapképzés, nappali tagozat) jelentkezék szama kistérségenként (f6),
2006.
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Szerkesztette: Smaho Melinda.
Forras: www. felvi.hu

2. tablazat: A fels6oktatas regiondlis szerkezete, 1994, 2007.

(sszes Nappali Foallasa Tanér Docens 1000 fére

hallgato tagozatos oktatok jutd dsszes

hallgatok hallgatok

széma

Régi6 1994 2007 1994 2007 1994 2007 1994 2007 1994 2007 1994 2007
Nyugat-Dundntl 11731 28428 8442 16610 1003 1261 106 205 242 474 11,7 285
Kozép-Dunantdl 5789 27268 3272 16983 517 1258 57 190 114 299 52 246
Dél-Dunéntdil 11416 37486 9343 21827 1552 2476 150 288 235 493 11,4 387

Kozép-Magyarorszdg 68803 172435 52195 113709 8251 10609 1033 1592 1806 2858 23,7 60,0
Eszak-Magyarorszdg 11340 39171 8117 15414 1008 1490 97 220 249 430 87 3173
Eszak-Alfold 17395 50060 13065 31385 1965 2465 227 380 471 619 11,3 32,8
Dél-Alfold 19729 42856 9205 26965 2075 2817 219 372 429 636 143 319
Magyarorszag 146203 397704 103639 242893 16371 22376 1889 3247 3546 5809 14,2 39,5

Forras: Statisztikai Tajékoztatd, Felséoktatas, 1994/1995; Fels6oktatési Statisztikai Adatok 2007.
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3. tablazat: Az 6sszes jelentkez6k és felvettek a felsGoktatasi intézményekben régiok szerint
(2001, 2008)

Jelentkezd (f6) Felvettek (fd) Sikeresség (%)
Régio 2001 2008  Valt.% 2001 2008  Valt.% 2001 2008
Nyugat-Dunantdl 12178 8611 70,7 8789 7469 85 72,2 86,7
Kézép-Dunéntdl 14382 10060 69,9 9797 8480 86,6 68,1 84,3
Dél-Dunéntdl 12105 8312 68,7 8013 7186 89,7 66,2 86,5
Kozép-Magyarorszag 48844 31328 64,1 31103 25544 82,1 63,7 81,5
Eszak-Alfold 21586 14137 65,5 14080 12044 855 65,2 85,2
Dél-Alfold 18196 12127 66,6 12475 10200 81,8 68,6 84,1
Eszak-Magyarorszég 17718 10676 60,3 11390 8911 78,2 64,3 83,5
Nem adta meg 1317 1735 131,7 1529 1267 829 1161 73,0
Osszesen 146326 96986 66,3 97176 81101 83,5 66,4 83,6

Forréas: www. felvi.hu

A fels6oktatas és regionalis gazdasagi, innovacios kapcsolata

Egy telepiilésen, varosban a felséoktatasi intézmény jelenléte mindig is rangot, ki-
emelt szerepkortjelentett. A centrumok a maguk eszkdzeivel 6sztonozték az intéz-
ményekletelepedését, azok megtartasaban és természetesen fejlesztésében kisebb-
nagyobb szerepet vallaltak.

Mig Magyarorszag 1990-ben, 77 intézményben és 39 telepiilésen 103 ezer fels6-
oktatasihallgaté tanult,addig 2008-ban mar 34 telepiilésen 70 felséoktatasiintéz-
ményben kozel 400 ezer hallgatot regisztraltak (ebbdl 240 ezer nappali hallgato).
Kiilonlegessége még a fels6oktatas intézményi szerkezetének, hogy 28 telepiilésen
tovabbi 90 képzési hely talalhatd, ebb6l 13 telepiilés az, ahol csak képzési hely talal-
hato, amik egy masik varosban, kézpontban 1év6 intézményhez tartoznak.

A valtozas latvanyos és megdobbentd, nincs ma az orszagnak megyeszékhelye,
ahol ne lenne valamilyen fels6oktatasi intézmény, de nincsen magéra valamit is
ad6 kozépvarosa, ahol ne miikédne legalabb egy képzbhely, vagy valamilyen fels6-
foku intézmény ne lenne jelen (pl. kihelyezett képzés, konzultacids kozpont, felsé-
foku szakképzés).

A lokalis szint és a fels6oktatas kapcsolata egyre intenzivebbé valt, az intézmé-
nyeket helyi gazdasagi erének kell tekinteni, hiszen foglalkoztatd-hely, a fogyasz-
tasi egység, miikodési szitkségletei kovetkeztében folyamatos keresletet indukal
a lokalis gazdasagba, illetve kozszolgaltatdsokba. A hallgatdk igénybe veszik, de
egyben alakitjak is a helyi gazdasagot, befolyasoljak az ingatlanpiacot, keresletet
tamasztanak a kereskedelemben, a vendéglatasban, a szérakoztatéiparban és mas
szolgéltatasokban. Az oktatok, dolgozdk szintén keresletetindukalnak a helyi gaz-
dasag szamos szektoraban, s ezek egyiittesen hatnak, dontéen néveld jelleggel az
6nkormanyzati adébevételekre. Az intézményi profiltél fiiggden gazdasagi egysé-
gek telepedhetnek meg a felsdoktatdsi intézmény mellett, annak vonzasaban, ami
ismételten keresletet gerjeszt, de novelheti a munkahelyi kindlatot is.
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A felséoktatasi intézmények a helyi gazdasig motorjailehetnek, azzal, hogy tu-
dast, ismereteket nyujtanak, gazdasagi egységeket vonzanak, helyi vallalkozasok
alapitasat segitik el6, vagy azok miikédését javithatjak. A tudas-termelés névelhe-
tiahelyi gazdasag versenyképességét, de egyben hat a helyi tarsadalom miiveltségi
szintjére, kulturajara. Azintézmény nytjtotta oktatas, a kutatas és a szolgaltatasok
tehat a helyi gazdasagba, s annak régidjaban készségeket és képességeket indukal-
nak, erésitik az innovacios folyamatokat és befolyasoljak a lokalis/regionalis tar-
sadalom és kultra mindségét.

A fels6oktatds lokalis és regionalis hatdsanak felismerése volt megfigyelheté a
2006-ban kormdnyzati szinten tervezet Pélus Programban. Ennek célja az lett vol-
na, hogy a pélusvarosokban (Gyér, Pécs, Szeged, Debrecen, Miskolc, Veszprém-
Székesfehérvar, Budapest), — azaz a regionalis kézpontokban, amelyek egyben or-
szagos, vagy nagytérségi felsGoktatasi kozpontok is — latvanyos fejlesztések indul-
janak meg, éppen az egyetemi bazisokra épitve, azok kindlta tudasok hasznosita-
sara. A program jelentdsinfrastrukturalis fejlesztések tervezésétinditotta el, amely
arra épiilt volna, hogy a fels6oktatasi intézmények, a centrumok és régidjuk, vala-
mintlokalis/regionalis gazdasag kapcsolata megerésodhet, azok kiilonféle szintjei
és szervezetei egymésban szinergikus hatdsok sorozatat inditjak majd el (Lengyel
2007). A koncepciot célravezetdnek lehetett tekinteni, azonban nem volt kelléen
kidolgozva a finanszirozasi rendszer, maguk az intézmények és a kozpontok sem
voltak felkésziilve egy erésen piaci viszonyokat érvényesiteni szandékozé fejlesztési
rendszerre, annak szervezeti és miikodtetési mechanizmusaira. A lokdlis/regiona-
lis gazdasag fogaddkészsége, hozzdjarulasi mértéke szinten gyengének bizonyult,
hiszen csak egy-egy fels6oktatasi centrumban ismerhetd fel egy, vagy néhany je-
lentésebb gazdasagiszervezet elkdtelezettsége azintézmények tdmogatasara, vagy
szolgaltatasai folyamatos — megrendeldiszintli — igénybevételére. A Pélus Program
csendesen kimult, de szamos tanulsagot nyujtott a felséoktatas és a lokélis/regio-
nalis gazdasag kapcsolatanak elemzéséhez, valamint a centrum varosokkal létre-
jott egyiittmiikodések tartalmanak és terveik megvalésitasdhoz.

Befejezésiil — A felséoktatas és regionalitas, egy ellentmondasos
kapcsolat

A hazai fels6oktatas teriileti szerkezetében a rendszervaltozds 6ta mélyrehaté val-
tozasok torténtek. Budapest valtozatlanul megtartotta vezetd szerepét, mind azin-
tézmények, mind a hallgatok szaméban, és oktatasi kinalatdnak sokszintiségében.
A f8varos gazdasagi és népességi koncentracidja tartésan meghatarozé tényezé-
je volt és lesz az egyre élénkebben kibontakozo, de folyamatosan atalakuld felss-
oktatasi piacnak. Nem véletlen, hogy Budapesten alakultak meg az 0j, nem allami
intézmények, tovabba az dllami egységek szervezeti koncentracioja itt hatarozot-
tabb és erételjesebb volt. A nagy multy, jelentSs létszammal rendelkezd intézmé-
nyek nyomast képesek gyakorolni a fels6oktatasi politikara, annak szdmos elemé-
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re (hallgatéi helyek elosztésa, finanszirozas, iranyitasi rendszer), igy a méretiik és
a befolyasuk révén tartdsan biztositani képesek mikodési feltételeiket, s egyben a
févaros meghatarozo stlyat a felséoktatasban.

Mindezek mellett a tradiciondlis vidéki felséoktatdsi centrumok meger6sodését
tapasztaljuk,amihez nagybanhozzéjarultak az ezredfordulén megindultintézményi
integraciok, ezek utérezgéseiazonban mégnapjainkbanis tartanak. Az orszdgbana
févaroson kiviil 12 fels6oktatasi regionalis centrumotlehet kijelolni, ezekre jellem-
26, hogy nagyszdamu hallgaté (10 ezer f6nél tobb) képzését szervezik a székhelyii-
kon, és/vagy azaltaluk iranyitott mas centrumokban 1évé szervezeti egységeikben,
egyben szakmai, tudomanyos bazist is jelentenek a képzési iranyaik tobbségében.
A teriileti szerkezetre jellemz6 lett, hogy egy-egy nagykozpontba koncentralédnak
egyintézmény iranyitasa alatt miikddnek a képzoéhelyek, és csak egy-egy szervezeti
egységgel vannak jelen a mas, ddntéen szomszédos kdzpontokban. Talalunk példa-
kat arra, hogy egy-egy felséoktatasi kozpont offenziv halézatalakitést folytatott/
folytat, ebben nem mindigaregionalis szempontok a meghatarozéak, hanemamas,
példaul az intézmény pozicionalasa, vagy kiilonféle szakmai tényezék. Uj felséok-
tatasi kozpontok is létrejottek az elmult két évtizedben, ezek egy része kozosségi
(helyi, teriileti 6nkormanyzati, gazdasagi) kezdeményezésre, mas részében viszont
alokdlis aktorok hatdrozott timogatasan tul a meglévé intézmények, azok vezet6i
aktivitdsanak kdszénhetéen indult be a latvanyos fejlédés. A kisebb felséoktata-
si kézpontok intézményei beolvadtak a nagykézpontokban talalhaté szervezetbe,
igy fennmaradasuk idélegesen biztosithaté volt, bar a piac fokozatos beszikiilése
kovetkeztében helyzetiik a jovében nem mindig egyértelmii. Tapasztalhato, hogy
a helyi 6nkormanyzatok az aldozatoktdl (anyagi segitség, 1étesitményjuttatas stb.)
sem riadnak vissza az intézmények — még ha azok egy nagykozpont egységeiként
funkcionalnak is — megtartdsa, vagy id6leges fennmaradasa érdekében.

A képzési kinalat kiegyensulyozotta valt az intézmények kozott. A kilencvenes
évek elején egy-egy felséoktatasi kézpont még rendelkezett egyértelmii, koriilha-
tarolhatd szakmai profillal, ez napjainkra tobb helyen — egyes esetekben csak hir-
nevében — ugyan megmaradt, de ezek melletta piaciigényeket kiszolgalo képzések
keriiltek talsulyba. Mindez hatdrozottabban érvényes az 1990 utdn létrejott intéz-
ményekre és az azokat befogad6 kézpontokra.

A fels6oktatasi halézat alakulasaban a regionalis szerep, annak megjelenése, ter-
jedése csak mérsékelten titkr6z6dik. Az egy nagyobb egyetem és egy féiskola terve-
zési-statisztikairégioként ugyan elkiilonithetd, de azintézmények vonzasaban még
jelent6s teriileti atfedések vannak, a képzési kinalat nem azonos az egyes régiokban,
megfigyelhet6 a parhuzamossag, ami inkdbb a versenyt fokozza, mint az egyiitt-
miukodést, a szellemi eréforrasok térségi koncentracidjat. Lassan, de felismerik az
intézmények, hogy régiéban is miikédnek, annak az igényeihez és sziitkségleteihez
érdemes alakitaniuk a képzési stratégidjukat. Regisztralhatd, hogy a kisszamu vidé-
ki, nem budapesti tudoményos kutatdintézetek (t6bbségében néhany, nem-févarosi
akadémiai intézet, vagy volt 4gazati kutatdintézetek) kapcsolédtak a fels6oktatasi
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centrumokhoz, akér egyiittmiikddésekkel, akdr szervezeti beépulésiikkel. Csak az
elmultévekben (2004-t6l) indult meg a felsdoktatasi centrumokban kutatds-fejlesz-
tés koncentrélt timogatasa a kooperacioés kutatokzpontok (KKK: véllalati szféra és
fels6oktatas kapcsolatanak erdsitése) és aregionalis egyetemitudaskozpontok (RET:
vallalatok, felséoktatas és més kutatohelyek egyiittmiikddése) szervezésével. Ezek a
kézpontok hozzajarulhattak a felséoktatasi kozpontok tudomanyos kapacitasanak
fejlesztéséhez és novelhetik a regionalis gazdasagba torténé bedgyazottsagukat.

A helyi, teriileti 6nkormanyzatok valtozé intenzitdssal ismerték fel a felséokta-
tasban és csak elvétve a tudomanyos kutatasban rejlé telepiilés- és térségtejlesztési
lehetéségeket. Altalanos megéllapitasok az dSnkormanyzatok magatartasara nem
tehet6k. Az elmondhatd, hogy azokban a centrumokban segitették hatarozottabban
a szektor fejlesztését (dontden létesitmények taddsaval, kisebb mértékben anyagi
eszkozok biztositaséval), ahol kordbban nem, vagy egyoldala volt a felséoktatas, il-
letve ajelentds tradicidkat (néhdny egyetemi varos) képes volt a személyes kapcso-
latok varazsa megerésiteni. Lassanismerik fel - bar vannak eléremutaté példak —a
nagyobb centrumok, hogy a fels6oktatasi kapacitdsok fejlesztése meghatarozé le-
het a telepiilés jov6je szempontjabol. A mérsékelt felismerést még mérsékeltebben
koveti ennek a fejlesztési célnak az anyagi forrasokkal torténé tamogatésa. A koz-
ponti, korményzati kezdeményezések hatasira megindult az egytittgondolkodéasaz
onkormanyzatok és a felséoktatdsiintézmények k6zott, azonban a sikertelen prog-
ramok miatt az elképzelések nem, vagy csak néhany esetben valésultak meg.

A teriileti politika és a felsGoktatds nem taldlt egymasra az elmult két évtizedben.
Mindkét szakpolitika 6nmaga megalkotasaval volt elfoglalva, igy sem a teriileti po-
litikanak nem voltak kézzel foghaté iizenetei a fels6oktatas felé, sem pedig a for-
malddé felsGoktatés (esetleg tudomanypolitika) nem tudott mit kezdeni a teriileti
szerkezettel, folyamatokkal. Az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepci6 (1998,2005)
foglalkozik a felséoktatas (és a kutatas) kivanatos teriileti szerkezetével, de azabban
megjelolt fejlesztési iranyok mogott atfogd kutatasok nem alltak, illetve a szakmai
egyeztetések hianyaban inkabb elutasitast, mint tamogatast kapott. Néhany gyenge
jelét tapasztalhattuk a teriileti sajatossagok érvényesitésének a tudomanypolitika-
ban (pl. Bay Zoltan Intézetek telepitése, OTK A miiszerkézpontok, KKK, RET, re-
giondlisinnovacids stratégidk, regiondlis innovacios tigynokségek), de példaul a fel-
s6oktatas fejlesztési koncepcidinal a regionalis szempontok (pl. tudomanyteriiletek
hidnya, elérhetéség, kapacitasok koncentracidja, halézati egyiittmiikddések segité-
se) nem jelentek meg, azok nem épiiltek a teriileti gazdasagok fejlddési és megujitasi
irdnyaira. A teriiletfejlesztés intézmény- és eszkozrendszerének atalakitasanal (pl.
decentralizalt forrasok) nem vették figyelembe a felsGoktatasi kapacitasokat, illetve
ha igen, ugy azokhoz nem voltak képesek kell$ forrasokat rendelni. A felsoktatas
fejlesztési forrasainak teriileti decentralizaciéjara még kisérletek sem térténtek.

A felséoktatas fejlesztésében nem lehet és szabad a regionalis szempontokat el-
hanyagolni. Egyértelmuivé valt, hogy a szektor intézményei meghatarozé gazdasagi
befolyastalakitottak kia térségiikben, nem beszélve a szellemi-kulturalis inspiraci-
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6kroél, sremélhetéleg egyre nagyobb mértékben a kutatas-fejlesztés altal generale 4
tipust egytittmuikodésekrodl. A halézatalakitasbanaz elmult kétévtizedbeninkabb
aspontan, pontosabban a sziikebb intézményi érdekek dominaltak, nemismerheté
fel aregionalis szerkezet alakitasinak a tudatos, hatdrozottan 6j irdnyokat 6szton-
z6jellege. A fels6oktatas térbeli hatdsai fokozatosan és hosszutavon érvényesiilnek,
nem tirik a véletlenszeri, nem kell6en dtgondolt valtoztatasokat. Hatarozott véle-
ményiink, hogy egy megtijulé felséoktatasi politikaban és az arra épiil fejlesztési
stratégiaban a teriileti szempontokat kiemelten kell kezelni. Ugyanakkor a regio-
nalis fejlesztési elképzeléseknél — legyenek azok nemzeti, vagy Eurdpai Unios ke-
retben — jelenjenek meg a fels6oktatasra gyakorolt hatdsok, vagy a szektort érint6

fejlesztési elképzelések, s mindezen feliili valds timogatasok.
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KIE A DOKTORI ISKOLA?

— EGY AKKREDITACIO VISSZHANGJA —

ban akkreditdlni kezdte a magyarorszagi doktori iskolakat. Némileg va-

ratlanul. Aziskolak és programok j6 részének még érvényes akkreditacidja
volt (példaul 2012-ig); az akkreditaciot egyikiik sem kezdeményezte (ahogy az elé
volna irva); és a magyarorszagi fels6oktatds éppen nyakig meriilt a Bologna-folya-
mat megvaldsitasiaban (épp a magiszteri/mesterképzéseken volt a sor). Raadasul
a MAB hataskore sem volt teljesen tisztazott, amidta — a Bologna-folyamat szel-
lemében — kikeriilt a kézszférabdl, és az egyesiileti tdrvény hatalya ala sorolédott
(Kozma 2008).

Az akkreditdcié — mint mar kb. egy évtizede — a ,,minéség” (,mindségértéke-
1és”, ,,min8ségbiztositds”) jegyében folyt (Kozma & Rébay 2006:16-48). Ezen a
részt vevok — f6ként az akkreditalok, de nem kis mértékben maguk az akkredital-
tak is — koriilbelil azt értették, hogy minél magasabbra kell emelnia mércét, és , ki
kell sziirni” az tigyesked iskolaszervezéket, meg a szinvonaltalan doktori iskola-
kat. Az Orszagos Doktori Tandccsal magasan szabvanyositott adatbazist hozattak
létre, figyelmeztetve az akkreditalanddkat, hogy aki nem jelentkezik be, az eleve
nem fog megfelelni az elvarasoknak.

Azakkreditacié talan épp ezen a ponton 61ttt ij arculatot. Az akkreditalok bor-
zongva mesélték, hany és hany felséoktat6 van, aki még egy adatbazisba sem ké-
pes megfeleléen bejelentkezni. Ehhez az adatbazis épit6i tijabb és tjabb segitséget
igyekeztek adni, ezzel — akaratlanul is — jabb és 0ijabb zavarokat okozva. A MAB
elnoke, hogy oldja a fesziiltséget, hangsulyozta, hogy sajnos maga sem felelt meg a
kévetelményeknek (és, tegyiik hozza, a koztarsasagi elnok — mintegyetemitanar —
sem). A min&ségbiztositok egy sziikebb kére mindezt annak jeleként értelmezte,
hogy jé uton jar. Lam, szigoritani kell a kdvetelményeket, és ezzel a min8ség auto-
matikusan kiemelkedik a mennyiségbdl.

Azakkreditdcié nem minden szerepldje latta igy. Az egyetemiszenatusok — csak-
nem egybehangzéan (hisz a torvény szerint végsé soron 8k engedélyezik a doktori
iskoldk miikodését) — ugy hataroztak, hogy a meg nem feleltnek minésitett dokto-
riiskolakat is tovabb éltetik, legalabb még egy ideig. Az akkreditdciénak alavetet-
tek koziilnéhanyan a médidhoz fordultak, és polémiat kezdeményeztek a MAB-bal
(Pusztai & Szabd 2008). Végiilla M AB tigy médositotta eredeti elhatarozasat, hogy
az csupan eléakkreditacié volt; alkalom arra, hogy mind az akkreditalok, mind az
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akkreditalandok folkésziilhessenek egy késobbi, igazi megmérettetésre (el6készii-
letei jelen sorok irasa kézben folynak).

Az vjjaéledd hazaifelsboktatds-kutatas néhany részt vevéje gy vélte, ennyi nem
elég. Elhataroztdk, hogy magukat az akkreditalandékat kérdezik meg, hogyan él-
ték meg a 2008-as akkreditaciot, mit tudnanak és akarnanak masképp. A vizs-
galat — sajat kezdeményezésre, kiilsé tamogatas nélkiil — a Debreceni Egyetem
Fels6oktatasi K+F Kozpontjaban (CHERD) folyt. Alabb bemutatjuk a legfonto-
sabb tanulsagait.

A vizsgalatrol

A doktoriképzéssel kapcsolatos szakirodalom nem a képzékrél szol. Sokkalinkabb
aképzés eurdpaitendenciairél, az expanzié hatasairdl, a képzésistruktira valtoza-
sairdl (Sadlak 2004; Kupfer & Moes 2004). Gyakran talalkozunk olyan vizsgalatok-
kal, amelyek a nem, életkor, tarsadalmi status, kisebbségi helyzet mentén a hallga-
tokat elemzik (Sadlak 2004; Kohler 2004). Mas kutatasok a végzési statisztikék és
ahallgatéi elégedettség feldl kozelitik a témat (Eurodoc 2004). Kozgazdaségi szem-
pontbdlis elemzik a doktori képzést, példaul a finanszirozas vagy az elhelyezkedés
vonatkozasaban (Kohler 2004).

Az egyik széles korii, majd negyven orszagra kiterjedé vizsgalatot az Eurdpai
Egyetemi Szovetség végeztette 2004-2005-ben (European University Association
2005). Ebbél kideriilt, hogy Eurépa-szerte igen kiilonb6zd szervezeti formékban
folyik doktori képzés. Van, ahol egyéni tanulmanyok, van, ahol egyetemi tanszé-
kekhez és karokhoz kétott doktori programok formajaban, s van, ahol az alap- és
mesterképzéstél fiiggetlen doktori iskoldkban; szdmos helyen pedig a tobbféle for-
ma egymas mellett él. Ugyancsak valtozo, hogy a kormanyzat hol milyen mérték-
ben foglalkozik a doktori képzéssel. Néhany orszagban erés, mashol minimalis a
kozponti szabalyozas, megint méashol az autoném egyetemek felel6sségi korébe
tartozik. Az allami tdmogatas tobb orszdgban a megpalyazhaté kutatasi forrasok-
kal egészithetd ki. Az oktatdsi-kutatdsi praxis is valtozatos. A legeredményesebb
ott, ahol (a) atlathat6 szerzédéses viszony van a doktorjelolt és a témavezetéje (va-
lamint az intézmény) kozott; (b) a témavezet6i munka az oktat6 egyetemi munka-
terhelésének részét képezi; (c) nemcsak az oktatok szakmai, hanem témavezetdi
képességeinek fejlddésérél is gondoskodnak (pl. specialis tréningeken); valamint
(d) kidolgozzak a témavezetdi teljesitmény értékelési rendszerét.

A doktori képzéssel foglalkozé hazai kutatasok viszonylag j keletiiek. Ugy tiinik,
hogy alegnagyobb érdekl6dés eddig a doktoranduszok tarsadalmi 6sszetétele, ta-
nulmanyi tapasztalatai és karrierterveiirant nyilvdnult meg (Tornyi 2007; Findncz
2008a). Azidézett vizsgalatok szerint a doktorandusz életforma vélasztasa sokszor
menekiilésabizonytalanjové el8l; éshogy az egyes doktoriiskolak eredményei kozti
kiilénbség nem utolsé sorban a hallgaték tarsadalmi 6sszetételének kiilonbségeire
vezethetd vissza (Findncz 2008b).
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A mi vizsgalatunkra alkalmat nyujtott a doktori iskolak akkreditacidja. Hiszen
megjelent az interneten egy olyan nyilvdnos adatbazis (www.doktori.hu), amelyet
barki megtekinthet, és amelyb6l barki adatokat gytjthet. Ezzel lehet6vé valt egy,
afels6oktatas-kutatasban altalaban csak nagy nehézségekkel megszerezheté min-
tavételi keret 6sszeallitdsa. Mivel a doktori oktatdk legfontosabb reprezentansai
a ,torzstagnak” jelolt oktatok, 8ket kerestitk meg (a ,,torzstag” meghatarozasa a
33/2007-es kormanyrendeletben olvashaté). Ot tudoményteriilet (bdlcsészet, tar-
sadalomtudomanyok, természettudomdanyok, orvostudomany, miiszaki tudoma-
nyok) minden doktoriiskolajabol az 6sszes torzstagnak jelSlt oktatd, 6sszesen 1750
£6 keriilt a vizsgalatba. (A vizsgalat 2008. szeptember 11. és 25. kozott zajlott.) Az
online kikérdezések eseténa 10-15 szazalékos valaszadas altalaban mar sikeresnek
szamit, jelen vizsgalatban azonban a megkérdezettek egyharmada, 577 {6 téltotte
ki a kérdéivet. Nemcsak sok, hanem béséges és igényes valasz érkezett. A vizsgélt
csoportlatni valéan igényelte, hogy végre megkérdezzék a véleményét (bar egy kér-
déives vizsgalatnem képes potolnia doktori képzés jovéjével kapcsolatban sziiksé-
ges, széles korti szakmai diskurzust).

Noha a valaszadok készségesen, lelkiismeretesen és tajékozottan elemezték a
doktori képzés problémadit, az akkreditacios feliilvizsgalathoz valé viszonyulasuk
ellentmondasos volt. Egy résziik hozzédjarult a feliilvizsgalat adatszolgaltatasahoz,
és figyelemmel kisérte az értékelés eredményeit. Masok viszont csekély érdekls-
désrél szamoltak be, s meglep6en sokan jelezték, hogy nem is tudtak az értékelés
kimenetelérdl. A torzstagok jelentés hanyada pedig csaldédott az akkreditacidoban
(Pusztai 2008). Volt, aki maga sem tudta, hogy torzstag. Egyesek pedig gy vélték,
hogy a ,,térzstag” szerepkor bevezetése csupan tjabb, taldn nem islegitim szelekci-
s eszkoz az akkreditécids eljarasban.

Id6sek elényben

Valaszadéink kérében a megfeleltek aranya 65 szazalék, a feltételesen megfelelteké
23 szazalék, a nem megfelelteké 12 szazalék. A torzstagsaig MAB-kritériumai ko-
ziil a legfontosabbnak a tudomanyos fokozatot (77 szézalék), a folyamatos publi-
kalast (71 szazalék), a kutatast (63 szazalék), a nemzetkozi férumokon valé jelen-
létet (59 szazalék), valamint a nemzetkozi kapcsolatokat (50 szazalék) tartotték.
Jelentés nézetkiilonbség mutatkozott az akadémiai doktori cimmel kapcsolatban:
csak a ,megfeleltek” kétharmada tartotta lényegesnek. Az akkreditalok altal uté-
lag annyira fontosnak feltiintetett mutatét — ,,hany végzett doktorjeloltje volt?” —a
valaszadok joval alacsonyabbra értékelték (mindossze 21 szazalék szerint nagyon
fontos; a ,megfeleltek” b6 kétharmada, a ,,nem megfeleltek” egynegyede tartot-
ta fontosnak egyaltalan). Volt, aki hozzatette, hogy hiszen a torzstagok fé6ként az
egész doktori iskola menedzselésével és nem a doktoranduszokkal foglalkoznak.
Emellett altalanos vélemény volt, hogy a doktoranduszok teljesitménye nem csak
atémavezetd érdeme (Pusztai 2009).
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A bolcsészek a folyamatos oktatast, a természettuddsok a folyamatos kutatédst
tartottak fontosabbnak. A természettuddsok szerint a folyamatos publikalas az
igazan fontos. Igen jelentds a tudomanyteriileti kiilonbség a nemzetkézi férumo-
kon valé publikalas tekintetében: ezt a természettudomanyi torzstagok haromne-
gyede, a bolcsészeknek viszont minddssze kétotdde tartotta ,nagyon fontosnak™.
Anemzetkézihivatkozasok az orvosok szamara ,,egyértelmiien”, a természettudé-
sok szamara ,,meglehetésen” fontosak — a bolcsészeknek viszont csupan az 6tode
tekintette igazan fontosnak 6ket.

A valaszadé torzstagok legnagyobb létszamu korcsoportjait az 51-60 és a 61-70
évesek alkottak, mig a legkevesebb vélasz a 40 év alattiaktol érkezett (1. tablazat).
A fiatalabbak az atlagnal kisebb, az 50-70 évesek az atlagnal nagyobb valészini-
séggel feleltek meg. A ,feltételesen megfeleltek” k6z¢ keriilni a 40-50 éveseknek
volt a legnagyobb esélyiik. A ,nem megfeleltek” koz¢ legvaldszintibben a 40 alat-
tiak keriiltek. A nemek szerinti megoszlas 81-18 szazalék a férfiak javara. N6k az
atlagnal 10 szazalékkal kevesebben kaptak ,,megfelelt” mindsitést, és az dtlagnal
5-5szazalékkal tobben keriiltek a ,nem megfelelt” és a ,,feltételesen megfelelt” cso-
portba. A kétlegnépesebb valaszadéi csoporta természettudomanyok ésa muszaki
tudomanyok korébél keriilt ki. Tudomanyagak szerint eltéré mértékben keriiltek
a ,megfeleltek” kozé a valaszaddk. A természettudomanyok képviseldinek volt a
legkonnyebb a,,megfeleltek” k6zé keriilni, a tirsadalom- és bolcsészettudoményok
képvisel6i viszont kdnnyebben kihullottak a rostan (2. tablazat).

1. tablazat: A valaszadok megoszlasa tudomanyteriiletenként életkor szerint szazalékban

Természet- Miszaki ~ Tarsada-  Bolcsé-  Orvostudo- Multi-, in-  Nincs
tudomd-  tudomd-  lomtudo- szettudo-  maényok terdiszcip-  tudter.

nyok nyok manyok  manyok lindris
40 év alatti 49 12,2 11,3 43 0,0 0,0 14,0
40-50 év kozotti 23,2 18,6 11,3 21,7 333 23,1 20,9
50-60 év kozotti 35,7 31,4 43,4 33,7 16,7 46,2 20,9
60-70 év kozotti 31,4 31,4 28,3 32,6 33,3 30,8 419
70 év folotti 49 6,4 57 16 16,7 0,0 2,3
N= 185 172 53 92 12 13 43
2. tablazat: A doktori iskola tudomanyagak szerinti hovatartozasa a valaszaddk kérében
Megfeleltek  Feltételesen  Nem megfe-  Passzivak Osszes
megfeleltek leltek
Természettudomanyok 39.7 36,2 28,6 32,5 35,3
Miiszaki tudomanyok 24,9 15,9 2,9 41,7 32,5
Tarsadalomtudomanyok 8,5 18,8 229 6,8 10,0
Bolcsészettudomanyok 21,7 26,1 429 8,0 17,5
Orvostudomanyok 3,7 2,9 29 0,8 2,3
Multi-, interdiszciplinaris 1,6 0,0 0,0 4,2 2,5
N= 189 69 35 237 530

Azalahtzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tabldzat azon celldjaba jéval tobben keriiltek, mint amennyi
véletlen elrendezddés esetén vérhato lett volna. Az Ssszefliggés szignifikanciaszintje (chi proba) 0,000.
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Id6sek tehateldnyben —ezazegyik tanulsdga ennek akikérdezésnek. Eredményeként
ugy latszik, hogy az idedlis doktori torzstag 60 év koriili férfi, foglalkozasa szerint
természettudods. Szemben veliik a 40 év koriili bolcsész vagy tarsadalomtudos nék,
akik egyel6re (még) nem felelnek mega doktori képzésben. Haeztaképet egybevet-
juk az egyetemi munkamegosztassal, jocskan elgondolkodhatunk (az alapképzés,
s6t most mar fokozatosan a magiszteri képzések rajuk terhelédnek). Ha csak nem
a MAB kritériumainak egyoldalusagait értiik tetten; vagy épp az e kritériumokat
Osszeallitok egyoldalusagait (akik foltételezhetden z6mmel szintén 60 év koriili fér-
fiak, alapképzettségiik szerint féként a természettudomanyokbol). Mindenesetre ezt
aképetsugalljaegyes kritériumok kiemelt fontossaga (példaul a nemzetkozi publi-
kécidk szamon tartdsa, az idézés formdi, a hivatkozdsok regisztralasa stb. — minta
doktori képzést alapvetéen meghatarozo tényezd); mas kritériumok leértékel6dé-
se (példaul az oktatds fontossaga, amelybdl csupan menet kozben keriilt az értéke-
lésbe a doktoranduszok szdma, akkor is csak a végzetteké). Sugyancsak ezt a képet
sugallja, ahogy a ,,megfeleltek” tobbsége egyetértett vagy nem értett egyet veliik.

Mire j6 a doktori képzés?

Hogyan értelmezi a doktori képzés térzsgarddja — a jellemzéen 60 koriili termé-
szettudods férfiak, a MAB kritériumainak megfeleltek — magét a doktori képzést?
Ez azon volt lemérhetd, ahogy a hallgaték megvalogatasarél gondolkodtak. A szi-
gorusziiréslegfontosabb alkalménak majd egyharmaduk a felvételitjel6lte meg. A
valaszadoék tovabbi majd 30 szazaléka az abszolutérium megszerzése utan, a foko-
zatszerzési folyamat alatt szlirne legszigorubban (,,abszolutériumot még csak sze-
rezhetnek...”). Az 6nkéntes lemorzsolédas partiak — a valaszadok kevesebb mint
egyotode — a doktori képzés egész folyamatat egyfajta spontan kivalogatédésnak
tartotta. A doktori képzés torzsgardajanak dltaldnos véleménye a szigoru felvéte-
li szelekcid; aki mar bekeriilt, azt csak kilépéskor tartanak fontosnak ,,sztirni”. (A
MAB altal ,,nem megfelel6nek” mindsitett torzstagok szerint viszont a spontan le-
morzsolddds a megfeleld valogatédasi forma.) A ,megfeleltek” doktori iskoldiban
tobbnyire kis mértékii alemorzsol6das, a ,nem megfeleltek” zoménél viszontjelen-
t6s. Akéraszigoru felvételi valogatas, akar a fokozatos lemorzsolédas hivei voltak is
avalaszaddk, abban egyetértettek, hogy alemorzsolddast teljesen megakadalyozni
nem szabad és nem is érdemes. Ugy vélték, alemorzsolédas a képzés természetes ve-
lejardja — ésaziskellmaradjon —; alemorzsolédok keretének doktoriiskolan beliili
Ujraosztasa pedig a forrasokat az alkalmatlanoktél a ratermettek felé terelheti.
Kiilonbségek a témavezetés értelmezésében is kimutathaté ,,megfeleltek” és ,,nem
megfeleltek” k6zott. A témahirdetés kitiintetett feltétele a megfeleltek szemében a
folyamatos publikalas — a feltételesen vagy nem megfeleltek korében viszont a fo-
lyamatos felséoktatasi tapasztalat. A ,megfeleltek” kozott tobbségben voltak azok,
akik az oktatast vagy a kutatasszervezést a doktoranduszokra bizzédk. A doktoran-
dusz ,vezetése” (a sz6 szlikebb vagy tagabb értelmében) inkdbb a ,nem megfelel-
tekre” volt jellemz6. A témavezetéssel kapcsolatos diszciplinaris eltérések is kita-
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pinthatokkd valtak: a bolcsészek értékelték alegfontosabbnak a konzultécids kap-
csolattartast, az orvosok viszont a ,,.k6zdsen végzett kutatast™.

A tarsadalomtudésok és a bolesészek dltaldban a hosszabb doktori képzés hivei;
koziiliik tobben hajlanak egy engedékenyebb felvételire és a menet kézbeni 6nkéntes
tavozasra. Ezzel szemben az orvosok és a természettuddsok tobbsége tigy gondolja,
elég pontosan képes kivalogatni a leend6 doktoranduszt a felvételin. A természet-
tudomanyos doktori iskolakban alig van lemorzsolédés (a miiszakiak panaszkod-
tak alegnagyobb aranyu veszteségre, példaul csabité dllasajanlatra, kilfoldi mun-
ka-, tanulmanyi vagy kutatasi lehet6ségre).

A ,megfeleltek” — akik zémmel azidésebb generaciobdl keriiltek ki — hajlanak ra,
hogy a doktori képzés manifeszt funkcidjat hangsulyozzak és fogadjak el. Ez nem
mas, minta,tudomanyos utanp6tlas” nevelése. Mintha kevésbé szoktdk volna meg
— fékéntakiknek természettudoményos alapmuveltségiik van — az oktatdsta maga
funkcionalis sokrétiiségében szemlélni. A doktori képzést az egykoriegyetemi elit-
képzés tovabbélésének tartjak, és arra torekszenek, hogy szigoru felvételivel csak
aleginkabb ratermetteket — a mdr szinte kész ifji kutatokat — vehessék fol. A ma-
sik tabor — akik k6zott tobb a bolcsész (tarsadalomtudés), a fiatalabb generacid és
ané — jobban raérez a doktori képzés latens funkcidjara. Arra, hogy nemcsak tu-
domanyos utanpdtlasrél van itt sz6 — sét esetenként f6képp nem arrdl —, hanem az
eltomegesedett felsoktatds oktatdi utdnpotlasardl, amirdl a tomegesedés idején
a kormanyzat nem gondoskodott megfelel6képp. A hosszt doktoralasi folyamat,
amelynek soran fokozatosan morzsolédnak le a kevésbé ratermettek, valamint a
hallgatok realistabb szemlélete (az un. ,megélhetési doktorandusz”) abbdl kovet-
kezik, hogy taldn kozelebb vannak a hallgatékhoz, jobban hangsulyozzak az okta-
tést, és kevésbé 6sszpontositanak a sajat kutatasaikra. Koztiik aztan tobbségben is
vannak a ,nem megfeleltek”.

Ez azonban csak az egyik lehetséges magyarazata annak, hogy idésebbek és fia-
talabbak, bolcsészek és természettuddsok, megfeleltek és meg nem feleltek miért
latjak masként a folvételit és a képzést. Egy masik magyardzat — nem teljesen fiig-
getlen ettdl - az, hogy a tarsadalomtudomanyokban még mindig hallgatdi béség
van, mikozben a természettudomanyos és muszaki teriileteken hossza évek 6ta fo-
gyoban a hallgatdsag. Innen érthetdvé valik, miért nem hagyjak a természettudos
torzstagok lemorzsolédni a hallgatéikat (mert kevés van beléliik, viszont sok alabo-
ratériumi munka) — és miért engednek be a tarsadalomtudomanyi doktori iskolak
koénnyebben hallgatékat (mert nehezebb ellendllniuk a tdmegnyomasnak).

Az értékeldk értékelése

A MAB 2008-as doktori akkreditacids felulvizsgalata komoly kritikat kapott. A
torzstagok harmada tobbé-kevésbé egyetértett ugyan a kritériumokkal; de 40 sza-
zalékuk nem tudta megitélniakritériumok hasznat, s egynegyediik kifejezetten elé-
gedetlen volt veliik. A tarsadalomtuddsok és a bolcsészek elégedetlenebbek voltak
az akkreditaciés kritériumokkal, mint a tdbbi tudomanyteriilet torzstagjai.
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Mindenki fontosnak tartotta ugyan a doktori iskolak értékelését, de kifogasol-
tak, hogy a kritériumok nem jutottak el idében hozzajuk, illetve hogy menet koz-
ben valtoztak. A torzstagi értékelés kritériumai a valaszadok 40 szazaléka el6tt
csak félig-meddig voltak ismertek (és csak 7 szdzalékuk nevezte ismertnek éket).
Ugy lattak, hogy nem sajat hibajukbél maradtak ismeretlenek eldttiik a kritériu-
mok. S6t sokan kifogéasoltak, hogy a kritériumok eleve homalyosan voltak megfo-
galmazva, illetve valtoztak az adatszolgaltatdslezarulasa és az értékelés nyilvanos-
sagra hozatala kozott.

A torzstagok fenntartéssal fogadtak a tevékenységiik sztenderdizalasat is. A va-
laszad6k 70 szazaléka szerint tudoményteriiletenként eltéré kritériumokat kellene
kidolgozni. A tudomdanyteriiletek eltérd vonasainak figyelembe vétele nélkiil tobb
tudomanyteriilet képvisel6je nem is fogadta el a sajat mindsitését. Olyan értékelé-
si rendszert tdimogatnanak a jovében, amelyben az altalanos kritériumok mellett
a tudomanyteriiletek specifikus kritériumai nagy stllyal szerepelnének. A valasz-
adok nagyjabol fele-fele aranyban voltak elégedettek, illetve elégedetlenek a krité-
riumok igazsagos (egyenld) alkalmazdsaval. Koziiliik az értékeld szubjektivitdsanak
és kulturalis prediszpozicidéinak kiszolgaltatottabb tudomanyteriiletek képvisel6i
— atarsadalomtudosok és a bolcsészek — voltak a leginkabb elégedetlenek.

Az akkreditacids feliilvizsgalat lebonyolitasa, valamint az eredmények kommu-
nikalasa (példaul ,hitelesits bélyegzé” — v6. megbélyegzés!) valtotta azonban ki a
legtobb elégedetlenséget. A valaszadok tobbsége (60 szazalék) — a ,,nem megfelel-
tek” b6 haromnegyede — gy vélte, hogy a térzstag minésitésekor az egyetlen la-
konikus kijelentés mellé (vagy még inkabb ahelyett) sz6veges indoklas lett volna
szitkséges. Ezeketazarctalan ,értékel6” mondatokat sokan egyenesen sértének ne-
vezték. A n6k elégedetlenebbek voltak az értékelések alapossdgaval; a fiatalabbak
elégedetlenebbek voltak a kritériumok elézetes megismertetésével. A bolcsészek
¢és a tarsadalomtuddsok voltak a leginkabb elégedetlenek az egész értékeléssel. Az
értékelés alapossagat f6ként a bolcsészek, a kritériumok részrehajlé alkalmazésat
féként a tarsadalomtudésok biraltak.

Kik azok, akiket a MAB ,,megfelelének” minésitett? Azok, akik a MAB altal
osszeallitott kritériumoknak feleltek meg. Az intézmények persze a sajat mércéik
szerintjeloltek torzstagokat (hiszen a kritériumok, mint mar lattuk, elére nem vol-
tak ismertek). Azzal, ahogy megvalasztotta az értékelés kritériumait, szakértgar-
dajat és bizottsagait, a MAB egy 4ltala kialakitott eszményt vizsgélt; ahhoz mér-
te a legkiilonfélébb diszciplindkban és teriileti-tarsadalmi kdrnyezetben miik6dé
doktori iskolakat. Az intézmények altal térzstagnak jelolteket, valamint a MAB
szerint ,megfelelteket” 6sszehasonlitva, valéjaban tehat nem arrél kaptunk képet,
hényan feleltek vagy nem feleltek meg vezetd oktatdknak a doktori képzésben (ez
attol fiigg, ki mit értett megfelelésen). Ehelyettaz egyes doktoriiskoldk, valaminta
MAB koncepcidja kozorti eltérést érhettiik tetten; ahol természetesen a MAB dik-
talta a kritériumokat a doktori iskoldknak, nem pedig forditva (Kozma et al 2007;
Hrubos 2007; Becher 1989).
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A vizsgalat nem rajuk iranyult, tehat csak valdszintsiteni tudjuk, hogy akik a
2008-as akkreditdcié kritériumait kialakitottak és a vizsgalatot lefolytattak, ma-
gukiszommel a ,,megfeleltek” kategériajaba tartoztak — vagyis azidésebb genera-
ciébol és a természettuddsok korébol. Ezt feltételezve sok minden érthetdbbé valik.
Példaul az, hogy az egész akkreditacié miért a doktori iskolak térzstagjaira 6ssz-
pontosult, és miért nem, mondjuk, a hallgatésag eredményeire. Vagy az, hogy mi-
ért erSltette a MAB — kevés kivétellel valogatas nélkiil — a természettudomanyos
kutatasokban elterjedt eredménymeéréseket — ahelyett, hogy mondjuk a tarsada-
lomtudoményokban elterjedt eredményméréseket (is) alkalmazta volna (példaul
a hallgatok tarsadalmi 6sszetételének, tanulmdnyi teljesitményeinek stb. vizsga-
latat). Vagy az, hogy miért préobéalkozott — szinte megszallottan — az oktaték or-
szagos adatbazisanak létrehozasaval és feltoltésével, mint az akkreditacio leglat-
vanyosabb foltételével.

Szupportiv akkreditacié

Ez az akkredtécio az oktatok akkreditalasa volt — akkor is, ha nevében (és az akk-
reditalok szdndéka szerint) doktoriiskolakat akkreditalt. Mintha azt mondték vol-
na - s taldn itt-ott mondtak is —, hogy a doktori képzés csak az oktatokon mulik;
jo oktatd pedigazlehet, aki kiemelked6 kutatd. Nehéz vitatni ezt a nézetet — annal
kevésbé, mert alapjaban e sorok irdi is egyetértenek vele. Amivel nehéz egyetérte-
ni,aza ,j6” (vagyis a minéség) megallapitasa. Igaz-e, és mennyiben igaz, hogy a jo
kutaté egyben j6 tanar is — és hogy a j6 tanarok per definitionem j6 kutatdk? A kér-
dés koltdi, tudjuk rd a valaszt: ez igy nem igaz. S6t, megkockaztatjuk, hogy sokszor
¢éppen forditva van: a jé tandr a sajat tudomanyos ambicidit is hajlandé folaldozni
tanitvanya sikereiért.

Aki programot vagy iskolat vezet, tapasztalatbdl tudja, kire lehet doktoranduszt
bizni, és kire nem. Ki az, akinek a doktorandusz elérehaladasa a fontos, és ki az,
akinek a sajat érvényesiilése? Ki milyen terepen, milyen kézonség elétt keresi ta-
néri érvényesiilését? Akadémiai jellegii mindsitésekkel ezt a vezetdi tapasztalatot
nem lehet helyettesiteni. Sziikség volna tehat az akkreditacio kritériumainak a ki-
bévitésére. Bar valaszaddink ugy tettek, mintha nagyrészt elfogadtak volna 6ket,
aziskideriilt, hogy tobbségiik nem ismerte, f6leg elére nem 6ket. Hogyan keriiltek
tehdt az akkreditalok asztalara? Ki talalta ki, ki fogalmazta meg 6ket? Miért ép-
pen ezeket valasztottak az akkreditalok — akik maguk is bizonytalanok lehettek,
hiszen menet kézben is valtoztattak rajtuk — kritériumoknak? Azt mar lathattuk,
hogy ezek a kritériumok nem vagy nem teljesen csengtek egybe azokkal, amelyek
szerint az egyetemek torzstagokat jeloltek. Csak feltételezziik — de talan joggal —,
hogy ezeket a kritériumokat az akkreditalok deduktivan alakitottdk ki (sajat esz-
ményeikre timaszkodva). Vajon milyen felhatalmazéassal? Ez egyike azoknak a kér-
déseknek, amelyeket az akkreditacié biraléi feszegetnek.

Valaszaddink koziil sokan — leginkdbb a ,,nem megfeleltek” vagy a ,feltételesen
megfeleltek” — sérelmezték, hogy a kritériumokat nem tudhattak elére. Vajon mi-
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ért nem? Ez sszefiigg az akkreditdcios szervezet ,,rejt6zkodé arcaval”, amelyet
kordbban mar leirtunk (Kozma & Rébay 2006:159). Az akkreditaciés grémiumok
és ligynokségek ugy gondoljak — s nemcsak Magyarorszagon —, hogy a hitelesités
szempontjait jobb bizalmasan kezelni, semmint el6zetesen nyilvanossagra hozni.
Azaz akkreditalds, amely ennek alapjan kirajzolddik — s amelynek jeleit kiolvasni
véljitk a 2008-as doktori akkreditalas tapasztalataibol —, szelektiv jellegii. Célja,
mint fentebb mondtuk, annak megallapitasa, hogy kik nem felelnek meg. Mint
minden szelekcidénal, az akkreditaldk is kedvvel mutattak ra szélsséges példak-
ra. Sajnos, nem tudhattunk meg kévetendd példakat — mar csak azért sem, mert
ez az akkreditacié nem ,felzarkéztatd” volt, hanem ,kivédlogat6”, nem tdmogatd,
hanem elmarasztalé (még akkor is, ha az akkreditaldk egy része, figyelemre mél-
t6 érzékenységgel, személyes szereplései soran probalta oldani az elmarasztalasok
okozta fesziiltségeket).

Van-ealternativajaazilyen akkreditalasnak? Lehetne-e masként? Ez a kérdés 6sz-
szefligg a mindségbiztositas egész szemléletével — egy olyan menedzseléssel, amely
tevékenysége kozben szabadon (magara) hagyja az akkreditdlandét, s csak végiil
nyilvanitja ki a meg- vagy meg nem felelését (vo. az ,,uij értékeld dllamrél” mondot-
takat: Kogan 1993). Lehetazonban akkreditdlni tdmogatélag is, nemcsak elmarasz-
taldlag. A ,hitelesités” jarhat tandcsadassal, a minésités vonatkozhat arra is, hogy
milyen intézkedésekkel mennyi idé mulva felelhet meg a kritériumoknak egy-egy
doktori program vagy iskola. Szupportiv akkreditdcid — ez mas szemléletet kivan. A
kritériumok k6z6s kimunkalasat az akkreditalanddkkal (nem vélt vagy valdsagos
fénokeikkel); az akkreditaciora 6szténzést, nem kikényszeritést; minimum kove-
telmények megallapitasata maximum kdvetelmények helyett; az elérehaladas mé-
rését és visszajelzését; s6t eszkozt és alkalmat arra, hogy az akkreditalandé sajat
maga értékelhesse az elérehaladéséit. Es annak elfogaddsat, hogy a doktori iskola
tanarainak tevékenységét bizony nemlehet azonos mércével mérni— akkor sem, ha
amércét a torzstagok tobbsége elfogadja.

Tegytik hozzd: sajat, fel nem ismert érdekei ellenére. A szigort szelekcid azonban
ellene hat mindannak, amita fels6oktatasrél ma tudunk. A vilagszerte tdmegesedd
képzésbobla doktoriiskolak sem vonhatjak ki magukat — ahogy ezt a Bologna-folya-
mat berlini kommiinikéjének aldiréi megallapitottak (Kozma & Rébay 2008:332~
40). Tiltakozas helyett azt is tudomasul kell venniink, hogy a tdmegek a bélcsésze-
tet és a tarsadalomtudomanyokat hoditjak meg elészor — a természettudomanyok
ésamiiszakiképzések fokozatosan elnéptelenednek. Shaezahelyzet,inkabb tagra
kellene nyitni a doktori iskoldk kapuit, féként ott, ahol kevés a hallgato.

Ezenaponton azakkreditalok ésaz akkreditaltak intézményeiis érdekellentétbe
keriiltek egymassal. A doktori képzésugyanis — amellett, hogy fontos finansziroza-
siforras — mindeniitt hizéer6t jelent. Hizéerdt az oktatoknak, akiknek van miért
tovabbképezni magukat, van hova elérelépni. Hazoéerét a hallgatdknak, akikhez a
doktori képzés hamarabb elér. Es nem utolsé sorban htizéerdt egy olyan orszagnak,
amely a fels6éoktatasat nem leépiteni, hanem felépiteni akarja.
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Kié tehata doktoriiskola? — kérdeztiik tanulmanyunk cimében. Pontosabban sz6l-
va ki a felel§s a doktori képzésért? Az egyetem (amelynek joga engedélyezni vagy
sem a doktori iskolat)? Az Orszagos Doktori Tandcs (amely, némileg tisztazatlan
hatéskorrel az egyetemek doktori tandcsainak szovetsége)? A MAB (amely ,,akkre-
ditaciés hatarozatokat” hoz, pontosabban inkabb csak minésit)? Vagy — mindezek
elétt és mindezeken til — az egyes doktori iskolak felelések a kereteik kozt folyod
munkaért? Netdn az egyes oktatok, torzstagok és nem torzstagok (hisz 6k végzik a
tényleges munkat)? Vagy éppenséggel maguk a hallgatdk (akik nélkil nincs, nem
is lehetne doktori képzés)?

A2008-asakkreditacié vélhetéen maradandé nyomot hagy a magyarorszagi dok-
tori képzésben. Nem feltétleniil azért, amit kimondva-kimondatlanul megcélzott:
egy természettudomanyos oktatasi-kutatasi paradigma elterjesztését, akar nyomas-
gyakorléssal is. Hanem f6ként azért, mert az akkreditdcié valamennyi szerepl6jét
arra ébresztette ra, hogy a doktori képzésjavitasa, fejlesztése csak egyiittmukodve
lehetséges. A doktori képzés — mintaz oktatds minden mas szintje — 6sszjaték, csa-

patmunka. Mint ahogy az értékelése is az — vagy ha nem, érdemes azza lennie.

KOZMA TAMAS € PUSZTAI GABRIELLA
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TUDASGYAR VAGY EGYETEM

— HERMENEUTIKAI MEGFONTOLASOK A TUDOMANYOS KEPZESROL —

ZUTOBBIEVTIZEDEKBEN HATALMAS valtozasok kovetkeztek be a hazai

felsdoktatasban: korabban soha nemlatott tomegek jelentek meg azintéz-

ményekben, 0j szakok sokasaga jott1étre, az egyetemi oktatdk egyonteti-
en a szinvonal zuhanasara panaszkodnak. Minden jel arra mutat, hogy a bolognai
rendszerre vald 4tallas inkabb szaporitotta a gondokat, minthogy megoldotta vol-
na. A tomegképzésre valéd atallas gyakorlati és elméleti problémak sokasagat vetet-
te £6l, ezek koziil az egyik legfontosabb kérdés az, hogy van-e értelme annak, hogy
olyan hallgatik is elvégeznek egyetemi szakokat, akik nagy valdsziniiséggel nem az
adott szak dltal megcélzott sziik szakteriileten fognak elbelyezkedni. Kiilonosen éle-
sen meriil f6l e kérdés olyan képzések vonatkozasaban, melyek egy-egy tudomény-
aghozkapcsolédnak: érdemes-e ,,f616s” hallgatéi témegeknek a tudomdnyos képzés
rogos utjat végigjarniuk? E kérdésre sok iranybdl lehet valaszt keresni, e cikkben e
problémat a tudomdnyfilozdfia perspektivajabol szeretném megvizsgalni. Els6 1¢-
pésként be szeretném mutatni, hogy a kiilénb6z6 tudomanyfilozéfiai megkézeli-
tések szerint mi torténik a tudoményos képzés soran, mit és hogyan sajatitanak el
a tudomanyos képzésben részt vevé személyek. Aztan erre taimaszkodva néhany
kovetkeztetést szeretnék levonni a tudoményos képzés szerepével és jelentdségé-
vel kapcsolatban.

A tudomanyfilozoéfiai perspektiva bevonasa els pillantasra meglepdnek, s6t £6-
l6slegesnek is tiinhet, hiszen fels6oktatas kérdéseivel els6sorban oktataskutatdk,
szocioldgusok, kézgazdaszok, neveléselméleti szakemberek foglalkoznak. Haazon-
ban megfontoljuk, hogy e szakembereknek az egyetem mibenlétérdl, az ott folyé te-
vékenységroél kialakitott nézetei moégott gyakran filozdfiai eldfeltevések hizédnak,
akkor mar jogosultabbnak tiinik a filozéfiai megkozelités. Ezek a filozofiai jellegti
eléfeltevések sok esetben még nem is tudatosak, 4m ennek ellenére, vagy talan ép-
pen ezért alapjaiban hatarozzak meg az illeté6 megkdzelités problémafelvetésének
a modjat, az alternativak kijel6lését stb. Gyakran jelentkezik példaul a mai vitak-
ban az a magatdl értet6donek tekintett nézet, miszerint az egyetemek — legalabb-
is rendeltetésiik szerint — tuddsgydrak,' melyek célja nem mds, mint hogy a hallga-

1 Vé. Poldnyi & Timdr (2001:73). Nem vitatom azt a szigoru diagnézist, melyet Polényi és Timér adotta mai
egyetemek minéségromlasarol, ,,papirgyar” jellegérél, a cikkemben pusztan annyit szeretnék megmutatni,
hogy az altaluk kévetendd mintaként felidézett egyetemkép, az ugynevezett ,,tudasgyar”, az egyetem korla-
tozott, pozitivista felfogédsan alapul, s emiatt véleményem szerint tarthatatlan kévetkeztetésekhez vezethet.
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téknak nagyiizemi médon tudastadjanak at: részben elméletiismereteket, részben
pedig az illeté tudoméanyhoz kapcsoldédé gyakorlati fogésokat, technikai jartassa-
got. A tudasgyar funkcidjanyilvanvaléan arra korlatozédik, hogy a hallgatét olyan
tudassal lassa el, amely a munkamegosztés jol definiélt pontjan a feladat ellatdsa-
hoz sziikségesnek tlinik. Filozéfiai szempontbdl tekintve azonban ez az elgondolas
korantsem tekintheté magatél értet6dének, hiszen egy olyan tudoményfilozéfiai
megkozelitésmodd, nevezetesen a pozitivista tudomanyelmélet szemléletét titkrozi,
amely mar a mult szazad kézepén alapjaiban kérdéjelez6dott meg.

Altaldnossigban is megfogalmazhaté, hogy a pozitivista tudomanyfelfogas sokkal
erésebbenjelen vanaz egyetempolitikai kézgondolkodasban, mint mas tudomany-
filozéfiai megkozelitésmddok, annak ellenére, hogy a pozitivista tudomanyelmélet
a filozéfiai kiizd6téren az utdbbi évtizedekben kevésbé diadalmasan szerepelt. E
cikk célja éppen annak megmutatasa, hogy ha mas, nevezetesen a hermeneutikai
tudomanyfelfogas felél kozelitjiik meg a tudomanyos képzés problematikajat, ak-
kor pontosabb valaszt adhatunk a fent megfogalmazott kérdésre: sziikkség van-e ar-
ra, hogy olyan hallgaté6i tomegek kapjanak kifejezetten tudomanyos képzést, akik
kés6bb nem maradnak az altaluk tanult szakma keretei kozott.

A hermeneutika nyelvén a kérdésiinket a kdvetkez6képpen fogalmazhatjuk at:
vajon mi torténik a tudomanyos hagyomanyatadas soran, hogyan sajatitjak el a
tudésjeloltek az adott tudomdanyos hagyomanyt? Persze mar a megfelel kérdés
kialakitasa is vitdkra adhat okot, hiszen a kiilonb6z6 tudoményfilozoéfiai iskoldk
kilénbozéképpen vélekednek a hagyomanyatadas folyamatardl, sét, éppen a po-
zitivizmus szamara még a hagyomdny fogalma sem elfogadhatd.? Ezért elsé 1épés-
ként a hagyomany és hagyomanyatadas fogalmat kell tisztaznunk, ahogyan azt a
kilénb6z6 tudomanyfilozéfiai iskolak latjak.

Hagyomanyatadas a kiillonb6z6 tudomanyfilozoéfiai iskolak
perspektivajaban

A tudomanyfilozéfia klasszikus, pozitivista felfogasa szamara nemis igen meriil f6l
a hagyoményatadas kérdése, hiszen szerinte a tudomdnyos gondolkoddsmdd eleve
szemben dll a hagyomdnykovetéssel: a tények minél alaposabb felkutatasa, a tudo-
manyos hipotézisek logikai, racionalis elemzése, tovabba e hipotézisek tényekkel
valé iitkoztetése mind olyan tevékenységek, melyeknek nincs kézitk hagyomany-
kovetéshez, épp ellenkezéleg, ezen eljarasmodok alapjan minden, amia hagyoma-
nyon alapul, megkérdédjelezhetd, s6t megkérdéjelezendd. A pozitivista tudomany-
filozéfia szamara tehat elsGsorban tények és elméletek léteznek a tudomanyon be-
lil, atudodsok £6 tevékenysége pedig nem mds, mintaz elméletek igazolasa® a tények
segitségével, tjabb és Gjabb tények felkutatasa, tovabba 1j, hatékonyabb elméletek
kifejlesztése — abban a reményben, hogy ezek mar szorosabb egyezést mutatnak a

2Vé. ezzel kapcsolatban Laudan (1999).
3 Alogikai pozitivistak verifikicio-fogalménak kitting 6sszefoglalasat adja Altrichter (1972:21).
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rendelkezésre 4116 tények Gsszességével. E modell alapjan a tudomanyok fejlédése
eléremutatd és folyamatos.

A pozitivista tudomanyfilozéfia nyilvanvalé korrelativ viszonyban éll az egyete-
mi képzés azon felfogasaval, amely szerint a tudomdnyos képzésnek els6dlegesen
az éppen érvényes tudas (elméletek és tények) és a hatékony mddszertani eljarasok
ataddsaban van szerepe. Az egyetemek eszerint olyan tudasgyarak, ahol az elmé-
leti és gyakorlati ismeretek ataddsa folyik — a hallgaték mint valami tires edények
érkeznek az egyetemre, hogy ott megtéltsék Sket kurrens tudassal. E felfogasbél
az is kovetkezik, hogy a képzés id6aranyos teljesitményt nyujt: fele annyi id6 alatt
fele annyi tudas adhaté at, nem kevesebb; a képzés pontosan annyit ér, amennyi
tudas bearamlott a hallgaték fejébe, ahogy a tudomany fejlédése is koncentrikus
korokho6z hasonléan né, ugy a képzésben részt vevék Ggy és annyit gyarapodnak,
amennyit tandraik beléjik vertek.

Atudomaényfilozéfidban mér az 6tvenes évek végén, hatvanas évek elejénjelentkez-
tek a pozitivista tudoményfelfogas alternativai.* Ebben azidészakban Amerikaban
egy Uj generacio lépett szinre,® amely a pozitivistak szinte dsszes jelentds el6felte-
vését megkérddjelezte,® tobbek kozott azt is, hogy lehetséges valamiféle hagyomd-
nyon kiviili helyzetet elfoglalni, olyan kritikai poziciét kialakitani, amely eleve nem
agyazddik bele mar meglévd kutatasi hagyomanyokba, hanem valamiféle elvont
ésszerliség és az értékmentes tények talajan fejti ki a tevékenységét. Ezek az anti-
pozitivista tudomanyfilozéfusok kétségbe vontak azt a hallgatélagos feltételezést,
hogy a tudés a torténelmen kiviil 4, s képes arra, hogy pusztan pozitiv ismeretek
és ésszerli szabalyok révén tudomanyt hozzon létre.

Az antipozitivista fordulat legnagyobb hatast képvisel6je kétségkiviil Thomas
Kuhn volt, akinek elgondolasai az egyetemi képzés tekintetében is jelentds fordu-
latothoztak. Mintjélismert, Kuhn szakitottazzal a feltételezéssel, hogy a tudoma-
nyok fejlédése folyamatosan béviilé korokben irhatd le, s azokra a szakadasokra
és tjrakezdésekre hivta fol a figyelmet, melyek révén az adott tudomdny elméleti
eldfeltevései és gyakorlata radikalis valtozason esik keresztiil. A tudomdanyos gya-
korlatot szerinte az igynevezett paradigmak szervezik, melyek nem csak az adott
tudomany fogalmisagat, a vilagrél alkotott alapvetd eléfeltevéseit hatarozzak meg
hallgatélagosan, hanem igymond a tudomany hétkéznapjaitis: azt abevett praxist,

4 Bizonyos tekintetben mar Karl Popper alternativat jelentett a klasszikus pozitivizmushoz képest. Popper
legfontosabb ellenvetése az volt, hogy elvileg lehetetlen az univerzalis érvényi tudoméanyos torvényeket ve-
rifikdlni, azaz véglegesen igazolni, mivel soha nem lesziink abban a helyzetben hogy minden ténytismer-
junk. A ,minden hatty fehér” kijelentés soha nem igazolhaté véglegesen, hiszen elvi képtelenség az dsszes
relevans tény begyjtése. Popper hasznalja méar a hagyomany fogalmat (Popper 1998:113), abban az érte-
lemben, hogy a tudomanyos hagyoméanynak tartalmaznia kell mindazokat a feltételeket és kritériumokat,
melyek teljesiilése esetén az illet6 tudomanyos elméletet el kell vetniink. Ily médon Popper egy nagyon fon-
tos habitualis sajatossagot nevez meg, melynek kimunkaldsat a tudomanyos képzés fontos céljanak kell te-
kintentink.

5 Polanyi Mihdly, Thomas S. Kuhn, Paul Feyerabend, Norwood Hanson és Stephen Toulmin nevét kell els6-
sorban megemliteniink.

6 Aztgynevezett ,bevett nézet”, azaz a pozitivista tudomanyfelfogas 6 jellemzdit szépen bemutatja Laki
2006:24.
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ahogy a tudodsok kutatasi targyukkal szinte intim” kapcsolatba keriilnek, amely a
latdsmodjukat, beidegzédéseiket, rutinjukatjellemzi.® Kuhn szerinta felnévekvé v
tudomanyos nemzedék elsésorban a kutatas targyaval valdé benséséges egyiittlétet
tanuljamegaz egyetemeken, se ,tudas” sokkalinkdbb konkrét helyzetek és példak
elsajatitasat jelenti, mintsem ismerethalmazok és elméletek memorizalasat.

A 70-es években a Kuhn, Polanyi, Feyerabend és tarsai altal végbevitt fordulat
meglepd helyrél, nevezetesen a filozéfiai hermeneutika fel6l kapott megerdsitést:
Theodore Kisiel, Patrick A. Heelan, Joseph Kockelmans, Robert P. Crease, Don
Ihde és masok ugyanis a természettudomanyok hermeneutikdjanak kidolgozasat
tlizték ki célul, amely egyesiteni kivanta az antipozitivista tudomdnyfilozéfiat ésa
hermeneutikai filozéfiat.” E filoz6fusok megprobaltdk — a hermeneutika eszkztara-
val - végiggondolni, s ezaltal filozdfiailag elmélyiteni azt a fordulatot, melyet Kuhn
éstarsaiatudomanyfilozéfidban végrehajtottak. A hermeneutikaigondolkodas szé-
maéra mindigis kitiintetett szerepetjatszott a,,Bildung” (képzés) problematikaja,'
s a tudomany-hermeneutika képvisel6i felismerték, hogy Kuhn, Poldnyi és masok
szintén meghatarozé jelentéséget tulajdonitottak a hagyomanyatadas, a tudomé-
nyos képzés folyamatanak. A hermeneutika volt az, amely a kozéppontba éllitot-
ta és filozofiailag elmélyitette a kérdést: mia jelent8sége a hagyomanyatadasnak a
tudomany miikddésében, s a hosszu id6 alatt kiforrott képzési médoknak milyen
szerepe van egyaltalan a gondolkod6 emberek nevelédési folyamataban.

A tudomany-hermeneutika kissé részletesebb bemutatdsa'' megfelel6 hatteret
nyujthat szamunkra, hogy tovabbgondoljuk kiindul6 kérdésiinket: mi lehet a tu-
domanyos képzés jelentésége a mai egyetemeken?

A tudomanyok hermeneutikai megkozelitése

A hermeneutika abbdl a nyilvanval6 6sszefiiggésbél indul ki, hogy mivel a szak-
tudomanyos kutatas emberi tevékenység, ezért a tudomanyt az ember létmodjara

7 Az intimités kifejezést nem Kuhn, hanem Szilasi Vilmos, a magyar szarmazasiu Németorszagban és
Svéjcban tevékenykeds filozéfus hasznalja, aki Kuhnt kissé megelézve — Heidegger és Husserl hatdsa-
ra — dolgozott ki tudomanyelméletet (Szilasi 1945; Szilasi 1961). Szilasi egy helyiitt az elméleti fizikust
az autdszerel6hoz hasonlitja: a fizikus szerinte hasonléan intim viszonyba keriil a természet egészével,
ahogy aj6 autdszerel$ a gépkocsikkal. Mintirja: ,az intimitas teszilehetévé a természettel val6 parbeszé-
det. Pontosabban megfogalmazva, az ittlét léte és a mindenség léte kdzodtti parbeszédrél van sz6.” (Szilasi
1961:48.) Az ,ittlét” heideggeri fogalom, mely az emberi létezést probaljaleirni.

8 A paradigmdt tulajdonképpen igy foghatjuk fel, mint azt a,,siiritett csomagot”, amely mintegy magdaban tar-
talmazza a tuddsi lét egy meghatdrozott médjdnak teljes programjdt. E fogalom ezért is alkot olyan 6sszetett
strukturat: jelenti az alapfogalmak halézatat (Kuhn 1984:22, 151), rogzitett modszertant (Kuhn 1984:232),
ontologiai elkdtelezettségeket (Kuhn 1984:244), értékvélasztasokat, (Kuhn 1984:244), tovabbd a bizonyi-
tasmod kijeldlését (Kuhn 1984:63). Kuhn véleménye szerint ,,a paradigmék valtozdsaval maga a vildg is
megvaltozik. [...] A paradigmavéltozas mégis arra készteti a tudésokat, hogy masképp lassak kutatasi kote-
lezettségeik vilagat. Amennyiben e vilagot csak ismereteiken és cselekedeteiken keresztiil tudjak megkoze-
liteni, joggal mondhatjuk, hogy a forradalom utan egy masik vilag hat rdjuk és erre a masik vilagra reagal-
nak.” (Kuhn 1984:153.)

9 (Heelan 1988; Kisiel 1979; Kisiel 2001; Kockelmans 1997; Kockelmans 2001; Ihde 1997; Crease 1993).

10 Kiilénésen fontos e tekintetben Hans-Georg Gadamer munkassiga (Gadamer 1984:31).

11 Tébb kétet is megjelent magyar nyelven errél az irdnyzatrél (Schwendtner, Ropolyi & Kiss 2001; Margitay
& Schwendtner 2003).
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vonatkozé elemzések perspektivajabol kell vizsgalni. Eszerint a tudomany ugyan
kitlintetett emberi gyakorlat, am ez nem jelenti azt, hogy a tudomanyos kutatas
specialis médszertana ki tudna emelni e tevékenységet az embert dltaldnosan jel-
lemzé 6sszefiiggésekbol. Az emberilét végessége, torténetisége atudomanyokban is
érvényesiil. A tudomanyos gyakorlat ezer szallal kotédik a hétkoznapisdgot jellem-
z6 életvilaghoz. A tudomany nyelvéthasonléan nemlehet elvalasztani minden em-
beri megértést és értelmezést athatd nyelviségtol.

Az emberi végességnek sok mozzanata, dimenzidja van, amely nem meriil ki ab-
ban, hogyaz ember haland61ény. E végesség egyik megnyilvanuldsa, hogy az ember
elvileg képtelen uralnia sajatlehetSségeit és sorsat alapvetéen befolydsold koriilmé-
nyeket: azt, hogy hova és mikor sziiletik, hogyan nevelik, masfel6l még a szdmara
elérheté lehet8ségek koziil is sziikségszertien valasztania kell — igy a lehetéségek
tilnyomd részét betdltetleniil kell hagyna. Véges horizontjait soha sem cserélhe-
ti fel az isteni mindentudas pozicidjara, csak arra képes, hogy az egyik véges hori-
zontot meghaladva egy masikba helyezkedjen.'” E véges horizontok miikédését az
jellemzi, hogy az ember aktivitdsat mindig valahonnan valahova irdnyitja, s koz-
ben e ,valahonnan” kiviil marad alatékorbél, s kiilonleges eréfeszitéseket kell ten-
ni, hogy visszahozzuk e sziikségszerti homalybdl. Ezt az utdbbi 6sszefiiggést ugy
is megfogalmazhatnank, hogy a feledés az emberi létezésnek kikiiszobolhetetlen
része, strukturalis eleme.

A hermeneutika megproébal e végességhez pozitiv mddon viszonyulni, amiazt je-
lenti, hogy nem a végesség — lehetetlennek téiné — kiiktatasara torekszik, hanem
megkisérel szamot vetnie végességgel. A ,,szamot vetni” kifejezés értelmét sokolda-
ltan kell elgondolnunk: tudomasul venni, megérteni, értelmezni, sét, amikissé pa-
radoxulhangzik, timaszkodni e végességre, a végesség egzisztencialis tapasztalatat
bevonni a filozéfidba és a tudoméanyba, mintegy onnan (is) miikddtetni ezeket.

Ezta,miikodtetést” — kissé leegyszertisitve —akovetkez példaval vilagithatnank
meg: a tudds tobbféle moédon is eljarhat tudoményanak miivelése, vagy éppen tani-
tasa kozben. Tudomanyat mint a tudas rendkiviili tairhazatis tekintheti és mint az
emberiség elérehaladottsaganak fényes bizonyitékat, mint biztos alapokon nyug-
v6, lassan teljesen elkésziild épitményt prezentalhatja. Am az is megtorténhet — s
ezlenne a tudomdny ,végesség felél vald szemlélete” — hogy a kutaté mélyen atérzi
azember megismer6 vallalkozasanak torékenységét, labilitdsat, esetlegességét. Ha
a tudds fogékony a tovabbkérdezésre, lathatja, hogy a tudomany allitdlagos biztos
alapjai megingathatdk, homalyos el6feltevésekhez kotédnek. A megszerzett érté-
kes tudasunk kicsiny szigetét a nem-tudasunk 6cednként 6leli koriil."> Az el6bbi

12 ,,Az emberilények, mint véges megismerdk soha nem képesek olyan allitdsokat tenni, melyek teljesen fiig-
getlenek lennének attél a fogalmi halétol, melyet belsé korlataink miatt alkalmaznunk kell. Ha ilyen kor-
latok nem léteznének, akkor képesek lennénk abszolut megismerésre, ennélfogva tobbé nem lenne sziiksé-
giink tudomanyra.” (Kockelmans 2001:173.)

13 Karl Popper is fontossagot tulajdonit annak, hogy komolyan vegyiik-e a végességet. ,Nem tudasunk ha-
tértalan és kijozanit6. Hiszen éppen a természettudoményok lenytigozé mérvii haladdsa [...] tarja ujra
meg Ujra szemiink elé nem tuddsunkat, mégpedig maganak a természettudomdanynak a teriiletén.” (Popper
1976:279.)
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mentalitdst a dogmatizmus, a magabiztossag és az olajozott miikédés 6rome jel-
lemzi. Ez utébbi viszont hajlamos a nyugtalansagra, bizonytalansagra, tovabbkér-
dezésre, am a megrendiilésre és az eredeti tovabblépésre is. A hermeneutika egyik
legf6bb feladata ez utdbbi beallitédas folyamatos jraélesztése, ébren tartasa, sét,
ha lehetséges, habitussa, tartassa fejlesztése mind a filozdfia, mind pedig a szaktu-
domdnyok esetében.

A hermeneutika folfogasa szerint az emberi lét alapvetéen torténeti, s e torté-
netiség meghatdrozza az ember specifikus magatartdsmodjait, igy a filozéfiai és a
szaktudomanyos tevékenységet is. A torténetiség nem egyszertien a multhoz valé
viszonyként jelentkezik, hanem inkabb olyan dinamikat jelent, amelyben egyfe-
161 szerepet jatszik a mar adott tradicidhoz valé viszony — legyen sz6 akar passziv
befogadasrdl, akar aktiv elsajatitasrol — masfelél pedig magaban a tradicié létre-
hozasdban dontd jelentdsége van. A hagyomany és wjitas fesziiltsége és dinamikéja
hatarozza meg — még ha mas-mas moédon is — mind a filozéfia, mind a szaktudo-
many fejlédését.

Etorténeti dinamika fell tekintve nem elégséges, haa tudoményt mindenekel6tt
annak végeredményével azonositjuk, azaz a tudomanyos elméleteket mint kijelen-
tések rendszerét tessziik logikai, ismeretelméleti kutatds targyava. Ezek az 6nma-
gukban fontos vizsgalédasok — ha nem is mondjak ki feltétleniil — el6feltételezik a
tudomény torténelem-felettiségét, s ezért hajlamosak arra, hogy szem elél tévesszék
a tudomanyos tevékenységet meghatarozo idéi, torténeti strukturakat. E strukea-
rakatis a vildgban-vald-1ét fogalmanak segitségével tudjuk jellemezni. A ,,vilagban-
valé-lét” heideggeri fogalma implicit médon magaban foglalja az emberilétezés id6i
rendjétis. E fogalom ugyanis azt jelenti, hogy mdr eleve vilaggal rendelkeziink, azaz
avilag birtoklasa jelenti az el6feltételét annak, hogy emberként egzisztalunk, tehat
azaltalunk birtokolt vilag ebben az értelemben kordbbi, mint mi magunk vagyunk.
A vilagunkat mint jelentés-0sszefiiggést korabban élt generaciok hosszi sora hozta
létre. E vilag birtoklasa mindazonaltal a jovdreirdanyul, a vilagot alkoté jelentés-6sz-
szefliggés aktiv részt vallal aktualizalhatd lehet8ségeink kialakitdsaban.

A tudomany vonatkozasaban ez az id6i struktura igy nyilvanul meg, hogy a tu-
doményos hagyomany szamos olyan, a természet értelmezésével, a fogalmiszerke-
zetkialakitdsaval, a tudési magatartastipusok rogzitésével kapcsolatos rejtett don-
tést tartalmaz, amely mdr eleve erbteljesen befolydsolja a tudomany miivelésének
modjat. Kisiel szavaival: ,, Az Gj térténeti megkozelités szerint a tudomany nem mas,
mintegy allandéan valtozd probléma-szitudcioban megvaldsuléd folyamatos kutatas,
melynek eredményeit és értelmezési lehetdségeit mindig az adott kor sajatos torténel-
mi és fogalmi kontextusa hatérozza meg.” (Kisiel 2001:35.) Az aktualis hagyomény
ugyanakkor azaltal, hogy bizonyos lehetdségeket megnyit, més fejlédésiiranyokat
pediggatol, atudomany jévébelialakuldsaban is fontos szerepetjatszik. A torténeti
mozzanat tehatatudomany jévdje vonatkozasaban is meghatarozojelentéségi. Egy
tudomanyos tradicio ereje részben éppen abban rejlik, hogy mennyiben tartalmaz
termékeny, a jovében kibontando kezdeményeket, probléma-kijeloléseket.
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A filozéfiai hermeneutika tovdbba abbdlindul ki, hogy a filozéfiat és a tudomanyo-
kataz emberilétezés egésze alapjan kell felfogni, s ezért ezeketa mindennapi emberi
létezés szélesebb horizontjén beliil mintlétmédokat kell értelmezni.'* 4 természet-
tudomdnyok hermeneutikai értelmezéséhez ezért sziikségszeriien hozzdtartozik az
ember mindennapi létmddjainak az elemzése is. A hermeneutika a mindennapisag
szélesebb horizontjat az életvilag és a vildgban-valé-1ét fogalmaival ragadja meg.
A tudomanyok megértése szempontjabdl kitiintetett jelent8séget kap az életvilag
strukturalis elemzése, valamint azok a kérdések, hogy e struktirak mennyiben hat-
nak tovabb az életvilagbol 1étrej6vé tudomanyokban is, illetve, hogy milyen mér-
tékben 1ép til a tudomanyos bedllitddas az életvilag Gsszefiiggésein.'

A természettudomanyok szélesebb kontextusba helyezése mas megvilagitasba he-
lyezi a modern természettudomanyoknak azt a — talan legfébb — térekvését, hogy
a természetrdl a szubjektiv mozzanatokat kikiiszobolve objektiv tudast hozzanak
létre. E felfogas szerint ugyanis ez az objektivacios folyamat csak korlatozottan ér-
vényesiilhet, mivel a tudés ,nem tud kibujni a b6rébél”, azaz nem képes teljesen
felszamolni az életvildgba val6 beagyazottsdgat. Ezért ésszertibbnek tiinik olyan
modellben gondolkodni, amely egyfelél tartalmazza a tudomany életvilagbeli ke-
reteit, masfelél a tudomanyt — tébbek kozott — éppen e keretek kikiiszobolési ki-
sérleteként érti meg. Ezt a paradox viszonyt kell a hermeneutikai értelmezésnek
szem el6tt tartania.'¢

A hermeneutika természetszertien mar kordbbi formajaban a szovegértelme-
zés miivészeteként is fogékony volt a nyelv problematikéja irdnt, ami aztan utébb
Heidegger és Gadamer munkassagaval tovabb er6s6détt. A természettudomanyok
hermeneutikai értelmezése szamara s szitkségszertien adédott a kérdés, milyen sze-
repet jatszik a hétkoznapi és a tudomanyos nyelv a tudomanyos tevékenységben.
Két mozzanatot emelnénk most ki, az egyik a hétkoznapi nyelv szerepe a tudomd-
nyos gondolkoddsban, a masik pedig a nyelv jelentdsége az dthagyomdnyozddds fo-
lyamatdban és a tudomdnyos innovdcidban.

A hétkoznapinyelv tudomanyos tevékenységre gyakorolt befolyasat valoszintleg
hajlamosak vagyunk alabecsiilni, egyszertien azért, mert a tudomany mestersége-
sen kimunkalt nyelvezete elfedi azt a kézenfekvé osszefiiggést, hogy e mesterséges
nyelv értelmezése, megértetése mindig a hétkéznapi nyelv segitségével torténik, s a
tudomanyos nyelv kifejezései gyakran maguk is a hétkéznapinyelvben rejlé ,,krea-
tiv potencial” kiaknazasabdl erednek. Ha ezeket a mozzanatokat szem el6tt tart-
juk, akkor a tudomdny torténetiségének és az életvildgba dgyazottsdginak arnyal-
tabb képét rajzolhatjuk meg.

14 ,,A hermeneutikai fenomenolégia szerint a tudomanyos megismerés nem az emberi megértés elsédleges
formaja. Inkébb szarmazékos forma ez, mely abba a fajta megértésbe van beoltva, amely méar mtikodés-
ben van minden ember hétkdznapi életében, jéval azelétt, hogy a tudomanyok felé fordulna.” (Kockelmans
2001:127.)

15 Az életvilég és a tudomany viszonyat kiterjedt irodalom dolgozza fol (Stroker 1979; Gethmann 1991; Held
2001).

16 E paradox viszonyroél bévebben lasd Schwendtner 2000:75-87.
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Az életvilagbeli tapasztalataink a hétkéznapi nyelvben csapddnak le, mintegy
konzervalédnak. E beépitett, letilepedett tapasztalati 6sszefiiggések aztan a meta-
fordkon és mas nyelvi alakzatokon keresztiil irdnyitjak a fantdziankat, és észrevét-
leniil akkor is kifejtik a hatasukat, amikor igymond objektiv kutatéként azt pro-
béljuk leirni, ami téliink fiiggetleniil létezik. Igy a hétkéznapi nyelv az egyik leg-
fontosabb és makacsabb ,,jarszalag”, amellyel az életvildg megérzi hatalmat méga
legobjektivebb szaktudomanyban is.

A tudomény athagyomaényozasi folyamataban is kulcsszerepetjatszik a nyelv. ,A
nyelv sajat rejtett torténetisége révén kapja meg és kozvetiti ennek az dthagyoma-
nyozasnak a dinamikajat, mialtal a szavak, ha azokat kiillonb6z6 torténeti kontextu-
sokban hasznaljuk, az értelem ésjelentés Gj és el6re nem latottlehetdségeit nyujtjak.”
(Kisiel 2001:110.) Kisiel a nyelvi &thagyomanyozds dinamikéjat probalja itt megra-
gadni,amely egytttal ,a tudoménytérténet fogalmirobbandsait és fokozatos fejls-
déseit” (uo.) is tartalmazza. Ugy is fogalmazhatnank, hogy Kisiel észreveszi, hogy
a nyelvi dthagyomdanyozas egyidejlileg tartalmazza a meg6rzés konzervativ, és az
yjitas forradalmi mozzanatdt, hiszen dthagyomanyozott szavaink kétnek minket
a korabbi tudomanyos gyakorlathoz és stilushoz, ugyanakkor olyan jelentéseket is
hordozhatnak szamunkra, amelyek egy adott probléma-szituaciéban ,robbanthat-
nak”, s egy 4j értelemosszefiiggés kristalyosodasi pontjava valhatnak.

Kuhn - természetesen egészen mas nyelven —a fentihez hasonlé dinamikus struk-
tarat vazolt fel a ,,The Essential Tension: Tradition and Innovation in Scientific
Research” cimil — el8szor 1959-ben eléadott — irdsdban (Kubn 1977:225-239). Itt
Kuhn azt prébalta megmutatni, hogy ,,az eredményes kutaténak egyidejileg kell
a tradicionalista és a képrombolé tulajdonsdgait felmutatnia.” (Kuhbn 1977:227,)
Kuhn szerintugyanis a tudoményos kutatdsban nemlehet mereven szembedllitani
egymassalahagyomany 6rzésének és tovabbadasanak, illetve a hagyomannyal valo
szakitasnak a mozzanatait. A jo kutatétinkabb aza képességjellemzi, hogy elviseli,
s6t fenntartja azt azidénként elviselhetetlenné valé fesziiltséget, amely az eredeti-
ség, az Ujitds és a tradicié dogmatikus kovetése kozott all fenn (Kuhbn 1977:226).

A Kuhn 4ltal leirt alapveté fesziiltség véleményem szerint éppen az emberi lét
mélyén rejlé torténetiséget érinti. Az embernek tradiciékba belevetettként kell eg-
zisztalnia, a tradicidk alkotjak a vilagat, s ezaltal e tradicidk az emberi létet magdt
konstituljdk. A tradicidhoz valé kétédés ebben az értelemben az emberi 1ét lehe-
téségteltételét képezi. Ezzel a mozzanattal 6rok fesziiltségben all az eredetiség, a
vilagképzés mozzanata, a tradiciotorés lehetdsége, amely nélkiil igyszintén nem
képzelheté el az emberi létezés. E két mozzanat dinamikaja, fesziiltsége meghata-
rozza az ember torténeti mivoltat. Ezért mondhatja Kuhn, hogy ,.csak az aktualis
tudomanyos tradicidéban szilirdan gyokerez6 kutatasoknak van arra esélyiik, hogy
e tradicidval szakitsanak és egy vjat teremtsenek.” (Kuhn 1977:227.,)
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Néhany kovetkeztetés

A tudomdanyok hermeneutikai értelmezése szerint a tudomdanyos képzés olyan fo-
lyamat, amely a tudomanyos tradicié6 altal kialakitott vilagba nyujt bebocsatast. E
vilag maga sziikségképpen mély fesziiltségektél terhelt: a hagyomdny és az vjitds, a
hétkoznapi nyelv és a tudomdnyos nyelv, a tudds és a nem-tudds kizott fenndlld fe-
sziiltségek képezik a tudomdny fejlédésének fontos mozgatirugdit. Az elmult évsza-
zadokban kialakult szaktudomanyok nemcsak gyakorlati és elméleti tudasanyagot
halmoztak f6l, hanem az emberi létezés magasrendi médjait is kialakitottak, me-
lyek persze létiink 6sszes fesziiltségét is magukban hordozzak, 4m a gondolkodas,
az atlatds, a modszeresség, onreflexié magas szintjét is képviselik. A szaktudoma-
nyok az emberilétezés bizonyos médjainak egyediilallé stiritett csomagjat, minta-
jat tartalmazzak. Akik valdban végigjdrjik valamely tudomdny képzési iitjdt, azok
nem pusztdn specializdlt tuddst kapnak, hanem olyan habitusra tesznek szert, amely
egész késdbbi életiikre, munkaképességiikre befolydssal lesz.

Ha elfogadjuk a hermeneutika altal f6lvazolt tudomanyképet, akkor néhany ko-
vetkeztetést levonhatunk a tdmegképzéssel kapcsolatos mai problémak vonatko-
zasaban.

1.) Az egyetemet nem tekinthetjiik tuddsgydrnak. Az egyetemek elsédleges cél-
jaugyan kétségkiviil gyakorlati és elméleti tudas dtadésa, 4m, mint megprobaltuk
megmutatni, a tudomdnyos képzés — persze amennyiben valéban miikédé tudo-
many képzésérdl van sz6 — sokkal tobb annal: bizonyos életvitel, beallitddas habi-
tualizalasarol beszélhetiink.

2.) A timegképzés nem feltétleniil jelent tilképzést. Ha sziikség van arra, hogy a mo-
dern tarsadalomban masszivan — s nem csak specializalt munkakérékben — meg-
jelenjen az a habitus, melynek kialakulasat a tudomanyos képzés elésegiti, akkor
igenishasznoslehet, ha alatszdlag szitkségesnéljoval nagyobb létszamban vesznek
részthallgatok tudomanyos szakképzésben, akkor is, ha nyilvanvalonak ttinik, hogy
az adott szakma csak a végzett hallgatok toredékét képes késébb foglalkoztatni.

3.) Eztafajta, till "képzést elsdsorban azokra a szakokra érdemes bizni, melyek mo-
gottvalddi tudomdnyos és képzési hagyomdny dll: e kutatasi és képzési hagyomanyok
- koherenciajuk, a tudomanyos nyelv kiforrottsaga, a gyakorlat és elmélet szoros
Osszekapcsoltsiga miatt — kimondottan alkalmasak erre a célra."”

4.) Hiba volt a bolognai rendszer bevezetése, s éppen a tomegképzésre szdnt bache-
lor-szakok képzési idejének hdarom évre vald lerdviditése. Egy adott tudomaény vila-
gaba valé belépés, a megfelel habitus elsajatitasa id6igényes folyamat, a négy éva
minimum e vonatkozasban. Az egyetemmel mint tudasgyarral kapcsolatos téves
elképzelés persze azt sugallhatja, hogy a képzésiid6 és alétrehozott tudas egyene-
sen aranyos viszonyban all egymassal, a tul révid idé miatt azonban szétzildlédik a

17 A mai egyetem valdjaban a kézépiskolai oktatas hanyatlasa miatt 4j funkcidkat kapott; ennek a helyzetnek
avilagos és targyilagos végiggondolasa mindenképpen sziikséges lenne ahhoz, hogy a jelenleg uralkodé ka-
otikus viszonyokat meghaladjuk.
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tanmenet, a hallgat6k nem tapasztaljak meg, hogy mitjelent egy koherens tudoma-
nyos hagyomany elsajatitasa. Ilyen koriilmények kozott sokkal nehezebben jonnek
létre azok a készségek, melyek kialakitasat az egyetemi képzés egyik £6, ,,tul "kép-
zés esetében pedig kifejezett céljanak kellene tekinteniink.
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FELSOOKTATAS ES TUDOMANYPOLITIKA!

BBEN AZ fRASBAN A FELSOOKTATAS ésatudomdnypolitika kapcsolatat tobb

oldalréligyeksziink elemezni. El8sz6r az egyetemek fejlddésének torténetét

tekintjiik at réviden majd a tudomany rendszerének és vele 6sszefiiggésben
atudomanypolitika térténelmi alakuldsat elemezziik.

A kozépkori egyetemtdl a humboldti és a napdleoni egyetemig

A tudomadny és az egyetemek kapcsolata a torténelem kezdetei 6ta természetes do-
log. Mint ahogyan természetes dolog a vilag egyes részein, példaul a kontinentalis
Eurépaban, a fennsébbség, késébbiekben az allam beleszélasa az egyetemek tu-
domdnyos életének iranyitasaba. J6l mutatja ezt III. Honorius papa 1219-es Super
Speculam bullaja, amely amellett, hogy rendezte az ott tanité illetve tanulé kleri-
kusok juttatasainak néhany kérdését, azt is meghatarozta, hogy studium generalé-
nak,azazamaiegyetem 8sének csak az tekinthet$ — legalabb is Henricus de Segusio
biboros értelmezése szerint —, ahol a hét szabad tudomany,” a trivium és a quadri-
vium mellett teologiat és kdnonjogot is tanitanak (Ferencz 2001).

De atémank szempontjabdl meghatarozé egyik radikélis oktatas- és tudomdny-
politikai beavatkozas az egyetemek életébe a 18. szazad végén, a 19. szazad elején
kovetkezik be.? ,,A kor szinvonalan all6 tudoményos kutatémunka tdbbnyire csak
ahagyomaényos egyetemek falain kiviil, f6ként azokban a tudomanyos tarsasdgok-
ban, azokon a tudoményos akadémidkon folyt, amelyek a fontosabb eurdpai orsza-
gokbana 17. szazad kézepétdl sorra alakultak meg, illetve jottek létre. A régi tipusi
felséoktatasiintézmények ezzel szemben csak meglehetds késéssel vettek tudomast
az Uj felfedezésekrdl, kiilondsen a természettudoményos felfedezésekrdl.” (Tdth
2001.) Tegyiik azért hozza, hogy mindezek mellet az is igaz, hogy a 16-17. szézadi
tudomdnyos forradalom mogott azért ott van a kézépkori egyetemek szerepe is. A

1Azirasa,Fels6oktatasi kutatds és a gazdasag. A hazai fels§oktatasi innovacio sajatossagai és az elmozdulés
lehet6ségei” cimii, az NKTH altal timogatott projekt keretében késziilt tanulmény alapjan sziiletett. A ta-
nulmany a Nemzeti Kutatasi és Technolégiai Hivatal ()'NKTH tdmogatasaval késziilt.

2 A hétszabad tudomany a széval, szoveggel foglalkozé tudomanyégakat (Trivium): grammatika, retorika, és
dialektika, valamint a tobbi négy tudomanyagat (Quadrivium): asztronémia, aritmetika, geometria és mu-
zsika foglalta magaban.

3 Ennek el6zménye, hogy az ,egyetem intézménye a 18. szazad els6 felében meglehetésen mély valsagba ke-
ritlt. Az egyetemi tanitds és a tudoményos kutatas ez id6 tajt egymastol gyakorlatilag fiiggetleniil folyt. Az
egyetemi oktatds célja az allami illetve egyhazi alkalmazottak megfelel$ kiképzése volt. Az egyetemi pro-
fesszoroktdl hagyomanyosan megkovetelték, hogy jol értsenek oktatott targyukhoz (teoldgidhoz, mate-
matikéhoz, joghoz stb.), de nem vartak t6litk 6nallé tudoményos eredményeket — s nem is igen tdmogattak
ilyen irdnyu aspiracidikat. A tudomanyokat altalaban udvari tudésok tzték, egyénileg, s uralkodéi megbi-
zbiknak tébbnyire teljesen kiszolgaltatva.” (Békés 2001.)
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nagy Nyugat-Eurdpai egyetemek alapveté fontossagtinak bizonyultak a természet-
tudomanyok fejlédésében (McGrath 2003).*

Ugyanakkor Leibniz a Porosz Tudomanyos Akadémia elsé elndkeként meglehet6-
senrossz véleménnyel volt kora egyetemeirdl, ugy tekintett az egyetemre, mintelavult,
haldokld intézményre (Békés 2001). Persze ennek a véleménynek a mérlegelésekor ér-
demes Klebersbergetis meghallgatni, aki aztirja, hogy ,Leibniz alapitotta megaz elsé
porosz kiraly, I. Frigyes alatt a berlini tudomanyos akadémiat. De ha nézziik ennek az
akadémidnak a 18. szdzad elején valé mikodését, azt kell megallapitanunk, hogy az
akadémia tulajdonképpen csak egyszerti alapitas volt. Hiszen Leibniznek nem voltak
munkatarsai, ugy, hogy mikor Leibniz eltavozott Berlinbél, az egész intézmény meg
is feneklett...” (Klebersberg 1932).> Nem allunk messze a valosdgtdl, ha hozzatessziik,
hogy azegyetemek alacsony szinvonalata térténelem soran egész napjainkig valamiért
majd’ minden Akadémia majd’ mindegyik elndke stirtin hangoztatta, mindamellett
az egyetemek mindig talélték ezeket az tin. valsagokat, az akadémiak pedig — a vilag
fejlettebb részén — maraarchaikus klubokka valtak, s elvesztették tényleges tudomany-
szervezd, tudomanymiivel§ szerepiiket. S talin Magyarorszagon is igy lesz egyszer.

Persze itt masrolis sz6 van, nemcsak az akadémidk szakmai féltékenységérél, ha-
nem arrdl, hogy az autondém egyetemek didkjainak (és oktatéinak) botranyai nem
ritkdn irritaltak a korabeli tirsadalmat.® Barhogyan is volt a politika idejét latta a
hatarozottbeavatkozasnak.” Erdemes ezeket az dtszervezéseket roviden érintentink,
merta porosz,azazahumboldti, és a francia, azaz napdleonioktatas- és tudomdny-
politikai atszervezés kiilonbsége maig él.

A poroszoktatds-, tudomany- és miivel6déspolitikai reform, melyet maig Humboldt
neve fémjelez, eredményeként kialakulé egyetem egyik legfontosabb eleme az auto-
némia, amelyrészintaz allam és egyetem, illetve egyetem és tarsadalom, az egyetem
ésegyhaz kolcsonviszonyatjelenti, részint pedig a bels6, az oktatas és tudomanymau-
velés autondémiajat. ,, Humboldt tehat — minta korainémetliberalizmus kiemelkedé
képvisel6je — hatarozottan elutasitottaa... porosz dllamnak a nevelés, az oktatds és
altaldban a szellemikultira szférajaba torténé minden konkrét, tartalmijellegii be-

4 McGrath konyvében (Edward Grantra hivatkozva) rAmutat arra, hogy a tudoményos forradalom gyékerei
mégiscsak az egyetemekre vezethetdk vissza.

5 Klebersberg azt is hozzateszi, hogy: ,,Nagy Frigyes ujjaszervezte ugyan az akadémiat, de Berlinben porosz
talajon francia intézménytlétesitett, amely nem vett tudomast Kantrdl, nem vett tudomast Herderrél, nem
vett tudomdst Goethérél, amely tehdt természetesen idegen test maradt.” (Klebersberg 1932.)

6T6th (2001) mutat rd, hogy »az eurdpai egyetemek — céhszerii felépitettségiik, korporativ el8jogaik és vi-
szonylag széles korti autonémiajuk kévetkeztében — legkésébb a 18. szazadra stilyos kozigazgatasi problé-
mak forrasava valtak. A kolostori fegyelem aldl mar rég felszabadult, de bizonyos tradicionalis szabadsag-
jogokat még mindig élvezé korabeli egyetemistak jelentds része ugyanis az altalanos vélemény szerint elha-
nyagolta a tanulmanyait, s kihasznalva a kétetlenség allapotat, a kortarsak szemében erkélcstelennek tiné
életmoédot folytatott. Ez alland6 botranyok, fesziiltségek, konfliktusok forrasava valt, s6t egyes varosok-
ban a diaksag olykor a katonasaggal is megiitkozott.”

7 »A 18.szazad masodik, illetve a 19. szazad els6 felében Franciaorszagban és Poroszorszagban megfogalma-
26d6 nevelés- és oktataspolitikai reformelképzelések igy tobbnyire kettds elvarast titkroztek: a jovs egye-
teme egyszerre legyen a korszerii, kézvetve vagy kozvetleniil a tarsadalmi gyakorlatban is hatékonnya valo
ismeretek kidolgozéja és kozvetitdje, valamint a mindenkori hatalom irdnt tantsitandé allampolgari loja-

(Téth 2001.)
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avatkozasit...[Am] Humboldt — mint porosz politikus és politikai gondolkodé6 —azt
iskifejezetten kivanatosnak tartotta, hogy a modern porosz allam mintegy feliigye-
letet gyakoroljon a modern porosz egyetem felett. Mégpedig mindenekelSttaz egye-
temi tandrok, illetve az oktaté személyzet kinevezése forméjaban”. (Téth 2001.)

A reformok nyoman kialakult Humboldti egyetem nemcsak a korabban talsuly-
ban 1év6 n. ,feudalis” (vagyis rendi vagy felekezeti) jellegti egyetemmel, hanem
annak napdleoni reformjaval is sok tekintetben ellentétes. Mint Karddy irja: ,A
Francia Egyetemnek annal kevesebb kéze volt ahhoz az intézményhez, amit mi
- éppena Humboldt-i egyetemfogalom mintajara — ismeriink, hogy megteremtéi-
nek szandéka éppen az volt, hogy minden tekintetben a Francia Forradalom elétti,
kozépkori eredetti és Eurdpaban egyebiitt éppen megujulas alatt all6 6nalld egye-
temek hélézatdnak ellentétét alkossak meglegalabb harom szempontbdl. Egyrészt
az allamositdssal, masrészt a kdzpontositassal, harmadrészt az elitképzés egész in-
tézményi spektrumanak biirokratikus integracidjaval egyetlen adminisztraciéban.
Konkrétan ezt az dllami adminisztraciét hivtak Francia Egyetemnek.” (Karddy
2006.) A napodleoni egyetem modell fontos sajatosséga, hogy a ,,tudomdnyos telje-
sitmény vagy kutatas a rendszer 6nreprodukcidjiaban csak a kevés févarosi tudds-
képz6 intézménynél jatszott jelentds szerepet, tehat sem a fakultasok, sem a szak-
féiskolak sem pediga kozépiskolak tanari karanak képzésében éskivalasztasaban.”
(Karddy 2006.) ,Ezeken a fakultdsokon — a parizsi kivételével — az egyetemi okta-
tas mellett hosszu ideig semmiféle tudomanyos kutatds nem folyt....Az egyetemi
oktatdsnak és a tudomanyos kutatdsnak a fenti helyzettel 6sszefiiggd lemaradasat
Franciaorszdgban csak a mult szdzad hatvanas éveiben kezdték igazan felismerni,
1875-t6l pedig reformintézkedések egész sorat vezették be... A napédleoni modell
bizonyos mozzanatainak tényleges lebontasa érdekében tulajdonképpen csak az
1968-atkovetd iddszakban torténtek komolyabb eréfeszitések (Tdth 2001). ,,A fran-
cia egyetem autonémiajat, valamint az egyetemikutatdst majd csak az Edgar Fauré
miniszter nevét viseld, 1968. november 12-én hozott felséoktatas-iranyitasi térvény,
...erésiti meg. E torvény soran valtak a francia fels6oktatasi intézmények autoném,
részvételen alapuld, multidiszciplinaris intézményekké. .... azaddiglétez6 fakulta-
sokat ... felcserélték az oktatdsi és kutatdsi egységekre.” (Mandel 2004.)

A post-humboldti egyetem

A francia és német modell alapjan kialakult kontinentalis felséoktatas modell®
mellett érdemes egy gondolat erejéig a brit modellre is kitérni, amelyet ugy azo-

8 ,,Bar az »eurdpai egyetem« terminusa (kiilondsen a kozépkor vonatkozdsaban) minden bizonnyal értel-
mes altaldnositds eredménye, egy egész kontinens felsdoktatasi rendszerét (s killonésen az Gjkorban egy-
re inkabb szuverén nemzetallamokra, eltéré fejlédési utakat valaszt6 régidkra tagolédoé eurdpai konti-
nens egyetemirendszerét) aligha lehetséges egységes egészként, homogén képz6dményként elképzelniink.
Célszeriibb inkabb az egyes eurdpai orszagok felsdoktatasi rendszereinek valamiféle 6sszességeként, vagy-
is heterogén képzédményként felfognunk. .... bar a »brit« (és ujabban az »amerikai«) modell jelent8ségét
persze naivitas lenne alabecsiilni, Eurépa egyetemei rendszereinek mélyrehaté6 atalakuldsaban azért hosszu
ideig, alighanem egészen az 1968-as fels6oktatasi valsag és ujbaloldali didkmozgalom kirobbanasaig még-
iscsak a »francia«, illetve a »német« felséoktatasi modell jatszott meghatarozé szerepet.” (Tdth 2001.)
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nosithatunk, hogy az l1ényegében a kézépkori eurdpai egyetem eszméinek 6rzéje.
Nagy-Britannia mellett az egykori gyarmatokon, féleg Ausztralia, Kanada és Uj-
Zéland felséoktatasara jellemz6 ez a modell, amelynek 1ényege az akadémiai ko-
z6sség meghatarozd szerepe, a tradiciok tisztelete, s — bara 20.szazadban mar kap-
nak koltségvetési tamogatast, amelyet azonban akadémiai testiilet oszt el — tavoli
téle az allami beavatkozas.

Az amerikai modell esetében meghatarozé szerepe van a hallgatdkért és a kuta-
tasi timogatasokért folyd versenynek. Az allam kozvetlen beavatkozasa hianyzik,
viszont a kormanyzati kutatasi megrendelések — a gazdasagi szerepel6k megren-
delései és a tandij mellett — igen fontos szerepet jatszanak a finanszirozasban. Az
intézményen beliili iranyitas meghatarozéan a menedzsmentté, s azakadémiai ko-
20sség szerepe meglehetésen szerény.

Megszoktak mégkiilonbdztetniajapan modelltis, amely a kontinentalis, a brit és
az amerikai modell 6tvozetének tekinthetd. Az akadémiai szerepl6k magas presz-
tizse és a tradiciok tisztelete a brit modellhez hasonld, a nagy egyetemek és az alla-
mi biirokracia kapcsolata és az allami finanszirozds a kontinentalis modellt idézi,
a szoros kapcsolat a gazdasagi szféraval valamint az erds verseny pedig az ameri-
kai modell hatasa.

A 20. szdzad masodik harmadaban részint a tarsadalmi valtozasok hatadsara, ré-
szint tobb megrazkodtatas nyoman ezek az egyetemi modellek jelentésen kozeled-
tek egymashoz.

Az egyetemek muikodését alapvetden befolydsold tarsadalmi valtozas a felséok-
tatds tomegesedése.” A 60-as, 70-es évek a gazdasagi prosperitas idészaka, (van al-
lami pénz a fels6oktatasi fejlesztésekre), s el6térbe keriil az a szemlélet, hogy a fel-
s6oktatas a gazdasagi névekedés motorja. A tomegessé valt felséoktatasban hetero-
génebbé valik a hallgatok kore, azon tarsadalmi rétegek, csoportok is megjelentek,
amelyek korabban nem tudtak belépnia felsGoktatasba (kevésbé kvalifikalesziilék
gyermekei, alacsonyabb jovedelmi csaladbdl szarmazdk, hatranyos helyzetti etnikai
csoportok tagjai), ugy is fogalmazhatunk, hogy a korabbi elit értékeket kozvetitd
egyetemeken sokfajta tarsadalmi csoport, sokfajta értékekkel jelenik meg.

A tdmegesedés masik kovetkezménye, hogy a nagyobb létszama friss diplomas
mar nemcsak az akadémiai vilag (tudésok, tanarok) és a fels6 dllami hivatalnokok
utanpotlasat jelentette, hanem az ipar, az iizleti élet, a szolgaltatasok is igényelték

9 A fels6oktatds — és kozépfoku oktatés — tomegesedését szamos okkallehet magyarazni (Kozma 1998). Az
egyik, hogy a foloslegessé vald, elsésorban ifjusagi munkaerd szamara helyet kellett csinalni az oktatasi
rendszerben. Egy masik értelmezés szerint az oktatas tomegesedésének oka a 60-as, 70-es évek forduléjan
Eurépa-szerte kormanyra keriilt szocialdemokracia, amely politikai célkitiizései kozt hirdette és valositot-
tameg az altalanos és egyenld iskolazast. Egy tovabbi magyarazat az iskolazas iranti igények témeges méretét
ajoléti allam eredményének, egyfajta tultermelési valsagnak értelmezi. Hozzatartozik az is, hogy a masodik
vilaghabori utén sziiletett nagy létszamu korcsoportok ekkor — a 60-as, 70-es években — értek 18-20 éves
korba, ami a keresleti oldalrél is fokozta a tarsadalmi nyomast. Tovabbi magyarazatok egyes kisebbségi cso-
portok, mindenekeldtt a nék oktatasba lépésével magyardzzik az oktatis tomegesedését. Es végiil, de korant-
sem utols6 sorban, meghatarozé ok a kézéposztalyosodas, azaz a kiszélesed kozéprétegek és az oda torekvéd
rétegek gyermekiik iskoldztatdsaval akarjak megteremteni azok magasabb tarsadalmi statusat. A felsokta-
tas tomegesedésének tehat meghatarozé mozgatodereje a kozéprétegek kiszélesedése és a demokratizalédas.
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amagasan képzett szakembereket. Tehat a felséoktatasnak igazodni kellett volna
agazdasag, a tarsadalom igényeihez.

A fels6oktatds azonban nem tud a demokratizalédas és a tomegesedés elvara-
sainak megfelelni. Ez vezet el az 1968-as didkldzad4sokig. 68-ban a tomegesedés
nyoman (,,elitf6iskoldkra” és a ,,tomegegyetemekre”) polarizalddott francia fels6-
oktatas hallgatéildzadnak fel (Pokol 1999). ,,A mozgalom nem egy mozgalom volt,
hanem egy szdzarci happening (ezt a sz6t is akkoriban kezdték ebben az értelem-
ben hasznalni).” (Heller 1997.) A tdmegesedd felsoktatasban a hallgaték nagyobb
beleszolast akarnak — de Amerikaban a haboruellenes hangulat is hozzajarul a di-
akmegmozduldsok kialakuldsahoz.'’ A lazad4s a tartalmak, az erkélesok ellen is
irdanyult: a parizsi didkok a Sorbonne Egyetem falara aztirtak, hogy ,Tanarok, 6re-
gek vagytok és a kulturdtok is az!” (Hahner 2008.)

A tavaszildzongasok azutdn a nyar elejére elislobbannak.' A gyorslecsengés elle-
néreazonban 1968-nak a felséoktatésra ésa fels6oktatas-politikara gyakorolt hatésa
igenjelentds. Atalakulazintézményiirdnyitas és a felsdoktatas llamiiranyitdsais.
A felséoktatasi intézmények vezetd testiiletei dtalakulnak, az egyetemi tandcsok-
ban helyet kapnak a hallgatdk is (Hrubos 1995). Er8sodik az allami beavatkozas is,
s egyértelmi kévetelményként fogalmazoédik meg, hogy az egyetem feladata a tar-
sadalmi-gazdasagi szempontbdl hasznos ismeretek atadésa és gyakorlati relevan-
ciaval rendelkezé kutatasok végzése.

A korményzatok egyre inkabb meghatéroztak a fejlesztések iranyat, a képzés
szakmai strukturdjat, az oktatds és vizsgaztatds rendjét, tartalmi elemeit. A konti-
nentélis Eurépaban — aholhagyoméanyosan alapveté szerepe voltaz allamnak — to-
vabb erésédott az dllami kontroll, a kézponti tervezés. Es az Egyesiilt Allamokban
is er6s6dik az allami, kiillonosen a szévetségi szinten jelentkezd szerepvallalas. A
tomegesedés és annak 6sztonzése dontden allami kezdeményezésre, allami finan-
szirozassal és iranyitassal tértént. (A masodik vilaghaboru elStt a hallgaték mint-
egy felejart allami — public — intézménybe, a 90-es évek elején ez az ardny mar 3/4
volt.) Az amerikai modell tehat ebben az értelemben elmozdult a kontinentalis eu-
répai modell felé (Hrubos 1999).

A 20. szazad mésodik harmadaban a masik jelentds megrendit6 tényezé, ami a
fels6oktatas fejlédését alapvetSen meghatarozta a 70-es évek gazdasagi valsagai,
s a nyomukban atalakulé kdzfinanszirozas volt. A kormanyzatok csékkentették a
felséoktatdsi intézmények finanszirozasat, megnyirbaltak a didkjoéléti juttatasokat.
Attértek azin. indirektiranyitasi rendszerre. Nagy 6nallosagot adtak a felsdoktatasi
intézményeknek, arra késztették éket, hogy gazdalkodé intézményként miitkédje-
nek, fokozzak bevételeiket a tandijak bevezetése, emelése és kiils6 kutatasi-oktata-
si megrendelések vallalasa utjan. A koltségvetési tamogatasok egy részétis palyazat

10 ,,Hogy a didkok igennel vagy nemmel szavaznak-e valamirél, csak annyit szamit nekem, mintha k6z6Inék,
hogy szeretik-e az epret.” — mondja az Eper és vér dékanja, s ennek nyoman robban ki a filmbeli egyetemi
hébort (Karcsai 1980).

11 Mint Karnoouh irja: ,,A Sorbonne falain 1968 jiliusdnak els6 napjaiban olvashaté felirat pontosan titkroz-
te a mozgalom allasat: »A ttburkolat alatt — a tengerpart«. Csakugyan ideje volt békésen elvonulni a nyari
vakdcié tdborhelyei irdnyaba.” (Karnoouh 1998.)
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alapjan, versenyeztetéssel kezdték elosztani. Ez meger§sitette az intézményi biirok-
raciat — s egyre inkabb hatrébb szoritotta az akadémiai érdekeket (Hrubos 2006).

A felséoktatas nagylizemmé, nagyszolgaltatova valik, ami magaval hozza az el-
mozdulast a véllalatszeri mikodés — a vallalkozé egyetem — felé, amelyet a pro-
fesszionalis menedzsment, a vallalkozéi kultira megjelenése, a karok, tanszékek,
vezetd oktatok, kiskollektivak 6nallésaganak visszaszorulasa jellemez. Az oktatasi
és kutatdsi autondmia csokken, helyette megjelennek a vallalati (egyetemi) straté-
giai és tizleti tervek, a marketing.

A gazdalkodo, vagy szolgaltat6 egyetemeken ,,a ,f6hatalom” a professzorok, pro-
fesszori testiiletek, az akadémiai stab kezébdl kicsuiszik, és atkeriil azadminisztra-
tiv stdbhoz, az egyetemi menedzserekhez (Hrubos 2004). A szolgéltat6 egyetemek
igyekeznek szerves kapcsolatba keriilni régiéjukkal — hallgatéik mellett megren-
deléik, gazdasagi kapcsolataik nagy része is onnan keriil ki. A kutatasi, fejlesztési,
innovacids témak megvalasztasa soran meghatarozé szerepet jatszik a hasznosit-
hatoésag, a bevételszerzés.

A tudomany rendszerének fejlédése, és tudomanypolitikai
kovetkezményei

A tudomanypolitika részint a tudomannyal, egy orszag tudomanyos rendszerével
kapcsolatos érdekek érvényesitését jelenti, részint pedig, mint szakpolitikat a tu-
domannyal kapcsolatos fejlesztési elképzelések 6sszességékéntis definialhatjuk. A
két meghatdrozds nem fiiggetlen egymastdl, hiszen az érdekek érvényesitése nem
jelent mést, mint meghatarozott célok elérését, amelyhez jol koriilhatarolt fejlesz-
tési programokat kell kidolgozni és kovetni.

Mijutan a tudomanynak igen jelent6s szerepe volt a masodik vilaghaboruban, a
habort utdni tudoménypolitika els6 id6szakat, amely a 70-es évek elejéig tartott, a
tudomanynak biztositott nagyfoku autonémiajellemezte. ,A politikusok a tudoma-
nyos kzosségre biztak ajatékszabélyok kialakitdsat és miikodtetését.” (Mosonyiné
2008.) A kedvezd gazdasagihelyzet viszonylag b8séges finanszirozast tettlehetdvé.
A helyzet azonban a 60-as évek végétdl kezdett megvaltozni, s a politikusok egyre
inkdabb szerepet kovetelnek a tudomany iranyitasaban. A 70-es évek mar emlitett
gazdasagi valsaga nyoman azutan alapvetéen modositottak a tudomanyiranyitds-
banavilaghaborut kdvetéen kialakult rendszert, s a politikusok kontrollalni akar-
ték a kozpénzekbdl finanszirozott tudomdnyos kutatdst, mérni a teljesitményeket,
megkdvetelni a hatékony miikodést.

Denem csak agazdasagihelyzet miatt valtozott mega 70-es évekre a tudomannyal
szembeni tarsadalmiattitid. A muszaki, energetikai fejlesztések kornyezeti hatasai, a
hadikutatasok, agenetikai kutatdsok szamos tarsadalmiellenérzést és tiltakozast val-
tottak ki. Az a varakozas, hogy a tudomany majd megoldja a tirsadalom problémdit
bizalmatlansagga alakult, satudomannyal szembenibizalmatlansag valt tarsadalmi
problémava (Elzinga 1995). Az 1971-ben megjelent ,,Science, Growth and Society: A



@ POLONYI ISTVAN: FELSOOKTATAS ES TUDOMANYPOLITIKA 9I

New Perspecitve” cimii OECD jelentés mar azt hangsulyozza, hogy tarsadalmi ellen-
6rzéstkell gyakorolniazalkalmazott kutatasok felett, és nagyobb teret kell biztosita-
niatudomanypolitikdnak a teljes kormdanyzati politikaban (Mosonyiné 2008).

A szlikosebb gazdasagi lehetdségek nyoman kialakul a ,,projektvilag” (Laki &
Pallé 2001). ,,A projektvilagban a kutatok pontosan definialt célokkal palyaznak.
Projektjeik iranyulhatnak alap- vagy alkalmazott kutatdsra, hangsulyozhatnak
diszciplinaris érdekeket, szinte akdrmit, de pontosan meg kell mondaniuk, mi a
céljuk. A finaliz4cié a projektvilagban 4ltaldnosnak tekintheté. ....Ugy tiinik, a
projektvilag a monetarista rendszer adekvat intézménye. A kutatok valéban kis-
vallalkozdk, maximum kézépvallalkozok, s6t az egyetemek maguk is vallalkozé-
ként viselkednek a tudaspiacon.” (Laki & Pallé 2001.)

De masrélis sz6 van, mint a kutatds projekt-szervezésének mind jelentésebb el-
terjedésérél. Maga a tudomany rendszere is megvaltozik.

A hatvanas évek elején Derek de Solla Price illetve Alvin Weinberg veti fel el6-
sz6r a tudomany megvaltozasat, a nagybani tudomany, a ,Nagy Tudoméany” (Big
Science) megjelenését. Lényege hogy, ,,a tudomany 1j korszaka koszontott be, mely-
nek sordn nem csak a raforditasok 6sszege és a tudomanyban foglalkoztatottak
szdma novekedett meg példétlanul, hanem a hardver monumentalitasa is.” (Laki
& Pallé 2001.) A Nagy Tudoményra olyan példdk emlithet8k, mint a Manhattan
terv, az lirrakétak, a radar és a szamitdgép kifejlesztése. ,,A masodik vilaghaboru
utan (féleg a részecskefizikaban, csillagdszatban és biologidban) egyre tobb olyan
kutatas indult, melyet mérete alapjan Nagy Tudomanynak lehetett tekinteni, de ez
nem jart a Kis Tudomdny eltéinésével.'”> A Nagy Tudomany jellemzéi a nagy mére-
tli vagy igen draga miiszerek mellett:

—anagymértékii forraskoncentracié egyre kevesebb intézetben,

— ezekben az intézetekben egyre specializaltabb tudassal dolgozé személyzet,

- a teamvezetd, a laboratériumi menedzser és a biznisz koordinétor funkciék
megjelenése,

- (a Kis Tudomany egyéni elkotelezettségre, intellektudlis relevanciara épiilé
érdekrendszere helyett, illetve mellett) megjelenik a tarsadalmi, politikai célok-
ra torténd utalds, az egészségligy, a gazdasagi és katonai érdek, azaz az intellektu-
alis relevancia mellett a tudomanyon kiviili érdekek figyelembe vétele is (Laki &
Pallé 2001).

John Ziman az 1990-es évek elején tovabbi megallapitasokat tesz a Nagy
Tudomanyrél. Megallapitja, hogy megjelenik a menedzser a tudoméany rendszeré-
ben, a kutatasi forrasok elosztasa forrasmenedzseléssé alakul, a tudomanyos me-
nedzser tevékenysége nem nagyon tér el az iizleti életben forgd menedzserétél, a
menedzseri funkciok és a tudomanyos vezetdi szerepek 6sszekapcsolédnak. Ezzel
Osszefiiggésben is a tudomanyt 1j fogalmak szerint értékelik: input és output in-

12 Mivel azonban a Nagy Tudomany szamos olyan jellegzetességet mutatott a tudomanyszervezés, tudo-
manypolitika és alegszorosabban vett kutatés terén, mely eltért a Kis Tudomany kérében tapasztaltaktol,
indokoltnak latszik éppen a Nagy Tudomanyt tekinteni a legujabb tudoméanyos rendszer egyik mintaja-
nak.” (Laki & Pallé 2001.)
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dikatorokkal, elszamolhatésaggal (accountability), kritikus tomeggel, prioritasi
jogokkal stb. Az egész kutatasra jellemzévé valik a finalizacié: a kutatasi progra-
mokat specifikus elméleti vagy gyakorlati célnak rendelik ala. Ziman végiil is azt
allapitja meg, hogy a tudomany posztakadémiai fazisba lépett, amelynek az a jel-
lemzéje, hogy a hagyomanyos tudomanyos értékek elavulnak (pl. az, hogy a tudds
£6 motivacidja az igazsag keresése, allitasai univerzalisak, a tudomany érdeksem-
legessége) (Laki & Pallé 2001). ,A posztakadémiai tudoményban a kutatas egyéni
tevékenységbdl kollektiv tevékenységgé alakul, a kutatdk olyan problémakon dol-
goznak egyiitt, amelyeket nem maguk valasztottak. Ez a fajta tudomany kézkincs
helyett »szellemi terméket« hozlétre, és nem térekszik egységes, egyetemes tudo-
manyos vilagkép kialakitaséra.” (Laki & Pallé 2001.)

A 90-es évek kézepén egy masik elmélet is sziiletett a tudomany rendszerének
atalakulasardl. A Gibbons, Limoges, Nowotny, Schwartzman, Scott és Trow, altal
kidolgozott Mdd 2 elmélet, amely szerint a tudomany voltaképpen tudastermelés.
Ennek hagyomanyos médja a Méd 1, megvaltoztatott médja a M6d 2. ,,A Méd 1
a tudomanynak a kézponti iranyitasi egyetemeken meghonosodott diszciplina-
ris strukturajat koveti. Masrészt maga a kutatomunka egyéni kezdeményezésen és
kreativitdson alapul, min8ségellendrzését maguk a tuddsok végzik.” (Laki & Palls
2001.) AMéd 2 legfontosabb jellemzdje, hogy a tudastermelés ,,az alkalmazas kon-
textusaban®folyik,amiaztjelenti, hogy eleve felszamolddik a tudomany felosztasa
alap- és alkalmazott tudomanyra. Itt ,,a kutatas eleve gyakorlatias célt tiiz ki, és a
természetre vonatkozé hidnyzo6 ismeretet sajat sziikségleteinek megfeleléen pétol-
ja, anélkiil, hogy a Méd 1-ben miikodé kétlépesés logikat hasznalna. Az alkalma-
zott és a tiszta tudoményos eredmény megkiildnboztethetetlenné vélik.” (Laki &
Pallé 2001.) A Méd 2 mésik jellemzdje, hogy a tudastermelés transzdiszciplinaris,
azaz sokféle specialista vesz benne részt, attdl fiiggden, mit kdvetel meg a feladat.
Tovabbi jellemzdje, hogy az egyetemeken kiviil részt vesznek benne a nem-egyete-
mikutatéintézetek, kutatdcentrumok, allamitigynokségek, iparilaboratériumok,
konzultansok, amelyeket kommunikaciés network kot 6ssze. A Mdéd 2 alapvetd jel-
lemzéje aszdmonkérhet8ség és areflexivitas. AMod 2-ben a mindségellenbrzést — a
Moébd 1-tél eltéréen — nem a peer review biztositja, hanem a piaci siker, a tdrsadalmi
elfogadottsag, a koltséghatékonysag és hasonld kritériumok (Laki & Pallé 2001).

A 90-esévek masodik felében sziiletett Henry Etzkowitz és Loet Leydesdorff tripla
helix elmélete, amely széles nemzetkézi tényanyagra épiil és matematizalt modellt is
nyujt, s amely a tudomanyjelenlegi miikdését harom tényezd: az egyetem, ipar és al-
lam kéz6tti kommunikacios kapesolatkéntirjale. A ,harom elem kolesonhatasa biz-
tositja, hogy a tudomany egésze spiral vonalon haladjon elére. Alapelva »szakadatlan
atmenet« (endless transition), melynek soran a harom tényez6 kézott a modern pia-
ci viszonyokhoz hasonlé, a piaci erék, a politikai hatalom, az intézményi ellenérzés,
a tarsadalmi mozgalmak ¢és az aktudlis technoldgiai kévetelmények éltal alakitott
komplex dinamika érvényesiil.” (Laki & Palls 2001.) Etzkowitz és LeydesdorfFszerint
az egyetem Oriasi el6nye, hogy a didkok a kutatasi erék igen jelentékeny részét adjak.
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A didkok jelenléte és fluktudcidja (végzésiik utan tjak jonnek) rendkiviil rugalmassa
tesziaz egyetemeket. Szerintiik posztakadémiai periédus helyett valéjaban masodik
akadémiai forradalom zajlik a masodik vilaghaborti, még inkabb a hideghdbort be-
fejez6dése Ota. Az egyetem oktatdintézményb6l olyan intézménnyé alakul at, mely a
tanitast és kutatast kombindlja. A tripla helix elmélete szerint tehdt a kutatas legfon-
tosabb szintere, maga az egyetem alakul at. Vallalkozéi jelleget kezd 6lteni, ameny-
nyiben részint nem élhet a masik két agens nélkil, részint megindit sajat vallalkoza-
sokat, részint pedig fontossa valik szaméra a szabadalmak létrehozasa, azaz a tudas
birtokl4sa, a nem publikus, eladhaté tudés létrehozasa (Laki & Pallé 2001).

Nem nehéz észrevenni, hogy a Kis Tudomadny, vagy a tudomany Méd 1 formaja
a hagyomanyos, a humboldti egyetemen folyé kutatasra jellemz8. Mas oldalrél az
elméletek arrais rAmutatnak, hogy a tudomanyrendszerének atalakulasaabbanaz
irdnyban halad, hogy az alapvet6en az individualitasra és autonémidra épiilé tu-
domany radikalis atalakult. Helyére részint a megrendelésre torténé kutatas lép,
részint a kutatds az alkalmazas orientalt nagy tarsadalompolitikai célokkal legiti-
malt projektek. Ez médositja mind a tudomanyszervezést 1ényegében atalakitva
azt menedzseléssé, mind pedig a tudomanypolitikat, a tudomanyiranyitast. Ezek
a folyamatok nyilvanvalban 6sszefiiggenek azzal, hogy a fels6oktatasban jol kita-
pinthaté az elmozdulds a vallalkozéi egyetem felé.

Mindezek nyoman a 80-as évektél fejlett orszagok tudomanypolitikdjanak hom-
lokterébe az egyetemek és aziparvallalatok szorosabb egyiittmiikodésének 6szton-
zése keriilt, valamint az eléretekintés (foresight), 1ényegében a stratégiai tervezés.
Nagy szerepet kaptak a tudomanypolitikaban a nagy programok (a mikroelektro-
nikéban, biotechnolégidban, anyagtudoményokban) (Mosonyiné 2008).

Ugyanakkor a 90-es évek és az ezredfordulé egyre er6s6d6 jelensége, hogy — alé-
nyegében mindig is globalis tudomdany — globalizaciéjanak felgyorsuldsaval a tu-
domanypolitika helyzete is atalakul.’> A tudomany egyre inkabb vilagmérett ku-
tatdcsoportok és kutatdhalézatok kialakuldsat hozza magaval, amely csoportok és
halézatok a nagy kutatasi forrdselosztd centrumok pénzén, a palyazatokon megha-
tarozott témakon dolgoznak. A kutatasi forraseloszté és téma-meghatarozé centru-
mok kozott domindns szerepetjitszanak az EU, az Egyesiilt Allamok kormanyzata
és néhany jelentds kutatasi alapja, és a multinacionalis vallalatok is. Ezek mellett a
nemzeti tudomanypolitika mozgastere sztkiil.

A tudomanypolitika kozgazdasagi megkozelitésben

Azegyetemikutatasok, fejlesztések, innovaciok gazdasagiszerepétakozgazdasagi
gondolkodas aspektusabél harom kiilonb6z6 megkozelitéslétezik: a neoklasszikus
kozgazdasagtani, az evolucios kozgazdasagtani és a gazdasagfoldrajzi.

13 A tudomany globalizalédasa kapcsan irja Némedi, hogy ,,a finanszirozas intézményei szitkségképpen ha-
talmi centrumokként is mikodnek. Eddig ezek a centrumok a nemzetallami keretekben gyakoroltak a ha-
talmat, de ma az igazi tudoményos hatalom is globalizalédik. Arrélis sz6 van, hogy lathatatlan hatalom-
ként mikodik a tudomanyos centrumok téma-meghatarozé képessége és a tudomanyos elismerés szétosz-
tasdban megmutatkozd ereje (Némedi 2002).
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Mar Adam Smith — akdzgazdasagtudomanyatyja — hangstlyozta, hogy munka-
tobbletet eredményez ,,a munkat kdnnyité s rovidit nagyszamu gépek foltalélasa,
melyek egy embert tobbnek munkéjéra tesznek képessé.” (Smith 1992.) A kés6bbi
neoklasszikus kézgazdasagtan azinnovaciétkiilsé adottsagként fogta fel, s hatasait
externalidknak tekinti. ,,A kormanyzat kutatassal és fejlesztéssel (K+F) kapcsolatos
gazdasagpolitikaiintézkedései fontosak a gazdasag hosszi tavu kilatasainak meg-
hatarozasaiban. A kormanyzat szerepvallalasatazindokolja, hogy a K+F tevékeny-
ségek a kozjavakra jellemz6 szamos tulajdonsaggal rendelkeznek. A szabadalmak
rendszere ideiglenes monopolhelyzetet kinalannak a tudasnak azalkalmazasaban,
amelyet a szabadalmaztaté feltaldld elért; mindez allokacios hatékonysagi elégte-
lenségekhez vezet (ahogyan monopdliumok esetén ez torténni szokott).” (Stiglitz
2000:715.) ,Mint felfigyelhetiink rd, azokon a teriileteken, ahol a kutatés terméke
szabadalmaztathat6, a K+F a kézjavak két tulajdonsaga'* koziil csak az egyik tu-
lajdonsaggal rendelkezik (hiszen a szabadalmi épp azt biztositja, hogy kilehet ma-
sokat zarnia tudds felhasznalasabol). Azokon a teriileteken viszont, ahol a kutatés
terméke sem az informacidk visszatartasaval, sem szabadalmaztatdssal nem véd-
heté le, s ahol masok konnyen utanozhatjak a fejlesztést, ott a K+F teljesiti a tiszta
kozjoszagok valamennyilényeges tulajdonsagét.” (Stiglitz 2000:706.) Ha a K+F 4l-
tal elértinformacidk ,tovabbadasa ingyenesen torténne, akkor senkinek sem érné
meg Uj tudast létrehozni. Ezért a kormanyzatnak vagy tdmogatni kell a tudas 1ét-
rehozasat a K+F kozvetlen tAmogatasa révén, vagy gondoskodnia kell arrél, hogy
a tudést létrehozé egyének vagy véllalatok valamilyen médon pénziigyi kompen-
zéciot kapjanak ilyen teljesitménytikért.” (Stiglitz 2000:70S.)

Schumpeter' megkézelitésébol fejlddott kiaz innovacié evolucionalista kézgaz-
dasagi felfogasa a technoldgiai valtozasok evolucids természetét hangsulyozza.'* Az
evolucids felfogas szerint az innovacié egy szamos préba-hiba alapu kisérlet soran
jutel, ha eljut az eredményhez, amely folyamatot a piac nem segiti. Az innovaciéval
kapcsolatos piaci kudarc indokolja az dllami szakpolitikai (tudoménypolitikai, in-
novacio-politikai) beavatkozast (Hronszky 2005).

A gazdasagfoldrajzi megkozelités lényege, hogy ,,az innovaciot (4j termékek, ter-
melési eljarasok kifejlesztését) kollektiv folyamatként értelmezi, amelyben a régi-
6ban kialakult technolégiai hagyomanyokra épiilve, a helyi iparvallalatok, tizleti

14 ,A tiszta kozjavaknak két donté tulajdonsaguk van. E18sz6r is, hasznalatuk adagoldsa nem valésithatéd
meg. Méasodszor, hasznalatuk adagolédsa nem is volna tanacsos, célszerii.” (Stiglitz 2000: 143.) Tehat ,egy-
részt nem célszer(i a kizdras (ajoszag nyujtasa egy tovabbi fogyasztd szdmara zérus hatarkoleséget igényel),
masrészt nem valdsithaté mega kizaras. A K+F (vagy pontosabban szolva a kutatas eredményeként elért
tudés) rendelkezik az els6 tulajdonsaggal, s gyakran a masodik tulajdonsaggal is. Ha tovabbi személyek
szaméra hozzaférhet6vé tesziink egy tudascsomagot, akkor azt nem vonjuk el azoktél, akik mér korabban
is rendelkeztek vele.” Ittlabjegyzetben hozzafuzi Stiglitz, hogy ,Ezt a tényt nem szabad 6sszekeverniink az-
zala ténnyel, hogy az a hozam, amelyet egy illet elérhet egy tuddscsomag révén, nagyban fiigg attdl, hany
tovabbi ember rendelkezik a széban forgé informaciéval. Az informacié monopolhelyzetii birtokosa olyan
hozamot érhetel, amely elképzelhetetlen volna abban az esetben, ha szabadon hozza lehetne férniaz infor-
macidhoz.” (Stiglitz 2000:70S.)

15 Joseph Alois Schumpeter osztrék kozgazdasz (1883-1950).

16 ,,A technoldgiai valtozés az innovécios folyamat eredményeként létrejové Gj megoldasok, a koztiik torténd
vélasztés (szelekcid) és a hozzdjuk kapcsol6dé tanulési folyamat révén jatszédik le.” (Bajmdcy 2008.)
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szolgéltatd cégek, valamint magén- és kozosségi tulajdoni kutatdintézetek folya-
matos egyiittmikodései formaljdk arégid innovacios teljesitményeit.” (Varga 2004.)
Ebben a megkézelitésben a tudomanypolitika, innovacié-politika feladata ennek
az egyuttmukodésnek az elémozditdsa.

»Az egyetem alapvetSen két titon képes befolydsolni a régié gazdasagat...: az ott
dolgozok, illetve a didkok vasarldsainak megsokszorozé hatsa (az ugynevezett ki-
adasihatas), illetve az egyetemroélaz iizleti szféraba aramlé (tudoményos, miiszaki,
technolodgiai és gazdasagi) tudas (tuddshatas) révén. .... Az egyetemi tudastransz-
fert....... olyan folyamatként hatdrozhatjuk meg, amelynek sordn alapvetd 6ssze-
fuggések, informécidk, illetve innovaciék aramlanak az egyetemrél a maganszek-
tor vallalatai felé. [A] ... tudastranszfer-mechanizmusok négy szélesebb kategéria-
jat kiilonboztethetjitk meg:

1.tudasaramlds publikalt kutatdsi eredmények, szabadalmi dokumentumok koz-
vetitésével;

2. tudastranszfer az egyetemi és véllalati szakértdk (formdlis vagy informalis)
kapcsolati hédlézatai révén (mely kapcsolatok miikodése példdul kozos kutatasok, a
végzett hallgatok munkaerépiaca vagy egyetemihallgatoknak aziparban val6 idé-
leges munkavallaldsa dltal torténik, de idetartoznak azok a kapcsolatok is, amelyek
személyes, informalis alapokon miikédnek);

3. tudéasdiffuzié formalizalt iizleti kapcsolatok altal (egyetemrdl kiporgetett val-
lalatok — »spin-off firms« —, technolégiaértékesités);

4. tudastranszfer az egyetem fizikai létesitményeinek (példaul konyvtéarak, tu-
domadnyos kutaté laboratériumok) iparvallalatok 4ltali igénybevétele eredménye-
ként.” (Varga 2004.)

Végiil is az allam tudomanypolitikai, innovécié-politikai beavatkozasat a koz-
gazdasagi irdnyzatok jelentds része indokoltnak tartja.

A hazai fels6oktatasi tudomanypolitika a rendszervaltasig

A20.szdzad hiiszas éveiben ,, Magyarorszagon dinamikus tudomanypolitikai prog-
ram bontakozik ki. Német mintéra — ésitt... a Kaiser Wilhelm Gesellschaft, majd
az 1920-ban létrehozott Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaften példajat
kell emliteni —a magyar tudomanypolitika az egyetemfejlesztés mellett egyetemtdl
fiiggetlen kutatointézeteket vagy (kézgyijteményekben 1évé) kutatdallasokat kezd
kialakitani, sét, kiilfoldi magyar kutatéintézeteket is.” (Glatz 2002.)"

17 Glatz azt is hozzéteszi, hogy , Az egyetemtdl fiiggetlen intézeteket és mizeumokat egyetlen orszagos au-
tonémidba tdméritik, in. Orszagos Gytijtemény Egyetembe. A gylijtemény-egyetembe tartozé intéze-
tek teljes mértékii autonémiét élveznek, és ugyanakkor 100 szazalékos allami eltartést. A Kaiser Wilhelm
Gesellschaftintézményrendszerétdl alapvetSen az kiilonbozteti meg, hogy Magyarorszagon nincs jelen a
téke, és az dllami koltségvetés szegény... A nagyszabasu tudomanypolitikai reform azonban nem tud ki-
bontakozni: az 1929-32-es vildggazdasagi valsag a tervezett természettudomanyos fejlesztéseket lehetet-
lenné tette, ugyanakkor a tudomanypolitikai rendszer miikodtetéi (a magat Adolf Harnack tanitvanyanak
tarté Grof Klebelsberg Kuné miniszter) nem veszik észre épp a német példa nagy tanulsagat: a miikodéto-
ke részvétele nélkiil nem lehet modern természettudoményos tanszéki, vagy akér kutatéintézeti rendszert
mitkédtetni.” (Glatz 2002.)
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A hébort utdn még a kommunista diktatura eldtt, 1945-48 kozott elsé sorban
a Nobel-dijas Szentgyorgyi Albert nyomasara valtozas torténik a hazai tudomany
szervezetében, hogy nagyobb helyet és allami tAmogatast kapnak a természettu-
domanyok.

1949-ben azutan bekovetkezik a sztalinista tipust atszervezés.

A szovjet rendszer akadémiaja, a szovjet tipusi akadémia szerves része volt a
szovjet uralmirendszernek (Glatz 2002). Mint Glatz rimutat a Szovjetuni6 allam-
rendszerének célkittizéseihez igazodik a szovjet tudoménypolitikais (Glarz 2002).
Ennekarendszernek alapvetd tdrekvése utolérnia fejlett nyugatot, eszkézei pediga
kozpontositas és a dirigizmus.'® A nagyon jelentés nehézipari fejlesztések mogé 6ri-
asi méretili egyetemfejlesztést, azaz elitértelmiség-termeld intézményeket és német
mintara egyetemektdl fiiggetlen dllami fenntartasi kutatéintézetekethoznaklétre
(Glatz 2002). Ezeket a kutatdintézeteket a tudoményos akadémia ala rendelik.

A kutatdintézetek igazgatasa német modellt kovet, azaz nem rendelik 6ket a vég-
rehajté hatalomtol, a minisztériumok ald, hanem a tudoményos akadémia ala ke-
rillnek, amit Glatz a figgetlenség elemeként értékel. Vele szemben azonban fon-
tos megjegyezni, hogy a sztalinista rendszerben a végrehajté hatalom nem valik el
a parthatalomtdl, tehat az akadémia éppugy kézvetlen partiranyitas alatt 4ll, mint
a minisztériumok."

Miutan arendszer krénikus szakemberhiannyal** kiizd a,,szovjet tudomanypoli-
tikaatudomanyos értelmiséget kiemelten kezeli.... Az altalanos szocialis valsagbol
potlékokkal és egyéb juttatasokkal igyekszik azokat kiemelni. ... E kivéltsagokban
részesiilnek az Akadémiatagjai.” (Glatz2002.) ,Az Akadémiakiemelt szerepet kap
a szovjet rendszer tudomanypolitikajaban. A totalis allami tudomanypolitika ér-
telmiségpolitikaja csak akkor miikodhet, ha orszagos a minésitési (kvalifikacios)
rendszer .... Ennek a mind&sitési rendszernek gazdaja az Akadémia. Az elsé fokozat,
mintismeretes, atudomdnyok kandidatusa, a masodik fokozata tudomanyok dok-
tora. Efolott allnak az akadémikusok. Az élethossziglan jard pétlék része annak a
preferencidanak, amit azzal indokolnak, hogy az altalanos életszinvonal alacsony
volta egyszertien lehetetlenné tenné a kutatéi életmoéd létminimumat is. Ezért van
sziikségaz allami mindsités (kandidatus, tudomanyok doktora, akadémikus) rend-
szerére és a hozzakapcsolodo tiszteletdijra.” (Glatz 2002.) Tegyiik hozza, bér ezt

18 Miutan felismerték, hogy ,,a gyors modernizacié csakis a tudomanyos-technikai bazis fejlesztésével érhe-
té el...ezértaszovjet rendszer paradox médon a vilagon elészor alakitja ki a tudatosan végiggondolt, allami
tudoménypolitikai koncepciot.” (Glarz 2002.)

19 Glatz maga is ramutat, hogy ,.e tudomanyos nagyiizem hatékonysagéat az els6 pillanattél rontja a politi-
kairendszer .... jellemzdje: a kutatésszervezetben a minéség alarendelése a napi politikai céloknak.” (Glatz
2002.)

20 A krénikus szakemberhidnya okainak elemzése tul nyulik ennek a dolgozatnak a téméjén, azonban fon-
tos megjegyezni, hogy az dllamszocialista rendszer alapvetd tulajdonsaga — a nem piacracionalis gazdal-
kodas kovetkeztében (amely leegyszeriisitve egyetlen célja a voluntarista névekedés) — az allandé eréfor-
rashiany. Teh4t nem csak magasan képzett szakemberbdl van hidny, hanem mindenfajta munkaer6bdl, és
minden eréforrasbol. Ennek a kévetkezménye az, hogy — mint az ezzel foglalkozé kézgazdészok talan kis-
sé komolytalanul mondani szoktak —, ha a sivatagi orszagban gyéz a szocializmus, akkor hamarosan hiany
lesz homokbol is.
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Glatz nem emliti, a mindésitési rendszer masik fontos feladata volt a kommunista
elvhiiségbiztositasa. Az atideologizaltsag egyébkéntaz egész sztalinista tudomany-
politika alapeleme volt a rendszer 6sszeomlasaig.

Lényegében ezt az 1925 utan, a Szovjetunidéban kialakult tudomanypolitikai
rendszert vezették be a késébbi szocialista orszagokban 1945, illetve 1949 utan. A
hazai tudomany sztalinista tipusii modernizaldsa meglehetésen ellentmondasos.
»E modernizalas kétarct: tobb tizszeresére noveli a magyar tudoményos potenci-
alt egyetemek, intézetek alapitasaval. A magyar kutatdbazison beliil az amerikai,
nyugat-eurdpai bazisokhoz hasonléan eléretérnek a természettudomanyok (a fi-
zika, a kémia, majd a bioldgia). Masrészt e bazisfejlesztés magan hordja a szovjet
bélyeget: természetesen politikai stratégidkhoz igazitjak a fejlesztéseket.” (Glatz
2002.).** A Magyar Tudoményos Akadémia kordbban is meglév$ nemzeti és koz-
ponti tudomanyszervezd szerepe a sztalinista atszervezéssel még inkdbb meger6-
sodik. ,Szovjet mintara kapta mega Magyar Tudomanyos Akadémiais az orszagos
tudomanyos minésités jogat. (Es szovjet mintara kaptak e mindsitettek életiik vé-
géig potlékot.) (Glatz 2002.)** Az Akadémia szovjet mintdra a nemzeti kutat6ha-
16zat feliigyelbje lett, s a kutatdintézetek szamat 1951-1972 kozott tobbszorosére
szaporitjak. Végeredményben a hazai tudomany és tudomanyiranyitas sztalinista
modernizélasa ,magan viselte a fentebb leirt szovjet negativumok mindegyikét.”
(Glatz 2002.)

A 60-as évek masodik felétdl ,,a magyarorszagi szovjet rendszer a tudomanypoli-
tikaban is reformokra hatarozta el magat. 1968-ban tudoménypolitikaiiranyelveket
fogadtak el, amelyek ugyan telve voltak ideoldgiai szlogenekkel, de az tirkutatas, a
kémiai forradalom és éltaldban a muszaki-technikai fejlédés igényeit korszertien
- igaz, szovjet célokhozigazitva — adaptéltak. Tiz év mulva, 1978-ban mar megfo-
galmazodotta kutatdbazis és ezzel a korabbi preferenciak feliilvizsgélatanak igénye
is, afeliilvizsgalatazonban a’80-as évekre elmaradt.” (Glatz 2002.) ,El8relépés tor-
tént a finanszirozasi rendszerben is, a kozvetlen intézetfinanszirozas mellett nétt
a feladatfinanszirozds szerepe (az allami vallalatoktél elnyert megrendelések for-
majaban), és létrejott a mar meglévé miiszaki alap mellett egy, az alapkutatdsokat
is palyazatok formajaban timogaté alap. Vagyis a projektfinanszirozas intézménye
is kialakult. Mégis, a tudomanypolitikai rendszer egésze az 1961-ig kialakult bazi-

21 ,Mivel Magyarorszagotis a vas- és acél orszagava kivanjak emelni, az ériasi nehézipari beruhazasok mo-
gé nagy muszaki, fizikai és kémiai beruhdzésok sorakoznak fel. A meglévé Miiszaki Egyetem mellé tjabb
Nehézipari Miegyetemet alapitanak az északkelet-magyarorszagi nehézipari bazis mellé... A szovjet tipu-
st politikai modszerekkel kétségteleniil felgyorsitjak a mar 1945 utdn megindult természettudoméanyok
eléretdrését, de a fejlesztések megalomanidba csapnak at. A napi politikai szempontok és a sziikséges mo-
dernizéci6 szempontjai keverednek az értelmiségpolitikdban is. Adminisztrativ erével hajtjak végre a ter-
mészettudomanyok elétérbe keriilését, de ugyanakkor napi politikai szempontok szerint szoritjak hattérbe
azta kutatdi gardat, amelyik mar 1945 el6tt szerepet jatszott vagy a nyugati tudoményossaghoz kapcsola-
tokkal rendelkezett. Kiilonésen a tarsadalomtudomanyokban erés a napi politikai indittatast tomeges 6r-
ségvaltas.” (Glatz 2002.)

22 ,,Azakadémikusok hagyomanyos pénzsegélyei most, 1949 utan intézményesedtek, és kiegésziiltek egyéb
juttatasokkal: kedvezményes lakashoz jutassal, idiilési joggal és gépkocsi-hasznélattal. Mikozben az elitér-
telmiség életszinvonala — szovjet mintéra — ajobb szakmunkdsréteg szintjére siillyedt.” (Glatz 2002.)
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son maradt. .... A tudomdnypolitikai rendszer, ugyantigy, mint a »nagy« politikai
rendszer, a tulélésre rendezkedett be. Anélkiil, hogy a tlélésnek a céljat a tovabb-
vegetaldson tal valaki is meg tudta volna hatarozni.” (Glatz 2002.)

1990 utan, a volt szocialista orszagokban a korabbi tudoménypolitikat tébbnyire
maga ald temette a politikai 6sszeomlds. ,, Es maga ald temette a volt szocialista orsza-
gok Akadémiajanak tudomanypolitikai vezetd szerepétis.” Tovabba az akadémiai
kutatohélozat nagy része is felszamolodott (Glatz 2002). Kivéve Magyarorszagot,
ahol az akadémia tulélte a kollapszust, s az intézetei — bar jelentds vérveszteséget
szenvedtek — atvészelték a nehéz id6ket.

A hazai tudomanypolitika elmaradt rendszervaltasa

A rendszervaltozas ota eltelt hiisz év alatt a gazdasdg allamszocialista struktira-
janak piaci strukturava torténé atrendezédése jorészt megtortént. Ugyanakkor a
fels6oktatas, és a tudomany biirokratikus koordinaciéra épiilé korabbi integraci-
6ja szinte ma is érintetlen.

Az 1j fels6oktatasi torvény el6készitése soran sziiletett koncepcidk, s a térvény
elsé tervezetei a szféra jelentds piaci elmozdulasanak feltételeit igyekeztek megte-
remteni. A térvény végleges formaja ugyanakkor azt bizonyitja, hogy ebbél az el-
mozduldsbol alig sikeriilt valamit megvalésitani. A korabbi felséoktatasi térvény
(ésazallamhdaztartasi torvény) eldirasai meghatarozdan ahagyomanyos humboldti
jellegti egyetem miikodésének feltételeitirtak le. Az vj felséoktatasi térvény viszont
igyekezett kaput nyitni a gazdalkodd, vallalkozé egyetem kialakulasa elétt, azon-
ban ez a nyitds megrekedt. Az 4j fels6oktatési torvényben az Alkotmanybirdsag
dontése nyomadn a fels6oktatasi intézmény vezetésének szervezete nem valtozott
jelentésen, a gazdasagi és akadémiai dontések szétvalasztdsa nem tértént meg, és
az osztott (rektor-szendatus) vezetés is megmaradt. A gazdasagi dontésekben elein-
te meghatarozoénak szant — de az Alkotmdanybirdsag altal kifogasolt — Gazdasagi
Tandcs szerepe végiil névlegessé valt.

A felséoktatas tovabbra is nagyrészt az akadémiai értékek és az intézményi 6n-
érdekek foglya, s a piaci igények egészen mashogy befolyasoljak mikodését, mint
ahogyan az egy piaciintegraciéban térténne. A mai magyar fels6oktatasi intézmé-
nyek vezetése részint akadémiai értékeket kovet, részint (sokak szerint nagyobb
részt) az intézményen beliili részérdekek kozott kompromisszumokra, laviroza-
sokra kényszeriil. Az oktatok, kutatdk kozalkalmazottak, akiknek értékelése, el6-
menetele akadémiai értékektél fiigg. Ez a helyzet nem kedvez annak, hogy a fels6-
oktatasiintézmények és a gazdasagi szféra kozotti kapcesolat — amely az innovécié
erés6désének egyik feltétele — kiépiiljenek.

Ebbenazerétérben akézponti innovaciospolitika és a felsGoktatasi tudomanypo-
litikalényegében egyetlen eszkoze a gyakorlattal torténd egyiittmiikodés eldémozdi-
tasaraaz ezt célzo, 6szténzd kézponti kutatasi palyazatok, és projektek. Ugyanakkor
ezek nem képesek a felsGoktatds kialakult, megcsontosodott értékrendszerét at-
strukturalni.
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Hozz4a kell azt is tenni, hogy a 2005-6s fels6oktatasi térvényben a szféra el tudta
érni, hogy bevezetésre keriiljon a tudomdnyos céli normativ timogatas, amely ,,ta-
mogatas a felséoktatasiintézményekben folyd képzéssel sszefiiggs kutatas céljait
szolgélja”>® — tehat lényegében megrendelés és kotottség nélkiili kutatasi forras, az
adofizetdk pénzébdl. Mas oldalrdl azonban a fels6oktatasi timogatdsok Gsszegét
ténylegesen nem emelték meg ennyivel, hanem lényegében a korabbi tAmogatds
egy részét nevezték el tudomanyos céli tamogatasnak. Pontosabban a korabbi ta-
mogatas egy részének olyan elosztasardl van sz6, amely a torvény szerint részint az
oktatd, kutatd és doktorandusz 1étszam részint a kutatasi eredmények alapjan ke-
ril yjraelosztasra. (De a végrehajtasi rendelet mar elfelejtkezik a kutatasi eredmé-
nyekrél, mint elosztasi szempontrol).

Egyébként az innovacié sz6 a felsdoktatdsi torvényben minddssze egyszer, a tor-
vény bevezet$jében szerepel. (A rendkiviil hosszt bevezeté mondat felsorolasanak
egyik elemeként, mint a felséoktatas egyik feladata, amelynek erésitését célozza
— tobbek kozott — a torvény.)** Valéjaban a torvény egyetlen ilyen irdnyu eréfeszi-
tése abban ismerhet§ fel, hogy konnyitette a felséoktatasi intézmény vallalkozas
alapitasat (lehetévé téve a spin-off, azaz a taldlmanyok, innovaciok realizaldsara
»kiperdiil6” cégek létrehozéasat).

Végeredményben a2005-6s felsdoktatdsi torvény rendkiviil szerény elmozdulast
hozott a felsdoktatas, és a fels6oktatasban folyd kutatas olyan korszertisitésében,
amely a korabban latott folyamatokkal 6sszhangban allna.

Nem jobb a helyzet az akadémia teriiletén sem, ahol még fel sem merilt a valtoz-
tatas sziikségessége, az MTA torvényének 2009-ben a Parlament elé keriilé6 médo-
sitasalényegében a véltozatlansagot, a mozdulatlansagot igyekszik garantalni.

Az egyik legnagyobb probléma az Akadémiaval, hogy ma mér egyetlen fejlett
orszag sincs a vildgon, ahol egy tarsadalmi szervezet a MTA-hoz hasonléan kisa-
jatitand az egész orszag tudomanyossaganak kizaroélagos képviseletét, mikézben
legfeljebb erkolcsi felelésséget visel. A demokratikus rendszerek sajatossaga, hogy
az allam vezetése a valasztopolgarok ellendrzése alatt all. Az orszagot vezetd poli-
tikusok, és szakpolitikusok legalabb a valasztasokon megméretésre keriilnek, s te-
vékenységiiket a vélasztott képviselk gytilése, a Parlament altal ellenérizhet6en
végzik. Az Akadémia esetében ilyen felel6sségrél nem beszélhetiink, tagjai egy-
mast valasztjak, s a valasztopolgarok dontése nem érinti 6ket, ellenérizhetéségiik
isigencsak feliiletes.

Témank szempontjabol inkabb a kérdés masik oldala figyelemre mélté. Ugy tii-
nik,amagyar tudomanypolitikata politikusok és az eddigi kormanyzatok nem tar-
tottak olyan fontosnak, hogy a sajat keziikbe vegyék. Tudomasul veszik, hogy azta
tarsadalomnak sem anyagi, sem politikai feleldsséggel nem tartoz6 akadémikusok

232005. évi CXXXIX. torvény a felsdoktatasrol 131. § (1)
24 Emellett a torvény indoklasaban kétszer fordul el az innovacié sz6, az egyik az dltalanos indoklas beveze-

téjében, lényegében hasonlé kontextusban, mint a térvény bevezet6jében, a masik az FTT feladatainak in-
doklasaban.
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hatarozzak meg. Ez politikai szempontbdl a demokratikus allamberendezkedéssel
ellentétes, mind gazdasagi, mind szakpolitikai aspektusbél pedig irrealis.

A hazai innovécié aspektusabdl a leginkabb stlyos probléma, az akadémiai ku-
tatdintézetek kérdése. Az Akadémia, a mar emlitett politikai felel¢sség nélkiil ira-
nyitjaaz orszag kutatasi potencialjanak meghatarozé részét. Ezek a kutatointézetek
azadoéfizet6k pénzébélmitkddnek — viszont mitkédésiiket olyan testiiletek vezetik,
amelyek tagjai nagyrésztugyanezen intézményekben dolgoznak, tehat miukodésii-
ket lényegében 6nmaguk hatarozzak meg. Ebben annyi elérelépés torténik, hogy
immar kiils6 tagokat is beemel a térvénytervezet a Kutatéhelyek Tanacsaba (kor-
many altal delegélt tagokat, valaminta . kutatas, a fejlesztés vagy a gazdasag szerep-
16ikoziil” vélasztott tagokat). A torvénymadositaslétrehozza az intézetek munkajat
és feliigyeletét ellaté kiils6 tandcsadoé testiiletet is, amelynek tagjait az Akadémia
elndke kéri fel a hazai és a killfoldi tudomanyos k6zosség tekintélyes tagjaibdl. De
a torvényjavaslat nem jut még addig sem el, mint a felséoktatasi torvény, hogy leg-
alabb gazdasagi szakemberekbdl, menedzserekbdl hozna létre ezeket a testiilete-
ket. Sem az Akadémia kozvetlen vezetésében, sem a kutatdintézetek vezetésében
nincs nyoma a professzionalizdlédasnak. Nyilvanval6, hogy ahhoz, hogy érvénye-
stilhessenek azinnovacié gazdasagihasznosulasat elémozdité mechanizmusok, az
intézményhalézatnak a gazdasaggal sokkal aktivabb kélcsénhatasban allé szerve-
zeti, irdnyitasi format kellene talalni.

Egy tovabbi kronikus probléma, az akadémiai tudoményos minésitési rendszer
fennmaraddsa, a nagydoktori cim hegemoén szerepe. A vilag fejlett részén egyetlen
tudomanyos fokozat van (az egyetemek altal adott doktori fokozat), amelynek az
a célja, hogy tulajdonosanak kutatdi felkésziiltségét igazolja. A tudomanyos telje-
sitményeket ugyanis a 21. szdzadban (de mar a 20.-ban is) a publikécidkkal, a sza-
badalmakkal, talalmanyokkal és az idézettségekkel mérik. Az MTA tudomanyos
minésitési rendszere a tényleges tudomdnyos teljesitmények értékelését szoritja
hattérbe, ugyanis az MTA doktora cimmel és az akadémikusi tagsaggal olyan hie-
rarchiat hoz létre, amely a tényleges tudomanyos teljesitmények helyett miikodik.
Az egyetemi és intézeti kinevezések, a kutatési forrasokhoz valé hozzajutas, s per-
sze nem utolsé sorban a keresetek szempontjabdl ez a meghatérozd, s nem az, hogy
milyen is a tényleges tudomdnyos teljesitménye valakinek. Mert nem csak a cimek
tovabbélésérdl van itt sz6, hanem ezeknek a cimeknek az adofizeték pénzébél tor-
ténd — teljesitménykovetelményektdl fiiggetlen — illetményezésérél is, amiazutan
végkép példanélkiili a vilagon. Pedig az akadémiai doktorok és az akadémikusok
tiszteletdijara forditott éves 6sszegbdl egyiittesen meg lehet duplazni az alapkuta-
tdsra szant palyazati forrast, az OTKA tdmogatasat.

Végil is sem az Akadémia esetében nem sikeriilt megteremteni azokat a feltéte-
leket, amelyek alapjan a magyar tudomany, és az akadémiai kutatéintézetek a ha-
zaiinnovacié hajtéerejévé valjanak, sem a felséoktatas esetében nem sikeriiltilyen
irAnyban jelent8s elmozdulést elérni.
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Befejezésiil

Méra mar lassan kozhely, hogy a gazdasdg modernizacidjanak utja, a versenyké-
pesség-javulds f6 forrasa a belfoldi K+F, az innovacids tevékenység, valamint az
oktatas, szakképzés, felséoktatas. Ugyanakkor az innovacié vezérlete novekedés
szinte valamennyi tényez6jének hazai helyzetét a megrekedt, vagy el sem kezdett
reformok, a torz struktirak, elmaradott intézményi és mikodési sajatossagok jel-
lemzik. Mindeddig elmaradt a tudomany rendszerében bekévetkezett valtozasok-
nak azintézményi, szervezeti és vezetésirendszerében vald leképzése, a tudomény-
politika 4talakulésa.

A tovabblépéshez professzionalis tudomanypolitikara lenne sziikség.

A fejlett eurdpai orszagok kozpolitikai fejlddésének mintegy negyedszazaddal
ezel6tti szervez8dését jellemezte olyan struktira, amely a tudomanypolitika mai
magyar kormanyzati megoldasat talan elfogadhatéva tenné (dgh 1993; Agh 1999;
Gyurgydk 1999). Ugyanakkor ezekben az orszagokban mar régen megkezddott
aszakpolitikak professzionalizalodasa. Sajnos nalunk egyes kozpolitikak allapota
megrekedt a negyedszazaddal korabbi éllapotban.

A fels6oktatas félig, vagy inkabb negyedig sikeriilt reformja utdn vagyunk. A
kutatasi, fejlesztési, innovacids szféra tényleges reformja pedig el sem kezd8dott.
Valamennyi sikertelen, vagy félresikeriilt reform koz6s jellemzéje, hogy nem si-
keriilt a gazdasagi racionalitast érvényre juttatni, helyette a szakmai autonémia,
a befelé fordulé onértékelés, a tiilhaladott értékekhez, és érdekekhez valéd gorcsos
ragaszkodas, a tényleges fogyasztok, felhasznalok kiszoritasa a dontésekbdl, s az
adofizetdk pénzének erre épiils, nem csokkend kovetelése maradt tobbé-kevésbé
érvényben.
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VALOSAG

A Valésag rovatban két egyetemi kozépvezetdvel késziilt beszélgetést kozliink,
akikkel a tudomanypolitika és a felséoktatas kapcsolatat vizsgaltuk az egyetemen
foly6 akadémiai tevékenységek fel6l megkozelitve e témat. Mivel beszélgetSpart-
nereink igen eltéré tudoményteriileteket képviselnek (bélcsészeti és miiszaki tu-
domanyok), kérdéseink hasonléak voltak, hiszen sejtettiik, hogy valaszaikbdl vi-
lagosan tiikr6z6dik majd, mily sokszint is az, amit mi ,felsGoktatasnak™ hivunk.
Foglalkoztunk — tobbek kozott — az akadémiai intézményrendszer kettds struk-
turdjaval, a mindsitési rendszerrel, a forrdsokért folyd versennyel, az oktatasi és
kutatasi tevékenységek 6sszehangolasanak akadélyaival — megannyi téma, melyek
az egyetemeken foly6 tudomédnyos munka jelenét és jov6jét meghatdrozzak.

Biré Zsuzsanna Hanna (rovatszerkeszté)

Interjupartneriink Forrai Gabor, filozéfus

Educatio: Kérlek, eldszir mutatkozz be rdviden az olvasdinknak.

F. G.: Forrai Gébor vagyok, a Miskolci Egyetem Filozo6fia Intézetének igazgatoja, egyuttal
az ott miikodé szabad bolcsészet szak, illetve filozéfia mesterszak szakfeleldse.

E: A témdnk a felsdoktatds és a tudomdnypolitika. Vigjunk bele mindjdrt a kozepébe, és
kezdjiik azzal a kérdéssel, amely az 1993-as FelsGoktatdsi Torvény és Akadémiai Torvény
vitdjdban is t6bbszor felmeriilt, hogy jit tesz-e az a felsdoktatdsnak, ha fennmarad az aka-
démiai intézményrendszer kettds struktirdja. Most konkrétabban arra lennék kivdncsi,
hogy élnek-e az egyetemek azzal a torvény adta lehetdséggel, hogy egyiittmitkodhetnek az
akadémiai intézetekkel?

F. G.: Haegyaltalan kihaszndljak ezt alehet6séget, akkor is csak igen korlatozott mérték-
ben teszik. Az egyik médja ennek, hogy kialakulnak kiilonb6z6 perszonaluniok. A dok-
tori iskoldk akkreditdcidja soran van olyan, hogy valaki egy akadémiai intézetben van £6-
allasban, és az akadémiai intézet szerz6désben van azzal az oktatasi intézménnyel, ahol
az akkreditacié folyik. Ilyen médon lehet valaki egy akadémiai intézet munkatarsa, és
egyben torzstag a doktori iskolaban.

E: Mi a helyzet a kutatds teriiletén? Vannak kizos projektek?

F. G.: Ezhébe-héba eléfordul, de tulajdonképpen csak véletlenszertien. Intézményes érdek
arra, hogy egyetemek és akadémiai kutatdintézetek egytittmiikodjenek, nincsen. Alkalmi
szovetségek vannak, olyan formaban, hogy ha egy nagyobb volument kutatasrél van szo,
amit az adott intézmény 6nmagaban nem tud lefolytatni, vagy olyanfajta szakismeretre
van sziikség, ami az intézményben nem 4ll rendelkezésre, vagy olyan palyazati feltételek
vannak, hogy konzorciumban kell indulni, akkor létrejéhetnek egyiittmikodések.
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E: Felmeriilt a ’90-es évek elején az is, hogy az akadémiai intézeteket megsziintetnék, pon-
tosabban beolvasztandk az egyetemekbe. Ez a megoldds mintha aldmeriilt volna. Van en-
nek a jelen kiriilmények kiozott barmilyen realitdsa? ElGnyds lenne ez egydltaldn az egye-
temek szdmdra?

F. G.: Azzal kezdeném, hogy valamilyen forméban ez azért 1étezik. Léteznek az egyete-
meken Ggynevezett akadémiai kutatdcsoportok. Ezeknek tagjai oktatnak is, kutatnak
is, fizetésiiket pedig az Akadémiatél kapjék. Ilyen kutatécsoportok létesitésére palyazni
kell, s a timogatést talan maximum 6t évre lehet elnyerni. Ez példaul, nagyon j6 lehet6-
ség arra, hogy az egyetemek az Akadémia finanszirozésaval fiatal kutatékat tartsanak az
intézeteikben. Ebben a pillanatban szerintem annak komoly realitdsa, hogy az akadémiai
kutatéintézet-halézat felszdmoldsra keriiljon és integralédjon az egyetemekbe, nincsen.
Az egyetemek ugyanis nem tudjak befogadni 6ket. Az a kisebbik gond, hogy nincsen inf-
rastruktira, a nagyobbik gond, hogy nincs elég munka. Az egyetemek korlatozott forra-
sokkal gazdalkodnak, ekkora kutatéi allomanyt nem tudnak fenntartani. Van néhany
nagyon kival6 kutaté az akadémiai intézetekben, az 6 elvesztésiik komoly veszteség len-
ne a magyar tudomanyossag szamara. Itt az a kérdés, hogy milyen tudomanyszervezeti
modellt valasztunk. Bar nagy nemzetkozi rélatdsom a kérdésre nincsen, annyit tudok,
hogy szinte mindenhol létezik egy egyetemektél fiiggetlen kutatéhalézat. Abban van kii-
l6nbség, hogy ez a kutatohalézat zdmmel a miszaki, természettudomanyos, orvosi terii-
leten létezik, vagy vannak tarsadalomtudomanyi intézetek is. Mindegyikre van példa, és
mindegyik miikédhet jol.

E: Az alapjdn, amit most elmondtdl, majdhogynem oka fogyottd vilt a kovetkezd kérdésem.
Ez arra vonatkozott volna, hogy milyen esélye van annak, hogy egy akadémiai kutatdt ké-
s6bb oktatdként is alkalmazzon az egyetem. Ezek szerint erre nincs lehetdség.

F. G.: Nincs. Az egyetemi szféra ebben a pillanatban nem a dinamikus fejlédés allapota-
ban van. Statuszok nincsenek, és ehhez még hozzatartozik, hogy akadémiai kutatécso-
porti helyekbdl is nagyon kevés van. A szakmailag legkivalobb miihelyeknek lehet csak
erre lehetSségiik.

E: Egy mdsik fontos kérdés, hogy miképpen hat ki e kettds intézményi struktira a mindsi-
tési rendszerre, amely ezdltal maga is megkettézddott. A PhD, illetve a habilitdcid az egye-
temeken miikodik, a MTA doktora cimet azonban tovdbbra is az Akadémia adja, fiigget-
leniil az egyetemektil. Milyen siilya, jelentdsége van a nagydoktori fokozatnak az egyetemsi
karrier szempontjdbdl?

F. G.: A nagydoktorok komoly presztizzsel rendelkeznek az egyetemen. Ha egy mihely
a sajat szabalyai szerint valasztja ki a kivaldsagait, és hatdrozza meg a standardokat, az
nem tul sokat jelent. A nagydoktori eljaras viszont egy orszadgos megmérettetés, tehat gya-
korlatilag megfellebbezhetetlen tekintélyt ad a személynek vagy a miihelynek, melyhez
nagydoktorok tartoznak.

E: Nem lenne akkor kivinatos, ha a PhD szintjén is egy nemzeti standard érvényesiilne?

F. G.: Ennek két aspektusa van. Az egyik az, hogy a PhD szintjén léteznek problémak.
A masik az, hogy jobb lenne-e, hogyha visszatérnénk valamilyen orszagos standardhoz,
mert ez nem olyan egyszerfi.
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Amikor nincsen kell$ tavolsdg a mindsitettek és a mindsit6k kozott, akkor a kiillonbo-
z6 intézményekben mas és mas standardok fognak érvényesiilni. Itt féleg két érdek van,
amely miatt idénként olyanok is kapnak PhD-t, akik nem okvetleniil érdemlik meg. Az
egyetemek érdekeltek abban, hogy sikeres PhD-saik legyenek, tehat ha nincs is elég jo
doktoranduszuk, akkor is igyekeznek a meglévéknek fokozatot adni. Elvben létezik kiil-
s6 kontroll, pl. fel kell kérni kiils6 biralot. Ha egy jo doktoranduszrdl van szd, akkor nyu-
godtan lehet olyan szakembert hivni kiils6 birdlénak, aki az orszagban az adott teriileten
a legelismertebb. Hogyha kevésbé j6 a PhD-jel6lt, akkor olyasvalakit hivnak, akinek el-
s6sorban a j6 szandékara lehet apellalni. Ez az egyik tényez6, amely a standardok cs6k-
kenéséhez vezethet.

A masik ennél még rosszabb, bér itt azt hiszem, a torténet tobbé-kevésbé lezarule. Akk-
reditaciés szempontbdl a felséoktatdsi intézményeknek sziiksége volt PhD-zott oktatok-
ra. Hogyan lehet garantélni, hogy az oktaténak legyen PhD-ja? Ugy, hogy bar tudjuk az
adott személyrél, hogy szakmailag nem olyan j6, de tekintettel az életkorara, meg arra,
hogy akkreditdcids szempontbél nagyon fontos nekiink, megadjuk neki, s ily médon 6ro-
kos alkalmazasra kertilhet a felséoktatasban, akkor is, ha nem feltétleniil oda vald. A je-
lenlegi rendszerben tehat mindenképpen vannak problémak.

A kérdés masik aspektusa, hogy az orszagos standardok sem mitkddnek feltétleniil jol.
A nagydoktorinal a dolog azért miikédik viszonylag jol, mert hatalmat ad, ott nincs egy
olyanfajta érdek, hogy csak azért, hogy joban legyek vele, kapja meg a nagydoktorit, hi-
szen potencialis rivdlisomma valik a forradsokért foly6 versenyben. A kandid4tusinal, ami
hajdan létezett, nem egészen ez volt a helyzet. A kandidatira széls6ségesen rosszul miiko-
dott. Ha valaki, példaul, opponalasra kapott egy disszertaciot, amelyrél lesujtd véleménye
volt, akkor, tobb okot is talalt arra, hogy ezt ne irja meg. Egy negativ véleményt nagyon
alaposan meg kellett indokolni, tételesen meg kellett mutatni az 6sszes hibat, amilegalabb
egy vagy két hét munkat kévetelt, attdl fiiggben, hogy éppen mirél volt sz6. Mindezért a
birdl6é kapott 5-6 ezer forintot, és felvallalt mindenfajta konfliktust és ellenségeskedést.
Tehat ahelyett, hogy az emberek negativ biralatot irtak volna, tovabbadtak a disszertaci-
ot. Aztan keringtek ezek a disszertaciok opponensrél opponensre, el6bb-utdbb 6sszejott a
két pozitiv opponensi vélemény, minek fényében a bizottsag altaldban mar nem gondolta
ugy, hogy jogaban all megtagadni a fokozatot. Tehat ez sem garantalta a szinvonalat.

E: Hogyan lebetne a jelen rendszeren vdltoztatni? Lenne valamilyen javaslatod?

F. G.: Eznagyon nehéz kérdés. Ahol a dolog miikédik, ottleginkabb azért mikodik, mert
verseny van a kiilonb6z6 intézmények kozott. Ahol az egyetemek nem engedhetik meg
maguknak, hogy gyenge doktoranduszaik legyenek, akik aztan nem fognak éllast kap-
ni, nem lesznek hallgatéik stb. Ha versenyhelyzet van, akkor érdemes magasan tartani a
szinvonalat. Magyarorszag viszont tulsagosan kicsi ahhoz, hogy versenyhelyzetet lehes-
sen teremteni. Ez az egyik f6 akadély. A mésik, hogy a valtozashoz megfelel hozzaallas
is kell, az, hogy az ember a tudomanyt komolyan vegye, és ugy gondolja, hogy itt magas,
lehet6leg a nemzetkozivel egyez6 szinti fokozatokat kell kibocsatani, és akkor félre kell
tenni érdekeket, szimpdtidkat, ellenszenveket, csak a tudoményos teljesitmény szamit. Ez
a tényez6 nem igen van jelen. Itt igazabdl ndlunk azok az egyetemek vannak viszonylag
kényelmes helyzetben, amelyek nem érdekeltek abban, hogy mindenképpen PhD-t adja-
nak barkinek is. Ott nagyon magas akadémiai szinvonalat lehet biztositani. A dilemma
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a kovetkez6: amikor a déntés kizarolag helyi szinten van, kiilsé kontroll nélkiil, akkor ez
szitkségszeriien 6sszefonédasokhoz és alacsony szinvonalhoz vezet. Viszont, hogyha na-
gyon erés kézponti kontroll van, akkor lehetévé vélik, hogy bizonyos tudomanypolitikai
elképzelések, bizonyos szakmai irdnyvonalak ezt kihasznaljak, és az eltér6 elképzeléseket
megprobaljak felszamolni. Ezért 6sszetett ez a kérdés.

E: Térjiink dt akkor a kovetkezd kérdésre, ami a kutatdsfinanszivozds. A kutatdsi forrdso-
kért most mdr vagy mdsfél évtizede szabad verseny folyik, nem az egyetemek, és nem is az
Akadémia donti el, hogy kinek mi jusson, hanem a pdlydzatok kiivdi dltal meghivott szak-
mai testiiletek, bizottsdgok. Erezhetd ennek pozitiv hatdsa a tudomdnyos életre? Bekivet-
kezett mindségjavulds?

F. G.: Ugy gondolom, legalabbis a sajat teriiletemen, hogy az elmilt 20 évben lényege-
sen javult a szinvonal. Sokkal komolyabb dolgok jelennek meg, tobben és jobb dolgokat
csindlnak. Hogy ebben a kutatasfinanszirozasnak van-e szerepe, azt nagyon nehéz meg-
mondani.

E: Van valédi versenyhelyzet? Tisztdn tudomdnyos mércékkel mérik dssze a pdlydzikat, vagy
a politika (akdr a kizponti oktatdspolitika, akdr a diszciplindk kizitti vagy a diszciplind-
kon beliili eréviszonyok) elére megjésolhatdva teszik a pdlydzatok esélyeit?

F. G.: Nekem tulajdonképpen csak az OTKA-rél van sok tapasztalatom. Ott valamennyi-
re megjosolhaték az eredmények. A dénté, bar nem kizérélagos tényezé az, hogy milyen a
szakmai megitélése a palyazat témavezet6jének, illetve a palyazatban komoly stllyal részt
vevé kutatdknak. Ittigazabdl a szakma felsé 15, talan 20 szazaléka az, aki eséllyel palyaz-
hat. Egy fels6 kozépkategérids, mondjuk, nalunk a legjobb 30-40 szazalékban 1év6 jatékos,
nem feltétleniil jatszik. T6kéletes megjoésolhatosag persze nincsen. Volt egy olyan palyazati
kor, amikor nyert egy olyan csoport, amelynek a témavezetdje PhD-val rendelkezik, és azt
hiszem, docensi rangban van. En, aki nagydoktor vagyok és egyetemi tanar, nem nyertem,
és lejjebb rangsoroltak egy csapatot, amelyben tobb akadémikus is szerepelt.

E: Tehdt a személyi vagy szakmai tekintély az, ami elsdsorban eldinti, hogy kinek milyen
esélye van egy-egy pdlydzat sordn.

F. G.: Nyilvan itt kiillonbségek vannak az egyes szakmak kozott. Elképzelhet6k olyan szak-
mak, amelyekben egymassal szemben allé nézetek vannak, és ha valamelyiknek sikeriil
valamilyen bizottsdgot ,,megszallnia”, akkor méasokat tavol tart a kutatasi forrasoktol. Az
én terilletem nem ilyen. A filozéfia teriiletén olyan nem létezik, hogy bizonyos téméakban,
bizonyos megkozelitésekben nem lehetne sikeresen palyazni. A személyi tekintély egyfaj-
ta el8szlirdt jelent. De ezen beliil alaposan meg szoktik nézni a palydzatokat. En littam
azt, hogy milyen birdlatokat kaptam a palyazataimra, ezt mindenki megismerheti, és azok
rendes, komoly biralatok voltak. A biralok értettek hozz4, alaposan végigolvastak, és sok
mindenben teljesen igazuk volt. Es ahol igy gondolom, hogy nem volt igazuk, ott sem vol-
tak ellenségesek, rossz szandékuak vagy komolytalanok a megjegyzések.

E: Mi a helyzet a nemzetkozi pdlydzatok frontjan? Milyen esélyekkel indul példdul egy ma-
gyar filozdfus nemzetkozi pénzekért?

F. G.: A filozéfidban nemzetk6zi pénzek nem igazan léteznek. Létezik sokféle eurdpai
unids palyazat, amelyet azonban rendkiviil nehéz megpalyazni. Az EU-7-es keretszerz6-
désben kiirt palyazatok olyan elképesztéen bonyolultak, hogy ezekre csak akkor érdemes
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palyazni, hogyha van egy ember, aki teljes allasban ezt csindlja. Rdadasul ezek a pénzek
elég korlatozottan felhasznalhatok. Ha egy egyetemi filozéfiai intézetnek vagy filozéfia
tanszéknek pénzre van szitksége, akkor az elsésorban az infrastruktirara kell. Legyen
mindig szamitogép, szitkség van konyvekre, szitkség van idénként arra, hogy az ember
szerzédtetni tudjon fiatal kutatdkat, és szitkség van arra, hogy az ember utazzon, konfe-
rencidkra menjen. Ezen tevékenységek koziil az EU-s palyazatok, amennyire én ezt latom,
viszonylag keveset finansziroznak.

E: A tdrsadalomtudomdnyok, nem beszélve a természettudomdnyokrdl, elényben vannak
ebbil a szempontbil...

F. G.: Ez igy van. A filozéfidban tulajdonképpen magahoz a kutatdshoz nincsen sziikség
pénzre. Nem kell kérdezébiztosokat fizetni, nem kell adatbézisokat vésarolni, nem kell
szamitégépes programokat venni. Legyen meg a szamitdgép, legyen meg a konyv, és le-
gyen meg az orszagban valahol a hozzaférés az adatbazishoz.

E: Es milyen erds az egyetemen beliili verseny? Mennyire hatdrozzdk meg a belsé erdviszo-
nyok az egyes intézetek, tanszékek mozgdsterét?

F. G.: Eznyilvan intézmény-specifikus. A legtobb intézményben momentan nincsenek ha-
talmas szétoszthaté forrasok, igy ilyenfajta konfliktusok sincsenek.

E: Ha egy multidiszciplindris témdban tobb tanszék bevondsdval vagy tobb intézet egyiitt-
miikodésével javithatik a pdlydzdsi esélyek, konnyen sziiletnek partnerségek az egyetemen
beliil?

F. G.: Ilyen egyiittmukodések idénként vannak, és a palyazat jellegén milik, hogy érde-
mes-e ilyesmibe belevagni. Ahol van valédi versenyhelyzet, ott van béven ilyen palyazat
is, de ilyenkor 6nrészre is sziikség van. Csak az a kérdés, hogy melyik tanszéknek fizeti ki
az egyetem az 6nrészt. Amennyire latom, az egyeztetés mechanizmusa még nem igazan
alakult ki. Ezt az egyetemi vezetés szokta eldonteni. A mi esetiinkben elé6fordult, hogy ki-
hagytak minket valamilyen palydzatbdl, de lobbizassal sikeriilt elérniink, hogy aztdn mégis
bevegyenek. Vagy, hogy mondjak egy masik példat, az egyetemiinknek volt egy borzasz-
téan sikeres palyazata, millidrdos 6sszegekrél volt szo, de az egyetem legkivalobb oktatdi
koziil tobben kifogasoltdk, ahogyan a pénzek szétosztasra keriiltek. Az elosztas alapja az
volt, hogy mindenki 6sszeirta, hogy mire van sziiksége, és akkor mindenki megkapta a
maga ketyeréjét. Egyesek azt mondtak, hogy ez igazdbdl nem jo, mert van, aki megkapja a
maga ketyeréjét, és nem fog komoly eredményeket felmutatni, viszont akikrél tudnilehet,
hogy komoly eredményeket érnek el, azok ne egy ketyerét kapjanak, hanem kettét. Azt is
meg kell tanulni, hogy hogyan kell az egyetemen beliili versenyt menedzselni.

E: A felséoktatds tomegesedése 6ta sokat hallunk arrdl, hogy az egyetemi oktaték munkaide-
Jének jelentds részét az oktatdsi tevékenység teszi ki, ugyanakkor az intézmények megitélésé-
ben egyre nagyobb szerepet jdtszik a tudomdnyos teljesitmény. Kérdés, hogy ez a kettd hogyan
[fér meg egymdssal? Milyen megbecsiiltsége van az egyiknek, vagy a mdsiknak?

F. G.: Aminek alapjan az egyetem értékelni tud, és aminek alapjan az el6léptetésekrol
donthet, az a tudomanyos eredmény. Ugyanis ez az, ami lathatd. Az oktat6éi munka va-
léjaban nem lathatd. Vannak folyoséi pletykék, hogy kivel elégedettek a hallgatok, és ki-
vel nem, de hogy ez igazabdl mit is jelent, azt nehéz megéllapitani. Tobb tényezé is koz-
rejatszik ebben.
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Elviekben létezik ugyan a hallgatéi véleményez6 rendszer, de gyakorlatilag ez csak igen
korlatoltan miikédik. Ennek az egyik oka az, hogy az egyetemek még nem tanultik meg,
hogy hogyan lehet egy ilyen struktirat mikodtetni: pontosan mikor, kit, hogyan érté-
kelnek, ki latja az anyagokat, milyen kérdéssorok vannak, milyen intézkedési terv szii-
letik, amennyiben problémak meriilnek fel, stb. Ahhoz id6 kell, amig egy ilyen rendszer
kialakul. Még nem alakult ki. De még ha ez a helyén is lenne, akkor sem biztos, hogy til
sokat lehetne ettél varni. A hallgatéi kérd6iv ugyanis nem egy finoman méré eszkéz, ami
kimutatja, hogy milyen arnyalatnyi kiillonbségek vannak az oktatdk teljesitményei ko-
zott. Ez igazabol arra jo, hogy kisziirje, ha valahol botrany van, hogyha az oktaté teljesen
felkésziiletlen, vagy egészen elfogadhatatlan médon érintkezik a hallgatékkal. Hogyha
mikodne, ez erre lenne jo. De a kétszintl képzés miatt ez az értékelési rendszer gyakor-
latilag 6sszeomlott.

A Miskolci Egyetem elfogadott egy szabalyzatot, amelynek alapjan egy 4 éves ciklus-
ban minden oktatdt és minden tantargyat értékelni kell. Ez ésszerti déntés volt, ugyanis
kideriilt, hogy minden félévben minden kurzust nem lehet vizsgélni, mert feldolgozhatat-
lan mennyiségii adat halmozdédik fel. De most, hogy bejott a kétszintes képzés, a korabbi
menetrend felborult, és azt sem lehet el6re latni, hogy 4 év milva mit hogyan fogunk ta-
nitani, mert még a jelenlegi oktatdsi rendszer sem stabilizalédott, évrél-évre még mindig
alakitunk a tanterveken. Hidba van beiitemezve, hogy ebben a félévben X.Y.-nak ezt vagy
azt a kurzusat értékeljiik, amikor vagy X.Y. nincsen, vagy a kurzusa nincsen.

E: Tehdt azt mondod, hogy amiben most leginkdbb mérhetd a teljesitmény, az a tudomdnyos
eredmény. Ezt hogyan méri az egyetem?

F. G.: Nagyon pontosan ezt sem tudja mérni. Itt van az egyetemi tanarsignak és a nagy-
doktori cimnek, tehét a kiilsé standardoknak, szerepe. Ha az egyetemen beliil el kell don-
teni, hogy melyik tanszék kapja meg azt a keretet, amibél valakit el8 lehet Iéptetni, akkor
ebben segit, ha van egy kiils6 szempont, pl. egy nagydoktori fokozat, illetéleg most mar
az egyetemi tandri palyazatokat a MAB véleményezi, tehat van egy MAB vélemény. Ezen
kiviil vannak olyanfajta mutatok is, amelyek nem szakma-specifikusak, de jelzik vala-
mennyire az elismertséget. Példdul, ha valaki ott iil a megfelel szakmai bizottsdgokban,
hogyha — teszem azt — a MAB bizottsagban ott iil, vagy az OTKA bizottsagban, vagy a
megfelel6 akadémiai bizottsagokban, vagy valamilyen szakmai tarsasag elnéke — ez mind
lathato és jelent valamit. Ehhez képest a publikacids listak egy masik diszciplinabdl érke-
26 szamara nem feltétleniil informativak.

E: Vannak olyan nyugat-eurdpai egyetemek, ahol példdul eléirjdk, hogy az egyetemi oktatdk-
nak kiilonféle szinteken hdny publikdcidt kell produkdlniuk, mondjuk, félévente vagy évente,
esetleg hdny legyen ebbdl impaktfaktoros folydiratban megjelent tanulmdny, hdny konferen-
cia-elbaddst kell tartani, stb., stb. Hallottdl mdr ilyen — akdr fratlan — szabdlyokrdl ndlunk,
és — szerinted — lenne ennek bdrmilyen pozitiv hatdsa?

F. G.: Léteznek szabalyok, de ezek a szabalyok igazabdl nincsenek végrehajtva, legalabb-
is a mi egyetemiinkon ezek a szabalyok egy olyan allapotot régzitenek, amely nagyon ki-
vanatos lenne, hogyha elérnénk, de ha sz6 szerint alkalmaznank éket, akkor nagyon sok
oktatot el kellene kiildeni, illetve vissza kellene léptetni. Az mas kérdés, hogy egy nagyon
merev szabalyozo6 rendszert nyilvan nem érdemes létrehozni, mert a kiilénb6z6 diszcipli-
nak masféleképpen néznek ki. Mondjuk, ha egy matematikus cikkére 100 hivatkozds van,
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akkor az egy nagyon komoly teljesitménynek szamit, de a biolégidban vagy az orvostu-
domanyban lényegesen nagyobb szamu hivatkozasok fordulnak el6. Egy egész kart vagy
egy egész tudomdnyteriiletet 4tfogd szabalyozast nehéz kitalalni, viszont abban a pilla-
natban, amikor elkezdiink kiilén szabalyozasokban gondolkodni, hogy mit is varunk el
a filoz6fustdl vagy az irodalmartdl, akkor mindenki olyan médon fogja ezeket a szaba-
lyokat feléllitani, hogy végiil nem lesz semmifajta kényszerité ereje.

Ami bizonyos esetekben miikédik, az a képzési programok kiilsé ellenérzése. Példaul, a
jobb amerikai egyetemeken bizonyos id6szakonként a szakma elismert kivalésagai meg-
nézik, hogy milyen a képzés szinvonala, és az egyetemi adminisztracié ennek fiiggvényé-
ben 1ép. Vagy Anglidban egy orszagos mindsitési rendszer miikodik, ahol szabalyosan le-
osztalyozzak az egyes képzési programokat, aminek komoly kévetkezménye van. Ha egy
képzési program nem kap jo6 jegyet, akkor ez azt jelenti, hogy kevesebb finanszirozasban
részesiil, ami statuszok elvesztését vonja maga utan. Amikor ezt a rendszert bevezették,
az angliai egyetemekrél igen sokan nyugdijba mentek. Részint elkiildték 6ket, részint ma-
guktol mentek el, mert érezték, hogy kopott, szegényes publikaciés listajukkal tehertételt
jelentenek a tanszékre nézve. Ez valamifajta dinamizmust vitt a felséoktatasba.

Tulajdonképpen nélunk egyetlen kiils6 minésités van, a Magyar Akkreditdcids Bizott-
sag részérdl, ami nem rendszeres feliilvizsgalatot folytat, hanem azt jelzi, hogy a képzési
program az inditaskor rendben van-e. Igaz, hogy vannak évente feliilvizsgalatok, ezeknek
azonban nincsen automatikusan kévetkezménye. Ezek inkabb jelzéseket adnak arra néz-
ve, hogy itt most gond van, ha jon a nagy ellenérzés, akkor ezzel vagy azzal probléma lesz.
Raadasul, mivel most a kiilonb6z6 4j programokat dompingszertien kellett akkreditalnia
a MAB-nak, erre nem is jutott energia. Nagyon fontos lenne ez a feliilvizsgalat, illetve az,
hogy ez egy fokkal rendszeresebb és komolyabb legyen, mert momentén 8 évente van el-
lendrzés, és ez annyira nem komoly. Iszonyatos mennyiségii anyagot kell 6sszedllitani, de
ezek nincsenek olyan komolyan megvizsgalva, mint amikor egy-egy programot akkredi-
talnak. Ez nalunk ugy néz ki, hogy egy 3 f6s bizottsag dolgozik 3 napig az ellenérzésen,
amibe nyilvan sok minden nem férhet bele. Ha nincs latvanyos, botranyos romlas, akkor
egy program, amelyet egyszer akkreditaltak, mindérokre megmarad.

E: Mennyire lebet az oktatdi és kutatdi tevékenységet isszebangolni? Kivdlthatd a tudomd-
nyos teljesitmény az oktatdsban mutatott eredményekkel?

F. G.: Kivaltani igazabol nem lehet, mert az oktatdi eredményességet nagyon nehéz mér-
ni. Az 6sszehangolassal viszont silyos problémak vannak, ami abbél fakad, hogy a Fel-
sGoktatasi Torvény nem differencial. Tehat mindegy, hogy milyen hallgat6rél van szo,
félévente 300 orat hallgatnia kell, mindegy, hogy milyen oktatérél van szé, heti 12 6rat
tanitania kell. Ez id6nként elég groteszk eredményekhez vezet — kiilondsen a bolcsészet-
tudoményok teriiletén. Amennyiben a hallgaténak félévente 300 6rat kell hallgatni, ak-
kor a hallgaté munkaideje is heti 40 6ra, vagyis nem tud konyvtarba jarni, nem tud 6n-
4116 tanuldsra elég id6t forditani. De kérdezem: hogy fog kinézni egy bélcsész, aki nem
jar konyvtarba? Ezt a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyi teriilet szamtalanszor nehez-
ményezte mar, és a minisztérium részérél voltak igéretek, hogy ezt atalakitjak, de egye-
l6re nem alakitottak 4t, nem sziiletett meg a kormanyrendelet, ami specialis szabdlyozast
adott volna. Hogy mit jelent ez a heti 12 éra oktatasi kotelezettség, intézményenként val-
toz6, értelmezéstél fiigg. Van olyan intézmény, amely Ggy gondolja, hogy a torvény felett
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all, és ezt nem veszi tekintetbe. Ezek a szerencsés helyzetben 1év6 intézmények. A mi in-
tézményiink kevésbé van szerencsés helyzetben. Tulajdonképpen nélunk létezik egy ér-
telmezés arra vonatkozéan, hogy a 12 6ra hogyan 4ll 6ssze, tehat mi szamit ,,0ra”-nak.
Példaul, ,,6ra” az, ha effektiv az osztalyteremben oktat valaki valamit, de ,,6rd”-nak sza-
mit a konzultacié is. Abban az esetben, ha éppen nincsen doktori iskola, tehét nincsenek
doktoranduszok, akiknek az oktatasat kiilon 6rakkal honoralna ez a szabalyozas, akkor
egy egyetemi oktatonak félévente 5 kurzust kell tartania. Félévente 5 kurzust magas szin-
vonalon megtartani nem lehet. Ennek vagy a tudomdanyos munka latja karat, vagy a kur-
zusok szinvonala, vagy mindkett6. A bolcsészettudomanyokban ez raadasul altalaban 6t
kiilonb6z6 kurzust jelent, amire egyszerten nem lehet felkésziilni. Egy bevezeté kurzus
anyaga nyilvan lassabban ,amortizal6dik”, mint egy magasabb szintii kurzusé. Egy mes-
terképzésben arra mindenképpen sziikség lenne, hogy 3-4 évente picit valtozzon a kur-
zus anyaga, korszerlibbé valjanak az ismeretek.

Ha az ember egy téma irdnt érdeklédik, és kivancsi, hogyan tanitjak ezt a vildgban, és
felmegy az Internetre, ahol rataldl az amerikai egyetemek idevonatkozo honlapjaira, tesz-
tekkel, feladatokkal, diakkal, handoutokkal, akkor ezekrél le kell mondania. Ilyen éra-
szam mellett ezeket az oktatdsi eredményességet nagyban elésegits eszkézéket nem lehet
felhasznalni. Ha valakinek megvan az eldadasa, és van ra ideje, akkor a sziitkséges dia-
kat 4—5-6 6ra alatt le tudja gyartani. De ha nincsen ideje, nem lesznek diak, nem lesznek
handoutok, és arrél nem is beszélve, hogy a félév soran nem lesz rendszeres ellenérzés sem.
Hogyan lehet egy 80 f6s kurzusnal dolgozatokat iratni? Sehogy, ezért nem iratunk dolgo-
zatokat, inkdbb vizsgaztatunk. Ilyen létszamok mellett, amikor az oktaténak az egyéni
teljesitményekkel valé apré munkara nincsen energidja, nem lehet mas moédszereket al-
kalmazni. Ez a képteleniil magas 6raszam komoly akadalya mind a min8ségi képzésnek,
mind a tudoményos kutatasnak. Csak 6sszehasonlitasképpen: Amerikaban olyan filozé-
fus-statusz, ahol heti 450 percet kellene tanitania, nincsen. Atlagosan félévente 300 percet
kell tanitani, ami azt jelenti, hogy eléfordul, hogy az egyik félévben ennél valamennyivel
tobbet, a masikban pedig valamivel kevesebbet.

E: Hamdr Amerika keriilt sz6ba, igy tudom, hogy vannak egyetemek, ahol az alapképzésben
elsdsorban PhD hallgatdk vagy frissen PhD-zottak tanitanak, mig mesterszinttdl kezdddden
a mindsitett oktatok kisebb draszdmban, igényesebb, mindig aktualizdlt el6addsokkal, sze-
mindriumokkal folytatjdk a képzést. Szerinted miikidne ez a rendszer ndlunk is?

F. G.: Tulajdonképpen, ahol ez miikédik, a nagy bevezet6 eléadasokat ott sem bizzdk
doktoranduszokra. Inkabb az a jellemz6, hogy a nagy eléaddast megtartja a professzor,
aztdn kisebb csoportokban a doktorandusz foglalkozik a hallgatékkal. Ennek hatédrozot-
tan lenne értelme, ugyanis ez tehermentesiti valamennyire az oktatokat, és a doktoran-
duszoknak lehetéséget ad a tanitasra. Nalunk azonban ez — jogszertien legalabbis — nem
torténhet meg, tudniillik a Doktoranduszok Orszagos Szovetsége kiharcolta, hogy dok-
toranduszoknak is fizetni kell a tanitasért. Még az 6sztondijasoknak is. Tehat egy 6szton-
dijas hallgatd, ha oérat tart, akkor azért egy megszabott dijazasban kell részesiilnie. K6-
vetkezésképpen doktorandusz nem fog 6rat tartani, mert az egyetemnek nem lesz pénze
arra, hogy az éraért fizessen. Ezzel a doktorandusz is rosszul jar, az egyetem is rosszul jar.
Azzal egyetértek, hogy meg kell akadalyozni, hogy a doktoranduszok munkaerejével az
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egyetem visszaéljen, hogy pl. a doktorandusz a professzor helyett dolgozzon éjjel-nappal.
Viszont igy sikeriilt a masik végletbe atesniink.

E: Térjiink ki még egy kicsit a tuddsutdnpdtlds kérdésére. Hogyan lebet egydltaldn ilyen to-
megekben és ilyen terhelés mellett arra odafigyelni, hogy kik azok, akik mdr akdr a BA kép-
zés sordn kiemelkedd teljesitményt mutatnak? Hogyan lehet ket abba az irdnyba terelni,
hogy tanuljanak tovdbb mesterfokon és utdna vegyenek részt a doktori képzésben?

F. G.: Ez elég nehéz ligy. Itt nagymértékben a hallgatéi létszamoktél fligg, hogy mit lehet
kezdeni a tehetségekkel. A helyzet némileg paradox: azokon a helyeken, ahol sok hallga-
té van, tehat a népszerti egyetemek népszerti karain, szakjain, valészintileg erre nem le-
het figyelmet forditani, a kevésbé népszerii egyetemek kevésbé népszerti szakjain lehet,
mert ott kevés hallgatd van. Vagyis, az a furcsa helyzet alakulhat ki, hogy tulajdonképpen
azokon a helyeken lehet inkabb tehetséggondozast végezni, ahova a tehetséges hallgatok
sokkal kisebb szamban mennek.

E: Mennyiben segiti a szelekcidt a TDK, vagy az OTDK? Alkalmasak ezek a versenyek arra,
hogy a tebetségek megjelenjenek? Mennyire népszeri ez az intézmény ndlatok?

F. G.: A TDK-t nagyon jé intézménynek tartom, azért, mert irdnyt ad a hallgatdk t6rek-
véseinek. Hogy a TDK dolgozatoknak pontosan mennyi az értéke, leginkabb azon mulik,
hogy a TDK dolgozatok beadasat megel6zi valamilyen konzultacié is. Az OTDK-n elért
eredmény jelent valamit, feltétleniil valami olyasmi, amit a hallgaté a CV-jére rdirhat, és
a doktori iskolai felvétel szempontjdbdl szamithat. Ami a hallgatéi érdeklédést illeti, ez
megint intézménytdl fiigg: ahol motivaltabb hallgatok vannak, ott inkabb van dolgozat,
ahol kevésbé motivaltak, ott kevésbé. Tulajdonképpen az egyik mutatdja annak, hogy mi-
lyen a hallgatéi 4llomany, illet6leg, hogy milyen az oktatds eredményessége, hogy hany
TDXK-z6 van, és milyen eredményeket érnek el. Hogyha meg kéne jel6lni egyetlen muta-
tot, ami az egyetemek eredményességét mutatja, akkor valdszintileg ez lenne jelenleg a
legjobb mutaté.

E: Mennyire vagy elégedett a sajdt intézményeddel ebbil a szempontbil?

F. G.: A helyzet, azt hiszem, hogy romlott. Hajdandban sok és jobb TDK-sunk volt, mint
jelenleg. Kevés dolgozat van, és ezek koziil a sajat szakunkon évente nem szoktunk egy-
nél-ketténél tobbet kiildeni az orszagos versenyre, mert nem farasztjuk a bizottsagot olyan
dolgozatokkal, amelyeknek még kiilondijra sincs esélyiik.

E: Emlitetted, hogy az OTDK szereplés szdmithat a doktori képzésre vald felvételnél. Nekem
azonban 1ugy tinik, hogy az ilyen megmérettetések mellett legaldbb olyan szerepe van a sze-
mélyi kapcsolatoknak, a mester-tanitviny viszonynak. Az ember megismerkedik a hallgati-
val még egyetemista kordban, esetleg hozzd irja a szakdolgozatdt vagy a témavezetdje lesz az
OTDK-n, és ez aztdn, hogy 1igy mondjam, sinre teszi 6t. Mennyire jellemzd ez szerinted?
F. G.: Biztos, hogy léteznek ilyen mechanizmusok. Azokra a doktori iskolédkra, amelyekre
nekem raldtdsom van, ez azért nem jellemz6. Ezekre inkabb egy pozitiv értelemben vett
sznobizmus a jellemz6, tehat igyekeznek a legjobb hallgatékat kivalasztani. Ugyanakkor
latni kell azt is, hogy ilyen hatalmas verseny nem minden teriileten létezik. Nagyon sok
helyen a doktori képzés egyszertien parkolé palya. Tehat, ha valaki nem tud magaval mit
kezdeni, akkor jelentkezik doktori képzésre. Ez elsésorban olyan teriileteken van igy, ahol
PhD nélkiil is nagy anyagi siker kecsegtet. Példaul, az ELTE jogi karan a doktoranduszo-
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kat nem kiilon avatjak, mert rendkiviil kinos lenne, ha az egyetem vezetése felvonulna, és
harom végzett doktorandusznak adna fokozatot. Bizonyos muszaki teriileteken ugyan-
csak kevés doktoranduszt taldlunk. Egy informatikai doktori iskola vezet6je panaszko-
dott nekem, hogy van egy egészen brilidns hallgatdja, aki azonban megnésiilt, és nem fog
a szazezer forintos 6sztondijért az egyetemen tanulni, hanem el fog szerzédni 500 ezer
forintért egy céghez. Nagyon sok teriileten nincs meg a megfelel$ érdekeltségi rendszer
ahhoz, hogy a hallgatékat benn tartsak az egyetemeken.

E: Mi a helyzet a filozdfia teriiletén? Egy filozdfusra tobb szempontbdl is sziiksége lebet az
egyetemeknek, részben ott, ahol filozdfiaszak mitkodik, részben pedig az dltaldnos bolcsész-
képzésben. A *90-es években nekem is le kellett tennem egy etalonvizsgit filozdfidbdl. Gon-
dolom, ez valamilyen formdban tovdbb él.

F. G.: Ez igy van. A bolcsészettudomdnyi szakokon és — ha jol tudom - a tarsadalomtu-
domanyi teriileteken mindenhol kell valamennyi filoz6fiat tanulni. Azon kiviil idénként
mas tudomanyteriileteken is az akkreditacios kovetelmények kozott szerepel némi filo-
zbfiaoktatas. Ennek régi tradiciéja van még az atkos rendszerbdl. Miutdn a marxizmus-
oktatds mar nem volt kételezd, s6t, a marxizmus gyakorlatilag el is tiint a hazai filoz6fia-
bdl, ezeken a kurzusokon rendes filozéfiat szokas oktatni, ami egy picit javitott a filozé-
fia presztizsén, de olyan borzasztéan sokat nem. Az ilyen altalanosan kotelezd targyak,
amelyek nem kétédnek a szakos képzésekhez, ugyanis sehol nem kiil6nésképpen magas
presztizstiek. Ezért, ha egy torténészhallgato6 szeretne kit{inni a tobbi koziil, akkor ezt a
torténettudomanyi kurzusok keretében teszi, s nem filoz6fiabol.

E: Véleményed szerint mi lenne az, ami a tudomdnyossdg szinvonaldt az egyetemeken erdsi-
tené. Mi segithetne abban, hogy a sajdt szakteriileted, a filozdfia presztizse erdsodjon?

F. G.: Ami a filoz6fia presztizsét illeti, azt hiszem, hogy ebben a pillanatban ez formali-
san megvan. Tehat a filozéfidnak némi presztizse van abbdl a szempontbdl, hogy ezt egy
komoly dolognak gondoljak, amit okos emberek csinalnak. Ez a presztizs a gyakorlatban
elénydket nem nagyon jelent, mert ami a gyakorlatban elényt jelentene, az a sok és ér-
dekl6dé hallgatd, ez nalunk viszont nincsen. A bolognai képzésben a filoz6fia megsziint
alapszaknak lenni, egy csoportba keriilt tobb olyan targgyal, amely sokkal népszeriibb. A
filozéfia a szabad bolcsészet szak egyik szakirdnya lett, ahol versenyeznie kell a kommu-
nikaci6val, a mivészettorténettel és a filmtudoménnyal. Ha ilyen vonzé és tarsadalmilag
népszerti terilletekkel keriil ssze a filozéfia, amely rdaddsul borzasztéan bonyolult és tele
van idegen szavakkal, akkor nem a filozéfiat fogjak valasztani. Ebbél a szempontbdl a fi-
lozéfia egyaltalan nincsen j6 helyzetben. Itt persze nem pusztan az egyetemi vilagrél van
sz0, hanem 4altalaban a modernebb vilagrél, ami nagymértékben tavolodik a szavaktdl,
és a képi, vizualis kifejezésformak felé fordul. Tovabba, megsziin6ben vannak bizonyos
tarsadalmilag elfogadott standardok abban a tekintetben, hogy miaz, ami igazan fontos,
és miaz, aminem. Ez a tairsadalom demokratizalédasaval fiigg 6ssze. Kordbban nem for-
dulhatott el6, hogy egy tévéadé £6 miisoridében egy asztrologust szerepeltessen. Tudjuk,
hogy az asztroldgia butasag, ezt az égvildgon mindenki tudja, de ha a nép asztrologiat akar,
akkor most asztrolégiat kap. Ez a tendencia a filozéfidnak egyaltalain nem kedvez.

E: Kiszonom szépen a beszélgetést.
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Interjupartneriink Paal Gyorgy, aramlastechnikai mérnok-ku-
tatod

Educatio: Kérlek, eldszor mutatkozz be roviden az olvasdinknak.

P. Gy.: Paal Gyorgy vagyok, a Budapesti Miiszaki Egyetem Gépészmérnoki Karan a Hid-
rodinamikai Rendszerek Tanszék vezetéje. Aramlastechnikaval foglalkozom, annak a leg-
kiilonb6z6bb szakteriileteivel. Tanszékiink nagy multd, Banki Donat alapitotta, de Pat-
tantytis Abraham Géza, a magyar gépészmérndk oktatas nagy dregje szintén tanszékiink
tanszékvezetd professzora volt. En magam 1987-ben, az egyetem elvégzése utan, kisebb
csodak folytan kijutottam Angliaba, a londoni Imperial College-ba, ahol 5 évet toltot-
tem. Ott csinaltam a PhD-met, majd egy révid sziinet utan kimentem Németorszagba,
ahol két kiilonb6z6 egyetemen Gsszesen tiz évet dolgoztam. 2002-ben tértem haza, és az-
6ta a BME-n dolgozom.

E: Bdr csak 2002 dta tudod igazdn nyomon kovetni a hazai eseményeket, visszanyilnék a
’90-es évek elejére, mivel akkor sziilettek meg azok az alaptorvények, amelyek — bizonyos
mddositisokkal — a mai napig a tudomdnyos tevékenységek jogi kereteit nyijtjdk. Itt konk-
rétan a felsdoktatdsi és akadémiai torvényekre gondolok, melyek szentesitették, hogy két
intézményi struktiira maradjon fenn, részben az akadémiai kutatdintézetek, részben az
egyetemeken folyd kutatdsok formdjiban. Az elsd kérdésem arra irdnyulna, hogy mennyire
ldtod akaddlynak ezt a kettds struktirdt? Van lebetdség az egyetemek és az akadémiai ku-
tatdintézetek kozotti egyiittmiikodésre?

P. Gy.: Erre a kérdésre nagyon egyszertien tudok valaszolni, mert az én sziikebb szakterii-
letemen nincs akadémiai intézet, tehat ilyen értelemben nincs is egyiittmiikédésre lehet6-
ségiink. A szakteriiletem peremvidékén van egy kutatéintézet, velitk ismerjitk egymast.
KFKI-AEKI-nek hivjak, atomenergia-kutatassal foglalkozik, és ott vannak dramlastani
problémdk is. Természetesen, ha a tigabb szakteriiletemet nézziik, tehdt a gépészmérnoki
tudomanyokat, ott vannak kiillonb6z6 akadémiai kutatdintézetek, de ezekrél nem sokat
tudok. Ami miatt valamit mégis csak tudok az akadémiai kutatdintézetekr6l, az az, hogy
édesapam aktiv életének legnagyobb részét egy akadémiai kutatdintézetben toltotte, és
vele sokat beszélgettem a munkéjarél.

Ha most dltalanossdgban kérdezed, én gy gondolom, hogy ezzel a struktiraval semmi
baj nincs. Nyilvanvaléan, mint mindennek, ennek is az alfja és omegaja a pénzeloszts,
igy fontos, hogy a két rendszer egyenlé elbandsban részesiiljon. Hiszem, hogy megfelelé
kooperaciéval mindkét szféra profitdlni tud a mésik elényeibél, hiszen a kutatéintézetek-
ben hidnyzik az é16 kapcsolat a fiatal tehetségekkel, az egyetemeken pedig esetleg kevésbé
alkalmasak a kérillmények az elmélyilt kutatémunkara.

E: Azért bennem felvetddik a kérdés ennek hallatdn, hogy nem lehetséges-e, hogy ez a ket-
tds struktira végiil odavezet, hogy egymdstdl fiiggetleniil ugyanazon a témdn dolgozik két
kutatdcsoport anélkiil, hogy egymds dolgairdl tudomdst szereznének. Miért finanszirozunk
két kutatdhelyet ugyanarra a projektre?

P. Gy.: Erre tobbféle dolgot tudok mondani. Az egyik az, hogy nyilvanvaléan ugyanez
a probléma felmeriilhet két egyetem kozott is. Minden a kommunikécié kérdése, hogy
mennyiben osztjak meg a feladatokat, mennyiben kommunikalnak az egyes intézmények
egymassal. A mésik kérdés pedig az, hogy rossz-e az, ha két kutatécsoport hasonlé téman
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dolgozik. Hiszen a verseny inspiral. Egy kollégamtdl hallottam azt az 6tletes megjegyzést,
hogy ajobb orszagokban mindig két titkosszolgalat van, akik figyelik egymast. Lehet, hogy
nem rossz az, ha két kutatécsoport dolgozik hasonlé téman, de természetesen ez csak ak-
kor j6, hogyha mind a két kutatécsoportnak mérhet6 eredménye van, és természetesen
akkor, hogyha ez a rivalizalds barati, és nem megy 4t ellenségeskedésbe.

E: Svan kommunikdcid az dltalad emlitett kutatdintézet és a ti tanszéketek kozott?

P. Gy.: Személyes ismeretségek vannak, formadlis egyiittmtikédés nincs. Régebben volt.
Viszont a Karon abban a kiilonleges helyzetben vagyunk, hogy van két hasonlé profila
tanszék, melyek kozott tulajdonképpen az el6bb altalam leirt egészséges és barati verseny
folyik. Ezen kiviil a Miskolci Egyetemen is van egy hasonlo profilii tanszék, akikkel szintén
jo a kapcsolatunk. A mi szakteriiletiink a gépészmérnéki tudomanyokon beliil viszonylag
kicsi, de iigy gondolom, hogy van egy kritikus szdmu kutatd, ami kell ahhoz egy orszag-
ban, hogy egy szakteriiletet értelmesen lehessen miivelni. Ha nincs szakmai kézeg, nincs
kivel kommunikalni, akkor el6bb-utébb elmaganyosodik az ember.

E: Mondtad, hogy mindennek alfdja és omegdja a kutatdsfinanszirozds. Mennyire vagytok a
Sforrdsokért folytatott kiizdelemben az dltalad emlitett tanszékekkel vivilisai egymdsnak?
P. Gy.: Ti, tarsadalomtudésok mas strukturdban gondolkoztok, mint mi, miiszakiak. Né-
lunk is ugyanazok az 4llami forrasok vannak, mint nalatok, az OTKA, az NKTH stb.,
de nalunk ezen kiviil még vannak ipari forrasok is. Ipari szakértési és hasonlé megbiza-
sos munkék. Ezekben is, valamint az 4llami forrasokért folytatott versenyben is rivalisok
vagyunk — ezt nem tagadom. Ez a verseny, Ggy érzem, tisztességes keretek kozott zajlik,
az kapja meg a forrast, aki jobban megérdemli. Most a palyazati forrasokrol beszélek, ott
az odaitélés kritériumai meglehetésen objektivak és tisztességesek. Az ipari forrasokért
folytatott versenyben pedig nyilvan a személyes kapcsolatok is szerepet jatszanak, és per-
sze a hagyomanyok, mert hogyha egy tanszék valamelyik cégnek j6 munkat végzett, ak-
kor akar 30 év mulva is oda fognak visszatérni, és nem a masikhoz. Ez visszafelé is igaz:
ha valahol egy cég nem érzi magat jol ellatva vagy kezelve, akkor fog keresni egy alterna-
tivat, és szerencsére van alternativéja.

E: Maradjunk még egy kicsit az dllami forrdsokndl. Azt mondod, hogy alapvetien objektiv
az elbirdlds, nem igazdn lebet kifogdst emelni, de mégis, hogyha valamin lehetne viltoztat-
ni, akkor min vdltoztatndl? Itt olyasmire gondolok, mint a megpdlydzhatd osszegek nagysdg-
rendje, a pdlydzdk kire, a futamidik, az elszdmoltathatisdg, stb.

P. Gy.: El6szor is mondom a j6 dolgokat. Az OTKA biralati rendszere az utdbbi 3—4 év-
ben nagyon pozitiv valtozason ment at. Ez részben 6sszefiigg az elektronikus feliilettel,
ami a biirokraciat rendkiviili médon leegyszertisitette, masrészt az elbiralds kritériumai-
val, amelyek nagyon objektivakka valtak. Az ember nagyjabdl tudja, hogy mire szamithat,
mikor beadja a palyazatot. Amit egész egyértelmiien kritizalok, az a szétosztandé pénz
mennyisége. Egy példat mondok. A legutdébbi OTKA forduléban a gépész-kohasz zstiri-
ben Gsszesen 3 palyazat kapott pénzt, amit én nagyon keveslek. Nem tudom megmonda-
ni, hogy hanynak kellene pénzt kapnia, de ennél joval tobbnek. Azt, hogy egy-egy pélya-
zatnak mennyi pénzt kellene kapnia, nagyon nehéz objektiven megitélni, mert a hatar a
csillagos ég. Nyugaton egy hasonlé jellegii palydzatban benne van egy-két kutaté finan-
szirozasais, j6 lenne, ha Magyarorszagon is ilyen mértékii 6sszegeket lehetne elnyerni. Ez
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pillanatnyilag még mindig csak vagyalom, az elvilehetéség mar adott, gyakorlatban még
nem osztanak ennyi pénzt.

E: Milyen stratégidt kovetnek a miiszaki tanszékek vagy kutaticsoportok? Inkdbb kisebb vdl-
lalkozdsba fognak, felosztjdk a feladatot aprobb lépésekre, vagy megpribdlnak tobb helyen
pdlydzni, és amikor dsszegyiilik a pénz, akkor kezdenek bele egy nagyobb projektbe?

P. Gy.: AlapvetSen azt hiszem, hogy az el6bbi, tehat akkor lejjebb srofoljak az 6sszeget, de
nalunk a tanszékre bejové pénznek csak viszonylag kis része az, ami egy OTKA forrasbol
jon. Ezek az alapkutatasi pénzek. Ezen felill vannak alkalmazott kutatasi pénzek is, palya-
zati pénzek, amelyeket sokszor cégekkel kozosen palydzunk, és vannak megbizasos ipari
munkak. Kiilonboz6 tanszékek kiillonb6z6 stratégiakat alakitottak ki, hogy melyikre he-
lyezik a sulypontot. Nyilvan az a jé tanszék, amelyik mindegyikre palyazni tud. Ilyenb6l
nagyon kevés van, de van. Mint ahogy vannak olyan tanszékek is, melyek inkabb az ipari
munkakra specializalédtak, és nem nagyon eréltetik az alapkutatast, és vannak olyanok,
akik az alapkutatasokban jok.

E: Az alkalmazott kutatdsok javarészt ipari finanszirozdsi projektek. Mennyire hasznosul-
nak ezek a tudomdnyos eredmények az iparban?

P. Gy.: Tobbféle ipari projekt van. Ahogy emlitettem, vannak allami vagy fél-allami, az-
az valamilyen aranyban 4llami finanszirozasu, de az ipar részvételével foly6 projektek.
Ezeknél altalaban jovéorientalt kutatasrdl van sz6. Az iparbdl jové megbizasok nagy ré-
sze nem tavlati kutatas, hanem vagy azonnal alkalmazhatd, gyakorlatias, mérnékjellegii
munka vagy pedig problémamegoldés. Valami nem jol mikodik, és az a feladatunk, hogy
megoldjuk a felmeriil6 problémat. Ezek is fontosak, mert anyagi forrést jelentenek mind a
tanszéknek, mind pedig a tanszék dolgozéinak, masrészt, mert mérnoki karként fontos-
nak tartjuk azt, hogy a munkatarsak ne csak az elméleti tudasukat gyarapitsak, hanem
a gyakorlatiasabb mérnoki készségeiket is fejlesszék. Ami az 4llami finanszirozési for-
résokat illeti, itt sokszor az a cél, hogy egy adott terméket kifejlessziink, vagy egy adott
modszert, egy adott szoftvert, stb., aminek az alkalmazasat az ipar éppen igényli. Ezek a
fejlesztések kozos gondolkodassal kezd6dnek, tulajdonképpen a célokat az iparral k6z6-
sen fogalmazzuk meg, és ha elég konkrétan sikeriil ezeket a célokat megfogalmaznunk,
akkor ezt altalaban az ipar alkalmazza is. Hosszu tavu fejlesztések, amelyek a nyugati or-
szagokban nagyon jellemzéek, ritkabbak nalunk. Ezek olyan projektek, ahol azt mond-
ja az ipar, hogy finanszirozok ot évig egy tanszéket, hogy egy terméket kifejlesszenek, de
az elején még nem latom teljesen tisztan, hogy 6t év milva ebbdl mi is sziiletik meg. Nos,
ilyen projektekkel Magyarorszdgon még nem nagyon taldlkoztam. Mi révidebb tdavokban
gondolkodunk, aminek nyilvan a gazdasagi kényszerhelyzet is oka.

E: Milyen a megbecsiiltsége a miiszaki karokon, ha valaki fejlesztéként komoly sikereket ér
el, komoly pénzekhez jut hozzd?

P. Gy.: Ez egy nagyon érdekes és nagyon aktualis kérdés. Pont a kézelmultban folyt egy
nagyon élénk vita ndlunk a tanszékvezet6k kozott, hogy értékeljitk az ugynevezett mi-
szaki alkotasokat is hasonl6 stllyal, mint a tudoményos publikaciét. A gondolat ellenzéi
azt mondjak, hogy miért nem lehet a miiszaki alkotést, ha olyan nagyszer(, publikalni is.
Erre a valasz az, hogy: esetleg azért, mert titoktartasi kotelezettsége van a kutaténak az
ipari cég felé. Mire az ellenérv: akkor viszont ezt kompenzaljak a pénzzel, ésilyen értelem-
ben nincs szitkség még a tudomdanyos elismertségre is. Ez egy nagyon régi és valdszintileg



116 VALOSAG 4

még sokdig tartd vita. Elvileg lehetséges a miiszaki tudomanyokban mérnéki alkotasra is
MTA doktora cimet kapni. Ez legtipikusabban az épitészekre jellemzé. Az épitészeknél
tulajdonképpen a munka abbdl all, hogy megterveznek egy hazat, egy varosrészt, vagy
barmi mast. A gépészeknél és az egyéb mérnokoknél ez kevésbé jellemzé, de eléfordul.
Tehdt, én ugy gondolom, hogyha valaki pl. egy erémiivet meg tud tervezni, az egy olyan
szellemi teljesitmény, ami felér egy nagydoktori disszertacioval, és ezt, mint emlitettem,
az Akadémia szabalyzata elvileg megengedi, de a gyakorlatban ritkdn fordul el6.

Hogy mekkora a megbecsiiltsége? Két dolgot mondtal, a miiszaki alkotast, illetve a pénz-
behozatalt. En azt mondandm, hogy a jél miik6dd tanszékek harom libra helyezik ma-
gukat. Nem az a fontos, hogy mindenki a tanszéken mindent csinaljon, hanem az, hogy a
tanszéknek mindegyik laba meglegyen. Ez a harom lab: az oktatds, a tudomanyos kutatas
és az ipari projektek, mint pénzforras. Ha ez a hdrom tevékenység megfelel$ egyenstlyban
van, illetve a tanszéken ott vannak azok az emberek, akik egy-egy teriilet specialistai, ak-
kor jol mikodik a tanszék. Hogyha az egyik 1ab teljesen hidnyzik, akkor baj van. Tehat a
tanszéken beliil, aki sok pénzt hoz, az nagyon meg van becsiilve, aki sokat oktat, az is meg
van becsiilve, és aki j6 tudomanyos publikaciokat ir, az is meg van becsiilve. Természete-
sen, hogyha vannak olyanok, akik mindenben jok, az a tanszék egészének kiilonosen jo.

E: Erre a kérdésre még szeretnék késébb visszatérni. Mivel emlitetted, hogy az Akadémia
elvileg nem zdrkdzik el az eldl, hogy valaki egy konkrét fejlesztés produktumdt nyijtsa be
nagydoktori munkaként, egy picit beszéljiik még a mindsitésekril. Az akadémiai nagydok-
tori cim megszerzése milyen sillyal esik latba, ha az egyetemi ranglétrdn vald eldrelépésrdl
van sz6?

P. Gy.: Attdl fiigg, az egyetemen is tobbféle ranglétra van. A Miiegyetemen, pontosabban a
mi karunkon, van egy iratlan szabdly: csak olyan embert neveznek ki egyetemi tanarnak,
akinek nagydoktori cime van. Tehat, ha valaki egyetemi tandr akar lenni, akkor 6riasi az
éreéke a nagydoktori cimnek, gyakorlatilag abszolut feltétel. Ha pedig barmiféle tudoma-
nyos poziciot akar betolteni, akkor szintén fontos. Azért még egyszer mondanam, mert
taldn nem voltam egyértelmi: a nagydokrori cimet csak kivételes esetekben adjak oda
muszaki alkotdsra, a tipikus az, hogy kelldképpen publikalt tudoményos munkara itélik
oda. Ha valakiazonban nem tudomdnyos karriert akar befutni, hanem pl., mint az el6bb
mondtam, oktatasspecialista vagy iparimunka-specialista akar lenni, akkor nem feltétle-
niil van sziiksége a nagydoktori cimre. Elég, ha az iparban kiviv egy bizonyos megbecsii-
1ést, és todulnak hozz4 a megrendelések. S6t, hogy egy masfajta elérejutdsrol beszéljiink,
dékanhelyettes vagy akar rektorhelyettes is lehet valaki nagydoktori cim nélkil.

E: De felteszem, hogy akdr az oktatds teriiletén, akdr az ipari munka teriiletén mitkodjon
valaki, akkor is minimum PhD-val rendelkeznie kell. Nem nyomja ez abba az irdnyba a
dolgokat, hogy akkor is megkapja valaki a PhD-fokozatot, hogyha egyébként a tudomdnyos
teljesitménye még sem olyan kiemelkedd. Jo tandr, vagy jol befutott az ipari tevékenységek-
nél, miért ne adjuk oda neki?

P. Gy.: A multban biztos, hogy voltak ilyen jelenségek. En most a kézvetlen kérnyezetem-
ben gy tapasztalom, hogy ez nagyon ritka. A mi teriiletiinkén dltaldban viszonylag fiata-
lon szerzik meg a PhD-t, még 35 éves koruk alatt. Ilyen fiatalon még nem senki nem tud
olyan renomét kivivni magénak, nincs még olyan nagy tekintélye az iparban vagy az ok-
tatasban, hogy azt kellene mondani, egy ilyen embernek nem lehet nem megadnia PhD-t.
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Nyilvanval6an, ha valaki az akadémiai karriert valasztja, azért annyit tudnia kell a tudo-
manyos munkarél, hogy egy doktori disszertaciét meg tudjon irni. Hiszen mint egyetemi
embernek, elvileg az is feladata, hogy legyen a karrierje soran sajat PhD hallgatdja, s ahhoz,
hogy egy PhD hallgatét vezessen, ismernie kell a tudomanyos munka mikéntjét.
Vannak egyébként mostanaban torekvések arra, hogy bizonyos objektiv minimumbkri-
tériumok legyenek a PhD fokozat odaitélésére, éspedig az, hogy egy impaktfaktorral ren-
delkez6 nemzetkozi folydiratban legalabb egy cikke legyen a PhD jeloltnek. Ez, azt hiszem,
hogy most még nincs érvényben, de tervezik az egyetemen beliil, és meggy6z6désem, hogy
ez objektiv, hiszen ha valakitél egy impaktfaktoros folydirat befogad egy cikket, akkor
az nem az egyetem belsé kézvéleménye elétti, hanem a nemzetko6zi tudomanyos élet koz-
véleménye eldtti megmérettetés.
E: Beszéljiink egy kicsit a habilitdcidrdl is. Emlitetted, hogy az egyetemi tandri kinevezések
feltétele, még ha iratlan szabdlyként is, a nagydoktori fokozat megszerzése. Ugyanakkor for-
madlis feltétele a habilitdlds. Ha jol tudom, akkor példdul Németorszdgban, de lehet, hogy
csak bizonyos német dllamokban, nem lebet ugyanazon intézményen beliil habilitdlni, abol
az ember doktori fokozatot szerzett. Nyilvdn, ennek is megvan a maga racionalitdsa. A Mij-
egyetemen mennyire formdlis dolog a habilitdcié?
P. Gy.: A német példéra kitérve, én gy tudtam, hogy valaki nem kaphat professzori ki-
nevezést arra az egyetemre, ahol a PhD-jat csindlta, de lehet, hogy igy van, ahogy mon-
dod. Ennek megvan a maga racionalitdsa, de fontos kériilmény, hogy Németorszdgban
nincs nagydoktori cim. Németorszédgban a professzori cim eldtt tornyosul igazi akadaly
a habilitacié. Formalisan persze nalunk is, de az biztos, hogy a habiliticiénak vannak tu-
domanyos és nem tudomanyos részei. A tudomanyos részének a kovetelményrendszere
lényegesen gyengébb, mint a nagydoktori kévetelményrendszere. Tehat, aki meg tud csi-
nalni egy nagydoktorit, sét, ha valakinek nagydoktori cime van, akkor a habilitaciénak a
tudomaényos része alél mentesiil. Ha valaki csak habilital, és azutan nem csinal nagydok-
torit, annak inkabb presztizsértéke van. Ezen kiviil nalunk van egy meglehet8sen részle-
tes tanszékek kozotti pénzelosztasi rendszer, ahol ilyen-olyan cimekért tudoméanyos pon-
tokat lehet kapni. Ilyen értelemben, ha valaki a sajat tanszékének tudomanyos pontokat,
vagyis pénzt akar szerezni, akkor jol jon, ha van habilitaciéja. Nem beszélve arrél, hogy
altalaban a kar presztizsének is jot tesz a habilitacio.
E: Most térnék vissza arra a témdra, amibe mdr kordbban belekezdtiink. Amikor arrdl be-
széltél, hogy egy miiszaki tanszéknek hdrom ldbon kell dllnia, és, nem lehet elvdrds egyetlen
egy személlyel szemben sem, hogy mind a hdrom teriileten egyformdn jo teljesitményt nyijt-
son. Azért felteszem, hogy van valamilyen minimdlis kivetelmény minden teriileten min-
denkivel kapcsolatban?
P. Gy.: Az idealis helyzet persze az lenne, ha mindenki mindenben j6 lenne, de hat kiilén-
boz6ek az emberek, kiilonbozbek a képességeik, a motivaciojuk, az erésségeik, és ha az
intézmény alatt a kart érted, akkor ott semmilyen norma nincs. A kar nem nézi az egyes
tanszékek belsd tevékenységét, 6k csak az outputot nézik. A tanszékvezetdk feladata pedig
az, hogy ez az output stimmeljen. Nyilvanvaléan, ha az ember nem tud csupa kis Leonardo
da Vincit beszerezni a tanszékére, akkor éhatatlanul kialakul egy bizonyos szakosodas, igy
nalunk is vannak kollégak, akik inkabb az oktatasra, vannak, akik inkabb a kutatasra, és
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vannak, aki inkabb az ipari megbizasokra koncentralnak. Nem ismerem részletesen mas
tanszékek belsé életét, de nagyon erésen gyanitom, hogy naluk is igy van.

E: Rendben, azt el tudom képzelni, hogy lehet egyfajta munkamegosztist kialakitani egy tan-
széken beliil, de azért egy egyetemen az oktatdk szerepe kiemelt, hiszen végsd soron 6k azok,
akik példdul a tuddsutdinpdtlisril gondoskodnak, akik eldszor észrevebetik, hogy valakiben
tehetség lakozik, elészor bevonhatjdk 6t asszisztensi munkdba, barmi mdsba.

P. Gy.: Nyitott kapukat dongetsz, mert ezt én is borzaszt6 fontosnak tartom, és mivel a mi
tanszékiink abban a szerencsés helyzetben van, hogy a hallgatékkal mar az elsé félévben
talalkozik, ezért mi mar az els§ félévben fel tudunk figyelni a tehetségesebb hallgatdkra,
és tesziink is eréfeszitéseket ez irdnyban. En magam roviddel Magyarorszagra érkezésem
utdn megszerveztem egy ugynevezett Tehetséggondozé Kort, ahol az érdekl6d8bb és te-
hetségesebb alsébb éves hallgatdkat 6sszeszervezziik. Kiilonb6z6 eléadésokat, iizemlato-
gatasokat szerveziink, majd késébb megprobaljuk 6ket arra batoritani, hogy a tanszéken
aprobb kutatémunkakban vegyenek részt, valamint mar masodéves korukban bevonjuk
6ket az oktatasba, ahol is az els6 éves diaktarsaiknak laborgyakorlatok tartdsaban segéd-
keznek. Ezt nagyon szeretik csinalni, mert 6k is felismerik azt, hogy az ember igazan az
oktatdson keresztiil tanul. Probaljuk ezeket a fiatalokat figyelemmel kisérni, de aztdn mas
csabitasoknak is ki vannak téve, mas tanszékek részérdl, ugyhogy nyilvan, csak egy tore-
dékik marad végig kapcsolatban a tanszékiinkkel, de ha marad egy j6 emlékiik rélunk,
és kés6bb mas szakteriileteken helyezkednek el, az is nagyon j6. A 1ényeg az, hogy ne siip-
pedjenek bele a sziirke tomegbe, és valahogy felébressziik benniik a védgyat, hogy tobbet
csindljanak, mint ami a minimalis elvaras.

E: Elvdrjdtok a felkarolt tehetségesebb hallgatdktdl, hogy részt vegyenek TDK-n, OTDK-n,
vagy bdrmilyen egyéb versenyeken? Jobb esélyekkel indulnak a kutatdi pdlydin, ha akdr ha-
zai, akdr nemzetkozi versenyen jo eredményt érnek el?

P. Gy.: ATDK-nak és az OTDK-nak az elsédleges célja az, hogy felébressze a kutatéi szel-
lemet a hallgatékban, és megérezzék a kutatdi munka 6romét, hogy ne a szaraz eléadas-
gyakorlat-labor-ZH-vizsga rutin folytatédjon, hanem valami egyedit csindljanak, amit
csak 6k tudnak. Emellett a TDK-nak azért is nagy a jelent6sége, mert a kar kap valahdny
allami 6sztondijat a doktori iskoldja szamara, s ezek elosztasa egy pontrendszer szerint
torténik, ahol a tanulmanyi atlag mellett a legkiilonb6z6bb dolgok, pl. a nyelvtudas vagy
a TDK helyezések is beszamitanak. Ezért tulajdonképpen, ha valaki nem TDK-zik, ak-
kor szinte semmi esélye sincs arra, hogy a megfelelé pontszamot megszerezze, amivel egy
allami 6sztondijat meg tudna csipni. Ugyanez vonatkozik az OTDK-ra is. Ha valaki ott
helyezést ér el, akkor az még tobb pontot ér.

Nemzetkozi versenyek, szigoruan, tudomanyos értelemben véve, nincsenek — vagy leg-
alabbis én nem tudok réluk. Olyan nemzetkozi versenyekrél tudok, ahol valamit épiteni
kell. Van példaul az egyetemen egy Forma 1-es autdépité csoport, akik egy Forma 1-es
autéhoz hasonlé autdt sajat kutfejitkbél megépitenek, majd az a jutalmuk, hogy elmehet-
nek egy valodi Forma 1-es palydra Németorszagba vagy Angliaba és ott egymadssal verse-
nyezve kiprébalhatjak autéjukat. A kiilonb6z6 egyetemek csapatai 6sszemérhetik a tu-
dasukat, és a sajat autdjukkal versenyezhetnek. Szerintem ebben az alkotds 6rome 6riasi
lehet. Hogy milyen egyéb, aprépénzre valthaté elényei vannak ennek, azt nem tudom, de
azt hiszem, nincs is jelentésége, hiszen az a tudas és az az élményanyag, amit egy ilyen
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munkéaban meg lehet szerezni, megfizethetetlen. Vannak mas ilyen jellegii versenyek is,
példaul nagyon hires a tésztahid-épit6 verseny, amit mar évtizedek 6ta mindig a magya-
rok nyernek meg. Itt egyébként nem a Miiegyetem a nyerd, hanem a Budapesti Miiszaki
Féiskola, 6k az abszolut tésztahid-profik.

E: Miért tésztahid?

P. Gy.: Mert tésztabol késziil. Van egy bizonyos tavolsag, amit spagettib8l vagy makaréni-
bol épitett hiddal kell 4thidalni, a tésztakat ragasztéanyaggal kell 6sszeragasztani, és egy
bizonyos sulyt el kell viselnie ennek a hidnak. Azt hiszem, hogy az a hid nyer, amelyik egy
adott tavolsagot egy adott suly elviselésével és a legkisebb 6nstllyal valosit meg. Vannak
ezen kiviil napelemes autéépit6 versenyek, meg nagyon sok minden mas is, amirél eset-
leg én nem is tudok. A Tehetséggondozé Korben probalunk mi is ilyen tréfas barkdcsold
versenyeket kiirni, amivel a hallgatok kiilonb6z6 képességét fejlesztjilk. Még visszatérve
az alapkérdésre, én a tehetséggondozast azért tartom borzasztdéan fontosnak, mert a to-
megoktatds bevezetésével a szinvonal csokkent, ezért nagyon kell vigyaznunk arra, hogy
a tehetségesebb és motivaltabb hallgatdk ne siillyedjenek le az atlag szintjére, hanem le-
gyen valamilyen erd, ami kiemeli 8ket a tomegbél.

E: Az Educatio kovetkezd szdma errél fog szdlni. Még egy zdrd kérdésem lenne: Mi torté-
nik ezekkel az dltalatok felfedezett, tebetségkorbe szervezett fiatalokkal? Menyire tudjdtok
egyengetni az 6 pdlydjukat? Milyen esélye van annak, hogy az egyetem meg tudja tartani a
legjobbakat, vagy az orszdg meg tudja tartani a legjobbakat?

P. Gy.: Azt hiszem, hogy itt megint nagy a kiilonbség a tarsadalomtudomdanyok és a mi-
szaki tudomanyok kozott. Ez valoban egy érdekes kérdés, hiszen, ha egy jo képességti és
szorgalmas hallgaté a végzés utdn kimegy az iparba, akkor nagyon révid id6 alatt a két-
szeresét-hdromszorosat is meg tudja keresni annak, amit az a tarsa keres, aki ott marad az
egyetemen PhD-zni. Ez nem biztos, hogy mindig igy marad, mert ha valaki egy egyetemi
karriert valaszt, az el6bb emlitett forrdsokbdl azért hozza tud keresni az alapfizetéséhez,
de valésziniileg egy karriert befut6 ipari szakembert nem fog megel8zni. Mindig van egy
kis szazaléknyi hallgatd, akit nem a pénz érdekel igazan, hanem az, hogy egy olyan kor-
nyezetben dolgozzon, ahol szellemileg folyamatosan stimulalva van, ahol viszonylag sza-
badabban tud mozogni, jarni-kelni, ahol a napjainak egy jé részét olyan problémakkal
tolti, amelyek igazan érdeklik 6t. Olyan értelemben még soha nem volt gondunk, hogy
mondjuk, az allamilag finanszirozott helyek szaménal kevesebb jelentkez§ lett volna a
PhD-n, de ez kevés. Valdban az lenne jo, ha a legjobbakat tudnink megtartani. Az ipar
ebben folyamatos konkurencia. Vannak olyan prébalkozasok, hogy levelez6ként tanul-
janak tovabb, tehat menjenek ki az iparba, de azért kézben még valamilyen tudomanyos
munkat is csindljanak. En ezeket a prébalkozasokat nem lattam eddig nagyon sikeresnek,
lehet, hogy lesz kivétel, de egyszeriien az iparban olyan munkaterhelésiik van a muszaki
szakembereknek, hogy nem jut igazan id6 az elmélyiilt tudomanyos munkara. Kivanom,
hogy ne legyen igazam. Taldn az egy komoly gyengéje a rendszeriinknek, hogy azoknak,
akik kimennek az iparba, és utina meggondoljak magukat, hogy mégis szeretnének tudo-
manyos palyat befutni, nincs igazan visszatérésre lehetéségiik. Ezen kellene javitanunk,
mert az iparban megszerzett tapasztalatok nagyon értékesek lehetnek az egész kar vagy
az egész egyetem szempontjabol.
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Ami az orszag tehetségmegtartd képességét illeti, a sajat életembdl kiindulva, én egy-
altaldn nem tartom azt rossznak, hogyha valaki elmegy kiilféldre, akar sok évre is, mert
szamtalan kiillonb6z6 hatds érheti. Nem feltétleniil jobb vagy rosszabb, de mas, mint Ma-
gyarorszagon, és minden j hatas gazdagit. Akar kontextusba is tudja tenni a korabbi ta-
pasztalatait, felismerheti, hogy taldn nem is volt olyan rossz az oktatas Magyarorszagon,
és talan kiilfoldon sem fonjik kolbaszbol a keritést. Ugy gondolom, hogy most, hogy a
hatarok teljesen kinyiltak, egy dinamikus egyensuly allt be. Ki fognak menni jé paran,
és haza fognak jonni j6 paran. Természetesen az jo lenne, hogyha nem maradnanak tar-
tésan kiilfoldon nagyon sokan, hanem egy j6 résziik hazatérne, de 5Snmagaban azt, hogy
kimennek par évre, és tapasztalatot szereznek, én kifejezetten hasznosnak tartom. Az
egyetemiinknek tulajdonképpen nagy sziiksége lenne olyan emberekre, akik otthono-
san mozognak a nemzetkdzi parketten, hiszen sok-sok évig eléggé korlatozottak voltak
a kapcsolatok a tudomanyban vezet6 orszdgokkal. Most ez nyilvan a rendszervaltas 6ta
pozitiv irinyba megvaltozott, de én azt szeretném, hogyha a magyar miiszaki tudomany
a Bajnokok Ligajaban focizna, nem pedig a Borsodi Ligaban, ehhez pedig nemzetkozileg
jegyzett focistak kellenek.

E: Koszonom szépen a beszélgetést.

(Az interjitkat Biré Zsuzsanna Hanna készitette)
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Az innovacié diffuzidja és a Triple Helix modell*

Az innovacié eredete

A korabbi évtizedekben a legtobb elemz6t az a kérdés foglalkoztatta, hogy a tudoményos
miiszaki eredmények nyomésa (technology push) vagy az 0j termékek, eljarasok irant meg-
nyilvanulé kereslet (demand pull) 6szt6nzi e az innovaciét. Mig az elébbit Schumpeter,
addig az utébbit Schmookler hangstlyozza. Ezen linearis modellek k6z6s sajatossaga,
hogy az innovaciot elkiiloniilt tevékenységek sorozatanak tekinti. A technoldégiai nyomas
gondolatmenete szerint a tudomanyos felfedezésre épill az alkalmazott kutatas, a termék
fejlesztés, arra a gyartds és végiil az érrékesités, mig a kereslet huzéerejét hangstlyozé mo-
dellek az innovacié kiindulépontjanak nem az 4 tudomanyos ismereteket, hanem a ter-
mékek/eljarasok iranti igényt emliti, de a folyamat maga ugyanez.'

Az Gjabb elemzések azonban az egyes fazisok kozotti visszacsatolasok szerepét hang-
stilyozzak, ami miatt az innovacié nem egyszeri befejezett cselekvés, hanem egy végtelen
folyamat, amelynek sordn visszajelzések hatasara dllandéan véltozik a termék.

Rothwell munkajaban® az innovéciés modellek 6t ,generacidjat” kiilonbozteti meg. Ezek
koziil az els6 ketté a mar emlitett push illetve pull modell. A harmadik modellcsalad mar
Osszekapcsolja a keresletet és a kinalatot, sét visszacsatolasok is léteznek, tehat mar nem
tekintheto teljesen linearis modellnek, de az innovacié elemei még mindig idében elval-
nak és egymast kovetik. A negyedik un. integralt modellek azt hangstlyozzak, hogy az
innovativ tevékenységek egymassal parhuzamosan zajlanak, a vallalatok torekszenek ar-
ra, hogy ne elvalasszak, hanem 6sszehangoljak ezeket a tevékenységeket, ennek érdeké-
ben egyiittmiikddnek a fogyasztokkal és a beszallitokkal, s6t prekompetitiv szakaszban
még a versenytarsakkal is. Az 6t6dik generaciés modellek az integralt rendszerekre és ha-
lézatokra épiilnek, amelyeket Rothwell SIN modelleknek nevez. Ezekben nagy szerephez
jutnak az informatika eszkozei, a vallalatot dtfogé irdnyitasi rendszerek.

Mig a linedris modell sémaja szerint az innovaci6 keletkezik és hat, vagyis minden in-
novéci6 a kutat6laboratériumokban sziiletik, és a kovetkezd fazisokon megy keresztiil:
kutatas — feltaldlas — els6 alkalmazds — diffuzid,® addig a kozelmultbeli vizsgalatok ra-
mutattak arra, hogy a folyamat fazisai tébbnyire mashogyan alakulnak. A legfontosabb
megéllapitas, hogy nem feltétleniil a feltalalé az elérehaladds kulcsszerepléje. A gazda-

* Az irés a ,Fels6oktatdsi kutatds és a gazdasag. A hazai felséoktatasi innovécié sajatosségai és az elmozdu-
las lehetdségei” cimii, az NKTH (/NKTH altal timogatott projekt keretében késziilt tanulmany alapjan
sziiletett.

1 Havas Attila (1998) Innovacié elméletek és modellek. In: Inzelt Annamaéria (ed) Bevezetés az
Innovdicidmenedzsmentbe. Budapest, Miiszaki Konyvkiado.

2 Rothwell, R. (1994) Industrial Innovation: Success, Strategy, Trends. In: Dodgson, M. & Rothwell R. (eds)
The Handbook of Insutrial innovation. Edward Elgar.

3 Romadn Zoltdn (2002) A kutatas-fejlesztés teljesitményértékelése. Kozgazdasdgi Szemle, XLIX. évf., aprilis,
pp- 334-347.
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sagot is el6revivé innovaciods folyamatoknak gyakran még az 0j ismeretek sziiletésénél is
fontosabb mozzanata a tudés terjedése, az, hogy a termelés minél t6bb résztvevéje ismerje
meg és alkalmazza az uj médszereket.*

Az innovdcid diffiizidjdnak nevezziik azt a folyamatot, melynek sordn az innovacié an-
nak legels6 alkalmazasatdl kezdve szétterjed a piaci és nem piaci csatornakon keresztiil a
kiilonboz6 fogyasztok, allamok, régidk, szektorok, piacok és vallalatok felé. Diffizié nél-
kiil az innovaciénak nincsen gazdasagi hatasa®

Empirikus felmérések tdmasztjék ald, hogy az innovaciok terjedésének liteme, és en-
nek kovetkeztében a termék életgorbék alakja is, termékenként, id6szakonként, stb. igen
valtozo lehet. Mas kutatok a terjedési sebességet determinalé tényez6k elemzésével fog-
lalkoznak. Mansfield modellje példaul arra a feltételezésre épiil, hogy az innovéciok al-
kalmazasi kérének béviilését elsésorban az ujdonsagok kedvezé jovedelmezdsége gyor-
sithatja fel. Rosenberg a kereslet hatdsaira, Freeman a K+F fontos szerepére, Nelson pedig
az 4llami beavatkozas jelentéségére hivja fel a figyelmet.

Azinnoviciok diffuziéjat nemcsak az innovaciétlétrehozok szemszogébodl érdemes meg-
vizsgalni, nem szabad megfeledkezni annak az elemzésérél sem, hogy a diffzié hogyan
zajlik a végfelhaszndlok korében. Ennek elméletével Everett Rogers foglalkozott kiemel-
ten az Innovacidk diffuzidja cimi koényvében. Rogers azt vetette fel, hogy minden 4j in-
novéci6 vagy otlet adaptaldi az alabbi kategériak valamelyikébe sorolhatéak be:®

- innovétorok (2,5%)

- korai elfogaddk (13,5%)

- korai t6bbség (34%)

— késéi tobbség (34%)

— lemaradok (16%).

Geoffrey Moore Rogers elméletét” a kovetkez8k szerint bévitette ki: ravilagitott, hogy
a kiillonb6z6 csoportok mas-mas okbdl adaptélnak egy innovéaciot. Az 6t csoport f6bb jel-
lemzéi az alabbiak:

— Az innovdtorok a technika megszallottjai, a technolégiat 6nmagaért szeretik, nem
banjék, ha kezdetben még nem kiforrott az tj megoldas.

— A korai elfogaddk az innovacidkra stratégiai tizleti lehet6ségként tekintenek, és emiatt
vallaljak a bevezetéssel jard kockazatot az elénydkért cserébe.

— A korai tobbség tagjai gyakorlatiasan gondolkodnak, a fokozatos, mérheté, elérejelez-
het6 fejlédést kedvelik, és kis kockazatot vallalnak.

— A késdi tobbségbe tartozok jobban hisznek a tradicidkban, mint a haladésban, kicsit
tartanak az 0j technolégidktol.

— A lemaraddk a dontéseknél tobbnyire ,,lebeszéls” szerepet jatszanak, gyakran hivat-
koznak kudarcokra, technolégiai paradoxonokra.

4 Pakucs Jdnos & Papanek Gabor (eds) (2006) Innovdcid menedzsment kézikinyv. Budapest, Magyar
Innovacids Szovetség.

S OECD - Eurostat (2005) Oslo Manual Guidelines for Collecting and Interpreting Innovation Data. Third edi-
tion., Paris. letSltve: http://www.nkth.gov.hu/hivatal/elemzesek-hatteranyagok/oslo-manual-guidelines.
Letoltve: 2008. december 30. 18-21.

6 Kotler, P. (2004) Marketing menedzsment. Budapest, Miiszaki Kiado.

7 Moore, G. A. (2002) Crossing the Chasm. New York, Harper Collins Publisher Inc.
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Az innovacids rendszerek

Az 1990-es években a tuddsalapi gazdasag kialakulasa megvaltoztatta a tudomany, a
technoldgia, az innovacié és a gazdasag teljesitményének kapcsolatat. A sikeres nem-
zeti innovacids rendszerek alapjellemz6jévé valtak a kutatas-fejlesztési és az innovacios
egylttmikodések.®

A szakemberek az innovacios stratégia és politika, az ezt segit6 dllami szerepvallalas, a
nemzeti innovacioés rendszerek és tapasztalatok, az e téren jelentkez6é nemzetkozi verseny
és egyuittmiikodés kérdéseivel kezdeek foglalkozni.

A nemzeti innovaciés rendszeren beliil a vallalatok innovacios tevékenységére az alab-
bi tényez6k lehetnek hatassal:

- az intézményi és infrastrukeurélis kérnyezet,

— az innovacios politika (killonboz6 tamogatasok, 6sztonzdék révén),

— az oktatas és az dllami K+F (pl. a fels6oktatasi intézmények tevékenysége),

— mas vallalatok innovécids tevékenysége, valamint

- amindezen tényez6kkel kolcsonhatasban allé kereslet.

A kutatasok szerint az innovéacids folyamatokban els6sorban a tudomanyos szféra, a val-
lalatok, valamint a két intézménycsoport kozott kozvetitd tanacsadd intézmények szerepe
jelentés. Az egyes orszagokban kialakult nemzeti innovdcids rendszerek (NIS — National
Innovation System) miikédésében az innovacios tudds létrehozésa, alkalmazasa és terje-
dése a legfontosabb folyamatok.

A vallalatok innovacids tevékenységét nagyban segitheti, ha lazabb-szorosabb kapcso-
latot tartanak fent kiilonféle kutatd-, felséoktatési-, illetve akadémiai intézményekkel,
az ilyen irdnyu egyiittmikodések elésegitésében a kormanyoknak is egyre nagyobb sze-
repet jut.

A legujabb tapasztalatok tovabb finomitottak a nemzeti innovacids rendszer koncep-
cioit. Etkowitz és Leydesdorff tigynevezett Triple Helix modellje szerint e hdrom intéz-
ménytipus egyiittmikodésének szorossaga, intenzitasa hatarozza meg, hogy egy-egy or-
szag, régid, vagy dgazat innovaciés rendszerének hogyan alakul a dinamikaja.

A Triple Helix modellben zajlé kdlcsénhatasokat leginkabb a vér artéridkon keresztiili
folyasahoz lehet hasonlitani. A modell alkotéelemei kozotti kélesonhatdsok dinamizal-
jak a cirkuldcids rendszer egyes szintjeit. A fejl6dés kulcsa az interakciokat gatld tényezék
cs6kkentésében rejlik, melynek révén a kiilonb6z6 innovacids rendszerekben fokozédik a
mozgas a killonb6z6 szférak kozote, és igy megnyilik az Gt a fenntarthaté fejlédés eléee.’

A Triple Helix egy elemz6 és normativ modell is egyben. Egyik lényegi vonasa, hogy se-
gitségével leirhatd, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmakban a kormanyoknak hogyan valtozik
az egyetemekhez és a vallalatokhoz valé viszonya.

Ha a harmas csavarvonal modellben teljesen a kormdany iranyit, akkor kevés forrasa lesz
az Uj Otleteknek és kezdeményezéseknek. Ilyen koriilmények kozott a kormany a nélkiil
kezdeményez, hogy konzultalna mas szerepl6kkel. Habar nagy projekteknél ez mégindo-
kolt is lehet, ez nem a legproduktivabb formaéja a Triple Helix kapcsolatoknak.

8 Inzelt Annamaria (2004) Az egyetemek és a véllalkozdsok kapcsolata az dtmenet idején. Kozgazdasigi
Szemle, L1. évf., szeptemberi szdm, pp. 870-890.

9 Dzisah, J. & Etzkowitz, H. (2008) Triple Helix Circulation: the Heart of Innovation and Development.
International Journal of Technology Management and Sustainable Development, Vol. 7, Number 2. pp. 101-115.
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Ezzel ellentétesen, ha a kormdny tdvol marad az innovacids folyamatban vald részvé-
teltdl, akkor hidnyozni fog a kell6 mértéki koordinécid, szabalyozds és timogatds, ame-
lyek batoritanak az vjitasra valo térekvéseket. Nincs egyetlen jé valasz arra, hogy hol van
az egyensuly a be- és be-nem- avatkozas k6zo6tt. Az erds dllamokban a kozvetlen beavat-
kozast varjak el, mig a laissez-faire tirsadalmakban csak az indirekt beavatkozas kép-
zelhet6 el.'

A Triple Helix modell hdrom f6 elemet foglal magéban:

— Az egyetemek kitiintetett szerepét a masik két intézményhez képest.

— A hérom szerepl$ kapcsolatdnak az egyiittmiikodés felé valé elmozdulésat. (Az inno-
vacios politika nem a kormdanyzat fel6l egyoldalian jové eldirdsokban testesiil meg, ehe-
lyett a kormanyzat, a vallalatok és az egyetemek egyre inkabb kézosen dolgoznak annak
megfeleld kialakitdsaban.)

— A hagyomanyos funkcidk ellatasan til mindhirom intézmény szerepet vallalhat a
masik kettd teriiletén is. (Példdul az egyetemek bizonyos fejlesztési projekteknél atragad-
hatjak a kezdeményezést a kormanyzattél. Az egyetemek, melyek hagyomanyosan a mi-
néljobb mindségii emberi eréforrasrél és tudasrél gondoskodnak, méara mar meghatarozé
tarsadalmi-gazdasagi szereplkké nétték ki magukat.)

Mint azt mar lathattuk, a modell egyik kulcsintézménye a korményzat, mely alatt meg-
alkotéi eredetileg elsésorban az Egyesiilt Allamok intézményi struktirajabél jol ismert
kormanyzati kutatas-fejlesztési laboratériumokat értették. Ilyen tipusu, irdnyitott alap-
¢és alkalmazott kutatéssal foglalkozo laboratériumok azonban sok helyen nem is léteznek.
A modell jellemzdinek vizsgalata soran a kevésbé fejlett orszagokban vilagossa valt, hogy
inkéabb a kormanyzati szféra partnerségét célszerii vizsgalni.

Ezen kiviil a lemaradé orszagok szamadra elsésorban nem is az kérdés, hogy mennyire
intenziv a hirmas csavarvonal szerinti egylittmozgas, hanem az, hogy egyaltalan létezik-
e a harom intézmény kozotti kapcsolat. A kormdnyzati szféra az a szerepld, amely hatni
tud a mésik kettére abbol a célbdl, hogy az egymastdl elszigetelt intézmények kapcsolatot
létesitsenek egymassal, és kozosen, egymasra kolcsondsen hatva tevékenykedjenek.

A lemaradé orszagokhoz kapcsolédoéan vitatott kérdés, hogy a fejlett és fejlédé orsza-
gok kontextusdban van-e kiillonbség a harmas csavarvonal modell szerepében. Korabban
a modellt empirikusként konyvelték el, ami egy mar meglévé rendszer elemeit, és az azok
kozotti kapcesolatokat irja le. A fejlédé orszdgokban viszont a Triple Helix-re normativ
modellként tekintenek, aminek az egyes elemeit a kiillonb6z6 orszagok igyekeznek a he-
lyére tenni, és megfeleléen kialakitani.

Ha a Triple Helix-et normativ modellként kezeljiik, akkor az emberek, 6tletek és inno-
vaciok megfelel$ keringésének el6feltétele, hogy a modellt megfeleléen adaptaljak a kii-
16nb6z6 nemzeti és kulturdlis kdrnyezetbe.

Ennek megteremtése céljabol elsd 1épésként biztositani kell a relevans szereplék sza-
mara, hogy nyilt és 6szinte diskurzust folytassanak az erésségeikrél és gyengeségeikrol,
valamint az egyittmiikédésiiket gatld tényez6krél. Masodik 1épésként minél pontosab-
ban be kell azonositani a lehetéségeket, valamint a korlatokat és akadalyokat, melyeket
le kell kiizdeni. A harmadik lépés végiil egy olyan akciéterv kidolgozasa, amely adaptalja
a szervezeti modelleket, vagy tjakat fedez fel.

10 Dzisah, J. & Etzkowitz, H. (2008) 7. .
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Etkowitz és Leydesdorff a harmas csavarmodell harom tipikus alakzatat kiiloniti el."! Ez
a hdrom konfiguracié a szerint tér el egymastol, hogy milyen fejlettségti és jellegii a kap-
csolat a modell alkotdelemei, vagyis a kormanyzat, az egyetemek és a vallalatok kozott.

Az innovacids rendszerek evolucidja és az aktudlis konfliktusok arrél, hogy az egyete-
mek-vallalatok kapcsolataban melyik utat kellene vélasztani, j6l titkr6z8dnek az egyete-
mi-véallalati-kormanyzati kapcsolatok kiilonb6z6 intézményi elrendezédéseiben. Az alab-
biakban ezt a harom tipikus alakzatot mutatjuk be:

— A Triple Helix I-es alakzata, egy specidlis torténelmi szituaciot abrazol. Ebben a kon-
figuraciéban az 4llam behalézza a tudomanyos intézeteket és vallalatokat, és iranyitja a
kozottiik 1évé viszonyokat. Két tipusat kiillonboztethetjiik meg: az erésebb és a gyengébb
verziét. A Triple Helix I. erésebbik verzidja példaul a korabbi Szovjetuniora és a kelet-eu-
répai szocialista orszagokra jellemz6, melyek a szovjet modell alapjan mikédtek. A kon-
figuracié gyengébb verzidja miikodik sok latin-amerikai orszdgban, és bizonyos mértékig
néhany eurdpai orszagban is. A modellezés szempontjabdl az erésebbik valtozat a fonto-
sabb, mivel ebben erésebb az dllamhatalom szerepe az innovaciés tevékenység koordina-
lasaban. A Triple Helix I a szovjet orszagokban alakult ki legtisztdbban.

— A Triple Helix II-es alakzata olyan egymastol fiiggetlen alkotéelemekbél 411, melyeket
erds hatarok valasztanak el egymastol, és az egyes alkotéelemek k6zotti kapcesolatok szigo-
ruan meghatdrozottak. Ez a tipus fejlédott ki példaul Svédorszagban vagy az USA-ban.

— A Triple Helix IT] alakzataban az egyes szférak kozott atfedések vannak, kialakulnak
az ugynevezett klaszterek, és ezek révén lehet8ség nyilik az egyes szerepl6k k6zotti inter-
akciok minél nagyobb szamu és minél mélyebb szintii kibontakozésara.

Altalanosan elmondhaté, hogy a Triple Helix kettes és harmas tipusa a modern piac-
gazdasagokban alakul ki. A Triple Helix I-r6l széles korben az a vélemény, hogy egy bu-
kott fejlédési tipust testesit meg, mivel kevés az alulrél jové kezdeményezések tere, és az
innovéciét inkdbb akadalyozzak, mint batoritjak az ezzel a konfiguraciéval rendelkezé
orszagok. A Triple Helix II a Triple Helix I-hez képest laissez-faire politikat képvisel, és
napjainkban bevezetését sokkterapiaként alkalmazzak a célbél, hogy cs6kkentsék az al-
lam szerepét az atalakuld, korabban Triple Helix I-es orszagokban.

A Triple Helix konfiguraciok utébbi két tipusa kozotti kiilonbségek normativ érdekls-
dés targyava valtak. A legtobb orszag és régio jelenleg arra térekszik, hogy a Triple Helix
III valamilyen formajat alakitsa ki. A k6z6s célinnovativ kornyezet kialakitasa, ami egye-
temrdl kiporgetett vallalatokbol, a tudasalapu gazdasagi fejlédés érdekében létrejové
haromiranyu kezdeményezésekbdl, és a vallalatok, allami kutatdintézetek és akadémiai
kutatdcsoportok stratégiai szovetségébdl dllna. Az ilyen irdnyu egyezségeket ugyan ba-
toritjak a kormanyzatok, példdul ,,4j jatékszabalyok™ bevezetésével, direkt vagy indirekt
pénziigyi timogatdssal, vagy akar torvények révén (Baye-Dole Act az USA-ban). Lényeges
azonban, hogy a korményzat nem kontrollal.

Kotsis Agnes & Nagy Ildiké

11 Etzkowitz, H. & Leydesdorff, L. (2000) The Dynamics of Innovation: from National Systems and “Mode
2” to a Triple Helix of University-Industry-Government Relations. Research Policy, Vol 29., No. 2., pp.
109-123., let6ltve: http://www.sciencedirect.com/science?_ob=ArticleURL&_udi=B6V77-3YTBY18-
1&_user=10&_rdoc=1& _fmt=& _orig=search&_sort=d&view=c&_acct=C000050221& _vers-
ion=1&_urlVersion=0&_userid=10&md5=68becd7ebeafbc0145eeb90ffcf458bf. letdltés ideje: 2009. ja-
nuér.
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Adalékok a felvidéki magyarok iskolavalasztasi szokasainak
hatteréhez
Egy empirikus kutatas eredményei

Annak ellenére, hogy a hataron tili magyar koz6sségek fogyatkozésa jo ideje kozismert
ténynek szamit, meglehetésen kevés figyelem irdnyult mostandig annak felderitésére, hogy
milyen szerepet jatszik a népességfogyasban a nyelvcsere, a nyelvi asszimilacié. A kisebb-
ségi kozosségek esetében a nyelvesere egyik gyakori kiinduldpontja az iskolavélasztas,
pontosabban az a pillanat, amikor a kisebbségi sziill6k tgy déntenek, hogy gyermekiiket
nem a kisebbség, hanem a tobbség nyelvén fogjak iskolaztatni.! A Miniszterelnoki Hivatal
Nemzetpolitikai Féosztalydnak 2006. évi jelentése szerint Szlovakidban a magyar nem-
zetiségliként regisztralt gyermekek mintegy egyotode szlovék nyelven vesz részt az okta-
tasban (www.nemzetpolitika.gov.hu).

Jelen iras célja, hogy adalékokkal szolgaljon e folyamat hétterének és kovetkezményei-
nek megismeréséhez, illetve, hogy radmutasson, Szlovékia kétnyelvi teriiletein milyen té-
nyez6k befolyasoljak az iskolavalasztéast, egyszersmind a nyelvcsere folyamatat.

A kutatdst két kétnyelvil felvidéki varos — Kirdlyhelmec és Nagykapos — gimnazista
didkjai korében végeztitk 2008 februarjaban. A kutatds kvantitativ jellegti, az adatgyiij-
tést kérdbiv segitségével végeztiik (a kérdbiv felépitésének modszertandhoz lasd Dornyei,
Dahmstrom, Ejlertsson)?.

A kutatas szinhelyéiil olyan varosokat valasztottunk, ahol az alap- és kozépfoku okta-
tds mind magyar, mind szlovak nyelven elérhetd, igy minden esetben a sziil6k személyes
dontésén mulik, hogy gyermekiiket mely nyelven tanittatjak. A szlovék és magyar tan-
nyelvii gimnazium mind Kirédlyhelmecen, mind Nagykaposon egy igazgatdsag alatt, par-
huzamos tagozatként mitkodik. A két intézményben sszesen 492 kiértékelésre alkalmas
kérdéivet gytijtottiink 6ssze. Az adatkozlék koziil 229 szlovak, 263 magyar nyelven foly-
tatja tanulmanyait.

A kutatasi szinhelyek nyelvi 6sszetételének valtozasa

A 20. szazad soran a vizsgalt varosok nyelvi 6sszetételében t6bbszor is jelentds valtozas
allt be.? A trianoni dontést megel6z6en mindharom helységben elenyészé volt a szlovék
lakossag aranya (az 1910-es népszamlélasi adatok szerint Révkomaromban minddssze a
lakossag 4%-a vallotta magét szlovak nemzetiségiinek, mig a németek aranya 6% volt), a
Csehszlovakiahoz valé csatolds utan azonban mindeniitt jelentés mértékben csokkent a
magukat magyar ajkuiaknak vallok szama (1d. 1930-as adatok). A mésodik bécsi dontést
kovetd visszacsatolas az 1941-es népszamlélasi adatokban is jelents valtozast hozott: is-
mét 94% fo6lé emelkedett mindhdrom varosban a magyar nemzetiségiiek ardnya. A ma-

1 Skutnabb-Kangas, Tove (1984) Bilingualism or not — the education of minorities. Clevedon, Avon,
Multilingual Matters. Skutnabb-Kangas, Tove (1997) Nyelv, oktatdis és kisebbségek. Budapest, Teleki Laszlo
Alapitvéany.

2 Dornyei Zoltdn (2007) Research Methods in Applied Linguistics Oxford, Oxford University Press.
Ejlertsson, Géran (2005) Enkaten i praktiken — en handbook i enkdtmetodik. Lund, Studentlitteratur.

3 Kocsis Kéroly (1989) Vegyes etnikumii teriiletek tdrsadalmanak népességfoldrajzi kutatdsa Szlovikia és Vajdasig
példdjin. Debrecen, Kossuth Lajos Tudomanyegyetem. Kocsis Karoly (1990) Elcsatoltak. Magyarok a szomszéd
dllamokban. Budapest, Tudoményos Ismeretterjesztd Térsulat.
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sodik vildghdboru utdn a magyar lakossag folyamatos csékkenést mutat a kutatds mind-
két helyszinén.

1. tablazat: A magyar lakossag aranyanak valtozasa (%)

Nagykapos Kirdlyhelmec
1910 99 100
1930 65 59
1941 94 98
1970 - 77
1991 64 80
2001 57 77

Szlovakia lakossaga (2001) = 5 379 455, ebbdl 520 528 (9,7%) magyar nemzetiségii.

A hattérvaltozok hatdsa az iskolavalasztasra

A statisztikai elemzés soran kideriilt, hogy a gimnazistak kérében tobbségben vannak a
lanyok, s aranyuk a magyar (55%) és a szlovék (61%) tagozaton hasonld. Jelent6s kiilonb-
ség figyelhet6 meg ugyanakkor abban, hogy a magyar és a szlovak nyelven tanulé didkok
lakhelyére vonatkozoélag: a magyar gimnaziumban tanuldk 63,5%-a falun és csupan 36,5%-
a él varosban, mig a szlovék nyelven tanuldk korében forditott az arany, nekik 38%-uk él
falun és 62%-uk varosban.

A magyar tanitdsi nyelvii tagozatokon a didkok édesapja 97%-ban, édesanyja 98%-
ban, mig a szlovak nyelven tanul6 didkok édesanyja 56%-ban, édesapja 65%-ban magyar
anyanyelvii. A magyar n6k 70%-a, a magyar férfiak 67%-a végezte magyar nyelven az al-
talanos iskolat.

Az alabbi tabldzatban a csaladok nyelvhasznalati szokdsait illusztrdleuk. J61 lathato,
hogy a magyar nyelven tanul6 didkok csaladjainak tilnyomé t6bbsége kizarélag a ma-
gyar nyelvet hasznalja odahaza (83%), s csak egy kisebb résziik beszél szlovakul is (17%).
Meglep6 ugyanakkor, hogy a szlovdk gimnaziumban tanulé didkoknak mindGssze egy-
otode érkezik egynyelvii szlovak csaladbdl (21%), s mintegy egyharmaduk csaladja kizé-
rélag a magyar nyelvet hasznalja odahaza (34%).

2. tablazat: A csaladban hasznalt nyelv

Csak Tobbnyire Mindkét Tobbnyire Csak
szlovakul szlovakul nyelven magyarul magyarul
ugyanannyit
Szlovak gimnazium 21,0 10,0 11,8 23,1 34,1
Magyar gimnazium 0,0 0,0 15 16,0 82,5

A multinomidlis regresszid célvaltozojanak az iskola tanitasi nyelvét valasztottuk, referen-

vizsgaltuk, milyen tényezék befolyasoljak annak valésziniségét, hogy valaki szlovak ta-
nitasi nyelvii iskoldba adja gyermekét.
Szlovdk iskola vs. nem, lakbely, csalddban haszndlt nyelv

Az elsé regresszidelemzés soran a kovetkez6 hattérvaltozdkkal préobaltuk magyarazni a
szlovak nyelvi iskolavélasztast: a didkok neme, lakhelye, valamint a csalddban hasznélt
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nyelv. A harom héttérvaltozo koziil alakhely és a csaladban hasznalt nyelv bizonyult szig-
nifikdnsnak. A valészintiségi hanyados becslése szerint mintegy 2,5-sz6r nagyobb az esé-
lye annak, hogy egy vérosi gyermeket adjanak szlovak iskolaba, mint egy falusit. Emellett
kideriilt, ha egy csalddban tobbnyire magyarul (de részben szlovakul is) beszélnek 3,8-
szor, ha pedig mindkét nyelven ugyanannyit beszélnek, 16,4-szer nagyobb az esélye an-
nak, hogy a gyermeket szlovék tanitasi nyelvii iskoldba irassak, mint magyarba. A kapott
eredmények az iskolavalasztast 74,3%-ban josoltak be helyesen.

Szlovdk iskola vs. vegyes hdzassdgok

A masodik regresszidelemzés soran azt vizsgaltuk, mennyivel nagyobb eséllyel keriilnek
a gyermekek szlovak iskolaba a vegyes hazassdgokbdl, mint az egynyelvii magyar hazas-
sagokbol. Az anya anyanyelvének és az apa anyanyelvének kapcsolata ugyancsak szigni-
fikdnsan befolyasolja az iskolavalasztast. A valdszintiségi hanyados becslése szerint egy
magyar né és egy szlovak férfi hazassagabol mintegy 7,1-szer, egy szlovidk né és egy ma-
gyar férfi hazassagabol mintegy 14,8-szor nagyobb eséllyel keriil szlovak iskolaba a gyer-
mek, mint egy olyan csaladboél, ahol mindkét sziilé6 magyar. Az eredményeket az iskola-
valasztast 73,2%-ban helyesen jelezték elére.

Szlovdk iskola vs. a sziildk dltal végzett dltaldnos iskola tanitdsi nyelve

Az elemzés harmadik fazisaban azt vizsgaltuk meg, mennyire befolyasolja az iskolavé-
lasztast az, hogy ha a magyar sziil6k nem magyar nyelven végeztek az altalanos iskolat. A
sziil6k anyanyelvének és az altaluk végzett altalanos iskola tanitasi nyelvének kapcsola-
ta mind a n6k, mind a férfiak esetében szignifikdnsnak bizonyult. A modell becslése sze-
rint az a magyar apa, aki szlovak nyelven tanult az altalanos iskolaban, 5,6-szor nagyobb
valdészintiséggel fogja gyermekét is szlovak iskoldba iratni, mint az az apa, aki az altalé-
nos iskolaban magyar nyelven tanult. A né esetében a becsiilt érték ennél is nagyobb: az
a magyar anya, aki maga szlovak nyelven végezte az altalanos iskolat, 17,2-szer nagyobb
valészintiséggel fogja gyermekét is szlovak nyelven tanittatni, mint az, aki az 4ltalanos
iskolat magyar nyelven végezte. A modell becslései 79,5%-ban bizonyultak helytallénak.

A sziilok végzettsége vs. az dltaluk végzett dltaldnos iskola tanitdsi nyelve

Mivel a szlovakiai magyar sziil6k a szlovak iskola valasztasat gyakran azzal magyarazzak,
hogy gyermekiik igy jobban tud majd érvényesiilni a tarsadalmi életben, szerettiik vol-
na megvizsgalni, hogy mennyire befolyasolta a magyar sziilok esetében azt, hogy milyen
végzettséget szereztek az, hogy milyen nyelven végezték az altalanos iskolat. Az elemzést
ezuttal ordindlis regresszidval végeztiik, mely azt elemzi, hogy egy célvaltozé (esetiinkben
a végzettség) értéke nd vagy csdkken-e killonb6z6 héttérvaltozok (esetiinkben a sziilék
altal végzett altalanos iskola tanitasi nyelvének) hatdséara.

A modell hasznédlata sem a magyar ndk, sem a magyar férfiak esetében nem hozott
szignifikans eredményt. Mindez azt jelenti, hogy egyik nem esetében sincs osszefiiggés
a megszerzett végzettség és akozott, hogy a szil6k maguk mely nyelven végezték az al-
talanos iskolat.

Osszegzés

Kutatdsunk soran a logisztikus regresszidelemzés hasznalata sikeresnek bizonyult. A mul-
tinomialis regresszié kimutatta, hogy a magyar sziilék iskolavalasztasat tobb koriilmény
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is motivalja. Délkelet-Szlovakidban lényegesen nagyobb eséllyel keriil a magyar vagy két-
nyelvii gyermek szlovak tanitdsi nyelvii intézménybe:

— ha vérosban él;

— ha a csaladban szlovakul is beszélnek;

— ha sziilei anyanyelve eltéré;

— ha sziileik nem magyar nyelven végezték az 4ltaldnos iskolat.

Ordinalis regresszidelemzés segitségével pedig arra szereztiink bizonyitékot, hogy sem
andk, sem a férfiak esetében nincs Gsszefiiggés az altaluk megszerzett végzettség és ako-
z6tt, hogy maguk a sziil6k mely nyelven végezték az altalanos iskolat.

Kutatdsunk bizonyos mértékben megerdsiti Lampl tapasztalatait, aki szerint
Szlovékidban az iskolavalasztds soran nem annyira az objektiv tényez8k dominalnak,
hanem inkabb a nemzeti identitds, amelynek kialakuldsaban a legfontosabb szerepet a
szerzd a sziil6k iskoldztatasi nyelvének tulajdonitja.

Ugyanakkor nem szabad figyelmen kiviil hagyni néhany tovabbi tényez6t sem. Bartha
szerint® az iskolavalasztds szabadsiga mindaddig latszolagos, ameddig adekvat tajékoz-
tatas hijan nem a tudomanyosan is megalapozott informaciok, hanem tévhitek és hiedel-
mek alapjan donthet. Dolgozatunk nem az elsé munka, amely ramutat: a hataron tuli ma-
gyar kozdsségek korében az egyik leggyakrabban hallhaté tévhit, miszerint a fels6foka
végzettséghez els6sorban a tobbségi nyelven valé iskolazottsdgon 4t vezet az ut, téves.°
Adataink regresszids elemzése 6sszesen mintegy 500 sziilé esetében igazolta: semmilyen
Osszefliggés nem mutathaté ki végzettségiik foka és az altaluk végzett altalanos iskola ta-
nitasi nyelve kozott. A jelenség hatterében Sindor Anna szerint valdszintleg az 4ll, hogy
a szlovak tanitési nyelvii iskola — amellett, hogy felgyorsitja a magyar nyelvi gyermek
nyelvcseréjét — valdszintileg lelassitja a magyar didk kognitiv fejlédését, ami akadalyoz-
hatja a tanulast, s ezdltal késébb a felsGoktatasba valo bekertilést is.

Szlovakidban az iskolavalasztast korbelengé tévhitek a két nyelv kozotti statusbeli, egy-
szersmind presztizsbeli kiilonbséggel is parosulnak. Sét, Lanstyak” felhivja a figyelmet:
abban, hogy szdmos magyar sziil6 szlovak iskolaba iratja gyermekét, s ezaltal gyakran mar
az iskoldztatds soran sor keriil a nemzetiségvaltasra, az is kézrejatszik, hogy északi szom-
szédunkndl az 4llamhatalom ellenségesen viszonyul a magyar kisebbséghez.

Noha a rendszervaltozas éta tobb kutatas is folyt a hataron tuli magyar kozosségek is-
kolavalasztasi szokasainak feltérképezése céljabol,® ezek sajnos nem taldltak megfelelé
visszhangra. Véleményiink szerint a probléma hatterének tudomanyos felderitése azért
rendkiviil fontos, mert komoly kutatdsok és elemzések nélkiil atgondolt és sikeres nyelv-
politika, valamint nyelvi tervezés kivitelezése nem képzelheté el.

Balint Annamdria & Vincze Ldszld

4 Lampl Zsuzsanna (1999) A sajdt stjit jiré gyermek. Harom szociolégiai tanulmany a szlovékiai magyarok-
rol. Pozsony, Madach-Posonium.

S Bartha Csilla (2003) A kisebbségi nyelvek megérzésének lehetdségei és az oktatds. In: Nador, Orsolya
& Szarka, Laszl6 (eds) Nyelvi jogok, kisebbségek, nyelvpolitika Kelet-Kozép-Eurdpdban, 56-75. Budapest,
Akadémiai Kiadé.

6 Sandor Anna (2000) Anyanyelvhasznilar és kétnyelviiség egy kisebbségi magyar beszélékiozisségben, Kolonban.
Pozsony, Kalligram konyvkiado.

7 Lanstyak Istvan (2000) A magyar nyelv Szlovikidban. Budapest-Pozsony, Osiris-Kalligram-MTA.

8 Sorban Angella (1997) ,, Tanuljon roménul a gyermek, hogy jobban érvényesiilhessen.” Az asszimilacio ter-
mészetrajzahoz. Magyar Kisebbség 6.évf. 21. sz. Mirnics Karoly (1998) Varhat6 hanyatlas a vajdasdgi ma-
gyar tannyelvii 4ltaldnos iskolai halézatban. Magyar Kisebbség 1998/3—4 sz. pp. 203-21.
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»20ld” oktatas: a tetteken van a hangsuly

A kornyezeti oktatas a jovéteremtés egyik eszkoze. Relevancidja tobbek kozt a fenntarthaté
fejlddésre nevelésben rejlik. A kérnyezeti oktatds posztulatuma szamos normativ textus-
ban megjelenik. Mégsem minden jogszabalyban, ahol sziikséges volna. A jogalkotas el6tt
all a feladat, hogy kiteljesitse az 6koedukacié ubikvitasat az egész hazai joganyagban.

A gyermekkori kérnyezeti oktatds-nevelés fontossaga vitathatatlan. Azonban a kés6b-
biekben, a fiatal, a fiatal feln&tt és a felnStt korosztaly esetében is megfelel hangsulyt kell
kapnia az oktatas, képzés, miivelés teriiletén. Nemzeti és nemzetkozi jogi aktusok jelzik
a kornyezeti oktatas elterjedésének utjat. Fontos 6sszhangot teremteni az egyes nemzeti
jogok kornyezeti oktatasra vonatkozé szabalyrendszerei k6z6tt. Meg kell teremteni a pe-
dagogiai és a jogfogalmi atjarhatésdgot. Ez a kornyezetvédelemben egyébként is alapelv-
ként fungald nemzetkozi egyiitemitkddési kotelezettségbol is fakad (koérnyezetvédelmi
torvény 2. § (3) bek., 11.§, 37. § (2) bek.)".

A kornyezeti oktatas megjelenése a ,,most” joganyagaban

Az 6koedukacié minden fontosabb, kdrnyezetvédelmi targyu torvényben integralt jelleg-
gel megjelenik. Az 6koedukacié hiedelemsziintetd funkciodja a tirsadalom kornyezet- és
természetvédelmi miiveltségének kialakitasa, késébbi tovabbformadlasa révén jut érvényre.
Megjelenik — egyebek kozt — kornyezetvédelmi, természetvédelmi, allatvédelmi, erd6vé-
delmi, vadvédelmi, halaszati, hulladékgazdalkodasi, az atomenergiardl sz616, az egészség-
ligyi, az épitett kornyezetrdl és a kémiai biztonsagrol sz616 térvénytinkben egyként:

a) a kérnyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz616 1995. évi LIII. torvény 54-55.
§-aiban: ,,mindenkinek joga van a kérnyezeti ismeretek megszerzésére és ismereteinek
fejlesztésére™;

b) a természet védelmérél sz616 1996. évi LIII. térvény 64. §-aban: ,.el6 kell segiteni,
hogy a tarsadalom természetvédelmi kultirdja névekedjen”;

c) az 4llatok védelmérél és kiméletérdl sz616 1998. évi XX VIIIL. torvény 46. §-dban: ,,az
allatokkal szembeni megfelelé magatartasra, gondoskodésra nevelést, az allatok megis-
mertetését az iskolai altalanos képzésbe, a szakképzésbe és az ismeretterjesztésbe be kell
épiteni”;

d) az erd6r6l és az erdd védelmérol sz616 1996. évi LIV. torvény 20. §-anak a) és c) pont-
jaban: ,,oktatas-kutatas céljat szolgalé erddnek mindésiil a tanerdé és a vadaspark™

e) a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrdl sz6l6 1996. évi LV.
térvény 24-25. §-aiban: ,vadaspark a vadaszteriilet kutatdsi, oktatasi és bemutatési cél-
bél bekeritett teriilete”;

f) a halaszatrol és a horgaszatrol sz6l6 1997. évi XLI. térvény 7. §-a (2) bekezdésének c)
pontjaban: ,halaszati vizteriilet k6zérdekbdl oktatasi és kutatasi célbdl kilonleges ren-
deltetésiivé nyilvanithat6”;

g) a hulladékgazdalkodasrol sz616 2000. évi XLIII. torvény 54. §-aban: ,,a hulladék-
gazdalkodassal kapcsolatos ismereteket valamennyi oktatasi intézményben oktatni kell,
azok a Nemzeti alaptanterv részét képezik™;

h) az atomenergidrol sz616 1996. évi CXVI. térvény 28. §-anak a) pontjaban: ,az okta-
tasért felel6s miniszter gondoskodik arrdl, hogy a Nemzeti alaptantervbe beépitésre ke-

1 A kornyezet védelmének altalanos szabalyairél sz616 1995. évi LIII. torvény.
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riiljén az atomenergia alkalmazasaval 6sszefiiggd alapveté tudoményos, technikai és su-
garvédelmi ismeretek oktatasi kotelezettsége™;

i) az egészségiigyrdl sz016 1997. évi CLIV. torvény 38. §-dban: ,a koz- és felsGoktatd-
si, valamint a szakképzési rendszer és a felnéttoktatas keretében meg kell ismertetni az
egészséges kornyezet megteremtésére vonatkozé tudnivalékat™;

j) az épitett kdrnyezet alakitdsarol és védelmérdl sz616 1997. évi LXXVIIL. térvény 57/
A.§-dnak (1) bekezdésében: ,az érintett miniszterek egytittmtikddnek annak érdekében,
hogy a lakossag — kiilonos tekintettel a tanuldkra és a hallgatékra — megismerhesse az
épitett kdrnyezet emberhez méltd, egészséges és esztétikus alakitasédval kapcsolatos alap-
vetd ismereteket az alap-, kozép- és fels6foku, valamint az iskolarendszeren kiviili okta-
tas, képzés, nevelés keretében”;

k) a kémiai biztonsdgrol sz6l6 2000. évi XX V. térvény 27. §-dban: ,,a kémiai biztonsag,
ill. a veszélyes anyagok, készitmények helyes kezelésének alapelveit, legfontosabb szaba-
lyait — kiilénosen a veszélyes anyagok, készitmények felismerésére, taroldsara, felhaszna-
lasara vonatkozd ismereteket — a Nemzeti alaptantervnek tartalmaznia kell”.

Az egészségligyrodl sz616 1997. évi CLIV. térvényiink 45. § (4) bek. a) pontja szerint ,,a
kérnyezet- és telepiilés-egészségiigyi tevékenység korében (egyebek mellett) meg kell is-
mertetni a lakossdggal azokat a kdrnyezetszennyezé tevékenységeket, amelyekkel a sajat
¢és masok egészségét veszélyeztethetik, tovabba azokat az egészséges kornyezetet veszé-
lyeztet$ korillményeket, illetve tényeket, amelyek felismerése altaldnosan elvarhat6”.

Lényeges ugy elosztani a tirsadalmat érint6 kérnyezetvédelmi feladatokat, hogy ne csak
a makrok6zdsség szintjén vagy globdlisan valésuljon meg a ,,zéré nyomaték”. Az egyest6l
elindulva érheti el az 6sszest a kdrnyezeti oktatas-nevelés hatasa. A ,,Quatre cents coups”
vilagaban a kornyezeti nevelés alapfeltételei hianyoztak. Mara az oktatasi kérnyezet a
kornyezeti oktatds szaméra elény6sen megvaltozott. Mert adekvat mili6 nélkiil nem ala-
kulhat ki olyan altruista vagy optimista irracionalista erkdlcsi értékrend, melyben elsé
latasra fel nem foghato, ,,kézbe nem vehet6” célokért kiizd az ember. Az ember kornyezet-
védelmiigénye formdlis logikéval nehezen megértheté. A Truffaut dltal vazolt pedagogiai
modszerek és oktatasi klima 1958 éta nagyban transzformalédott.

Az 6koedukaci6 a kérnyezetéért felel6sséget érzé ember ethoszat hivatott kialakitani
a tarsadalom tanulni és fejlddni képes tagjaiban. Fontos az oktatas és nevelés alapjainal
kezdeni, de a kés6bbiekben, példaul a fels6oktatasban vagy az iskolarendszeren kiviili
képzésben is relevans. Az 6koedukacié tudatformald szerepet tolt be tarsadalmunkban.
Ezértis kell kodifikalni a kornyezet védelmét érinté valamennyi fontosabb norma keretei
kozt. Minél fejlettebb és naprakészebb kornyezetvédelmi tudassal bir egy kozosség, an-
nal jelentéktelenebbé valik a tényeket mell6z6, hiedelmi hozzaallas a kérnyezetvédelem
tigyéhez mint kézérdekhez. Igy csokken az esélye, hogy a tarsadalmi grafban ,circulus
vitiosus™-szerii hurokélek gatoljak a tarsadalmi ,,z61d” evoliciot.

Az 6koedukdécié tényleges ubikvitasat a joganyagban csak teljes korii integralassal le-
hetne elérni. Ehhez azonban a nem koézvetleniil kérnyezetvédelmi targyu, témaji jogi
textusokat is el kellene latni a ,,z6ld” oktatasra, nevelésre, muvelésre, képzésre vonatko-
z6 regulativ szakaszokkal. Igy az 6koedukécié jelenlegi jogszabalyi megjelenése — és az
6koedukécié konceptualisan, de gyakorlatilag is — bévithetd lenne. Az optimalis, azaz a
legjobb, tehat a leghatékonyabb megoldas az 6koedukaciét minden jogagban és jogterii-
leten megjeleniteni. Ahogy a kérnyezetvédelem is egész jogrendiink minden alrendsze-
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rében integraltan van jelen. A ma létez6 normativ megoldas még csak a kezdeti 1épés az
okoedukativ jogalkotas utjan. A Nemzeti alaptanterv az 6koedukativ tevékenységek ak-
ciéradiuszanak csak egy részét fedhetile. A tobbi talterjed azon.

A feketeleves, és ami még hatravan

Az alkotmanyunk 70/D. §-aban foglalt testi-lelki egészség joga és az ehhez kapcsolodo
6koedukécio6 a fentiekhez képest egyéb regulativ eszkézokkel is kiegésziil. A természeti és
a tarsadalmi kornyezet (pozitiv és negativ el8jelii) valtozdsa a vonatkozd, konstituciona-
lisan védett értékek kiszélesedéséhez vezet. Mig Bach ,, Kavé-kantatd”-jaban? az aggodo
atya a korabeli (18. szazad) kabitoészernek szamité kavé fogyasztasarol akarja lebeszélni
leanyat, ma mds, megvaltozott szemlélet(i gondokkal kiizd a tarsadalom.

Egy 2008-as médositds alapjan az egészségligyrol szol6 1997. évi CLIV. térvény 50. § (2)
bekezdése szerint ,,a lakossagot felvilagositas, nevelés, oktatds tjan kell megismertetni
az egészséges taplalkozas, ételkészités és -kezelés médjaival, a taplalkozéssal 6sszefiiggd
egészségi artalmakkal és ezek elkeriilési modjaival”. A taplalkozas-egészségiigyi problé-
mak globalisan jelentkeznek. Egyre kevesebb azon orszagok szama, ahol az éhinség, és
egyre tobb, ahol a helytelen és tilzott élelmiszer-bevitel okoz népegészségiigyi gondokat.
Az étrend megvaltozdsa tilmutat az egyének szintjén. A tarsadalom koz6sségi érdekeit
érinti, mely a normaproduktivitasban csapdodik le. A jogalkoté lépéskényszerbe keriil,
ha fenn akarja tartani az egyéni és a kozosségi paraméterek harmoéniajat a kornyezet- és
egészségvédelemben. A népegészségiigy alkotmanyos feladata a lakossag egészségi 4lla-
potat javitani az egészség megérzésével és a betegségek megel6zésével (v6. az 1997. évi
CLIV. torvény 35. § (1) bekezdése; az alkotmany 18. §-a, 70/D. §-a).

A jovSteremtés a kornyezeti oktatassal kezd6dik, de tagabb fogalom a stricto sensu 6ko-
edukacional. A kérnyezetvédelem idédimenzidja a jovébe mutat. Ennek a kiterjedésnek
azonban érvényt kell szerezni. Példaul a kérnyezeti oktatés révén.

Ma a tulzott kavéélvezetnél sulyosabb veszélyek fenyegetik az ifjisig mentalhigiénés
allapotat. Az 6koedukacié szélesebb fogalmi és gyakorlati targykort kell, hogy feldleljen,
mint a kérnyezetvédelmi alkotmanyerejii térvényiink szerinti kérnyezetvédelem (kor-
nyezetvédelmi térvény 2-3. §). Az egészségiigyben, a taplalkozasi szokdsokban, tovabbd
minden, a kérnyezetvédelem igényének ubikvitasat szolgalé jogtermékben el kell helyez-
ni a kornyezeti oktatast mint nem elsésorban jogi, de tarsadalmi végrehajtasi eszkozt. A
tarsadalom kornyezetvédelmi igényei és az ezekbdl épitkezé kornyezetvédelmi normativ
kovetelmények implementacioéjat a szocialis halé egyes pontjainal, az individualis szin-
ten kell kezdeni. Az individualis szinten beliil els6bbséget élveznek a kérnyezeti oktatés-
nevelés sordn a tarsadalom fiatalabb tagjai. De helytelen lenne elhanyagolni az idésebb
korosztaly kornyezetvédelmi oktatasat, képzését, miivelését.

A feketeleves a hid szerepétis betolthetné Spérta,® Bach szazada és ajelen kozott. Ha eltérd
tartalommal is, de tobb ezer éve fogyasztja az emberiség mint éltetd vagy élénkitd italt.

»Mar-mindjart-nem” és ,,most-még-éppen-nem”

A kornyezeti oktatds minden fejlett jogallamban de facto gyakorlat, és minden mds or-
szagban de iure jelen van a joganyagban. Az el6bbiek a fejlettek, az utdbbiak a kevésbé

2BWYV 211.
3 Az 6kori Spéartaban fogyasztott ,,melasz zomasz” disznévér és ecet 6sszedntve. Masként: ,feketeleves”.



@ KUTATAS KOZBEN 133

fejlettek kozé tartoznak. A harmadik kategéria azon allamoknak van fenntartva, melyek
teljesen ignoraljak a kérnyezetvédelmet és a kdrnyezeti oktatdst. A harmadik orszégcso-
port évrél évre fokozatosan olvad.

A politikai fejlettség (a kozjogi fejlettség) mutatja a kornyezetvédelmi érzékenység fo-
két az adott dllamban. A kollektiv kérnyezeti szenzibilitas gyakran az individualis kor-
nyezeti érzékenységtol eltérd utat jar be. Vagy az egyik, vagy a masik sikon el6bbre tart
az orszag. Mindez nemcsak belsé tarsadalmi titkdzésekhez, de nemzetkézi inkompatibi-
litashoz is vezethet, és sokszor vezet is.

Abels6 jogi harmoénia megteremtése, valamint a belsé jog és a népek joga kozti inkongru-
encia megsziintetése teremtheti meg a jogi és faktudlis alapot a kdrnyezeti oktatas kibonta-
koztatasahoz, a kornyezetvédelem tigyének jogi és erkolcsi normativ megalapozasahoz.

A nemzetkozi jogi aktusokbol lesziirt alkotmanyos meghatarozasok részletes kifejtése
torvényi vagy rendeleti szinten, illetve az allami iranyitas egyéb jogi eszkozei segitségé-
vel torténik. A parajogi, tovabba a civil kezdeményezések a legtobb fejlett jogallam poli-
tikai keretei kozt legitim jelleggel érvényesiilhetnek. Az indulgens allam engedi a mas, de
szocialisan nem feltétleniil kdros kornyezetvédelmi jogi eszk6zok alkalmazdsat; a meg-
1év6 jogszabalyok hatalyos anyagan tulmutatva is. Ennek a kérnyezetvédelmi jogfejlesz-
tésnek feltétele, hogy azok az eszk6z6k valdban a) jogi karaktertiek és b) megengedettek
(de legalabbis nem tilalmazottak) legyenek. Ez utdbbi kettd konjunktiv feltétele, hogy az
esetleg extra legem, de intra jurem kezdeményezések jogallami hatarok kozott zold lam-
pat kaphassanak. A ,mas” mint kvalitas az igazi plurdlis demokrécia egyik konstitutiv
alapértéke. A kornyezetvédelemben kiillondsen nagy szerepe van az erkélcsi és a politi-
kai pluralitdsnak. Az erkélcsi massag a jogi azonossag tudataval kiegésziilve mutatkozik
a kornyezetvédelem eltéré megkozelitéseiben.

A kornyezeti oktatas a jelenben legplasztikusabban a jogi formaban fogalmazhaté meg.
Ez nem mindig jelent legalizaciot is. A jogi forma id6vel atalakul, és a kdrnyezeti oktatas
koveti ezt az evoliciot. A jelenbdl szemlélni és észrevenni a jovét semmivel sem kénnyebb,
mint azt, amit jogtorténelemként magunk mogott hagyunk. ,, Amit megszamolunk, azok
a»most«-ok. Ezek pedig »minden egyes mostban« mint »mar-mindjart-nem« és »most-
még-éppen-nem« mutatkoznak meg.™

Azt, hogy Schrédinger macskaja dorombol-e még nekiink, azaz lesz-e egyaltalan allat,
mely doromboljon, a kérnyezet- és természetvédelmi oktatds nagyban befolyasolhatja. A
természeti és az épitett kérnyezet sorsanak alakuldsat nem bizhatjuk a véletlenre. Le kell
csokkenteni a kdrnyezetkarosodas, természetkarosodas bekovetkeztének valdszintiségét.

A decizionizmus defektivitasa a kdrnyezetvédelemben

A kornyezeti dontéshozatalt tanitani és tanulni kell. Ez a tudas minden egyéb studiumnal
inkabb az életre készit fel. A kornyezetet érinté dontések részint top-down, részint bot-
tom-up kezdeményezéssel sziiletnek. Mindkét jelleg — bar eltéréen, de — fontos hatdsme-
chanizmust jelenit meg. (Es nem csak a kérnyezetvédelmi szabalyozasban.) Az igazan re-
levans dontéseket a tarsadalmi graf pontjai, az egyes dllampolgarok hozzak meg. Péld4ul
amikor nem veszik igénybe az iizletben az egyutas milanyag taskat (csomagolast), hanem
tobbszor hasznalatos zacskdban viszik el az drut; ugyanarra a célra szant arucikkek ko-

4 Heidegger, Martin (1989) [1927] Léz és idd (Sein und Zeit). Forditotta Vajda Mihaly, Angyalosi Gergely,
Bacso6 Béla, Kardos Andras, Orosz Istvan. Budapest, Gondolat Kiadé.
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ziil a kedvez8bb kornyezetvédelmi termékdijut valasztjak;® a megfelelé konténerbe dobjik
szemetiiket a szelektiv hulladékgyujt6ben; takarékoskodnak 4ltaldban, és in concreto az
energiaval; szobaflitéshez, vizmelegitéshez napkollektort applikalnak; tomegkézlekedési
eszkozt vagy kerékpart hasznalnak személygépkocsi helyett; kedvezébb gépjarmuadéji
autdbuszt vagy tehergépjarmivet vélasztanak;® kornyezeti igazsagossagra (environmen-
tal justice), fenntarthaté fejlddésre szoktatjak, nevelik gyermekeiket; kdrnyezettudatosan
¢élik mindennapjaikat; stb. stb.

A kornyezetvédelmi dontéshozatal esetén sohasem a dontéshozo (természetes vagy jo-
gi) személye, illetve a modus, hanem a dontés tartalménak a megvaldsitdssal modositott
lényege szamit. A kérnyezetvédelemben, akarcsak az 6vodapedagédgiaban, a koz- és fel-
sGoktatasban, a felnéttképzésben, és kivalt a kornyezeti oktatasban, a formalizmusnak
gyakorlatias szempontok szerint masodlagosnak kell maradnia. Ez biztosithatja a (jog)-
fejlddést az 6koedukacié szamara, és az 6koedukacié biztosithatja a fenntarthatd fejlé-
dést a tarsadalom szdmara. Formavaltéssal, de konstans célokkal.

Torténeti fejlédés

A kornyezeti szoktatas, nevelés, oktatas célja, hogy az emberiség meglévé képességeit a
platoni-szokratészi ,,j6” szolgalataba allitsa.” A természet megsziint a szabad rablas terré-
numadnak lenni. A multba néz6, 6kori ember helyét felvaltotta a jov6be tekints, mai em-
ber. Az archetipus azonban {j formaban is ugyanazt a kvintesszencidt kozvetiti felénk. A
kornyezeti nevelés és a kornyezeti oktatas értékorientalt.

A monteverdii ember (17. szazad) vallasi lény, akit hite determinal. A mozarti ember
(18. szdzad) moralis 1ény, akit j6 és rossz kvalitasai hataroznak meg a tarsadalmi haléban.
Ezzel szemben a wagneri ember (19. szdzad) természeti lény, akinek létezését a természe-
ti kérnyezet indokolja. Benne él a természetben, és 4ltala jut érvényre. A menottii ember
(20. sz4zad) ellenben mar kiizd természetisége ellen; az épitett kornyezetre és annak al-
kotdsaira hizza fel sajat vilagat. A kozelmiult zenéje pedig meghozta az 4j hésoket, akik
érzik a természetes és a mesterséges, a természeti kornyezet és az épitett kérnyezet kozti
harmoénia sziikségességét.

A kornyezettel szemben tdmasztott igények a tarsadalmi autoregulativ tevékenység és
a szocioszféra onnevelé magatartdsa révén realizdlhatok. Az ékori ember sziiksége a ne-
velésre, miivelésre aktudlis mondanivaléval bir. A monteverdii embertdl napjaink héseiig
terjedd skalan nyomon kévethetd a kora ujkortél a tudomanyos forradalom (a legjobb el-
érheté technikak)® kordig a human etika fejlédése, és bemérheté az egyes epochikban az
ember helye a természetben.

A torténeti fejldés sordn a bioldgiai aktivitdsérték® névekvé iitemben csokkent; a termé-
szet és az ember kozti relacié képlékeny arcot mutatott. A kérnyezeti oktatas egyik £6 célja
ravilagitani erre, és tudatositani, hogy ennek a kapcsolatnak a fenntartasa nélkiilézhetetlen
a fejlédéshez. A politikai utépidk helyét fokozatosan atveszik a kornyezet-természet atala-

5 A kérnyezetvédelmi termékdijrol, tovabba az egyes termékek kérnyezetvédelmi termékdijarol sz6l6 1995.
évi LVI. térvény.

6 A gépjarmiiadorol sz016 1991. évi LXXXII. térvény 8. §-a.

7 Platén (1970) Az dllam. Forditotta Janosy Istvan. Budapest, Gondolat Kiadé. pp. 199-200.

8 Best Available Techniques. Lasd: 96/61/EK tanacsi irdnyelv 2.11. cikkelye.

9 Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szol6 1997. évi LXXVIIL. torvény 2. § 31. pontja.
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kulésaval kapcsolatos elképzelések. Az emberkozpontu (énkézpontil) kozosségben az alter-
nativ jovéképek megfogalmazasan tal a valasztds is az ember (az egyén) kezében van.

A természettel és a kornyezettel kapcsolatban felhalmozott tudés translatidja a korszak-
valtasokkal megtortént. De mig a vallasi és az erkolcsi ember szamara a normakovetés eo
ipso jelentkezett, a jelenkor szocialis grafjinak pontjai (a k6zosségben é16 egyének) a lex
imperfectaként meghatarozott kornyezeti szabalyokat csak fakultativan kévetik. A kor-
nyezeti nevelésnek, oktatasnak éppen a lex imperfecta jellege lehet a buktatdja. A szank-
cidkeresés mint jogszabalyi perfektudlas hatékonysaga sem bizonyithat6 a kérnyezetvé-
delemben és az oktatasban. A ,,non scholae...” az 6koedukaciéban kiilénésen igaz.

A posteriore szemlélet

Az emberi posszesszivitas a természeti értékek’ mind kiterjedtebb birtokldsahoz veze-
tett. Ugyanakkor az ember valtozas iranti sziikséglete, valtoztatasi vagya a mesterséges
kornyezet mind nagyobb térnyerését idézte elé. Ez pedig a természetes kornyezeti ele-
mek - a viz, a levegé,'" a fold, az é16vilag'> — hatrdnyara torténd koérnyezet-igénybevé-
telt” eredményezett.

Franciaorszagban szokasjogi erére emelkedett, hogy iskolai, gimnaziumi, bentlakasos
kollégiumi kozosségek a francia alkotmanyhoz csatolt, 2004. évi Charte de 'environnement
nyoman megfogalmazzak sajat, helyi kérnyezetvédelmi kartdjukat, melynek betartasara és
betartatdsara kiilon gondot forditanak. Mint ahogy az 1992. éviriéi Fold Csucson elfoga-
dott ,Agenda 21” program alapjan helyi Agenda 21-ek is sziilettek, sziiletnek az orszagban.
Németorszagban a Deutsche Gesellschaft fiir Umwelterziehung, azaz a Német Térsasaga
Kornyezeti Nevelésért palyazatot hirdetett az ,,Umweltschule in Europa — Internationale
Agenda 21 Schule” cim elnyerésére németorszagi iskolak szamara. Svédorszagtél hazankig
szamos orszagban alkotnak helyi Agenda 21-eket, melyeknek kiemelt része a helyi kor-
nyezeti oktatds megszervezésével, az 6koedukacié kivitelezésével foglalkozik. Elsésorban
municipalis és civil eszk6z6k bevonasaval. Masodlagosan allami szubvenciéra és dota-
lasra alapozva. Hazankban 1992-ben alapitottak az Egészséges Varosok Magyarorszagi
Szovetségét, melynek olyan nagyvarosaink a tagjai, mint Mosonmagyarévar, Gyér, Pécs,
Sopron, Szombathely, Zalaegerszeg, Székesfehérvar, Nagykanizsa, Békéscsaba vagy
Debrecen stb. Ezeken a telepiiléseken helyi Agenda 21 programozaést is végeznek, és fo-
kozottan tamogatjak — pénzzel és egyéb eszkozokkel — az 6koedukaciot.

Magyarorszagon pl. az EMLA Alapitvany a Kornyezeti Oktatas Tamogatasara hirdetett
pélyazatot kozépiskolai kérnyezetvédelmi programok készitésére. Ha jelképes (targyi) ju-
talmakkal, erkoélesi elismeréssel is, de 6sztonzéket kell a kdrnyezeti oktatasba iktatni. A
civil szervezetek - egyesiiletek, alapitvanyok — participaciés aktivitasa kiillonésen fontos
az 6koedukacié eliltetésében, meghonositasaiban Magyarorszagon. Ezt jelzi, hogy a jové
nemzedékek ombudsmananak elsé Iépése volt kontaktust teremteni a kérnyezetvédelmi
tarsadalmi szervezetekkel. Hivatalba lépése utan taldlkozéra, szakmai parbeszédre hivta
6ket a Nador utcaba. (A jové nemzedékek elsé orszaggytilési biztosa kornyezetjogi egye-
siilet tagjaként kezdte kornyezetvédelmi palyafutdsat.)

10 A természet védelmérél szol6 1996. évi LIIIL. torvény 4. § a) pontja.

11 Webres Sandor szavaval: a ,,vizeg6”.

12 A kérnyezet védelmérél és kiméletérél sz016 1995. évi LIIL. torvény 4. § 1. pontja.
13 Uo. 3—-4. pont.
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A De Jonge Janosrdl elnevezett 6szténdij jogasz, agrarmérnok, kornyezetmérnok és
kornyezetgazdasz szakos gradudlis hallgatoknak és doktoranduszoknak szél: kérnyezet-
védelmi targyu kutatasaik 6sztonzésére; tavlati célként fiatal kornyezetvédo kutatdk ha-
lozatanak kiépitésére.

A kornyezeti szoktatds, nevelés, oktatds, képzés, mivelés minden teriiletérél talalunk
példét — ha még nem is eleget — az 6koedukativ tevékenységre Magyarorszagon. Nagy je-
lent8séggel bir, hogy a civil szféra is kiveszi részét a kornyezeti oktatasbol, annak minden
szintjén. A felhozott esetek illusztrativ példak, melyeket szamos egyéb kévethet, a kornye-
zetvédelem iranti igény exponencidlis névekedésével. Tarsadalmi szervezetek altal 1étesitett
alapitvanyok, helyi miivel6dé kozosségek, egyéni vallalkozdk és nonprofit gazdaségi tar-
sasagok éppugy megtalalhatok a kornyezeti oktatas teriiletén, mint a kdzigazgatési oldal.

»A Megyei Pedagodgiai Intézetek és Tovabbképzé Kozpontok hozzanak létre specia-
lis szakkonyvtarat a kornyezet- és természetvédelem, a kérnyezeti nevelés szakirodal-
mabdl” — javasolja Toldi Zoltan, vasirosnaményi kdrnyezetvédo, gimnaziumi tanar az
»Iskolakultura” lapjain.'* Az Orszagos Pedagégiai Konyvtar és Muzeum targyszavai ko-
zOtt mar ma is ott van az ,egészséges kornyezet”, a ,,kornyezeti nevelés” és — egyebek mel-
lett — az ,,egészséges életmoddra nevelés”. A ,,z61d” gondolat tovabbgytrizésével szerencsé-
sen megnd az igény a kornyezetvédelem minden teriilete, igy az 6koedukacio fejlesztésére,
bévitésére. Ez az igény és igényesség a haladis motorja a kdrnyezeti oktatas terén is.

A tetteken van a hangsuly. Az elmélet és a gyakorlat kozti kolcsénhatas a posteriore
mikodik a kérnyezeti oktatasban.

Zar6 gondolatok

A kornyezeti oktatas a jovOteremtés egyik eszkoze. Az 6koedukdcio helye az oktatas rend-
szerében az 6vodatdl a felsdoktatasig és a felndttképzésig terjed. A kornyezet védelmére
¢és fenntarthatd fejlédésre nevelés, oktatas a célzott korosztaly percepcids-befogadé ké-
pességeinek human bioldgiai hataraihoz igazodik. A geopolitikai hatarvonal helye és egy-
egy konkrét orszag gazdasagi fejlettsége nagymértékben kihat az ott folyé 6koedukacié
szinvonalara és minéségére. A megélhetésiikért kiizdd, bongészé gyerekek, akik carto-
nerokként eldobott papirra vadasznak, mas oldalat latjdk a kornyezetvédelemnek, mint
a papirhulladékot iskolai, pedagoégiai motivaciobol gyiijté hazai kisiskolasok. Amig olyan
alapvet fogalmak, mint példdul a papirgytijtés, eltéré konnotaciéval rogziilnek a hatar
egyik oldalan, mint a masikon, nem johetlétre k6zos kornyezetvédelmi, természetvédelmi
éreékrendszer. A kornyezeti oktatasnak tehat mindenekeldtt olyan fogalmak megismer-
tetésére kell torekednie, mint a kérnyezeti igazsagossag. Csak ezek tisztdzasa utan lehet
hatékonyan a természeti értékek tiszteletére, megévasara tanitani a felnévekvé generaci-
ot és in genere a lakossagot.

Az 6koedukaciénak szamolnia kell a transzkontextualis tudas és kommunikaci6 1ét-
rejottének aktualis nehézségeivel. Az orszagok kézti kompatibilitashoz nélkiilézhetetlen
kornyezetvédelmi tuddsanyag ataddsa utan kell és szabad orszag-, régio- és telepiilésspe-
cifikus kornyezeti oktatast szervezni.

Julesz Mdté

14 Toldi Zoltan (2007) A kornyezeti nevelésrél — egy gyakorld pedagégus szemével. Iskolakultiira, XVIIL. évf.
2007.8-10. szam. p. 79.
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TUDOMANYOS FOLYOIRATOK
RANGJAROL, SZAMSZERUEN

Egyszer egy 6reg francia professzor a harmincas
éveket idézte fel, amikor elegendé volt a szom-
bat déleléttje arra, hogy elolvashassa, mi fontos
tortént a fizikai kémidban a héten. ,Bezzeg ma
... még a legsziikebb részteriilet irodalmat se le-
het, feliiletesen se, attekinteni.” Ez a panasz hu-
szon6t-harminc évvel ezel6tt hangzott el, és az-
6ta, mar ami a kézlemények szdmat és terjedel-
mét illeti, a helyzet tovabb nehezedett, egészen
addig, hogy vildgossa valt, hagyoményos uton,
puszta emberi erével nem megoldhat6 a feladat.
Persze mindannyiunk asztaldn otta szamitogép,
hozzafériink az internethez, gyors, kézhez 4llé
kereséprogramok segitenek feltarni az irodal-
mat, szivesen gondoljuk azt, hogy a gondok nagy
részét levette a vallunkrol a gép, legaldbbis ami
a munka id6ét rablé, mechanikus részét illeti. Ez
természetesen igaz, és nem szeretnék most arra
kitérni, mennyire segiti ez el6 a tanulds és meg-
értés folyamatat, mennyiben szakadt el egymas-
tdl, éppen a forrasok konnyt hozzaférhetbsége
okén, szapora informaltsag és valodi tudas. Az
irodalomgyorsattekintésének feladatdt minden-
esetre mar azelSttigyekezett egy amerikai kuta-
t6, Eugene Garfield, megoldani, mintahogyagé-
piadatfeltards mindannyiunk napi gyakorlatava
valtvolna. A Current Contentscimii kiadvanykis
alaku, hartyapapirra nyomott heti fiizetei méar
1955-t6l kezdve ott lehettek minden kutatd asz-
taldn, benne szamos-szamtalan természettudo-
manyos folydirat friss tartalomjegyzékével. Haa
cikkek nem is, legaldbb a cimiik és megjelenésiik
helye igy kénnyen elérhet6vé valt.

Felvet6dott azonban annak is az igénye, hogy
a cikkek tudomanyos értékét is kvantifikaljak,
megmérjék valami médon. Hasonlé médon, azt
is tudni szerették volna, hogy az egyes folydira-
toknak mi a mérhetd, szamszertisitheté tudo-
maényos rangja. Mérni akartak, hogy mennyit
ér a kutatd, mennyit a munkaja, és mennyitaza
médium, amely a munkat kozli. A természettu-
domany elveit akartak itt is alkalmazni, igy egy
olyan, kénnyen meghatarozhaté mennyiségetke-
restek, amelyrél ugy gondolték, objektiv médon
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ésakérdésesszaktudomany keretein beliil jellem-
zik valamely publikacié belsé értékét. Hogy igy,
valamilyen mérészam birtokaban lehessen 6sz-
szehasonlitani személyeket és munkakat. Ilyen
kérdésekre kerestek véalaszt: ,Oldh Gyorgy nagy
kémikus — milyen nagy?” ,A fullerének felfede-
zése jelentés eredmény — milyen jelentds?” ,A
Physical Review Letters fontos folyoirat — milyen
fontos?” Ezeket a kérdéseket persze hajlandé az
ember szubtilisnak, benyomasoktol és egyéni ér-
tékitéletektdl fiiggbnek, s6t, kutatodi és tudomad-
nyosizlés dolganak tekinteni. Pontosabban szdl-
va: hajlandé volt. A kutaté munkaiparszerivé va-
lasa azonban elkeriilhetetlenné tette valamilyen
objektiv médszer kialakitasat.

Negyvenhét éve, 1962-ben indult meg a
Science Citation Index cimi kiadvany sorozat;
ez is Garfield alapitasa, és az 6 hét évvel korabbi
otletének a megvaldsitasat jelentette. Az Stlet:
a tudomanyos eredmény rangjat a kézleményre
adottfiiggetlen hivatkozdsok szama méri. Haegy
eredmény fontos, azt sokan felhasznéljék, esetleg
tovabb fejlesztik, esetleg cafoljak, de ez az utol-
s6lehetéség se utolsd, mert értelmes ember csak
értelmes megallapitdsokkal szall vitaba. Vagyis
minél tobb kutaté vesz tudomast egy munkarol,
annal értékesebb azamunka. A kiadvdany minden
negyedévben, majd évenként éves Ssszesitésben
kozolte az egyes cikkekre a vilaigban megjelent hi-
vatkozdsokat. Ma mar az interneten olvashaték
az eredmények, szinte naprakészen. Kezdetben,
mint kés6bb Garfield leirta, olloval vagtak ki a
cikkek végérélahivatkozasokat, 6sszeragasztot-
tak, majd lefényképezték éket ... a mai szamito-
gépes technikak ismeretében ugy csodalkozunk
ezen, mint a taploval és kovaval meggyujtott pi-
pan. A gondolatlényegén a technika persze sem-
mit nem valtoztat.

A tudomanyos eredmény értéke tehdtakkora,
mintaravonatkozé hivatkozasok mennyisége. Ez
persze pusztaszam, az eredményeket finomitani
lehetett. A publikacié utan mennyi idé telt el az
els6 hivatkozasok megjelenéséig; hogyan szapo-
rodtak, majd fogytak ezek; mikor tiintek el ezek
ahivatkozasok — ezzel és sok minden hasonléval
a citatoldgia (idézetelemzés) megizmosodott tu-
domanya foglalkozik. Kezdetben csak természet-
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tudomanyos folyoiratokat vizsgaltak, ma mar a
tarsadalom- éshumantudomanyokatis értékelik
ezzelamodszerrel. Idézetelemzés segitségévelle-
het mérniaz egyes orszagok tudoményos teljesit-
ményét, aszakteriiletek aktivitasat vagy éppena
szakfolydiratok tekintélyét. Ezalegutdbbikérdés
ajelen kotetben 6sszevélogatott cikkek targya. A
cikkek a Scientometrics cimt, magyar kiadésu,
angol nyelvii folyoéiratban jelentek meg. A folyd-
irat,amelyet 1978-banalapitottak,az Akadémiai
Kiadénaljelenik meg, Braun Tibor f6szerkesztd,
Schubert Andras szerkeszté és Wolfgang Glianzel
tarsszerkesztd vezetése mellett.
Azidézetelemzés gondolatmenete szerintaza
jo folyéirat,amelynek a cikkeire sokan hivatkoz-
nak. Egy folyoirat rangjat az impact factor (ma-
gyarul néha: hatdstényezd) méri. Ez egy arany-
szam, amit ugy kapunk meg, hogy egy folydirat
eléz6 kétévben publikalt cikkeire vonatkozo, idé-
zettségi indexszel rendelkez6 lapokban megje-
lent hivatkozdsok szamat elosztjuk az adott két
évben e folydiratban megjelent cikkek szama-
val. Minél nagyobb a hatastényez6, annal jobb
a folyoirat. Kimédsoltam néhany szamot a 2007.
évilistabdl. Cell: 29,887; Nature: 28,751; Annual
Reviews of Physical Chemistry: 9,439; Physical
Review Letters: 6,944; Econometria:2,972. Tehat
a Nature egy atlagos cikkére t6bb mint huszon-
nyolcszerzé hivatkozik,az Econometriacimiigaz-
daségi folyoiratéra még harman sem. Vagyis ...2
Ezekkelaszamokkal nagyon csinjan kellbanni,
ésakotetnagy érdeme, hogy erre vilagosan éssok-
oldalian felhivjaaz olvasék (a médszert haszna-
16k) figyelmét. Hiszen azidézésiszokasok nagyon
eltérnek azegyes tudomanyagak kézott; van,ahol
csak a szigortian legsziikségesebb eldzményekre
szoritkoznak, mashol pedig szinte tudomanytor-
téneti tanulmanyokkal kezdenek minden cikket.
Vannak teriiletek, ahol nagyon sokan mitk6dnek,
masok pedig kevésbé benépesiiltek. Annyiaszd-
mokboél mindenképpenlatszik, hogyaz 6sszefog-
lal6 cikkeket, adatgyijteményeket kozl6 periodi-
kak, vagy a multidiszciplindris folyoiratok elény-
benvannak, éshogyazélettudomanyokilyen mé-
don mért siilya manapsag jocskan meghaladja a
mads teriiletekét. Ami a szamokbdl nem, olvaséi
tapasztalatainkbol annal inkabb kideriil: mivel
cikkek cimét 6sszegytijteni és gombnyomadssal
atmdsolni, esetleg valami mechanikus szempont
szerint csoportositani ma mar senkinek se jelent
gondot, ezért némely kézlemény hivatkozasi lis-
téja oriaskigyonyira nyulik. A hivatkozott mi-
vek kézbevételével sem kellaszerzének faradnia.
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Igy hit soha nem lehetiink biztosak abban, hogy
a hivatkozds tényét az elolvasas tisztessége és a
megértés faradsaga is koveti-e. Ebben a kérdés-
benazidézetek tartalmielemzése igazithatel, ez
azonban mér nem kvantifikalhat6 vagy algorit-
mizalhaté feladat.

Akoétetbenszerepld tanulményok tulnyomo ré-
sz¢t 2000 utan kozolték elészor, tehdt a citatold-
giatudomanyanak ésazimpactfactor elemzések-
nek a friss eredményeirdl olvashatunk. Nagyon
sokoldaltalgebraiés matematikaistatisztikaiel-
jarasokat mutatnak be, értékelik — sok minden
maés mellett — a hatdsfaktoroknak a folydiratok
rangjara gyakoroltszerepét, a publikaldsig elteld
varakozésiid6 hatasatafolyodirathatdsfaktorara,
akiilonbozé részteriiletek kozti eltérések okait, a
folyoirat vételara és hatasfaktora kozti 6sszefiig-
gést, az idébeni valtozasokat, alélektani kutata-
sok értékelésétahatastényezd alapjan, Hollandia
vagy Thaif6ld tudoményanak vizsgélatat. Elég
véletlenszertien valogattam most cimek és témak
kozott. A kotet elészavat Garfield irta: nem kis
biiszkeséggel szamol be arrdl, hogy 1991 6ta, de
fékéntaz utdbbihat évben, ,exponencidlisan no-
vekedett” azoknak a cikkeknek a szdma, ame-
lyekben el6fordul az impact factor kifejezés.

Egy masik cikkében azonban egy nagyon fon-
tosszempontra figyelmeztetiamédszer hasznalé-
it. Arra, hogyahatastényez6 csak potszere arész-
letes elemzéseknek. A kutatok rangjatugyanis né-
hanemacikkeikre adotthivatkozasok szamaval,
hanem azazokat k6zl6 folydiratok hatastényezs-
jévelmérik. Ez sok munkatol kimélimegaz elem-
z6t, ésbizonyos értelemben jogosnak is tekinthe-
t8, hiszen egy rangos (értsd: nagy hatastényez6jii)
folyoiratnyilvan alaposan megnézi, hogy kit-mit
publikél. De persze csoppet sem biztos, hogyran-
gos lapban csak rangos cikk jelenik meg.

Mindez perszeacitatologia tudomanyanak ke-
retein beliil értend$. Mivel a hatastényez6 fontos
mérdszama minden folydirat stitusdnak, ezért
mindegyikiik azokata cikkeket fogja szivesen ko-
z0lni, amelyekre sok hivatkozast var. Mintahogy
aszerzGisilyen cikkeketszeret (prébal) irni. Nem
ezarecenzi6 ahelye annak, hogy ennekagyakor-
latnak az elényeirdl és hatranyairdl beszéljiink,
sok sz6 esett mar ilyesmirél. Kétségtelen, hogy
amikor nagy és fontos szervezeteknek tizezer pa-
lydzatkozilkell kivélasztaniok ahdromszazleg-
jobbat, akkor képtelenség elvarnia dontéshozok-
t6l, hogy amunkak belsé értékét ésintellektualis
sulyat egyenként megitéljék. Ilyenkor nagy se-
gitség, taldn az egyetlen médszer, ha valamilyen
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objektivnek tetszé mérési eljarashoz lehet folya-
modniuk. Az idézetelemezés feltétleniil ilyen. A
kotet tanulmanyai biztosan nagy hasznara lesz-
nek mindazoknak, akik felel6séggel és kritikaval
akarjak a citatologiat alkalmazni.

Kétségtelen, nagyot valtozott a tudomanyos

vildg azéta, hogy Faust doktor felallt irépultja
mellél, hogy kisétaljon a hisvétot iinnepld nép
kozé.
(The Impact Factor of Scientific Journals. Its Use
and Misuse in Research Evaluation. Compiled
and edited by Tibor Braun, Akadémiai Kiadd,
Budapest, 2007. 686 p.)
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A TUDOMANY ARA — AZ AKADEMIAI
SZFERA ES A GAZDASAG KAPCSOLATA

Schiller Rébert

A tudomaény szerepének és vele egytitt az akadé-
miai professzidnak az atalakuldsa nem uj keletii
folyamat. Azt, hogy a tudomanyos felfedezések
sorsa, ezzel egytitta kutatok/oktatdk életpalydja
szorosan Osszefiigg az oktatds, a mindenkori po-
litikai hatalom és a gazdasag kolcsonos kapcso-
latrendszerével, mar a 20. szdzad elején kdrvo-
nalazédott. 1917-ben Max Weber, a Humboldti
Egyetem professzora, A tudomdny és a politika
mint hivatds cimmel tartott eldadasaban veszé-
lyes kisérletnek nevezte az akadémiai pélyat,
melynek buktatdi a feladat kétarctisagabdl, az
olykor egymassal ellentmonddasban 4116 oktatdi
éskutatdifeladatok egyiittes kévetelményébol fa-
kadnak. Majd fél évszazaddal kés6bb Raymond
Aron a szociolégusok szimara megfogalmazza
aztaharomlehetséges szerepmodellt — tudomany
fépapja, nép orvosa, uralkodé tandcsaddja —, me-
lyet azok egyéni dontésiiktdl fiiggéen, tudoma-
nyos palyajukon képviselhetnek. Aron szerepmo-
dellje azonban nemcsak a fent megnevezett tu-
domanydg miiveldi, hanem az akadémiai szféra
minden képviseldje szamara megfontolandé és
yjragondolandé lehet.

Hogy milyen lehetéségekkel és buktatdkkal
béviilt a tudomanyos szerepvallalas és kutatds a
masodik vilighaboru 6ta? Daniel S. Greenberga
beszédes Eladd tudomdny (Sciencefor Sale) cimet
visel6 konyve ezeket a kérdéseket jarja korul.

SZEMLE

139

A szerz szerint, aki az amerikai tudomanyos
Ujsagirds egyik veterdnja — hosszuideiga Science
cimi magazin munkatérsa, a tudomanyos tjita-
sok ésazoklehetséges gazdasagi-politikai vonat-
kozésaitémaban tobb 6nallo kotetetisjegyez (The
Politics of Pure Science, 1999; Science Money and
Politics, 2001) — a tudoményok fiiggetlenségé-
nek és fels6bbrendiiségének tobb évszazados mi-
tosza a masodik vilaghaborut kévetéen indult
hanyatlasnak. Maga a habort hivta fel az embe-
rek figyelmétarra, hogy a kiilonb6z6 tudomany-
agak maguk is profitra térekednek, eredményeik
ésfejlesztéseik a piacon jol eladhatdk. A tudoma-
nyok aruva valasa, a tudas mint er6forrés szere-
pének felértékel6dése kozvetleniilis befolyasolja
azegyesgazdasagiagak ésvéllalkozasok verseny-
képességét. Ezmagéavalhoztaazegyetemésaziiz-
leti szféra kapcsolatainak feler6s6dését és az eh-
hezsziikséges szabalyzati hattér kormanyzatiki-
alakitdsatis, s folyamatosan felszinen tartjaa té-
ma etikai vonatkozasait. Greenberg mér kényve
elészavéban leszogezi, hogy a tudésoknak nincs
ahétkoznapi embertdl eltérd, kiilon moralis tar-
tasuk, illazidkat kerget az, aki ilyesmit feltéte-
lez réluk. Figyelmiinkbe ajanlja Robert Merton
gondolatait, akiszerinta tudomanyos kutatasok
a tarsadalmi kisérleteknek vannak alavetve. A
tuddsok tevékenysége a politizalds része, s mint
ilyen bizonyos tekintetben egyedi, minden mas
teriilettel 6sszehasonlithatatlan.

AzEladdtudomdnyharom fejezete olyan tema-
tikatkovet,aholazaltalanos érvényti folyamatok
bemutatasa mellett (The Setting and the System
cimet viseld elsé fejezet) helyet kapnak az egyedi
esetek és vélemények is (A4s Seen from the Inside-
Six Conversation),snem marad elalehetségesal-
ternativdk bemutatdsa sem (Fixing the System).

Végigjarvaa Daniel S. Greenberg altal kijelolt
utat, el6sz6r az elmult évtizedek tudoméanyos
szférajat érintd legjellemz6bb folyamatokkal
talalkozunk. Ezek a tendenciak, tobbé-kevésbé
mindenki szdmara jélismertek (az egyetemek és
kutatokozpontok gazdalkodasat érinté kérdések,
nemzetkozi és fékéntamerikai kormanyzatisza-
balyozésok, a K + F szerepe és gazdasagi poten-
cialja stb.). Tematikus 6sszefoglalasuk azonban
azértishasznos, mivelaz olvasé megismerkedhet
atudomany-allam-gazdasaghdrmasatatszové és
Osszetarté média megkeriilhetetlen szerepével,
valésagformalo erejével. Greenbergolyan példa-
kathoz, mintazamerikaikormany4ltal taimoga-
tott kutatasi programok intenziv publicitdsa az
orszagos sajtokban, szemben azokkal a nemzet-
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kozi vagy éppen nem kivanatos, esetleg elhiba-
zottnak itéltkutatasi programokkal, melyek koz-
vélemény elé keriilése a politika vagy a gazdasag
szdmarakaroslehet. (A szerzd elsésorbanazame-
rikai korméany orvosi medicinak kifejlesztésére
forditottkutatdsaiés anemzetkozi gyodgyszeripar
Osszefonddéasarautal.) A média véleményforma-
16 hatdsa, mégaz olyan hétkéznapi, kisebb hord-
erejui témdk esetében sem megkeriilendé, mind
az egyetemi professzorok munkahelyvaltésa.
Kétségkiviil az amerikai egyetemek kozti erd-
viszonyok demonstraldsat, nem mellékesen pe-
dig az egyetemi oktatok alacsony jovedelmérdl
kialakult kép atformaldsat szolgalta a The New
York Timesazon f6cime, mely szerinta Michigan
»sztarprofesszortigazolt” aHarvardrdl. Azinfor-
maci6ééhesolvasé igy nemcsak arrél értesiilt, hogy
anagy multiegyetemkoztidllandoé versengésben
éppenkivankedvezdbb helyzetben,hanemaztis
megtudhatta, hogya,sztarprofesszorok” kerese-
te elériaz évi200-300 000 dollart s.

Erdeklédésre tarthat szamot az elsé fejezet
azon része, mely az amerikai egyetemek zsebé-
be nyujt bepillantast. 2006-ban a kiemelt egye-
temek a kovetkezd éves koltségvetéssel gazdal-
kodhattak:aHarvard 29,2 millidrd,a Michigani
Egyetem 4,9 milliard, a Johns Hopkins 2,1 mil-
liard dollérral.

Ha az egyetemi oktatok bérezését nézzik —
maganintézmények esetében évi 124 214 dollar,
mig 4llami intézményeknél évi 97 948 dollar —,
azt mondhatjuk, hogy a tengeren tul dolgozé ok-
tatoknalis nagy a kisértés az egyetemi palyak el-
hagydsara,azegyes nagyvallalatoknal, magancé-
geknél valé kutatdi allas betoltésére. Greenberg
szerintazegyetemiés kutatokozpontokban zajlo
élet egyik legnagyobb visszassaga, épp az el6bb
emlitett bérezéseknek koszonhetéen, a hasznal-
hatatlan, érdektelen kutatasok kiirdsa és alla-
mitdmogatasa. Az emlitett kutatdsok mellettaz
akadémiai poziciok egy részét azért tartja fenn
az 4llam és az egyetemi értelmiség mara erésen
6sszefonddott, kozos érdekképviselete, hogy be-
toltSiket plusz munkabérhez juttassak. Ezeknek
a funkcionélkiili, j61 jovedelmezé pozicidknak
az elnyeréséhez, a feltétlen szitkséges tudoma-
nyos szelekci6é mellett, az erdslobbizas és a tudo-
manyos szféran beliili kapcsolatok minél haté-
konyabb érvényesitése nélkiilozhetetlen. A kor-
rupcié gyanujatdl tehat a tudoményos pozicidk
betdltése sem lehet mentes. Greenberg amerikai
példdjajol érzékelhet6en nem egyediil 4116 jelen-
ség. Mas-mas héttert, de hasonlé problémaval
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kiuzd mind az eurdpai, mind az ausztral oktata-
sitérségis.

Azegyetemeknekjuttatottallami pénz termé-
szetesen sohanem elég. Azintézmények bevétele
atudomanyosambiciok csak egy szerényrészének
finanszirozasara elegendd, s ezen a helyzeten ha
javitis, dealapvetéen nem valtoztatazipartdl ka-
pottkozvetlen anyagitamogatas. Aziparjelents-
ségenemazegyetemikutatasok kozvetlen anyagi
finanszirozasabanragadhaté meg,hanemabban
ahosszatavufolyamatban,amikorazakadémiai
kutatdsok eredményei képesek megtermékenyi-
tenia profittermelést. Némiképp leegyszeriisitve,
az igazi anyagi haszon akkor termel8dik, mikor
az egyes tudomanyos felfedezések a mindenna-
piéletben hasznosithatd, kézzelfoghat6 eredmé-
nyekké valnak. Ennek leggyakoribb formaja az
yjitasok tomegtermelésben valé megjelenése.

A konyv masodik fejezetében olvashaté inter-
juk személyes tapasztalatokkal tdmasztjak ala
az elsé fejezetben viszonylagos targyilagossag-
gal bemutatott folyamatokat. Greenberg kérdé-
seire az egyetemi kutatdk és a gazdasag egy-egy
képviseléje mellett allami kutatdintézetek mun-
katarsai is valaszoltak. Ahogy a szerz8-riporter
mar a bevezetében utal ra, az dltala kivalogatott
riportok és az egyes fejezetek elején megjelend
szovegrészletek tobbsége olyan interjialanytdl
szarmazik, akik vallaltdk neviiket és az dltaluk
betdltott pozicié feltiintetését is. Taldn ennek is
koszonhetd, hogy az interjuk olvasasa azt a kel-
lemes és hizelg6 benyomast kelti, hogy hiteles
forrasokbdl eddig még fel nem tart informaciok
keriilnek a keziinkbe. Az dllami és gazdasagi ér-
dekek szerepe és mértéke mellett az egyes tudo-
manyos szabadalmak sorsardl, magardl a szaba-
dalmaztatasrol és annak kovetkezményeirél is
tobbet tudhatunk meg. Az interjuszévegekbdl
korvonalaz6dé egyéniéletpalyak apré részletek-
kelszolgalnak a tudoményos kollegialitas vilaga-
rél, ami nem mentes a gancsoktdl, ahol gyakori
az ellenségeskedés.

A Fixingthe System cimet viselé zarofejezetben
a szerz6 nem kevesebbre vallalkozott, mint dsz-
szefoglalni a tudomanynak a gazdaségi piacon,
profitorientéltintézményként valé megjelenésé-
neklehetséges valtozatait. Greenbergaz USA-ban
1980-ban elfogadott Bayh-Dole elnevezést tor-
vénybdélindulki. Ezzela térvénnyel tették lehets-
vé,hogyazegyetemek a korményzatiforrasokbol
létrejott eredmények felett is szellemi tulajdon-
joggal rendelkezzenek. A torvényt és annak ha-
tasat nemcsak az amerikai, hanem a nemzetko-
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zi kézvélemény is tobb izben biralta. Greenberg
meégis kitart amellett, hogy a Bayh-Dole torvény
vitathatatlan el6nye az, hogy a tudomanyt ép-
pen ott dszténzi fokozott tevékenységre, ahol
kozvetlen ipari kapcsolat varhaté. A szabadal-
mi bejegyzésekre helyezi a hangsilyt azokon a
teriileteken, ahol lehetéség van a licencbe adds-
ra. Ez egyfajta garancia lehet arra, hogy az els6-
sorban kézpénzekbél, egyetemek altal létreho-
zott eredmények haszna visszajuthasson a kuta-
tokozpontokig, s ne csak egy sziik vallalati kor-
nél csapddjon le. A szerz§ szerint ez egy jarhatd
utnak igérkezhet tudomany és piac kozti feszilt-
ség feloldasaban. A tovabbilehetséges alternati-
vak bemutatdsat — a szabadalmi rendszer teljes
reformjét, hogy az egyetemeket és kutatdsokat a
lokalis piacokon tegyék érdekeltté —, csak érin-
télegesen targyalja Greenberg. Inkabb visszatér
azokraanagyobb publicitast nyert esetekre, me-
lyek a tudomany profitorientéltsaganak s a tu-
domanyos hirnév megszerzésének buktatoit ar-
nyaljak. Megemliti David Baltimore esetét,akiaz
RNS-r8]l DNS-re valé informacidatiras felfedezé-
se miatt kapott Nobel-dijat, sa dij elnyerése utan
kerilt csalas gyanujaba. 1986-ban egy, Thereza
Imanishi-Karival kéz6sen végzett immunologi-
ai munka tarsszerz6jeként ugyanis el nem vég-
zett kisérletek adatait publikaltak. Hasonlé pél-
daként szerepel még a dél-koreai Hwang Woo-
suk professzor embridklonozasrol kozzétett té-
ves adatsora is.

Hogy mileszatudomanyos eredmények sorsa,
miként tehet szert a tudomdny profitra, hogyan
kapcsolodik 6ssze tudomany, allam és gazdasag
sokat emlegetett hdrmasa, az Greenberg egyes
példain keresztiil jol korvonalazhaté. A kényv
tovabbi érdeme, hogy az egyedi esetek nem ho-
malyositjak elaz dltalanos érvénytitendencidkat.
Mégakkor sem, ha ez elbbiek gyakran mélyebb
nyomot hagynak az olvaséban, mint az utébbi-
ak. Azok, akik a tudomany kultartorténeti atte-
kintését varjak a konyvtél, csalatkozni fognak,
ahogyazok is, akik a tudomény jovéjének felsej-
16 képeit keresik a sorok k6zott. Az Eladd tudo-
mdny nem oldja meg az akadémiai szféra és az
ipari alkalmazas k6z6tt huz6dé innovacids sza-
kadékokat sem, bar kétségkiviil megprobalko-
zik a lehet8ségek mérlegelésével. Tudomanyos
helyzetképként értelmezve azonban figyelemre
mélto olvasmany.

(Daniel S. Greenberg: Science for Sale: The Perils,
Rewards, and Delusions of Campus Capitalism.
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»A VILAGBAN AZ A LEGERTHETETLE-
NEBB, HOGY MEGERTHET®” — A TERME-
SZETTUDOSOK TARSADALMI FELELOS-
SEGVALLALASA

Ferenczi Borbdla

2005-benaFizika vilagévétiinnepelhettiik, mely-
nekapropdjatadta, hogy szaz esztendbvel azeldtt,
1905-ben Einstein 6t tudoményos felfedezését je-
lentette meg, ezek koziil harom a modern fizika
megalapozasanak bizonyult. A Brown-mozgas,a
fényelektromosjelenség vagy arelativitds-elmélet
mindegyike olyan hordereji, hogy megérdemel-
hette volna érte egyenként is a Nobel-dijat.

Az uinnepségsorozat jo alkalmat teremtett ar-
ra, hogy reflektorfénybe allitsa a természettudo-
manyokat, attekintéstadjon a tudomanyag fejlé-
désérél, és nem utolsésorban felhivja a laikusok
éstermészettudomannyal foglalkozok figyelmét
néhény kulcsfontossagi tudoményetikai prob-
lémara.

Jean-Jacques Salomon 2006-ban megjelent
konyve ehhez ad fontos és érdekes adalékokat.

A konyv els6 részében tudomanytorténeti at-
tekintést ad: segitségével nyomon kovethetjitk a
természettudomanyok fejlédését. Ahhoz, hogy
megértsiik valtozasait, fejlédését/névekedését
és involvélodasat mindennapi életiinkbe, vissza
kellhogy tekintsiink a modern tudomény sziileté-
séig, melyet Galileo, Descartes, Bacon és Newton
neve fémjelez. A kezdetiidészak tudoményanak
legfébb céljat legjobban alondoni Royal Society
chartajanak célkittizése foglalja 6ssze (1662): ,,a
természeti dolgok és minden hasznos miivészet
minél tokéletesebb megismerése — a Metafizika,
a Moral és a Politika befolyasa nélkiil.” Ez a be-
folyasmentes kutatasi szabadsag, valaminta ku-
tatas-modszertaniobjektivitas ésakutatésiered-
mények objektivitasa az alapja a tudomany fiig-
getlenségének és semlegességének, melyet nem
befolydsolhatnak gazdasdgi, politikai, valla-
si er6k vagy mas értékek, csak a sajat maga al-
tal felallitott korlatok. Az iparosodas és profesz-
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szionalizal6dds folyamata a tuddsokat, a termé-
szettudomanyos alapkutatdsokat a torténelem
kozéppontjaba helyezte: a 19. szazad végére eza
fejlédés olyan gyors iitemti lett, hogy az elméleti
ismeretek és a gyakorlati tudas hatarai egyre in-
kébb 6sszemosodtak: tudoményos és technold-
giai vonatkozdasban, egyetemi, ipari és haddszati
felhasznalasban, valamint az éllami és a magan-
szektorbanis. A tarsadalmak életéteddig csak kis
mértékben befolydsoltdk a fiiggetlen, kisérletezd
kutatasok,amatudomény térhoditadsat minden-
napi életiinkbe jol példdzza Pasteur munkdinak
gyakorlatialkalmazéasavagyazelektromos dram
hasznélatdnak elterjedése a polgari életben.

A ,scientist”, azaz ,természettudds” szot els-
szOr 1840-ben hasznalta egy konyvében William
Whewell, és koriilbeliil 6tven év alatt terjedt el
Eurdpa-szerte, hogy felvéltsa az addig hasznalt
»savant” vagy ,természetfilozofus” kifejezése-
ket. Ez a valtozas voltaképpen annak a jelenség-
nekavisszatiikrozése, hogy kutatdsok teriileténa
hangsuly a megallapitasoktél a funkciok, a hasz-
nélhatdsag felé tolddott. A professzionalizalédas
folyamata sordn a természettudomény egyre in-
kabb elkuloniiltabolcsészettudoménytdl: 6nallo
nyelvezetet, sajatos eljarasokat és kommunikéci-
6s csatorndkathozottlétre. Az j foglalkozas, hi-
vatdsasajatossagaival egylittgyorsan novekedett
azegyetemek falain beliil ésazon kiviilis. A tudé-
sok szamanak novekedésével az elismerésért, hir-
névért folytatott kiizdelem egyre élesebbé valt.

Akényvmésodik részében (A4 tudomdnyos ku-
tatdsok dltal veszélyeztetett tirténelem), a szerzd
azt mutatja be, hogy a természettudomanyok te-
ruletén a kulonféle levalasok, elkiiloniilések ko-
vetkeztében a gazdasagi életben vagy a politikd-
ban valé részvétel és nyomasgyakorlas hasonld,
mint barmely mas szakma esetén. Ma a tuddsok-
nak szamos feladatuk, munkakoriik van mar az
élet minden teriiletén, és ezek koziil kutatds csak
egy. Foglalkoznak még szakértéi feladatokkal,
kiilonféle stratégiak kidolgozdsaval, diplomaci-
ai tevékenységgel, feladatokat latnak el az tizleti
vilagban ésahadviselésben, részt vesznek azipa-
ri termelésben vagy akar az ipari kémkedésben,
dolgozhatnak otthonrélkormanyzatitandcsado-
ként, a hadseregben vagy irodaban.

Arrais felhivja a figyelmet, hogy ezzel egyide-
jilleg a kutatok kozott sokan vannak, akik egy-
altalan nem t6rédnek kutatésaik, fejlesztéseik
lehetséges hatasaival, mds széval, nem vallalnak
felelésséget kutatasaik, fejlesztéseik kovetkez-
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ményeiért. A 20. szazad haborui nélkiilézhetet-
lenné tették a természettuddsok munkajata kor-
manyok, politikaihatalmak szdmara, és ebb6lko-
vetkezdéleg a tuddsok egyre nagyobb befolyassal
birtak/birnak a vildg menetének, az emberiség
torténetének alakitasaban. Az elsé vilaghabora-
ban ,mindéssze” arra voltlehetdség, hogy ujabb
fegyverfajtakat fejlesszenek ki, jelent8sebb uji-
tasok nélkiil, egyetlen kivétel ez aldl a csatatéren
hasznélt mérges gaz alkalmazasa volt. Az a Fritz
Haber segitette ezt, aki 1920-ban Nobel-dijat ka-
pottazammonia szintetizalasaért.

Ugy tlinik, szamos kutaté torekszik arra, hogy
kiprébalja a valédi hatalmat. Erre példalehetaz
eugenika, amit nevezhetiink altudoménynak,
ami ugyanakkor egy igen latvanyos és hatdsos
ideologiaval tarsult. Ezenideoldgialehet6vé tette,
hogya20.szazadban elterjedjen a fehér faj elkor-
csosulasatol valod félelemben — elséként az USA,
Svéjc, Németorszag és Svédorszag térvényhoza-
saban, az ,,alkalmatlanok” és ,devidnsok” steri-
lizalaséval egyiitt. Az alapgondolat nem volt 1)
keletti, az 6korban Platént mar foglalkoztatta a
tarsadalom bioldgiai iton valé megvaltoztata-
sa. A naci Németorszag alkalmazta a ,,biohatal-
mat” a ,,végsé megoldas” eléréséhez. Nem lehet
minddssze minimalisnak tekinteni akézremiiko-
dé bioldgusok, demografusok, antropolégusok,
pszicholégusok és orvosok szerepét ebben, nem
tekinthetdk artatlannak, itt nem csupén félre-
vezetett vagy megtévedt tudésokrél van szo, ha-
nem olyanokrol, akik dtlagosnak mondhatdk, és
példaul a Kaiser Wilhelm Intézet hdlézatan be-
lul tevékenykedtek. Banalis biin, amikor a tudo-
many hatalma egybeesik egy csoport vagy nem-
zet uralomvagyaval. Megdobbentd és aggasztod
aztlatni, hogyaz eugenika eszméjeismételdkeriil
amolekularis bioldgia fejlddésével: a preimplan-
tacids genetikai diagnosztika vagyaterapias célu
klénozasnéhany ember szamaraisméta felszinre
hozzak a genetikailag megtisztitott tarsadalom
eszméjét. Régebben ez a lehet8ség a totalitdrius
rendszerekben meriilt fel, napjainkban azonban
marademokratikus berendezkedéstiallamokban
is.Jiirgen Habermasis feltette a kérdést ezzel kap-
csolatban: nemindultunk el visszafordithatatla-
nul a szabadpiaci eugenika lejtéje felé?

A tudomaény politikaibefolyasoldsanak torténe-
tébenazeugenika voltazels6 pont,amikora politi-
ka,eltudomanyosodott™ demografusokat, geneti-
kusokat, orvosokathivtakaziranyvonalak megha-
tarozdsahoz, fejlesztések megtervezéséhez.
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Valéjaban a masodik vildghabort adottalkal-
matazalapkutatasok harcmezékén, hadaszatban
val6alkalmazésara.,,A fizika megismerteabiint”,
fogalmazott Robert Oppenheimer,a Manhattan-
projekt vezetdje, Hirosima és Nagasaki bomba-
zdsautan. Ugyanebbenabeszédben azonbanazt
is hangsulyozta, hogy nem szabad 6sszekeverni
az alkotot és az el6éllitott eszkozt. A tudds nem
felelés azért, amit képes volt 1étrehozni, csupan
a munkajat végezte. Ebben az értelmezésben az
atombombakiprébaldsaért,annaklehetségesko-
vetkezményeiért nem terheli felelésség a tuddst,
a tudomanyt. Ugyanakkor egyaltalan nem egy-
értelmii, hogy Oppenheimernek nelett volnabe-
leszoldsa a dontéshozatalba, mar ami az atom-
bomba kiprébalasatilleti. Arrél viszont konkrét
ismereteink vannak, hogya Manhattan-projekt-
ben résztvevd kutatok koziil tobben (Szilard Led
vezetésével, 68 tudds alairasaval) az uj-mexikoi si-
vatagban végzett tesztelés utan peticiéval fordul-
tak Truman eln6kh6z annak érdekében, hogy ne
dobjanak bombat Hirosiméra. Ezzel egyidejiileg
Niels Bohrarrél probéltameggy6zni Rooseveltet
¢és Churchillt,hogy olyan nemzetkozi egyezményt
hozzanaklétre,amely megakadéalyozhategyilyen
dontést. Ez a magatartas azt mutatja, hogy a ku-
tatds, a tudomany miivelése nem csupan techni-
kai tigylet, hanem felelésségvallalast is jelent a
munka eredményének hasznosulasaért. A tudo-
sok magatartdsate tekintetben Salomon a felel§s-
ségre vont gyermekek viselkedéséhez hasonlitja,
akik folyton azt hajtogatjék: ,Nem én voltam! A
masik volt!”, ésa, tagadas k6z6sségé’-nek nevez-
teel,akik részt vesznek ugyan a kutatasokban, de
felel6sséget nem vallalnak kutatasaik kovetkez-
ményeiért, Freeman Dysontidézve: ,egyik oldal-
rélharcosok, masik oldalrél pedig aldozatok.” Ez
azambivalenciajellemzimaisatuddsok helyzetét
a tarsadalomban. Nyilvdnvald, hogy senki nem
kérddjelezi meg tevékenységiik helyénvaldsagat,
ha példaul a hazajuk megvédésérél van szo.

Azt is fel kell ismerniink, hogy a tudésok ma
mar 6nmagukban is befolyasolni tudjak a ter-
mészeti jelenségeket, beleértve az atomok titka-
it vagy a géneket és virusokat, akar a molekula-
ris bioldgia kutatdsi eredményeit, akar addig a
pontigis, amikor mar témegpusztité fegyverek-
ké lehet alakitani azokat. Nem Roosevelt 6tlete
voltanukledris fegyverkezés, hanem — haugy tet-
szik — Szilard Le6é, aki Einsteinnel egyiittegyle-
vélben hivtafelafigyelmétarra,hogyaHarmadik
Birodalom atombomba készitésére késziilédik.
Herbert York, a Pentagon’s Advanced Research
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Projects Agency tobb elnékot kiszolgald vezetd-
jének munkafilozéfidja nem a rendelésre szélli-
tés volt, hanem a legtjabb technoloégidk és ext-
rém megoldasok keresése. Egy izgalmas miiszaki
problémara megoldasttalalni, egy kis narcizmus-
sal és nemesit6 szandékkal, a kutatas orométdl
megrészegedve — ezek az Uj Vilag felfedezései-
nek sajatosségai.

Egyfeldl tehat szeretik a munkdjukat, szenve-
délyesen kutatnak, és egyéni ambicidik hajtjak
6ket, hogy minél elismertebb kutatok legyenek.
Masfel]l missziondrius munkat végeznek a bé-
kéért, felszélalnak a leszerelés mellett. Einstein
szerint ez vezeklés azok szamara, akik részt vet-
tek az atombomba létrehozasaban. Karl Popper
azonban nem bénik veliik ilyen keszty(is kézzel:
egyszerlien haborus biindsoknek nevezi azokat,
akik részt vettek ebben a munkéban.

A probléma etikai és politikai vonatkozasa
sok tudds részérdl elutasitast vale ki. Tény az is,
hogy csak nagyon kevés tudos foglalkozik valo-
ban alapkutatasokkal révid vagy kézéptavon, a
tobbség ipari laboratériumokban vagy a hadse-
regnéldolgozik, és egyaltalinnem kénnytiahad-
ipari komplexum hatdsa alél kivonni magukat,
amelytél fliggenek. Az ellenallas kockazatokkal
jar: nemcsak az adott k6z6sségbél keriilhet ki
konnyen valaki, de az is lehetséges, hogy tobbet
nem foglalkozhat tudoményos tevékenységgel.

Paradoxon, vagy éppeniréniakéntis értelmez-
het6, hogy a tudésok tevékenysége minélinkabb
eléidézi az emberiség elmulasat, annal inkabb
hangsulyozzak az alapkutatast végzok a civil vi-
lagtdl vald kiviilallasukat.

Az ellendllni tudas batorsdga nemcsak a be-
csiiletet szolgélja, hanem védelmet jelent az el-
len, hogy kétes tigyletekbe bonyolédjanak a ku-
tatok. A kényv utolso fejezetének cime: A disszi-
densek dicsérete. Sokan a fejezetben felvonuld
tudosok koziil valéban azok: Szilard Led, Teller
Ede és mégsokan masok az USA-ban talaltak me-
nedéket. Salomon azonban nemcsak réluk, ha-
nem a tudomdny disszidenseirdl beszél: azok-
rdl, akik latvan a tudomaény erejét, képesek vol-
tak arra, hogy azt mondjak, van egy hatar, ahol
megallnak. Tovabb tudnanak lépni, mert a ké-
pességeik, eszkézeik megvannak hozza, de még-
sem teszik, akkor sem, ha példdnak okaértkiilon-
féle tudomanyos dijaktdl vagy pénztdl esnek el.
Erwin Chargaff, a géntechnika elismert felfede-
z6je, DNS-kutato, bar felfedezéseivel utat nyitott
agéntechnika fejlédése szamara, 6 magaaklono-
zasramar nemet mondott. ,A kisérletez6 tudésok
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kutatdsaik alkalmaval hamarosan kettés dilem-
maval talaljak magukat szemben. Egyik oldalrél
ottvanatudomanyharmonikusszépsége, szaba-
lyossaga, a felfedezés vonzésa. Masfell dehuma-
nizacio, kegyetlen felhasznaldsok, a gondolkodas
ésaképzeletbrutalitsa, a gyakorld kutatdk egy-
re er6s6dd arrogancidja.” Meglatasa szerint ezek
egy dologra vezethetdk vissza, a hatalom kérdé-
sére. Masutt igy folytatta: ,Ha az oratériumok
6lnitudnénak, a Pentagon mar régen tdimogatna
azenei kutatasokatis.”

A szerz6 harom példaval mutatja be, hogyan
valhatnak a tudésok disszidenssé, azaz hogyan
Iéptek ki a ,,felel8sséget nem viselé tudds” sze-
repébdl. Az elsé torténet Paul Painlevérdl szél,
aki a Dreyfus-iigybe kapcsolédott be matema-
tikusként, statisztikai médszerekkel bizonyit-
va Alfred Dreyfus artatlansagat, Bertillon és a
renddrség hozza nem értését. A masodik példa
Szaharov torténete, aki egy ideig a hideghabo-
rus szovjet rezsim iidvoskéje volt. 1953-ban el-
készitette a hidrogénbombidt, és ebben az évben,
32 éves kordban bevalasztottdk a Tudomanyos
Akadémia tagjai kozé. A Szovjetuni6 nagyra ér-
tékelte, és kitlintetésekkel, dijakkal jutalmazta
munkdssagat, egészen addig, amig Szaharovnem
szembesiiltazatomfegyverek veszélyeivel, ésnem
kezdett a leszerelés elleni harcba és emberi jogi
mozgalom szervezésébe. Politikai megnyilvanu-
lasai miattszamiizték Gorbacsov megjelenéséig.
Végiil Einstein torténete, amelyatudomanytésa
barbarizmust mutatja meg, és megjeleniti azt az
ellentmondast,amiatorténelem csapdajabaesett
tudost és a vilagpolgart jellemzi. A 20. szazad-
ra jellemz8, nemzetdllamoknak behédol6 bar-
bar kutatéi magatartassal szembenlépettfel, egy
olyanujvilageszméjével, ahol megvalésulhategy
valédi nemzetek folott 4116 globalis szervezet.
(Jean-Jacques Salomon: Les scientifiques — entre po-
uvoir et savoir. Paris, Albin Michel, 2006. 435 p.)

Killai Gabriella

FILOZOFIA, MUVESZETEK,
TUDOMANY, VALLAS

A tudomanyok, muvészetek és a vallas(ok) kér-
déseinek tanulményozoéit, sét minden érdekl16dé

SZEMLE

&)

embertsokat foglalkoztatjaezek kapcsolata, egy-
mashozvalé viszonya. Az egyik megitélés szerint
eztaviszonytlegjobbanazun. Venn-diagrammal
szemléltethetjiik, mely szerint a tudomany és a
vallaskozott nincs kézvetlen kapesolat, de a mi-
vészetek ésa filozdfiarévén kozvetve természete-
sen ezek is hatnak egymasra.
A kiilé6nb6z6 megismerési modok viszonya

Ez az 4bra azonban tobb egyszer(isitésen alapul.
Atudomdny ehelyen szigorian csak a természet-
tudomanyokat jelenti, a vallds helyett pedig val-
ldsokat kellett volna irni, noha ebben az 6ssze-
fuggésben egyik fundamentalista, s6t ortodox
megkozelitésre sem érvényes, hogy nincsenek
kozvetlen kapcsolatban a tudoményos térekvé-
sekkel. A vallas(ok) és a természettudoményok
kozotti kézvetlen kapcesolat elvetése viszontegy-
arantjellemziamodern vallasiiranyzatokatésaz
intézményes tudomany altalanosan elfogadottal-
laspontjat. Ezzel kapcsolatban idéziink I1. Jdnos
Pdl papa magyarorszagi latogatasakor mondot-
takbol, ésa National Academy of Scienceskreacio-
nizmusra vonatkozé hatdrozatabdl:

A papa szerint ,,két megismerési rend létezik:
az ész és a hit rendje. A kiilonb6z6 szaktudomad-
nyok atermészetijelenségeket ésazok kolcsonha-
tasaitvizsgaljak. Deajelenségeken tila filozéfiai
ész eljuthat Isten bizonyos fajta ismeretére, akia
viligmindenség alapja. Am csak az isteni kinyi-
latkoztatas, a hit trgya vezet benniinket Isten
létének misztériumaba. Esz és hit ugyanarra az
6seredetiigazsagra toérekszenek, melynem mond-
hatellent6nmagéanak. Ezértamikorazészésahit
latszdlag szembekeriil egymadssal, akkor minden
bizonnyal vagy a kulturalis tevékenység, vagy a
hitbél szarmazé reflexié tullépte sajat illetékes-
ségi korét, nem vette figyelembe sajat modszere
kovetelményeit.”
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ANAS megallapitasa: ,Vallas és tudomany kii-
16n4llé és kolesondsen kizéré teriiletei az emberi
szellemnek, amelyeknek megéllapitasai ugyan-
abban az 6sszefiiggésben félreértésre vezetnek
mind a tudomanyos elméletet, mind a vallasi hi-
tetilletden.”

A természettudomdnyi és minden egyéb meg-
kozelités kozottazalegnagyobb kiilonbség, hogy
a hiteles természettudomany a valdsag objektiv
leirdsara, a mindeniitt érvényes természeti tor-
vények feltdrasara, azok egyre alaposabb megis-
merésére torekszik. Ez a megallapitas természe-
tesen feltételezi, hogy az anyagivilagnak vannak
torvényszeriiségei, és ezek a térvényszertségek
egyrejobban megismerhetdk. E r6vid megallapi-
tdsok mogott évezredes vitak huzdédnak meg, és
sokan masem fogadjak el 6ket. A vilag megismer-
hetésége nyilvan korlatozott, mar csak végtelen
nagysagamiattis. Aztazonban csak kevesek vall-
jak manapsag, hogy nincsen haladdsatudomany-
ban, ésazok s, akik igy vélik, gondolataikat sz6-
vegszerkeszt6kon rogzitik és mobiltelefonon tar-
salognak. Az emberi megismerés kétségenkiviili
haladasa mellett is, sét bizonyos mértékig egyre
inkabb, a vilag folfoghatatlan, ez pedigtapotada
legkiilonbozébb irraciondlis elképzeléseknek. A
vilag folfoghatatlansaga persze nagyon kiilénbo-
zikatarsadalom kiilonb6z6 tagjaiszamara. Aleg-
tobb ember szdmara méar a mobiltelefon is folfog-
hatatlan, de az emberiség legkivalobb elméi sza-
mara is folfoghatatlan a vilag egésze. Ez minden
valldsoshitalapjais. Tertullianus mondta: Credo
quia absurdum est, ami leginkabb tgy forditha-
t6, hogy hiszem mert folfoghatatlan. Furcsa mo-
don éppenatudomany rendkiviili eredményei, a
kvantumelmélet szamos megallapitdsanak kisér-
letiigazolasa vezetett arra, hogy sokak — kéztitk
jelentés kutaték — szamara is a parajelenségek is
elhihetdk lettek.

A tudoményelmélet, a tudoményszociolégia
divatos teriiletté valtahetvenes évek ota, ésegyre
inkdbb tért kapott az a képtelen vélemény, hogy
a természettudomdny is 1ényegében tarsadalmi
konstrukcié sziilotte. Ez a posztmodern tudo-
manyelmélet egyik megallapitasa. A vég nélkiili
vitdk legf6bb forrasa az volt, hogy a szerz6k nem
vették figyelembe a Hegyi Beszéd tanitasat: 4 te
szavad legyenigen, igen, vagy nem, nem, ami azon
til van, az a gonosztdl vald. (Maté S, 37) Mig az
irodalmiszévegeknek annyijelentése van ahany
érté olvasdja, addiga természettudoményiszéve-
gekjelentésének minden, azadott teriileten kép-
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zettszamara egyértelmiinek kelllennie. A filozo-
fiai, szocioldgiai és hasonld szovegek esetében is
azegyértelmuségetkellene talan kovetelménynek
tekinteni, de ez sajnos egyaltalaban nincs igy. A
kodos, messze nem egyértelmi megallapitasok
végnélkilivitak, értelmezési kiilonbségek forra-
saivavaltak. Az érthetetlenségelvesztette jelenté-
sét,a hermeneutikajvirdgkoratérte,ésnemvet-
ték figyelembe, hogya természettudomanyoknak
nincs hermeneutikaja. Természetesen jogosult a
természettudomanyok esetébenisannak kutata-
sa, hogy milyen szerepet jatszottak a tarsadalmi
viszonyok vagy éppen a kutatdk sajatos élményei
akutatdsok alakuldsaban, de teljesen hamisaku-
tatasi eredményekkel kapcsolatos cstirés-csava-
ras, f6képpen azok részérél, akik nem igazan ér-
téiaz adott tudomanyos teriiletnek.
Akilencvenes években egyre élesebbé vélta vi-
taatermészettudomanyokjellegét és tarsadalmi
megitélésétilletd nézetek kozott. A Social Text ci-
mui folydirat 1996-ban egy egész szdmot szentelt
a Science War kérdéskorének. Véletleniil ebben a
szamban jelent meg egy cikk, mely hatalmas vi-
tatrobbantottkiatudomanyszocioldgia miivel8i
korében. 4 hatdrok dttirése: arccal a kvantum-
gravitdcid transzformativ hermeneutikdja felé ci-
mu cikket Alan Sokal a New York University fi-
zikusa irta, és tulajdonképpen tréfanak (hoax)
szanta, parédianak tekintette, de a szerkeszt6k
komolyan vették és lek6z6lték a képtelenségek-
té6l hemzsegé dolgozatot. Megjegyzendd, hogy a
képtelenségek z6me atudomanyszocioldgianeves
mivel6inek kozleményébdl atvett, és gondosan
hivatkozott munkaibdlszarmazott. Sokala paré-
dia megjelenése utan tjabb munkatkivantkozol-
niafolyéiratban, melybenleleplezte ésinditékait
feltarta, de ennek nem adott helyt a szerkeszt6-
ség azzal, hogy az nem iiti meg a folydirat intel-
lektuélis kovetelményeit. gy azutin ez a kozle-
mény mdsuttjelent meg, ésa tréfahosszitideig vi-
tak kereszttiizében allt. Sokal - tarsszerzéségben
Bricmonttal — eredetileg francidul, majd angolul
és tobb nyelvre — koztiik magyarra — leforditott
konyvben tarta fel a vita hatterét. A kdnyv cime
Intellektudlisimposztorok. Posztmodern értelmi-
ségiek visszaélése a tudomdnnyal, magaértbeszél.
A konyv zome a legnevesebb francia tudomany-
filozéfusok szovegeit elemezve mutatja ki, hogya
szerzOk a fizikai és matematikai targyu dolgoza-
tokat és konyveket teljesen félreértve foglalkoz-
tak olyan kérdésekkel, melyeket valéjaban meg
sem értettek. Kér, hogy Sokal és Bricmont nem
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foglalkoztak brit ésamerikaitudomanyfilozéfu-
sok hasonld szévegeivel, melyek pedig béségesen
talalhatdk az irodalomban..

Sokaltjabb kényve — Beyond the Hoax —fontos
adalékokkal szolgdl a tréfa koril kialakult szé-
leskort vitat és a mogotte huzédoé tudomanyos,
filozéfiai és kulturalis helyzetet illetden. A vas-
kos kotet harom részb6l all. Az elsd rész a tré-
fa eddigi legteljesebb anyagat nyujtja. Kozli az
eredeti szoveget, de nagyon részletes kommen-
tart fiz hozza, az eredetivel majdnem 6sszemér-
het6 terjedelemben. T6bb, a parédidhoz szoro-
san kapcsolddé irast is tartalmaz ez a rész. Ezek
— egy kivételével — mar korabban megjelentek.
A masodik rész a tudomany és a filozéfia kap-
csolataval foglalkozé két korabban mar kozolt
terjedelmes tanulmanyt tartalmaz. A harmadik
rész harom, részben mar korabban megjelent ta-
nulmanybdl all. Az elsé, kissé terjengds munka
tobb mint szaz oldalon fejtegeti a posztmodern
tudomanyfelfogds és azaltudomanyok kapcsola-
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tat,amdsodik pediga vallas tarsadalmihelyzetét
ésmaiszerepét,atudomany alldspontjat taglalja.
Figyelemreméltéak megfontolasai, de azzalalig-
ha lehet egyetérteni, hogy szimara minden val-
las megitélése azonos. Magyarorszagon ma t6bb
mint kétszaz bejegyzett egyhaz miikoédik. Ezek
tanitdsai, kovetdik tarsadalmi allasa, tanitasaik
¢és a modern természettudomanyokhoz fliz6d6
kapcsolatuk, hatdsuk a tarsadalom kiilonb6z6
rétegeire végletesen kiilonbozéek. A révid zard-
fejezet még élesebben taglalja a vallas és a tudo-
manyos megismerés kiillonboz8ségét, sajat magat
szekularis dogmatikusnak nyilvanitva.

Az idézett kdnyvek és tanulmanyok szdma
rendkiviil nagy, és részletes taglalasuk bizonyit-
ja,hogyaszerzé valoban olvastaisazidézettmun-
kékat. Erdekes, gondolkozasra késztet iras.
(Alan Sokal: Beyond the Hoax: Science, Philosophy
and Culture. Oxford University Press, 2008. xxii
+465p.)

Beck Mihdly



SUMMARY

HIGHER EDUCATION AND SCIENTIFIC POLICY

This special issue of Educatio edited by Tibor Péter Nagy and Istvdn Poldnyi il-
lustrated various relationships in higher education policy with the help of the sex
studies published.

Pdl Tamds’s article entitled New scientific policy with old evaluation methods?
Central European dilemmas established that at the beginning of the 90s the tradi-
tional research and development statistics had become outdated, since they did not
reflect the continuing globalization of the processes of research and innovation.
The study reviews the indicators of research and innovation and the philosophy of
evaluation. It shows that the results of the Community Innovation Survey (CIS)
— developed in the mid 90s, and since accepted as a yardstick — are only rarely re-
flected in the contents of the documents of the national innovation policy, which
is due to the fact that the indictors are missing from the modern scientific policy
decision framework. The study urges that in the next CIS the Hungarian national
data collection should be harmonised with that based on OECD countries’ expe-
rience, which could contribute to the establishment of a similar points system for
innovation-policy decision-making in Hungary.

According to the author, new indicators would not necessarily mean new evalua-
tion points, but rather a movement towards a complex set of indicators, since they
would allow opportunities for policy evaluation (e.g., the measurement of diffu-
sion). It seems particularly important for Hungary to establish these evaluation
points, which would be capable of measuring appropriately the innovation per-
formance of low- and medium technology sectors and firms. Innovation efforts
whose worth is undisputed, and which are not at the highest level of technology
must also be measured, supported and rewarded. Organisational innovations, in-
formal types of learning, the development of human capital, capabilities and the
development of capacity are all included within this area.

In conclusion the article emphasises that we must leave behind the simple input/
output criteria and simplified cost calculations and must conceptualize productiv-
ity (the productivity of research) in a new way. In addition to economic indicators,
there is an ever greater demand for evaluation methods of wider effects.

Ildiké Hrubos begins her study entitled The evaluation and measurement of di-
versity, an attempt to categorise European higher education institutions by showing
that during the process of the mass diffusion of higher education a differentia-
tion between higher education institutions also began. This process accelerated
following the year 2000 with the so-called Bologna Process and the globalization
of higher education. The great diversity in objectives established, main activities,
target client groups, academic performance and social prestige have created a con-
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fusing picture, since they make it difficult to study the way the sector really op-
erates. The study briefly introduces the processes behind the phenomena and the
varied attempts so far made to describe, analyse, handle and research them. She
deals in more detail with the large-scale European project which aims to create
categorizing and data-collection methods with strong theoretical and methodo-
logical bases, as well as the development of an organisation to operate the system
on a permanent basis. The Classifying European Institutions for Higher Education
— CEIHE - project began in 2004 and the final stage (I1I) started in 2008. During
the development of the model the well established and internationally renowned
Carnegie Classification System, developed in the United States, was used as a mod-
el. It should be emphasised that the model is not a league table, not a hierarchical,
but an analytical system. The operation of higher education institutions is described
in 14 dimensions and with 30 indicators. On the basis of the data supplied by in-
stitutions who enter the system voluntarily, the main types can be identified. The
continuous operation of the ranking system makes the performance of Europe’s
higher education institutions visible, giving important information to stakehold-
ers, and for higher education- and scientific policy; for researchers it makes con-
crete international comparative analyses possible. The introduction of the system
conceived during the project, and by and large accepted by the main participants
in European higher education, has however raised further questions. Who selects
the members of operating body, a non-profit organisation independent of gov-
ernment and stakeholders which has executive and supervisory rights? Who con-
trols the data? What does independence really mean? The issue of financing will
be decisive in this respect. The European Universities will probably wait outside
the system and will not join hurriedly. It is the elite and researching universities
who are more likely, and in more explicit form, to express their reservations. Their
reaction is understandable: the multidimensional and empirically-demonstrable
system could reduce the basis on which they are differentiated and relativize the
significance of their research and academic activities. From another perspective,
universities with a less established reputation may justly fear the great openness
characteristic of the system.

Annamdria Inzelt, Andrds Schubert and Mihdly Schubert in their study Co-op-
eration between university and non-academic experts (as reflected by 12 scientomet-
ric indicators ) analyse the nature of the publications co-authored by Hungarian
university researchers and non-academic experts . The main method of the article
is the analysis of scientometric indicators measuring academic activities. The 12
Hungarian universities used as a model were responsible for 90% of all Hungarian
higher education publications in the WoS database between 2001 and 2004 . The
authors established that the citation rate of internationally co-authored papers
was higher than domestic ones whether the partners were academic or non-aca-
demic. The citation rate for publications involving a foreign industrial or health-
sector partner was five times greater than for those involving partners working
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in the Hungarian non-academic sector. When universities were studied accord-
ing to their academic disciplines, it was found that the research performance of
universities with technical and other faculties (but not medical) may play a more
important role the development of domestic innovation than universities with a
medical faculty. I'The international reputation of Hungarian academic perform-
ance in medical sciences is, however, greater than for technical universities. The
analysis of citations shows that foreign industrial partners have a greater desire
for new knowledge, for innovation activity based on new knowledge, and are bet-
ter integrated into the international research network than domestic partners. The
indicators also suggest that the relatively low citation rates of papers co-authored
by Hungarian industrial partners is not only due to the lack of international in-
tegration and low level of innovations, but also to the fact that these co-operative
projects support research into small-scale modification-type innovations. On the
basis of the data it can be deduced that university research co-operation is divid-
ed into two categories according to whether there are domestic or international,
the former more often involved in modificatory research, while the latter active in
developing radical innovations.

Jdnos Rechnitzer’s study Changes and links between the higher education network
and regional networks shows that the attention of Hungary’s academic commu-
nity in the regions has become increasingly focused on higher education. The au-
thor finds that throughout Europe the dominance of the capital city is decreasing
significantly in higher education, and also that the regional influence of higher
education is increasingly felt in the development of individual regions, and these
phenomena make necessary the inclusion of regional structures in national higher
education and technology policy. Analysis of Hungarian higher education shows
that here too great changes have occurred since the changes of 1989-90. Alongside
the mass expansion of higher education the Bologna-style course has been intro-
duced, and new types of course (distance learning, e-learning) have been adopted.
The demand for higher education services has been accompanied by a territorial
reorganisation too. Although Budapest still maintains its leading role, the tradi-
tional provincial centres of higher education have seen their position strength-
ened. At the same time the manifestation and spread of the regional role is only
moderately reflected in the formation of the higher education network. Only in
the last few years have we witnessed the development in higher education of con-
centrated support and co-operative research centres (Concentrated Co-operation
Research Centres; to reinforce links between firms and higher education) and
Regional University Knowledge Centres (co-operation between firms, higher edu-
cation and other research institutes). These centres can increase the integration of
higher education into the regional economy. The study closes by establishing that
regional policy and higher education policy have not been working in harmony
over the past two decades.
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Tamds Kozma — Gabriella Pusztai: Who owns the doctoral school? The echo of an
accrediatation summarises the results of a questionnaire investigating the process
of accreditation completed by members of Hungarian doctoral schools.

In the course of the 2008 accreditation of the doctoral schools in Hungary, 577
senior lecturers were questioned on-line about their experiences and opinions of
that process. 65 % of them were approved, 23 % approved temporarily, while 12
% of them were rejected by the HAC (the Accreditation Committee of Higher
Education in Hungary). According to the lecturers, the most important criteria
for being a supervisor in Hungary are: academic degrees (77%), on-going pub-
lication activities (71%), on-going research activities (63 %), participation in in-
ternational academic activities (59 %) and international networking (50%). The
overwhelming majority of the approved lecturers happened to be natural scien-
tists, engineers and medical researchers. They belonged to the senior generation
of university lecturers (between 51 and 70) and were mostly male teachers (81 %).
Those rejected were mostly female, from the humanities and the social sciences
with a typical age of 40. These results suggest that a) the criteria were mainly set
by senior male members of the accreditation committees with a natural science
background; b) the accreditation had a selective, rather than a supportive char-
acter with c) a strong concentration on the teachers rather than the students (and
their opinions) of the doctoral schools. In view of the Bologna-process, the im-
portance of an alternative accreditation process with a supportive rather than a
selective character is stressed.

Tibor Schwendtner’s study Knowledge factory or university; hermeneutic consid-
erations of the higher education starts from the observation that behind opinions
expressed in current debates about university policy there are frequently unspoken
philosophical assumptions. One characteristic viewpoint is that the university is
nothing but alarge knowledge-creating factory, with the almost exclusive objective
of trickling down into students’ heads specialist knowledge that can be applied to
clearly delineated fields of work. The article attempts to show that this position is
based on a positivist philosophical concept, according to which knowledge operates
on the basis of abstract logic and value-free facts. Against this, however, the anti-
positive philosophy — first associated with Thomas Kuhn — and the hermeneutics
of knowledge linked with this, paints a picture of knowledge as first and foremost a
transformation of habits brought about by an academic course. The habits formed
by academic preparation which, besides the important abilities of critical thought
and creativity is also characterised by the ability to move and translate between
the various traditions, perspectives and discourse styles, do not just make it pos-
sible for participants to be active in their narrow field of specialisation, but also to
feel at home in widely differing fields of work and aspects of life. If we conceive of
universities not as knowledge factories, but as the kind of institutions which cre-
ate traditional knowledge habits, then we must also rethink the tasks related to
the reform and improvement in the mass expansion of the universities.
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EDUCATIO KIADO

AZ OKTATASKUTATAS LEGUJABB EREDMENYEINEK ELSODLEGES
FORRASA PEDAGOGUSOKNAK, A TORVENYHOZO ES VEGREHAJTO
HATALOM SZAKERTO £S ERDEKLODO KEPVISELOINEK, £ES MIND-
AZOKNAK, AKIKET AZ OKTATAS PROBLEMAI FOGLALKOZTATNAK.

TARSADALOM ES OKTATAS

HRUBOS ILDIKO (szerk.) (2004) A gaz-
dalkodé egyetem

POLONYI ISTVAN (2004) A hazai okta-
tds gazdasdgi jellemzdi a 20-21. szd-
zadfordulén

LUKACS PETER & NAGY PETER TIBOR
(szerk.) (2004) Oktatdspolitika.
Vilogatds a hazai szakirodalombdol

K0zMA TAMAS (2005) Kisebbségi ok-
tatds Kozép-Eurépdban

KARADY VIKTOR (2005) A Francia
Egyetem Napoleontdl Vichyig

KARADY VIKTOR (2005) Francia felss-
oktatds — francia tarsadalom

KOZMA TAMAS & REBAY MAGDOLNA
(2006) Felséoktatdsi akkreditdcié
Kozép-Eurépdban

BAJOMI IVAN (2006) Konfliktusok és
konszenzusképzés az oktatdsban

HAVAS GABOR — LISKO ILONA (2006)
Ovoditél a szakmadig

sAska GEza (2007) Rendszerek és vial-
tasok

sAska GEza (2007) Kozmiveltség és
magdntudds

KUTATAS KOZBEN

TOT Eva (2006) A munkavégzéshez
kapcsolédé informalis tanulds

POLONYI ISTVAN & TIMAR JANOS
(2006) Oktataspolitika és demografia

FEHERVARI ANIKO & LISKO ILONA
(2006) Az Arany Jdnos Program ha-
tdsvizsgdlata

FEHERVARI ANIKO — GYORGYI
ZOLTAN (2006) Kidt a godor-
bél: Az Orszdgos Foglalkoztatdsi
Kézalapitviny KID-programja

SZEMERSZKI MARIANNA (2006) Ifjd-
sdgsegitd képzés a felsdoktatdsban

HRUBOS ILDIKO — TOMASZ GABOR
(szerk.) (2007) A bolognai folyamat
intézményi szinten

ZOLTAN GYORGYI (ed): Give a
chance ...

ZOLTAN GYORGYI (ed): Giving Oppor-
tunities, Leaving Disadvantages

LISKO ILONA — FEHERVARI ANIKO:
Hatdsvizsgdlat a HEFOP 4ltal t4-
mogatott integrdcids program kere-
tében szervezett pedagbgus-tovabb-
képzésekrdl

KERESSE KIADVANYAINKAT A KODEX KONYVESBOLTBAN (HONVED U. §),
KERESSE A KONYVTARAKBAN,
VAGY RENDELJE MEG KOZVETLENUL A KIADOTOL:
EDUCATIO KIADO, T05T BUDAPEST, DOROTTYA UTCA 8.
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