IDEOLOGIAK

IDEOLOGIAK ES AZ OKTATAS

PEDAGOGIA ES AZ OKTATASUGY KEPVISELOI — éppen Ugy, mint masok,
mas teriileteken — tetteik és szandékaik helyességét, szakmailag indokolt
voltatalatdmasztd érvrendszert hasznalnak, ez szerintiink maga azideol-
gia. A tettek, a célok megvalésitasanak technikédja azonban nem: ezt tekintjiik po-
litikdnak. Két egyiitt megjelend, de mégis kiilonbo6z6 jelenség egyik, elsének emli-
tett felér6l beszéliink az aldbbiakban, alapvetéen Raymond Aron, Andrew Heywood,
Mannheim Kdroly és Szabd Miklds ideologiardl irott munkaira timaszkodva.
Azideoldgia fogalmanak az eligazoddst megnehezit$, bosszantban sok jelentése
élkorinkben. Politikai értelemben az ideolédgia leggyakrabban eléfordulé jelenté-
seit Andrew Heywood (2007) felsoroldsa nyoman Lucian Vesalon kissé médositott
6sszefoglalasaban idézhetjiik.
E szerint az ideoldgia:

— Cselekvésre iranyuld olyan eszmék és vélemények egytittese, amelyek valamely
valtoztatasra, vagy éppen a valtoztatdsok eloddzasara, megakadalyozdsara ird-
nyulnak.

— Egy adott tdrsadalmi csoport (tdrsadalmi réteg, foglalkozasi, korosztalyi cso-
portstb.) érdekeit-értékeit megjelenitd eszmerendszer vagy vildgnézet (tekintet
nélkil arra, hogy a csoport mekkora hatalommal rendelkezik).

- Olyan eszmék, amelyek az egyént elhelyezik egy adott tarsadalmi élethelyzetben
és egyben képesek a k6zosségi hovatartozas érzését el6idézni.

- Egy politikairendszert vagy kormanyzatot, (oktatdsi rendszer berendezkedését)
legitimalni hivatott, és intézményesen is érvényesitett eszmerendszer.

— Atfogé igényti politikai vagy szakmai doktrina, amely az igazség monopéliu-
mara tart igényt.

— Politikai és szakmai eszmék elvont és magas szinten rendszerezett egyiittese.

Az iménti felsorolds vilagossa teszi, hogy az ideoldgia nem tudoményosan iga-
zolt allitasokbdl 411, hanem érdekeket-értékeket tiikroz, cselekvési szandékot iga-
zol. Ebbél fakadéan az ideoldgidk tartalmanak tudomanyos értelemben vett igaz
vagy hamis voltat nem is érdemes szamon kérni, mert ,nem arra valé”, hanem a
meggy6zésre; az ideoldgidk az érréktételezés bazisan a ,,jo” és ,,rossz” rendszeré-
ben lattatjak a vilagot.

Az ideoldgia fogalmi és szocioldgiai eredetérél, roviden

Azideoldgia fogalmat Antoine-Louis-Claude Destutt de Tracy vezette be. Az eszmék
(idedk) eredetét és atalakuldsukat, egymdsra hatdsukat vizsgald, a filozéfia egyik
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aganak tekintett teriiletet nevezte ideolégidnak. Az ideoldgia fogalménak azonban
nemcsakleiré, hanem normativ, s ezen beliil pejorativjelentése is ismert, s talan eb-
benazértelemben aleggyakrabban haszndlt, olyannyira,hogy gyakran ,hazugsag”,
»megtévesztés” jelentésben is megfigyelhetd a fogalom hasznélata.

A negativiranyt jelentés elterjedésében komoly szerepet jatszott Marx és Engels.
Német ideoldgia cimt kényviikben fejtik ki — rémesen leegyszertisitve —, hogy az
ideolégiaavilag szemléletének, hamisreprezentaciéjanak, azGn. ,hamistudatnak”
azegyik eleme, merta vilagrél valé gondolkoddsban a gazdasagi, tirsadalmihelyzet
tiikr6z6dik; nem a vilag teljességét, hanem irdnyzatosan eltorzitott képét kapjuk
(Marx & Engels 1974). A torzitds nem csupan artatlan optikaijelenség, pusztan 6n-
altat6illuzid, hanem tudatos megtévesztésre is felhasznélhatd, amelynek végsé célja
amindenkoriuralkodé osztaly igazoldsa, a polgarsagé pedigaz,hogy a proletariatus
eldttalcazza kizsakmdnyoltsagat. A kizsakmanyolas megszlinésével az osztalyszer-
kezet is megsziinik, s ezzel az ideoldgia is feleslegessé valik, elhal ez is — érvelnek.

Marxutdn Mannheim Kdrolyadottazideoldgianak tj tuddsszociolégiai értelme-
zést. Szerinte — idézi Taras (2001) az Ideoldgia és utdpia cimli konyvébdl — ,ugyan-
az a vilag kiilonboz6 megfigyeldknek kiilonb6z8képp jelenhet meg” (Mannheim
1996:15). Valéjaban ez ugyanaz, amit Marx is mondott, annyival er8sebben, hogy a
kiillonboz8ség nem lehetdség, hanem szakszertiség (ezérthasznédljamégaz ,,objektiv
latszat” fogalmat, ami hidba leplez&dik le latszatként, etté]l még nem sziinik meg).

Ebbél fakadbéan nemcsak a dolgok, hanem a gondolkoddsmddok is a megfigye-
1és targyaiva valnak. Mannheim ugy latja, hogy ,,az uralkodé csoportok gondol-
kodasukban oly erésen kotédhetnek érdekeikkel valamely szituacidhoz, hogy vé-
giil képtelenek meglatni bizonyos tényeket, amelyek hatalmi tudatukra zavaréan
hathatndnak” (#0.:52). Az ideoldgia fogalmanak tartalma Marx-i eredetti, azon-
ban Mannheim e jelenséget létrehozé és fenntarté mechanizmusok feltdrasdhoz
hasznalja a pszichoanalizis fogalmait. Azideoldégia Mannheimmél, éppen igy mint
Marxndl szintén destruktiv fogalom: ,,bizonyos helyzetekben bizonyos csoportok
kollektiv tudattalanja — szdmukra és mdsok szamara is — a tirsadalom valés hely-
zetét elhomdlyositja, és ezdltal destabilizéléan hat” (u0.) a tarsadalomra; igy a me-
tafizikai dimenzidk vélnak eréssé.

Akér konstruktiv, akar destruktiv hatdsuként fogjuk fel az ideolégiak tarsadal-
mi jelentéségét, két dolgot allithatunk. Egyfel6l a megismerés médjat és hatarait
figyelembe vevé szempont fenntartdsa indokolt. A tirsadalom sohasem, csak a ku-
tat6 beszél, aki maga is része a tarsadalomnak, kévetkezésképpen egyszerre és ne-
hezen elvalaszthat6éanjelenik mega valdsag és aréla alkotott képzet (Aron 2005:18).
Ennyiben masatarsadalom, mintatermészet vizsgalata, s az utébbi objektivitdsdnak
korlatja, tobbnyire nem a kutaté tarsadalmibedgyazottsagabol, hanem a valasztott
modszer elégtelenségébdl fakad: a mérbeszkdz befolyasolja a mérés eredményét. A
természettudomanyos kutatds esetében elvileg, de a tirsadalom vizsgalataban soha
sem kapunk objektiv képet. A tarsadalmitényleirasa, érzékelése kovetkezésképpen
mindig tarsadalmiérdekek altal befolyasolt, tehat torzitott, még akkor is, ha ennek
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ellenezéjétallitjak, s éppen ezért célszerti kell§ 6vatossdggal fogadnunk barmelyik
tarsadalmijelenségrél, példaul a tanuldk tudasardl, beszdmold, magukat objektiv-
nek beallité mérési eredményeket.

Masfeldl pedig mondhatjuk, hogy ,,tarsadalom valés helyzetérél”, ,a tirsadalmi
realitasrél” sz6016 disputa lehetéségének, vagy ha ugy tetszik szabadsaganak meg-
léte azideoldgialétének a feltétele. Masképpen: ha barmely politikai, vagy szakmai
csoport monopolizélja a valdsag értelmezését, és a teendék irdnyat, médjat, ezzel
csokkenti, vagy kizarja az ellentétes nézetek-érdekek-értékek legalis megjelenését.

Az ideolégiak megjelenését — kiilonb6z6 tarsadalmakban és korokban — akkor
regisztralhatjuk, amikor a tirsadalminormadk, az dllam, az egyhaz, vagy egy-egy, a
tudomdanyossag, a szakmaisdg nevében fellép6 csoport altal kdzvetitett érték mar
nem megkeriilhetetlen adottsdgként, evidens, igazolast nem igénylé, alternativat ki-
zéré formaban jelenik meg. Ezeket az dltaldnosan vitatott értékeket marnem védia
hagyomany ereje, hiszen éppen maguk a hagyomanyok kérdéjelez6dtek meg, tehat
mar lebet a tarsadalomrél véleményt alkotni. Amint megkérddjelezhetévé valnak
dolgok, nyomban t6bbféle értékrend jelenik egymads mellett, s ezek az értékrendek
kulonféle ideoldgidkban testesiilnek meg, amelyek kiilonféle érdeki csoportokat
fognak 6ssze, amelyek — tobbek kozott — az oktatas teriiletén is valtozasokat szeret-
nének elérni, vagy éppen megakadalyozni. Ez maga a politika, Szab6é Miklés sz6-
hasznalataban (Szabd 19894:87).

Fogalomtorténeti tekintetben korabban az Istvdn kirdly intelmei-ben, a 17. szazadi
~fejedelemtitkor” (speculum principum, speculum regum) irodalomban figyelhe-
t6 meg a ,,jo uralkodé” ,,helyes politikajanak” és pedagdgiai ethosanak oly kedves
erény-leltaran kiviil két olyan elem, amelyek a politika és az ideolégia fogalmi ki-
alakuldsdnak kezdeteitjelentik. Az egyik mozzanata,mi kell ”gondolkodastjelen-
ti, a méasik pedig a ,,hogyan lehet” elemet (no.). A masodik voltaképpen a hatalom-
gyakorlas technikdjdinak rendszerbefoglalasa. Egyfajta technikai infrastruktura,
»knowhow”, aszdndék implementacidja, amely az (oktatds)politika gyakorlatanak
az elmélete. Mikor, mit kell tenni és hogyan, ez az alapkérdés. Voltaképpen ez ma-
gaa politika, s e tekintetben Machiavelli a klasszikus.

A ,fejedelemtiitkor” masik eleme a politikai cselekvés jogosultsdgdnak igazolasa, a
»mi kell” értékjellegének kovetelményszert allitasa. Miért kell cselekedni, mi iga-
zolja a cselekvést, miért j6 az, amit jonak tekintiink. Ez az a teriilet, amely tdgabb
értelemben maga az ideoldgia.!

Program- és allapotideolégiak

Hogyan tudunk kiilonféle ideolégidk kozott eligazodni? Hogyan elemezziik az (ok-
tatdsi) ideolégidkat? Ebben egy tipoldgia taldn segitségiinkre siethet.

A cselekvésre vonatkoz6 ideoldgiak, Szabd Miklds fogalomhasznalata szerint,
két sz€ls6 irdnyt vehetnek fel (Szabd 1989b). Az egyik irdnyt Szabd programideold-

1 Azideoldgia tavoli kapcsolatban all a termékek irdnti szitkséglet felkeltését és ezzel a vésarlas igazolasat vég-
z6 marketinggel.
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gidknak nevezi,amelyek valamely fennallé rend, berendezkedés megvaltoztatasat,
megdontését timasztjak ald. A mésik irdny pedig konzervativ, vagyis a meglévé al-
lapotlényegét meg kivénja 6rizni, a strukturdt nem érint valtozasokat timogatja.
Itt dllapotideoldgidkrdl van sz6.

A programideoldgiak egy, majdan megvaldsitandé allapothoz kapcsolédnak, eny-
nyiben utépisztikusak. Polémikusjellegtiek, teljességre térekvé magyarazatot épite-
nek fel, tobbnyire az adott allapot birdlatabdl indulnak ki. A tédrsadalom biralatara
egyarant épiilhet a restaurdcids — hajdan meglévé, de elveszett — értékek visszaalli-
tasanakideoldgidja, és a meglévé helyzet meghaladaséat szorgalmazé modernizdcids
— elézmény nélkiili, valamely j dolog 6ner6bél térténé létrehozasét, illetve mas-
hol mar bevaltnaklatott — modell 4tvételét indokold ideoldgia. Az elsének emlitett
ideolégiat hasznaldkat gyakran reakciésoknak, a masodiknak emlitetteket, pedig
a progresszié hiveinek — ginyosan — haladaroknak is nevezik.

A programideoldgidk hajlamosak zart filozéfiai rendszerek 6sszefoglaldsara.
Erésen kidolgozottaz ellenségképiik, hatarozottanlatjak a problémak okozéit vagy
a problémak forrasait. Ez az agitativ ideoldgia az ,,6k” és a ,,mi” kozti kiilonbséget
felnagyitja, a ,,j0” és a ,,rossz” kiizdelmének éllitja be a vilagot, a gy6zteseknek pe-
digjutalmat igér: jobb lesz nekik a jévében, a veszteseknek pedig épp ellenkezdleg.
Ezek az ideoldgiak teremtik meg az azonossdgtudatot, a tdborok egyben tartdsat
és aktivizalasat szolgaljak.

Egy-egy iskola, iskolatipus, maga az iskolarendszer elé kit(izott, tehét elérend6
célt, szitkségképpen indoklast kivan, amely magatdl értet6déen normativ és prog-
ramjellegli. A programideoldgiak jelent8s része a beldthatd jovdreigériaz adott tar-
sadalmi-politikai berendezkedés megvaltoztatasanak megvaldsitasat, ezek azideo-
lé6giak altalaban a jelen politikai [iskolai] viszonyénak alternativéjat kinaljék, és az
aktualis [oktatas]politikai kiizdelem egyik elemei. A jovdkép dltal meghatdrozott
ideolégidk megvaldsulasukat a tavlatokba teszik. Am ez a terv kénnyen atalakul
olyan utdpikusideoldgiava, amelynek megvaldsitasaba bele sem akarnak, vagy bele
sem tudnak kezdeni, 4m pozitiv célként folyamatosan hangoztatjak. Voltaképpen
egyfajta[pedagégiail, politikai mitosz korébe tartoznak azok a tervek, melyek gya-
korlati megvaldsitasdnak ideje a messzi tdvolba vész.

Az oktatas teriiletén lépten nyomon — utépikus — programideoldgiakba botlunk,
amelyek egyfel8] magabdl a pedagdgiai tevékenységbol, mastfelél pedig a kézok-
tatast szervezé 18. szazadi dllam folyamatos igazolasi kényszeréb6l szdrmazik. Eo
ipso, a pedagdgiai tevékenység céljat programideoldgia igazolja: a pedagégus ma-
ga sem tudja, nem is tudhatja, hogy diadkjabdol majdan mi lesz, milyenek lesznek a
gazdasagi-politikai-kulturalis viszonyok, csak azt, hogy a maga, iskolaja kultura-
jaalapjan mit szan neki. (A tanitvany jovéjével kapcsolatban elhangzé kedvez6 és
kedvezétlen joslat irdnya valdjaban attdl fiigg, hogy a didk mennyiben kéveti a jo-
vt anticipalé pedagdgusa szavat.)

A pedagégus foglalkozas utdpikus elemeinek indoklasat a pedagdgia tudoma-
nyanak elsésorban neveléselméleti aga vallalja magara: rendszerbe foglalja a leen-
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dé felnétt kivanatos erkolesi, képességbeli (kompetencialis) stb. tulajdonsagait,
olyképpen, mintha azt technikai és érték-érdekdimenzidban csak egyfelé lehetne
felallitani. A legdltaldnosabb értelemben a nevelésre vonatkozd, filozdfiai eldfeltevé-
sek, tudomdnyos tanok dltal aldtdmasztott dltaldnositdsok, tételek egyiittese vagy
tobbé-kevésbé osszefiiggd rendszere — mondja Mihaly Otté a neveléselmélet tudo-
manyteriiletrdl (Mihdly én.).

Azideolégidk masik nagy, kiterjedtségiiket tekintve az el6z8ekhez képest sokkal
szélesebb csoportja, az dllapotideoldgiak. Az ilyenek elfogadjék a berendezkedést,
megerdsitd érveket hasznalnak, tdbbnyire nem polemikusak, és nem térekszenek
teljes kép kialakitdsara, kovetkezésképpen intellektudlis értelemben nem kidolgo-
zottak. A fontolva haladd, a 19. szazadi értelemben vett liberalis, demokrata ideo-
l6giak, amelyek az adott intézményrendszert megdénthetetlennek latjak, csupan
miukédéséirjak le, s kis — mddszertaniléptékii — valtoztatast képviselnek.

A bajok okai: ellenségkép

A programideoldgidk azonositasat megkonnyiti, ha beléliik els6ként a bajok forra-
sait, okozdit vesszitk szaimba. Az ellenségképpel gyakran taldlkozunk a program-
ideolégiakban, a problémak kézvetlen okozéit személyekben, tarsadalmi csopor-
tokban (idegenekben, zsidékban, cigdnyokban, mas-valldsuakban stb.) keresik és
talaljék meg. A gazdasagi valsigban, és barmilyen igazsdgtalansigban a multina-
ciondlis cégek, a kilfoldiek 6sszeeskiivésétlatjak, vagy éppen akozkoltségeket meg-
csapold, here életmébdot folytatd, segélybdl €16 csoportokat. Minthogy a tarsadal-
mat emberek alkotjak a tdrsadalmi problémak dontd tobbségéért nem nehéz em-
berek kiilonféle csoportjait okolni, mondhatni Kovdcs Andrdssal, kéznél vannak.?

A bajok forrasait — mas érvrendszerben — valldsos, metafizikai gondolkodas ma-
ig ¢é16 orokségeként, nem a gonosz emberek tetteiben, a tirsadalom berendezkedé-
sében, hanem magaban a Gonosz jelenlétében, tevékenyégében latjik, akivel vagy
amivel, vagy az egyetlen igazsig szavaval, rdolvasasszertien ellehetbanni. Az ,érték-
kozpontt™ [mindségelvii] pedagdgia .értéktelenségnek” tekintett barmilyen dolgot,
olykor az érdeket* (Sipiczki 2010), vagy azismeretet (Lehoczky 2009) vildgnézeti ko-
z8mbaosséget (Salamon 2010), erkodlcstelenséget (Pdlvolgyi 2009) lizné el. Az oktatasi
ideolégidkban az 6rokon meglévé értékeket veszélyeztetd Antikrisztus elleni kiiz-
delem, valamint a megvalt6 tulajdonsagaval felruhdzott gyermek iranti hédolat és
gyakortaszentimentalis csodélat — ,,a gyermek mindenek feletti érdeke” — kézépko-
rias érvrendszer laicizélt-pedagdgizélt modern véltozatanak tlinik (Németh 2002).

2 L4sd Kovécs Andrés (2005) 4 kéznél lévd idegen cimli, a modern antiszemitizmusrél sz616 munkajat.
Budapest, PolgART.

3 Az ,értékkézpontisig” fogalmat a minéségbiztositasbol, a véllalatiranyitds-tudomanybdl vette at és he-
lyezte esetenként normativ dimenzidba a pedagdgia (Postman 1995). A ,Value Driven Management” filozé-
fianem a profitot, és a részvényesek érdekeit koveti, hanem — tdbbek kozott — a munkavallalok értékeit, 6n-
fejlédést, és az clégedettség novelésének szempontjait (Pohlman, Gardiner & Heffes 2000).

4 ,,Azértdolgozunk majd, hogy az érdekkézponti oktatast ismét az értékkozponti valtsa fel” — fejtette ki
Farkas Istvdn piarista igazgatd és pedagdgiai szakértd a Kecskemétilapokban (Sipiczki 2010).
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A restaurdcidt szorgalmazé (pedagdgiai) ideoldgidk azt mondjék, vagy sugalljak,
hogy valamely hajdani allapotban még meglévé — s ez voltaz aranykor —, de tudato-
san tonkretett, elvett dolgot meg kell javitani és vissza lehet adni jogos tulajdono-
sainak. Restauralhaté a régi allapot e konzervativ felfogas szerint, gyakori széfor-
dulat, hogy ,vissza kell allitani” a pedag6égus szakma tekintélyét (Buzafi 2010), az
érettségijelentSségét; az erkolesok rendjét, minden teriileten a postatél, a sporton
keresztiil a honvédségig. A Google keres6n a vissza kell adni tekintélyét szavakra
igensok, 247000 valasz érkezett 2011. jinius 3-an. A valéban bekovetkezett tekin-
télyvesztés okainak elemzése sohasem eleme a restauraciés programideologiaknak,
csak a visszadllitas igérete, s ha ez sincs, akkor a kdzdsen elszenvedett fajdalomtor-
ténet Osszetartd ereje az, ami mozgat.

Az ellenségképben azok is szerepelnek, akik (tobbnyire tudatlansidguk okan) a
programkészit8k szerint képtelenek felismerni barmilyen veszélyt, és igy a megol-
dédsuk médozatait sem fogadjak el. A finn pedagdgiai minta dtvételének eloddzasa,
az erkolcsi hanyatlasilyesvalamifogadtatasban részesiil a modernizdcidsideoldgiak
képvisel6i szemében. Az értetlenség a baj.

Az oktatasi rendszeren beliil keletkezett bajok forrasai a képzési rendszer szint-
jeihez is kotédnek, amelyeket jellegzetes agazati ideoldgidknak is tekinthetiink,
amely vildgossa teszi egymds k6zo6tt a tanitdi, a polgariiskolai kultirdtaz ltalanos
iskola fels6 tagozatban at6rokité tandri és a kozépiskolai (ezen belill a gimndziumi)
tanarsag és a felsGoktatas oktatéi kozotti kiilonbséget. A kozépiskolak tanarsaga
tanitvdnyaik rossz eredményének okat az alapfoki oktatas hidnyos munkéjaval ma-
gyarazza, miképpen afelsdoktatasbol ugyanezt réjak a kozépfoku iskolak szemére,
s ugyanezt teszik velitk a munkaerépiac képvisel6i.

Az dltalanos iskoldk pedagdgusai a bajok forrdsait targyakban:® a televizié-
ban, a szamitégépben (kordbban a téltétollat felvaltd golydstollban) jelolik meg
(Koznevelés ,,Pedagbgusok irjak’rovat). A népiskolai eredetli tomegoktatas képvi-
sel8inek ellenségképe hagyomanyosan az elitképzés érdek és értékrendszerét kép-
visel6 gimndziumi tanarsag, és ellenkezdleg: az oktatds és nevelés fontossagardl
sz016 ciklusosan jelentkez6 ideolédgiai vita e két pedagbéguscsoport érdek és kultu-
ralis killonbségére utal.

Az 4dgazatban dolgozdk kozos ellenségképe féként két forrasbdl taplalkozik. Az
egyik atevékenységiik tirgya: agyermek, aki egyre kevésbé tud olvasni,® egyre tisz-
teletlenebb, egyre kevésbé érdeklédik az iskola irdnt, tovabba a csalddok sem mii-
kodnek kell mértékben egyiitt az iskolaval. Az ellenségkép masik nagy teriilete a
szakmai-agazati teriileten kiviil rajzolodik ki, az iskolafenntarté 6nkormanyzato-

S A programideolégidkban a targyakhoz gyakrabban kotédnek pozitiv értékek. Az eszkézk6zpontt — techni-
kaijellegii program ideoldgidk — egy-egy talalmany bevezetésétdl, Gj modszertan dltalanossé valtdsatodl te-
szik fliggdvé a pozitiv fordulat bekovetkezését. A nyelvilaboratériumok, a programozott, vagy a szoképes
oktatas, illetve a kétfokozati vizsgarendszer/érettségi, s6t az objektivnek beallitott tudésszint mérés tob-
bek kézottilyen.

6 Megfigyelhetd, hogy az érvekben gyakran 6sszemosédnak az egymassal ellentétes elemek: az olvasas tech-
nikdjdnak a hidnya és a biral6 értékrendje szerint értéktelen sz6veg olvasésa. Azaz: a pedagdgus értékrend-
je atadasdnak a meghitisuldsa a baj.
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kat és a pénziigyi 4gazatokat jelolik meg a bajok forrdsainak. Az ideolégia kozos,
a pedagdgus szakmaisdgot- érdeket nem koveti sem a szabadon valasztott laiku-
sokbol 4ll6 fenntart6 6nkormanyzat, sem az orszag koltségvetését kezeld pénziigy,
mert a szakmai szempontokat ldtvdnyosan feliilirtdk a pénziigyiek (Dobszay 2011).

Az ellenségek azonositasa

Az ideolégiak elemzésében médszertani tekintetben kiilondsen hasznos, hogyha
el8sz6r nem az elérendd célokat, vagy ahozzajuk vezetd javasolt utak indokoltsagat
vizsgaljuk,hanem a meghaladnikivantallapotleirasanak elemzésével kezdiink. Az
ideolégidban megnevezett veszélyek, az ellenségek, a bajok gyokereinek, okozoi-
nak 6sszegyujtése adjakiaztalistat (,,baj-lista”), amelyb6l vildgossd vélik a tagadas
altalanos bazisa, amellyel szemben, pontosabban, amelyre épitkezik az ideoldgia.
Ennek ismeretében a programjaikban ugyan kiilénb6z8, de a meghaladni kivédnt
elemekben koz6s ideoldgidk feltarasaval lathatéva valik az egymassal ellentétes
programot kindl6 ideolégiak k6z6s bazisa. A tagadas az, amely 6sszekoti ezeket a
kiil6nb6z6 programideoldgidkat, s nem a kinalt programjuk. A 19. és a 20. szdzadli,
areformpedagégik altal képviselt médszerek, rendezd és szervezd elvek, noha je-
lentésen kiilonb6zbek, mutatnak egy k6zos elemet: az elutasitas targya benniik a
herbarti, egyhazieredettiiskolaszervezés, azilyeniskola ,betegit” (Vekerdy 2004),az
ilyen pedagdgia cs6dot mond (Nagy 2005). Mindegyikre jellemzé az antikapitalis-
ta, polgéri kulttirdval szembeni attittid (Németh & Skiera 1999; Sdska 2004, 2005).

A nyilatkozatok, tételes programok alapjan elemzett ideoldgiabdl 6sszedllitott
»baj-listdn” az egymas mellé keriilt elemek koherens képet nem szitkségképpen ad-
nak ki, mert az elhatarolédas, a bajok meghaladasa, blinésok elitélése az elsédle-
ges, és nem maga a kiszabandé biintetés. Ezzel magyarazhaté, hogy a ,,baj-listara”
felkeriilt elemeket szinte soha sem lehet zart logikai rendszerbe elhelyezni, mindig
is vannak egymast kizard, de elutasitott elemek, mint példaul az érettségi tekinté-
lyének csokkenése, valamint a bukds, a kimaradas £5l6tti egyiittes aggodalom és
azelitképzés elutasitdsa. Politikai értelemben mindaddig nemlényeges az allitdsok
képtelen volta, amiga mozgdsitd erét nem veszélyeztetik. Azideoldgidk éppen ezért
sohasem 4lljak ki a tudomanyossdg probajat — errél is lehet felismerni.

Az ellentétes érdekii csoportok formai tekintetben sokszor ugyanazt az ideold-
giathasznaljak homlokegyenest ellentétes célok igazolasara. A ,,gyermekek érdeke”
vagy a ,,képességfejlesztés”, a ,tehetséggondozas” éppen ugy hivatkozasi alapja az
6vondknek, minta didkolimpiara felkészits tanaroknak. Csak az ellenségképiik, a
tevékenységiik elmaradasa esetén bekdvetkezd bajok megnevezése igazithat el ab-
ban, hogy melyek is valéjaban az ideoldgiat hasznal6 csoport érdekei.

Mi a baj az ezredfordulén?

Térjiink itt 4t a legutébbi magyar orszdgos léptéki programideolégiak elemzésé-
re. A kétezres évek elsé évtizedének végén harom, egymast kovets nagy program-
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ideoldgia jelent meg, jelezve, hogy az oktatds teriiletén jelentés, megolddst kivané
fesziiltségek tamadtak, amelyekre két egymast kizré valasz sziiletett, leképezve a
magyar partpolitikai szerkezetet.

Els6ként az akkori szocialista parti kormanyf8, Gyurcsdny Ferenc kezdeménye-
zésére létrejott Oktatas és Gyermekesély Kerekasztal javaslataijelentek meg 2008-
ban a Zold konyv-ben (Fazekas, Koll§ & Varga 2008). Ezt kévet8en, a kovetkezd
évben kertilt nyilvanossagra — az akkori, formailag partok felett all6 koztarsasagi
elnok Solyom Ldszld felkérésére — a Bolcsek Tandcsa altal készitett: Szdrny és teher.
Ajdnlds a nevelés-oktatds rendszerének iijjdépitésére és a korrupcid megfékezésére
cimit munka, amelynek elsé része érint benniinket (Csermely 2009). A harmadik
valasztott dokumentum, a 2010. évi parlamenti valasztas utan az oktatasi 4gazat
irdnyitasat atvevé Kereszténydemokrata Néppart: Iskola — Erkilcs — Tudds cimet
viselé programja, amelyet Hoffimann Rdzsa, e sorok irdsaidején az oktatas tigyeiért
felel8s dllamtitkar, de facto oktatdsi miniszter (KDNP 2009) vezet.

Nézziik meg k6zelebbrél, hogy hdrom jelentds szellemi energidkat mozgdsité do-
kumentum mit tekint bajnak, az ellenségképiik miképpen all 6ssze. E tanulmany
keretei k6zott a dokumentumok bevezetS-felvezetd részét tudjuk csak elemezni,
nemcsak azért, mert koncentraltanittjelennek mega programokindoklasai, hanem
azértis, merta programot alatdmaszto, sokszor kivalé tanulmanyok elemzésére itt
nem nyilik tér, s némelyikiik — a dolgok természetes volta miatt — kisebb-nagyobb

”wer

eltérést is mutat a kétet bevezetdjében meghirdetett ideolégiahoz képest.

Z6ld konyv

A Zjld konyv szerz6ikore tobb neves kézgazdaszbdl, aleszakaddk csoportjat, ahat-
ranyos helyzetet j6l ismerd, s megsziintetése-enyhitése mellett mélyen elkotelezett
szociolégusokbdl és az olvasas problémdit mélyen értd pszicholdégusbél, valamint
a tudasszint-mérés teriiletén jartas neveléstudésokbdl allt,” akik a magyar kézok-
tatdsban négy nagy hidnyosségotlattak.

A bevezetSben els6ként emlitik, hogy a vildg nemzeteinek tudasversenyében
Magyarorszaglemaradt, mintirjak: ,, Az elmult évek szdmos reformja ellenére a tu-
dasbeliszakadék, amely a vilaglegfejlettebb részeitbl elvalaszt benniinket, nem sz -
kiilt, hanem szélesedett” (Fazekas, Killé & Varga2008:7). Ez pedig megitélésiik sze-
rintazértbaj, mert,,gyermekeink nemlesznek képesek helytallnia mindenkit érint6
nemzetkézi versenyben” (10.:9), s ez az orszagunk karara lesz. Ertékrendjiikben az
oktatdst, pontosabban az oktatds eredményét a vilag gazdasagi versenyében val6
sikerességében mérik, amelynek mérészama a nemzetkozi tuddsszint-mérés ered-
ménye. A PISA és hasonlé vizsgalatokban az a fontos, hogy a kell szinti tudds
megallapitasdhoz nem nemzeti szinten valasztanak mércét. A tesztelmélet termi-
nolégiajaval élve a PISA-tipusi vizsgalatok tesztjeinek érvényessége, azaz validitd-

7 Csapd Bend, Csépe Valéria, Fazekas Kdroly, Havas Gdbor, Herczog Mdria, Kdrpdti Andrea, Kertesi Gdbor,
Koll§ Jdnos, Lannert Judit, Liskd Ilona, Nagy Jézsef, Varga Jilia.
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sa (Carmines & Zeller 1979:17) nemzetkozi és nem (bdrmelyik) hazai dimenzidban,
(kulttirkorben) értelmezddik, mert ez a cél.

Masodiknak emlitik a magyar oktatasi rendszer belpolitikai, pontosabban a ma-
gyar tarsadalom egyenl6tlenségének a problémajat. Megitélésiik szerint a rend-
szervaltast kovetden jelentésen megnovekedett a tarsadalmi szétszakitottsag és ez
a bajok forrasa. A valtozas okat hatalmi, oktatdsigazgatasi tigynek tekintik, mint
kifejtik ,az oktatdsiranyitds mindmaig képtelen volt hatdsosan fellépni az iskolai
szegregacié ellen” (uo.). Ugy latjak, hogy az elkiiloniilés hatékony megakadélyoza-
sa féként — de nem kizdrélagosan — technikai jellegli dolog, ligyes adminisztrativ
eszkozokkel és j6 pedagdgiai médszertannal elérhetd.

A koncepcié készitdiszerint aziskolai tudassal négy, egymassal oksagi kapcsolat-
ban 4ll6 teriileten van baj, egyrészt . kiprobélatlan tankdnyvek sokasdga drasztotta
el az iskolakat”, masrészt ebbél fakaddan ,semmi sem garantalja, hogy ezek helyi
kombinacidjabdl egységes tudas alljon 6ssze”, mindennek kdvetkezményeképpen
harmadrészt ez ,a helyzet a tanulékat megértés nélkiili memorizalasra készteti”.
Mindennek azaz eredménye, hogy a tanuléknal ,,nehezen megszerzett tudasuk ele-
mekre bomlik, alkalmazhatatlan, és gyorsan felejt8dik” (u0.). Nos, mindebbdl nem
azallitasigazsdgtartalmaaz érdekes, hiszen a tankényvekben — esetleg — megjelend
zértlogikai rendben felépitett tudds alapvet8en nem a tankényvek kiprobalasatdl
fugg, hanem a tudast jelentd tankonyvi és pedagdgusi kultira (értékek) homogén
voltatdl.® Az sem bizonyitott, hogy a memorizalas kényszere és a tankényvek kipré-
bélatlansiga kozott oksagi kapcesolat van.” Azt viszontlatjuk, hogy a szerz6k allité-
sanak miazalternativaja, szerintiik az egységes érvényes és megmaradé tudasnak a
kiprébélt tankonyv a biztositéka. Ezzel az érvvel tdimasztjék ald a Z6ld konyv szer-
261, hogy keriiljon ki az iskolabdl a tankdnyvek és az iskolaban kozvetitett tudds
meghatarozasanak a joga, hiszen, mint mondjék ,,nalunk a decentralizacié ilyen
irdny felkésziiltséggel nem rendelkezé pedagégusok tdmegeit 6szténdzte, kény-
szeritette helyi tantervek irdsra” (Fazekas, Koll§ & Varga 2008:9). Ez pedig a szak-
ért6i kontroll er6s6dését, a taniigyigazgatas megerdsitését jelenti, a kdzpontositds
lehetéségét veti fel.' Ezen a ponton taldlkozik a tarsadalmi egyenléség igazgatasi

8 A kiprébalt tank6nyvek aligha garantaljak az egységes tudast, tudjuk, hogy Magyarorszagon a hatvanas ésa
hetvenes években kisérleti szakaszon tuljutott, tobbszor javitott, egységes tudast hordozé egyetlen egy tan-
konyv-csalad hasznalata esetében is a tanulék kozott nagyként értékelt kulturalis-tuddsszintbeli killonbsé-
geket mutattak ki (Ferge 1984).

9 Tudjuk, hogy a szoveg jelentését mell6z6 memorizalds egyhazilatin- gorog nyelv oktatdsi kultira jellegzetes
eleme, amellyel szemben a tudatos-érté memorizalas oktatasi programja reformkori (Hajdi 2004). Az érté,
magyar nyelvili sz6vegek memorizaldsa a modern polgari oktatds terméke, amely a tudomédnyalapu tantér-
gyakban jelenik meg a gimnaziumban. A népoktatas iskoldiban az értelem nélkiili tanulas volt inkabb jel-
lemzé (Lukdcs 1991).

10 Az Oktatas és Gyermekesély Kerekasztal (OK A) tagjai szerint rossz helyre keriilt az oktatds szervezésének
és az oktatas tartalménak, meghatdrozdsinak a joga és ezért vennék el e kompetencidkat a kormanytél, a
parlamentéris demokracia szabdlyai szerinti partokt6l, mert szerintiik az oktatas ,nemzeti iigy, amelynek
fejlesztését ki kell vonni a napi politika er8terébdl” (uo. 11). Es ha ez a nemzeti technokrata felfogas szerint
megtorténik, ,ujra kell értelmezni az iskola kiildetését, a tudas létrehozasaban betoltstt feladatat...” (uo.).
Ezateendé feltehetdleg a partsemleges szakértékre maradna, mert a nemzeti tigyet 6k, a tanult szakma és
nem a szabadon valasztott laikus képvisel6k szolgaljak a legjobban.
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eszkozokkel torténd elsegitésének és az egységes tudas kialakitasat és az ezt szol-
gald tankonyvek kiaddsanak programja: a szakértelem alapu, racionalis, technikai-
lag jol felépitett rendszer kiépitésének az igénye.

Szarny és teher

A Szdrny és teber, szintén konyv, szintén ajanlas, amellyel az akkori kéztarsasagiel-
nok, Sdlyom Ldszlébelépetta politikaiaréndba, feladva a partok felett all6 — elvileg
kiegyensilyozé — szerepet. Hoffman Rozsakiisjelentette, hogy a késébb elemzendé
KDNP program sokban taimaszkodott e munkara, s ezzel kiisjelolte szakmailag és
politikailag a Zold Konyv alternativijaként a Szdrny és teher helyét.

A kotet oktatasi részét Csermely Péter a neves biokémikus és halézatkutatd jegy-
zi. Az oktataspolitikai ajanlas koszonetnyilvanitasabol kiolvashatd, hogy az alap-
vetSen jobboldal felé tajékoz6d6 pedagégusok-konyvtarosok gondolatai a megha-
tarozdk, Csermely professzor tanitvanyain kivil."!

A Szdrmny és teher szerz6i a nevelés és oktatds rendszerének tjjaépitésére készitett
programjukat, mintirjak a ,vélsdggal telihelyzetiink” tényével igazoljék (Csermely
2009:11). Mi is a baj, mi okozza értelmezésiikben a vélsdgot?

A Szdrny és teber cimii dokumentum szerint kiilénésen problematikus, hogy
»Magyarorszagon az elmult évtizedekben szolidaris és kozosségi alapallas helyett
arovid tavi, egyéni érdekeket el6térbe helyezé magatartas valt domindnssd” (uo.).
Ez arosszattitlid a tarsadalom valamennyi intézményét atitatta, hiszen ,,az iskolai
kozosségteremtd alkalmak sok helytitt megsziintek” (u0.). Ebben az ideolégiaban
a rendszervaltas el6tti értékek nosztalgidja éppen tigy megjelenik, mint az egyéni
eréfeszitések hattérbe szoritdsa a kozosségi Osszetartozassal szemben.'? Kétszeresen
is antikapitalista nézetrdl van itt sz6. Ugyanez a k6z6sségépitd gondolat kzismer-
ten erésen élt a II. vildghdbort elétti kommunista-szocialista, nemzeti szocialis-
ta, a mindkett6t elvetd harmadik utas felfogasokban, amelynek jeles képvisel6je
Németh Lasz16 volt."

A kddéri rendszer utdni idészak meghatdrozé eleme a szabad valasztdsokon ala-
puld liberalis parlamentaris demokracidn kiviil a versenyelvii piacgazdasag szer-
vez8dése, amely individualizal6 hatdsa mellett mentalis kdrokat is okoz a Szdrny
és teher problémallistdjan. ,A kibeszéletlen frusztraciok, a negativ 6n- és vilagkép, a

11 Kihagyjuk a Szdrny és teher korrupcié ellenijavaslataiban résztvevé jogasz, pénziigyi-szamviteli fog-
lalkozastakat. A koszonetnyilvanitdsban az alabbi oktatdssal foglalkoz6 személyek szerepelnek: Barlai
Rébertné, Csovcsics Erika, Jdvor Andrds, Nagy Attila, Réti Mdnika, Szebedy Tas Andrds, Szildgyi Imréné,
Villdnyi Gyorgyné.

12 Kétségtelen, hogy az 1990 el6tti rendszer annyiban valdban piacellenes és kozosségi alapallast vett fel,
amennyiben tervgazdélkodast folytatott és a tarsadalmi kiillonbségeket adminisztrativ eszkozokkel és szo-
cidlis szempontok érvényesitésével 1963-ig megsziintetni, majd ezt kovetden (ciklusosan) csékkenteni pré-
balta. A kozosségek épitésének, eszméjének forrasa is szocialista, a kis kozosségekbol 4116, az alulrél épit-
kezé tarsadalom vizidja a szocialista allamideoldgia volt Makarenkétél a munkastanacsokon keresztiil a
szakmailag autoném, 6nszervez$doé gyaraktdl, iskoldkon keresztiil a kérhazakig.

13 A Nemzeti Er6forras Minisztérium oktatési tigyekért felel6s dllamtitkéra, Hoffmann Rézsa mégiskola-
igazgatoként gimnéaziumat Németh Ldszlérél nevezte el.
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tarsadalmibizalom alacsony szintje széles korii tarsadalmi széteséshez[...] vezetett
el” (uo.). A szétesettség érzése és egyéb negativ lelki allapot 6sszekapcsolésa tudo-
mdnyos értelemben tarthatatlan, ideolégia-dimenziéban pedig rendkiviilhatasos.
A hatés alapja, hogy a lelki dllapotot normativ dimenzidba helyezi: ami rossz atti-
tlid, az egyben az értékvalsag oka.

Azideolégidknak nem kelligazolt allitasokkal dolgozniuk, ahogy a fentiidézet és
akihagyott mondatrész sem teszi, szerintiik a lélektani kategéridkkal leirt negativ
jelenségek értékvalsagot okoznak és ,,a torvénysértd és a normaszegd magatartas-
formak ugrasszert terjedéséhez” (uo.) vezetnek. Ami a jogszabalyok megsértését
illeti, k6ztudott, hogy az elkévetett blincselekmények szdma 2005-t6l fokozatosan
cs6kken a statisztikdk szerint," 4m a hangsuly nem erre, hanem a normaszegésre
helyez8dik, pontosabban: a polgdrok és a kultiira és a tudomdny kivdldsdgai, a peda-
gdgusok értékfelfogasainak a megsértésére. Ez pedig igaz lehet, valoban igy érez-
hetnek, nekik szdl a Szdrny és teher.

Az, hogy a pedagbgusok tanitvanyaik torvénysértd és normaszegd magatartdsd-
nak kiszolgaltatott dldozatai, a jobboldali sajté a 2008 mérciusaban tartott a kér-
hazi vizitdij és a tandij eltorlését eredményezd, in. szocidlis népszavazas légkoré-
ben vitte a kéztudatba, lathatéan sikerrel (Lérincz 2010). Holott az iskolai erészak
jelenségének analizise kimutatta, hogy a didkok inkabb dldozatai pedagdgusaik
verbalis és fizikai agresszidjanak, mint ellenkezéleg (4dry Tamds & Aronson 2010).

Ebben azideoldgiairendszerben valik érthetévé az elemzett oktataspolitikai do-
kumentum elsére meghdékkent6 4llitasa, hogy az ,,iskoldban a jogok és kotelessé-
gek rendszere megbomlott” (uo.). Nem a jogalkotds, a térvényesség, az {rott téte-
les jogban régzitett szabédlyok értékrendje a fontos a szemiikben, amely a jog el6tti
egyenléség zaloga, hanemajogotaz ,indokolt”, ,nekemjar”jelentésben hasznaljak.
A pedagdguscsoportok 6nazonossagukat kifejezé normdinak, igazsagtudatuknak
és vallott értékeiknek a védelmérél beszélnek."

A Szdrny és teher pedagdgusokat megszélitd ideoldgidjaban az ellenségkép eleme
maga a didksag, hiszen az iskolaban az ,,egyéni jogok, lehet8ségek talzott hangsa-
lyozésa mellett a kozosségért érzett a felel6sség és a kotelességek teljesitése hattér-
be szorult” (uo.). Ebben az 6sszefliggésben latszik a ,,koz8sség” szakmaijelentése: a
pedagdgusok normdit kévetd, ésiranyithatd csoport, amelyet nem veszélyeztetnek
a diakok egyéni érdekei motivalta cselekedetek.

Ebben a fényben jéllatszik az iskolarél alkotott idealis kép jelentése. A Szdrny és
teher szerint: ,,legyen az iskola egy olyan sziget, amely 6rzi az értékeket, és szeretet-
teljes, a pozitiv énképet gazdagitd kozosségi élményeket adjon” (uo.). Nemcsak arrél
vanszd,hogyaziskola ésabenne dolgozé pedagdgusok megvédik andvendékeiket
akiilvilag negativ hatasaival szemben, hanem maguk is az értékek hordozéi és 6rz6i.

14 Az elkovetett blincselekmények szama 2005 és 2009 kozott csokken. Az Igazgatdsi és Rendészeti
Minisztérium Statisztikai és Elemz6 osztalya szerint. http://crimestat.b-m.hu/Blinézési%20helyzetérté-
kelés.pdf

15 A tankotelezettség a hadkotelezettséghez foghaté stlyos dllami kényszert jelent, ebben az 6sszefiiggésben
atanulénak nincs joga, csak kotelessége.
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A baj sulyos: ,,A kénnyen elérhetd informacié mennyisége a sokszorosara nétt. Az
informacidtengerben azonban az osszefiiggéseket s értd tudas sokszor elvész.” (uo.).
Az érték kijelolés feladatanak feleldsét az alabb elemzendé Kereszténydemokrata
Néppart program vitdjanak eseményei jelolik ki: a pedagdgus dolga az értékes mii-
veltséganyag kivalasztdsa. Az érték felismerését, kivalasztdsat egy foglalkozas ele-
mének tekintik a program alkotdi.'

Iskola — Erkolcs — Tudés

Nem is értenénk a Szdrny és teher szakmai nyelven megfogalmazott, a pedagbgu-
sokkal szembeni — liresnek tliné — elvarasat, miszerint ebben a helyzetben télitk
»az altalanos emberi értékeknek és a kozosségépitésnek a korabbinal jéval maga-
sabb komplexitdsat koveteli meg” (#0.), ha nem ismernénk Orbdn Viktor tizenetét,
amelyet a KDNP Iskola — Erkolcs — Tudds 2009. novemberében tartott konferen-
cigjéra kuldott.

Afeladat:a,,j6” ésa,rossz” elvalasztasa. ,A vilag egybehangzé vélekedése szerint
az informdécid korét éljiik. De vajon hol van, s hol lesz holnap az ember, aki biztos
kézzel haldssza ki az informécié-tengerbdl a hasznos, jé tudast, és hajitja szemétre
a sok 6cska limlomot?” (KDNP 2009). Az ilyen ember nevelése volna a pedagégu-
sok feladata, s ezért a pedagdgus dolga a hasznos és jé tudas kivalasztasa.

Az ideoldgidk gyakori szerkezete szerint — kormanyzati, vagy ellenzéki helyzet-
t6l fiiggetlenill — a rosszat mindig a rivélisok képviselik, az ideolégia megfogalma-
z6i pedig a jot. Az oktatasi ideoldgidk ,,j6™-képe és a bajok forrasai a nagypolitika
dimenzidjaban kettds szerkezetet mutatnak: a politikai ellenfél altalanos politikai
magatartasanak biralata és a kormanyzat tettei 6sszekapcsolédnak az oktatas dga-
zati, pedagégiai szempontjaival.

Orbdn Viktor szerint: ,,Sajnos Magyarorszagon a Gyurcsany-Bajnai-korszak iszo-
nyatos pusztitdst végzett az oktatas teriiletén is.” ,,El akarjak hitetni veliink, hogy
csak arraacsekély tuddsra van szitkségiink, amivel megtaléljuk a bevasarlékézpont
bejaratat és a pénztarcankat a hitelkartydnkkal a zsebiinkben. Az ismereteket te-
hernek tekintd szemlélet — amely aldl fel kell szabaditani a didkokat — intézménye-
sitette a félmiiveltséget, a toredékes tuddst, amelyhez a munkaerépiacon hasznél-
hatatlan diploma is duk4l.” - folytat6dott Orban Viktor levele.

Politikai és nem pedagdgiai célok felél egyarant értelmezhetd a fenti — ésaz alab-
biakban kévetkez6 — gondolat, hiszen korabbi miniszterelnokségiidészakaban is-
meretellenes, képességalapt oktatdspolitikét folytatott korménya, felvéve a Fodor
Gdbor - Magyar Bdlint képviselte anti-intellektudlis fonalat."”

16 A papi és a pedagégusi szerep rokon vondsai szembeszokéek. Kozismert, hogy a felvilagosodastol egyre
gyorsuld laicizalédds sordn a hitbéli, értékbéli kérdések képviseletének és hirdetésének joga egyre inkdbb a
papoktélanéptanitékra tevédott 4t.

17 Hoffmann Rézsa meg is roja ezért Pokorni Zoltdnt,a FIDESZ akkori miniszterét (Hoffman 2009:152). Errél
a kontinuitdsrél sz6 sem esik, nem is eshet, hiszen még szétesne a 2003-ban épiteni kezdett, a régivel szakitd
1j ideolégia koherencidja. Hoffman szerint az tj oktataspolitika 2003-ban a Fidesz Kulturalis tagozatanak
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»A gyerekeknek »kompetencidja« mdr van, csak tuddsa nincs hozza” - jelen-
tette ki Orban Viktor, s megallapitotta az értékkoézponti pedagdgia tartalmat a
harmadik utas politika ideolégusa, Németh Laszl6 gondolataival: ,,»A miiveltség
nem egy innepléruha, amit hordani kell. A miiveltség a helytallas segédeszkoze, a
kifejezés szerszama, a vallalkozas fegyverzete«. Vagyis olvasni, tanulni kell, mert
olvasas nélkiil az ember feje olyan lesz, minta sorvadé, gyenge izomzat: nem visz el
mar minket semeddig” — hangsulyozta a partelndk (uo.).

A kompetencia-ellenes kijelentésének nemcsak nemzeti oktataspolitikai-szak-
mai, hanem tagabb 6sszefiiggéseiben is kijelolialevélaz ,6k” ésa ,,mi” kozott a kii-
lonbséget. Az Eurdpa Unidba tartozé orszagokban haszndlandé tuddsszint-méré
statisztikai apparatus fogalmihatteréil dolgoztak ki a tudas és miiveltség nemzeti
értelmezését felvaltd szak-technikainak beéllitott ,kompetencia” fogalmét (Sdska
2007a, b). A Zild Konyv az egyenl8ségteremtd oktatéspolitikdt éppen a PISA és ha-
sonld logikan alapuld felmérések eredményeire épitette volna. A kompetencia-el-
lenességaz Eurdpai Unié szkepszist és a nacionalizmusra épité politikat is kifejez6é
ideoldgia elemévé vélt, amellyel el is tudott hatarolédni a Zéld kdnyvvel azonosi-
tott szocialista-liberalis kormanytdl és a méréstdl, mint hiteltelen technolégiatdlis.
Hoffman Rézsa szerint az oktatas-nevelés siillyedésének okai kozott szerepel, hogy
»millidrdokat koltiink statisztikai hékuszpdkuszokra is kivaldéan alkalmas méré-
sekre” (Hoffmann 2009:153).

Az agitativ programideolégia ellenségképe mind harom esetben szépen kidol-
gozott és felépitett, amelyek a valasztasok eredményében is megjelentek — ki tud-
ja milyen sullyal.

Végezetiil

Raymond Aron, Andrew Heywood, Mannheim Kdroly és Szabd Miklds kidolgozta
ideoldgiai fogalmakat értelmezve és Szabd Miklds médszertanat kovetve bizton-
saggal mondhatjuk, hogy a volt koztarsasagi elndk képviselte Szdrny és teher ok-
tataspolitikai ajanldsok és kés6bb az oktatdsi tarca folott rendelkez6 KDNP ok-
tataspolitikai programja az Iskola-Erkolcs-Tudds 1ényegében ugyanazt az oktatasi
ideologiat épitette ki, s ugyanazt a pedagdguskort szélitotta meg, s feltehetSleg a
programirdk kozott is van atfedés. A Gyurcsdny Ferenc felkérésére elkésziilt Zold
kinyv pediga tagadasuk k6z6s bazisat adta a valasztasok utan gydztes pedagogiai-
oktataspolitikai csoport ideolégusainak és hiveinek.

A harom ideoldgia koziil csak a gydzteseké alehetdség, hogy programjukat meg-
valésitsak, s azidé mutatja meg, hogy a szandékboél mi valik utépikus elemmé. Azaz
asok-sok,,mi kell”-b6l, miis az,ami, lebet”,amimegvaldsul. A politika és azideol6-

keretén beliil alakult Neveléstudoményi Szekcié munkéjaval kezd8détt (uo. 151). Az ideoldgidk — innen is
lathaté — nem a valdsdgot, hanem annak tudatosan kivalasztott szeletét mutatjik, s ezért nemis lehetnek
tudomanyosak, még akkor sem, ha Neveléstudomanyi Szekcié késziti, mert az partpolitikai célok szolgala-
taba allt.
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gianapjainkban valik el egymastdl, ahogy az a valasztasok utan egy évvel tébbnyire
megesik, s ilyenkor az utépikus ideolégiak térnyerésére szamithatunk.

X X X

Itt k6sz6nom Bird Zsuzsanna Hanna, Csdkd Mihdly, Hunyady Gyorgyné és Polonyi
Istvdn értékes észrevételeit, kiilondsen azt, hogy megédvtak komoly hibak elkéve-

tésétdl.
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