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A HATRANYOS HELYZET MEGJELOLES az 1960-as években valt egyre divatosabba,
nem mint tudomanyos terminus, hanem mint egy minisztériumi utasitas hivatalos
sz6hasznalata.

Esélyegyenléség

Miutan 1962-ben megsziint a szdrmazas szerinti egyetemi-foiskolai beiskolazas, s az
»egyenld" feltételek versenyében a politikailag timogatandé munkas-paraszt rétegek egyre
inkdbb veszitettek mesterségesen fonntartott pozicidikbol, megsziiletett a ,,hatranyos
helyzetliek" segitésérdl sz616 minisztériumi utasitas. Ett6l kezdve jegyezték be egykori
kollégaink az osztalynaplok megfeleld nevei mellé az F-betiit (fizikai dolgozo6 gyereke), s az
F-esek szamara szervezték — legalabbis kezdetben — a kiilonboz6 egyetemi eldkészitd
tanfolyamokat. A helyzet tehat a fels6fokon valé tovabbtanulas szempontjabdl volt hatranyos,
elsdsorban a felvételi versenyvizsgakon, hiszen a gyengén ellatott kisvarosi vagy kiilvarosi
kozépiskoldkban tanuld, oda esetleg bejaré munkas, paraszt gyerekek természetszeriien
lemaradtak az ,,egyenld" esélyek versenyében szerencsésebb tarsadalmi helyzetii kortarsaik
mogott.

Biralhatnank az intézkedést rejtett politikai tartalma miatt is, ha nem tudnank, hogy hasonlé
jellegti oktataspolitikai intézkedések ez id6 tajt vilagszerte divatosak voltak (példaul az 1960-
70-es évek amerikai €s nyugat-europai kompenzacios programjai). A nagy eszme az
es¢lyegyenldség megteremtése volt itt is és ott is, a cél az egységes tarsadalom idedlja, a
tarsadalmi integracio biztositasa. Igaz, egy kicsit masként: ott inkabb az indulasi esélyek
egyenldségének megteremtésére, itt pedig az elérendd tarsadalmi poziciok egyenldségére esett
a hangsuly.

Az eredményrdl a korabbi iskolakritikdk €s oktatasszociologiai vizsgalatok szamoltak be. A
tudésollot nem sikeriil 6sszezarni, iskoldinkban sokoldaltan regisztraltak a szelekcid
mechanizmusait: a szociolégusok bebizonyitottak, hogy tarsadalmi problémakat pedagogiai
eszkozokkel nem lehet megoldani.

Az elemzések szerint az iskola, ha nyiltan nem lehet, akkor rejtetten, de ,,centire" leképezi a
tarsadalmi kiilonbségeket, sét egyre inkabb elmélyiti azokat. Ez objektiv tdrsadalmi
torvényszerliség. A pedagodgus nem tehet semmit, vagy alig valamit a szociokulturalis
meghatarozottsaggal szemben. Annak a korabbi ,,karpotlasnak", mely az évszazados
kitaszitottsagért lett volna hivatott elégtételt adni, tévesek vagy minimum rosszul
értelmezettek voltak még az elvi alapjai is.

Ettdl kezdve inkdbb esélyegyenldtlenségrol beszEltiink. Belenyugodtunk, hogy az egyetemre
vald bekertilés szempontjabol a mezdgazdasagi fizikai dolgozok, segédmunkasok, illetve a
vezetOk ¢és értelmiségiek kozott mintegy 15-20-szoros a kiilonbség, miként azt is elfogadtuk,
hogy a késdbbi fizetések kozott is meglesz a maximum 6tszords eltérés.

Ma ezek az ardnyszamok megmosolyogtatok. Az eltérések megtdbbszorozddtek. A
legnagyobb — bevallhat6 és legalis — fizetés tobb mint tizszerese a minimalbérnek, az
egyetemi be és kilépd évfolyamok tarsadalmi 0sszetételének dramai valtozasarol pedig
mostanaban kapjuk az els6 hireket. Mar nem huszszoros a kiilonbség, mint az 1960-as
években, és még nem tobb mint ezerszeres, mint a *30-as esztenddkben.

Fésultan és mar-mar cinikusan vessziik tudomésul, hogy mikézben immar valéban
demokraciat épitiink, nincs esélyegyenldség. Az alapiskolaztatds ugyan allampolgari jog (és
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kotelesség), de mit lehet kezdeni ma mar egy akar 10 osztalyos végzettséggel is?! A magyar
tarsadalom — gy tlinik — feltartoztathatatlanul polarizalodik, szegregélodik, kasztosodik.
Mikdzben az iskolapiacon egyes csoportok extra szolgaltatasokat is meg tudnak vasarolni,
masok az alapszolgéltatasokrol is konnyen lemaradnak.

Mobilitas

Miutén a nagybirtokokat 1945-ben folosztottak, majd a parasztoktdl is elvették a foldet,
hihetdnek tlint, hogy a tudast nem veheti el senki. Az 1950-es évek propagandéja sikeres volt.
Tanulatlan paraszti tomegeket mobilizalt a varosi bérmunkas, tovabba az elsdgeneracios
értelmiségi életforma felé.

Az iskola a tarsadalmi mobilitds szabalyozo csatorndja lett, az érvényesiilés utja egyértelmiien
az iskolarendszer akadalypalyajan keresztiil vezetett folfelé. Az anyagi-tarsadalmi sikeresség
legfontosabb kritériuma és garancidja, a politikai lojalitdson tul, a minél magasabb iskolai
végzettség volt. A tarsadalmi status, presztizs legfobb meghatarozdja a ,,munkamegosztasban
elfoglalt hely", azaz végiil is a foglalkozas, a képzettség lett. Eltekintve a politikai hatalom
birtokloitol, ez jelentette a siker, a karrier, az érvényesiilés-kivalas jarhato utjat, lehetoségét az
also- és kozéprétegek szamdara. A tudés tehat tényleg hatalomma lett, s ezt a tudast az iskola
volt hivatva elosztani.

Az 1980-as évekre aztan, foleg Gazso vizsgdlatai nyoman vilagossa valt, hogy az iskola
tényleges funkcidi ebben a vonatkozasban nagyon is korlatozottak. Nem ritka a
diszfunkcionalis miikodés. A hivatalosan deklaralt célokkal gyakran éppen ellentétes
tendenciak regisztralhatok. Az iskola nem képes a szociokulturalis csaladi kiilonbségeket
ellensulyozni. Redlisabb az a célkitiizés, hogy kontrollalja, enyhitse, valamelyest mégis
fékezze a tarsadalmi kiilonbségek mechanikus leképezddését, atorokitését.

Vajon hatalom-e még a tudas? Lehet-e érvényesiilni a tudas altal? Erdemes-e tanulni az 1990-
es években Magyarorszagon?

Iskoldinkban soha nem volt ekkora gond a motivalas, mint ma. Ifjusdgunk nagy tomegei
gondoljak ugy, hogy ,,nem érdemes hajtani". Sok munkaval, nagy er6feszitéssel eldre jutni
nem igazan vonz6. Vallalkozni, nyerni, privatizalni, nagy pénzekhez konnyen hozz4jutni, ez
az igazi siker manapsag. Talan még tudni is sikk, de eréfeszités nélkiil. Pedagdgusok ,,sirnak",
orvosok tlintetnek az utcan alulfizetettségiik miatt. Mérnokok presztizse foszlott szerte marol
holnapra. Ugyanakkor egy kozépvégzettségili banktisztviseld 3-4 pedagogus fizetését is
megkeresi.

Hogyan gydzziik meg tanitvanyainkat arrdl, hogy érdemes tanulni? Hogy a tudas mégiscsak
egyfajta védettséget jelent. Hogyan tudjuk veliik is elfogadtatni az altalunk kitizott célokat?

Nem konnyt feladat, de van néhany objektiv adat és racionalis megfontolas. Ha a felsdfokon
végzett munkanélkiiliek szamat egységnyinek tekintjiik, a kdzépfokon végzettek szama ehhez
képest 2,5-szeres, a szakmunkas végzettséglieké 3,5-szo6ros, a VIII. osztalyt végzetteké pedig
5-sz0r0s (1996).

Ugyanakkor, ma mar ,,masfajta" tudédssal lehet érvényesiilni: praktikus piaci, pénziigyi
naprakészség; tajékozottsag a lehetéségekben, esetleg kiilfoldon is; jo fellépés,
targyalokészség; kapcsolatok, rugalmassag. Hiszen ma mar a tudast eladni is tudni kell.
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Mindez iskolai tantargyakat is jelent: angol, szamitastechnika, jog, pénziigyi ismeretek,
Onismeret, altalanos emberismeret stb.

De ttl a hétkoznapi tapasztalatokon, az 1980-as évek tarsadalomstatisztikai elemzései szerint
tovabbra is igaznak bizonyul, hogy a tarsadalmi hierarchidban elfoglalt hely tobbféle
kritériuma kozott a szellemi toke szerepe tovabbra is elsddleges. Napjaink tapasztalatai arrol
adnak szamot, hogy a szellemi-, politikai-, kapcsolati toke milyen konnyen és természetesen
valthat6 at anyagi tokévé. Ugyanakkor az anyagi elény6ok mar korantsem konvertalhatok
olyan konnyen a szellemi toke iranyaban.

Ahhoz persze, hogy a tudas, képzettség valdban életmindséget meghatarozo értékfedezet
legyen, el kell érni egy tarsadalmilag aktualis kiiszobértéket, s ez egyre magasabb. ,,Sima"
érettségivel ma mar ,,labdaba sem riighatunk". Erettségivel, és egy jo szakmaval talan mar
igen. Erettségivel, piacképes szakmaval és idegen nyelvi tudassal sokkal jobbak az esélyeink.

Ervényesiilni ma tobbféle Giton lehet, mint korabban, t5bb mulik a batorsagon és a
kockazatvallalason. De tanulni még inkabb kell, mint eddig barmikor. Egyre fontosabb kérdés
tehat, hogy a csaladi-, tarsadalmi mikrokdrnyezet kit mennyire motival a tanulésra.

Leszakadas

A hatranyos helyzet sohasem volt egzakt mddon, jol megragadhatd kritériumokkal,
tudomanyosan meghatarozott fogalom. Mind a mai napig egyfajta gytjtéfogalom. A
mindennapi iskolai gyakorlatban a hatranyos- vagy veszélyeztetett helyzetii, kudarcos, bukott,
lemorzsolddott jelzOk tobbnyire ugyanezt a jelentést hordozzak, s ugyanazt a populaciot
jeldlik. Modernebb, tudoményosan arnyaltabb megnevezéssel: a problémasak, a nehezen
nevelhetdk, a tanuldsban akadalyozottak, a szocialisan inadaptaltak, a szociokulturalisan
deprivaltak, vagy — nyiltabban kimondva a Iényeget — a szegények, a leszakadok, a deviansak
csoportjat.

Ezen a teriileten személyes és tarsadalmi, csaladi €s iskolai, szakmai €s politikai okok €s
kovetkezmények, biologiai, pszichikus és szocialis vonatkozasok olyannyira 6sszefon6dnak
¢s athatjak egymast, hogy a jelenségvilag komponenseinek pontos elhatarolasa, megnevezése,
egy letisztult terminoldgia kidolgozasa legaldbb annyira nehéz, mint a probléma sikeres
gyakorlati kezelése.

A hatranyos helyzet megjeldlés pedagdgiai vonatkozasdban ma is a sikeres iskolai

crer

az elithez, a tarsadalmilag kedvezményezettekhez viszonyitva.

A kérdés tehat ugy hangzik, hogy kik azok a gyerekek, vagy még inkabb, melyek azok a
tarsadalmi rétegek, csoportok, amelyek a kulturalis javak elosztdsanal a szabad versenynek
nevezett egzisztencialis pozicidharcban a sor végére kényszeriilnek. Vagyis, hogy kiknek van
tarsadalmi helyzetiiknél fogva és nem egyéni adottsagaikbol kovetkezden, kevés vagy
ugyszolvan semmi esélytik arra, hogy jol folszerelt iskolakban, kivalo pedagdégusok
segitségével konnyen €s kedvvel megtanuljanak mindent, el6bb elemi-, késobb kozép-, végiil
felsdfokon ahhoz, hogy aztan a tdrsadalmi hierarchidban elfoglaljak stabil ¢s kedvezd
pozicidikat.

A helyzet természetesen nem egytényezds, nem véletleniil emlegetjiik a szociokulturalis
hatteret. Ha mégis ki kellene emelni egy jellemz6t, amely a hatranyos helyzet klasszikus
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tartalmat meghatarozza, az az alacsony, a mindenkori [étminimum alatti jovedelem lenne.
Nélunk ma 100 gyerek koziil 48 tartozik ebbe a kategoriaba.

A hatranyos helyzet azonban sokkart polip. Nem véletlen, hogy az 1980-as években mar nem
egyszerlien hatranyos helyzetrdl, hanem halmozottan hatranyos helyzetrél beszél a
szakirodalom. A gyerekek helyzetére vetitve, a kovetkezdkben jeldlhetjiik meg a hatranyos
helyzet jellemz6 megnyilvanulasait:

1. alacsony jovedelem;

2. rosszul folszerelt, egészségtelen vagy sziikos lakaskoriilmények;

3. sziilok alacsony iskolai végzettsége;

4. adevians mikrokornyezet szocializacios artalmai;

5. acsalad vagy az ép csalad hidnya;

6. a beteg vagy korlatozott képességli sziilok, akik fizikailag nem képesek

gyermekeik megfeleld ellatasara, gondozasara.

A rendszervaltas utani elemzések mintha keriilnék a hatranyos helyzet megjeldlést. Nyilvan
avittnak, inadekvatnak, tulzottan ideologikusnak érzik. A ,leszakado rétegek" kategoridja
mogott azonban ott talaljuk az altalunk vizsgélt populacié nagyobbik részét, igaz, kissé
megvaltozott kontdsben: munkanélkiiliek, szegények, szocidlisan inadaptaltak, kisebbségek.

Farkas (1996) a leszakadokat az iskolaban sikertelen, kudarcos csoportokbol szarmaztatja.
Megoszlasuk %-ban:

Altalanos iskolat befejezte, nem tanul tovabb 1
Fogyatékosok altalanos iskolajat végezte (fogyatékosok specidlis szakiskolajaban 2,5
tanulhat tovabb)

A dolgozok altalanos iskolédjat 16 éves kor utan elvégezte, tovabbtanulasi esélye 1
szocialis és életkori okokbdl minimalis

Az éltalanos iskolat nem fejezte be 3,5
A nem fogyatékosok specidlis szakiskoldjaban tanul tovabb 3
Alacsony munkaerd-piaci presztizsii hagyoményos ipari szakképesitést szerzett 6
Kozépfokl oktatasbol lemorzsolodd 12,2
Osszesen 29,2

A hatranyos ¢és a leszakado helyzet ugyanazon folyamat kezdd és befejezd staddiuma. A
hatranyos helyzet konnyen vezet iskolai kudarchoz. Az iskolai kudarc pedig mai, és még
inkabb varhat6 holnapi viszonyaink kozott szinte biztos leszakadas. Periféridra szorulas,
marginalizal6das, kiszorulas a tarsadalombol.

A mindennapi szohasznalatban a hatranyos helyzet és a veszélyeztetettség kiilonbsége sem
mindig tisztazott. Ha a két oldal elvéalasztasanak egyaltalan van 1étjogosultsaga, a
veszélyeztetett helyzetben nem a szocialis tartalom hangsulyos, hanem inkdbb a pszichikus. A
,»hatranyos helyzetben" az iskolai siker és a tarsadalmi érvényesiilés all célként a
kozéppontban. Veszélyeztetett helyzetben a személyiség egészséges fejlodése akadalyozott.
Nem egyszeriien a tarsadalmi karrier, hanem a személyiség mentalis normalitasa,
kiegyensulyozottsaga a tét. Mig a hatranyos helyzet inkabb azzal a vesz¢llyel jar, hogy az
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egyes ember nem tudja optimalisan kifejleszteni adottsagait — s ez tul a tarsadalmi
igazsagtalansdgon az egyén ¢és a kozosség szempontjabol is veszteség —, addig a veszélyeztetd
helyzetben a felnéttkori tarsadalmi beilleszkedés prognodzisa rossz. Tehat deviancidk,
¢letvezetési problémak, moralis defektusok, onértékelési zavarok jelentkezésének veszélyével
kell szamolni.

Az okok hasonloéak, de itt nem egyszeriien a szegénység all a hattérben, hanem a csalad
¢letmaddja (pl. alkoholizélés), antiszocialis viselkedése (blindzés, agresszio), érzelmi sivarsaga,
rendezetlen belsd viszonyai, a sziilok gyermekkel szembeni felelétlensége stb. A kétféle
allapot nagyon gyakran egybeesik. A veszélyeztetett helyzet egyben hatranyos is. A , tisztan"
hatranyos helyzet azonban nem feltétlentil veszélyezteto.

A veszélyeztetett helyzet leirasakor gyakran eldkeriil a deviancia fogalma, akar okként (a
szllok részérdl), akar okozatként (a gyerek oldalardl). A deviancia olyan magatartaszavar,
melynek vezetd tiinete a viselkedés szintjén a tarsadalmi szokds €s normasértés. A devians
viselkedés mindig tarsadalmi értéket tamad, veszélyeztet vagy pusztit. Nalunk legismertebb
valtozatait mar-mar nemzeti atkokként tartjuk szamon: ongyilkossag, alkoholizmus, biindzés,
drogfliggdség és bizonyos mentalis zavarok.

A devians karrier jellegzetesen serdiilo- €s fiatalkorban ,,indul be". Perdontd, hogy a
kedvez6tlen irdnyba mutatd személyiségfejlodés elso figyelmeztetd jeleit idejekoran
észrevegylik. Miutan a devidns viselkedésii kamaszok mdgott altalaban nem all prevenciora
képes, kiegyensulyozott csalad, az iskolara és a pedagdgusokra harul a feladat: a hatranyos,
veszélyeztetd csaladi kornyezetben gydkerezd devians személyiség kialakuldsanak pedagogiai
eszkozokkel torténd megakadalyozasa.
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