A BOLOGNA PIRAMIS

A FELSOOKTATASI MENEDZSERIZMUS MEGJELENESE
EUROPAI £S GLOBALIS SZINTEN"

20. SZAZAD MASODIK FELETOL OLYAN folyamatok zajlottak le a fejlett
nyugati orszdgok fels6oktatdsaban, amelyek kévetkeztében intézmény-
rendszeriik gyokeresen dtalakult. A gyors és igen jelent6s hallgatéilétszam-
expanzi6, valamint a tudoményok differencidlédésa és a tudoményos teljesitmény
korabban nem ismert iitem{i megndvekedése jelenti a £6 folyamatokat, amelyek val-
tozé gazdasdgi és tarsadalmi kornyezetben zajlottak le. Az 1960-as évek latvanyos,
és akkor megallithatatlannak latsz6 gazdasagi fellendiilése adta a hatszelet, amely-
ben a jéléti dllamok nagyvonalian fejlesztették a felsGoktatast és a tudomanyos ku-
tatast. A hatalmasberuhdzasokat finanszirozé dllam értelemszertien meghatarozta
a fejlesztés irdnyait, ami a kordbban is 4llami fennhatdség alatt 4116 eurdpai fels6-
oktatdsban nem keltett nagyobb megiitkézést (az Egyesiilt Allamokban, ahol ez eb-
ben a formaban kordbban ismeretlen volt, mér igen). A vitdk akkor bontakoztak ki,
amikor a gazdasagi névekedés megallt, és a kormanyzatok csokkentették a szektor-
rafordithaté timogatasokat. Mitdbb, elszamoltathatdsagot, atlathatdsdgot kezdtek
megkovetelni a kozpénzekbdl fenntartott intézményektsl. Kézben a finanszirozé-
si, szabalyozasi rendszert olyan médon alakitottdk 4t, hogy az 6sztonozte (késztet-
te, kényszeritette) az intézményeket a sajat (kiils6) bevételek megszerzésére. A gaz-
dasagi élet szerepléivel vald egytittmiikddés megkeriilhetetlen kdvetelménnyé valt,
ami kiegésziilt a kutatds fokozatosan iparszer(ivé valasaval, a versenyeztetésen ala-
puld palyazati rendszerrel. Ez mar tényleges gazddlkodasi, vallalkozé6i gondolko-
déstigényelt az intézményektdl. A tomegessé valas kezelése sorozatos felsdoktatasi
reformokat indukalt a kormanyzatok részérél, a gyorsan valtozé kdrnyezethez valé
alkalmazkodas pedig egyre inkabb igényelte az innovativ szemléletet, magatartdst.
Azeréforrasokértfolyd verseny és a sokféle tarsadalmiigény kvetkeztében differen-
cidlédottazintézmények kore, az egyediségre vald térekvés a sikeres miikodés (vagy
egyaltaldn a tulélés) egyik fontos feltételévé valt (Hrubos 2002, 2009; Reichert 2009).
Mindezen folyamatok elengedhetetlenné tették egyfelél a professzionalis szak-
irdnyitasi apparatus kiépitését, megerdsitését, masfelél a gazdalkodasi szemléletet
képvisel6 menedzserek megjelenését. Egy-egy felséoktatasi intézmény szervezeté-
ben igy mér harom (formalisan nem mindig szétvald, nem mindig lathatd) irdnyi-
tasi vonal létezik, amelyek sajat értékrendszerrel, kultaraval rendelkeznek: az aka-
démiai, a biirokratikus és a gazdalkodasi vonal. A harom vonal egyiittmutkédése,
egymads szempontjainak elfogadasa a sikeres miik6dés titka. Ennek megvaldsitasa
azonban nem koénnyt, igy dltaldban inkdbb a befolyasrdl, a hatalomrdl és presz-
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tizsrél sz616 kiizdelmek jellemzik az intézményeket. Mindezt nehezen, kifejezet-
ten frusztracidként éli meg az akadémiai vonulat, amely azt a veszélyt latja, hogy
eredeti céljait, értékeit elnyomja, azok kovetését megneheziti a masik két vonulat,
amelynek mintegy foglyava vélt. Nekik viszont azzal a kérdéssel kell szembenézni-
ik, hogyan vélhatnak a szerep professziondlis miivel8ivé (milyen képzettség és gya-
korlati tapasztalat szitkséges ehhez), hogyan tudnék elsajatitani (vagy egyaltaldn
kialakitani)azta, nyelvet”, kommunikéciés format, amely lehet6vé tesziaz érdemi
egylittmiikodést. Ennek a kiizdelemnek a megértése igazi tarsadalomkutatéi feladat.
Jelen tanulmany az eurdpai felsGoktatasi reform (az Gn. Bologna-folyamat) pél-
d4jabdl kiindulva kivanja bemutatni és értelmezni a fentiekben vazolt jelenség-
egylittest, amely természetesen nemzetkdzi, mi tdbb, globalis szinten is érvényesiil.
Kiilon figyelemre méltd, hogy ennek a reformnak alapvetd eszméje és torekvése az
eurdpaiakadémiai és humanista értékek megvédése, tovabbvitele a tomegessé lett
felséoktatasban. Olyan megoldast keresett, amelyben a formalizalt és provincialis
biirokratikus szemlélet, valamint a leegyszertsitett gazdasdgi hatékonysagi elvek
feltételezett tulhatalméaval szemben lehetnek esélyei az emlitett értékeknek. A re-
form els6 évtizedében mindenesetre kiépiiltek az eurdpai felsoktatasi menedzs-
mentbastyai,a megfelels szervezetek, ésa munka érdemirészét végz6 szakéreéikor...

A csicsmenedzsment

A reformot irdnyité legfels stratégiaalkotd és dontéshozd testiilet a részt vevé or-
szagok oktatasi (felsGoktatdsi) minisztereinek konferencidja, amely kétévente tilé-
sezik (legkozelebb 2012-ben Bukarestben). Nyilatkozatot vagy kommiinikét bo-
csat ki, amelyben értékelik az el6z6 két évben torténteket, és megfogalmazzik a
kovetkez6 két év feladatait. A ténylegesen legfontosabb és legnagyobb befolyassal
rendelkezé testiilet a Nemzetk6zi Bologna Csoport, amely a két miniszteri konfe-
rencia kozott dontési joggal rendelkezik, a feladatokat operacionalizalja, koveti a
teljesitést, elfogadja a munkaprogramot és el6késziti a kovetkez6 miniszteri érte-
kezletet. Megvalasztja az elnokséget és létrehozza a tematikus munkacsoportokat,
amelyekben az érdemi szakmai munka folyik (a munkacsoportokban a tagorszagok
delegaltjai és szakérték dolgoznak). Meglehet8sen nagy létszamu testiilet, amely-
nek szavazati joggal rendelkez6 tagjai a részt vevé orszdgok oktatdsi kormanyza-
tai és az Eurdpai Bizottsag képvisel6je. Tovabbi széles kort jelenitenek meg az ér-
dekhordozék (stakeholderek) tandcskozasi joggal rendelkezé delegaltjai, akik fo-
kozatosan kapcsolddtak be a reform irdnyitdsanak munkdjaba (Eurépa Tandécs,
Eurdpai Egyetemi Szovetség, Eurdpai — nem egyetemi — Fels6oktatdsi Intézmények
Szévetsége, Eurépai Mindségbiztositasi Szévetség, Eurdpai Hallgatdi Szévetség,
UNESCO Eurépai Fels6oktatasi Kézpont, Eurépai Munkaaddk Szovetsége,
Oktatdsi Internacionalé Paneurépai Szervezete).

Az operativ irdnyitdsi munka természetesen nem itt, hanem az Elndkségben zaj-
lik, amely még mindig elég nagy testiilet, és személyi Gsszetétele — meghatarozott
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rendszert kovetve — valtozé: a kévetkezd miniszteri konferencia vendéglaté or-
szaganak képvisel6je, az tn. EU , Troika” és a négy legfontosabb érdekhordozé

szervezet, az in. E4-ek (Eurépai Egyetemi Szovetség, Eurépai — nem egyetemi —
Felséoktatasi Intézmények Szovetsége, Eurdpai Mindéségbiztositasi Szovetség,
Eurépai Hallgatéi Sz6vetség), valamint a rotdcid szerint kivélasztott orszdgok kép-
visel6i. A Nemzetkozi Bologna Csoport és az Elndkség munkajat a Titkarsag ta-
mogatja, amely mindiga kévetkez6 miniszteri konferencia vendéglat6 orszagaban

mikédik, és a fenntartasat is ugyanazon orszag finanszirozza.

A vezetd testiiletek fentiekben vazolt jellege hozzdjarult ahhoz, amit a folyamat
legfontosabb eredményének tekinthetiink: kialakult egy k6z6s eurdpai felséokta-
tasinyelv, arendszeres személyes talalkozasok kovetkeztében a részt vevé orszagok
képvisel6i kozotti kommunikacié erdsodott. igylétrejott egy paneurdpai platform,
amelynek keretében a kétoldala kapcsolatok is teret kaptak. A sokféleség elfogada-
sa, a nemzeti tradiciékra valé épités természetessé valt, ami megkoénnyitette a re-
form bevezetését, egyben odahatott, hogy egyaltalan nem vélt egységessé a konk-
rét megvaldsitas. Fontos vonas a szakértéi elem megjelenése, ami ellenstilyozza az
alapvetéen kormdanyzati jelleget. Mindazonadltal a nyilvdnossédgra hozott £6 doku-
mentumok alapvetSen ,kincstari optimizmust” sugallnak.

A nagyméretii és valtozd személyi osszetételii testiiletek gyengesége, hogy a folya-
matossag hidnya kovetkeztében kevésbé hatékony (lassi) amunka, és vannak esetle-
gességek egyes témék sorsétilletéen. A kiilonb6z6 orszagok képviseldi (vagy onnan
érkez8k) eltérben értelmezték a feladatot, az egyeztetési elvards és az egységesség
mértékét, a felsdoktatasi intézmények autonémidjanak orszagonként mas-mas ke-
zelése pedig a bevezetés ereje tekintetében teremtett kiilonbségeket. Az érdekhor-
dozék erds részvétele sok szempontbol dinamikussd, innovativva teszi a munkdta
biirokratikus vonasokkal szemben, viszont 6k sem tudjak pétolni a folyamat egé-
szében alig megjelend, valédi ,professzori elemet”, hiszen képviseléik koziil 1énye-
gében mindenki valamilyen vezet6 poziciéban van (az iilésekre f8leg professziona-
lis menedzsereket, nem pedig fiiggetlen kutatékat delegalnak).

A sok és sokféle szerepl8, a bonyolult egyeztetési mechanizmus ellenére Bologna
egy meglehetésen zart kor ligyévé valt, Iényeges mondanivaléja alig jutott el a tény-
leges megvaldsitokig. A folyamat leggyengébb vonasa a kell6 kommunikdacié hia-
nya, olyan kommunikaciéé, amely érdemben megszoélitotta volna a fels6oktatds
kozkatondit (tandrokat, oktatdsszervezéket, hallgatdkat) és a leendé munkaltatd-
kat (The Bologna Process... 2010).

Az Eurdpai Min6ségbiztositasi Regiszter

A mindségbiztositas kezdettdl fogva donté eleme az eurdpai felsdoktatdsi reform-
nak (a f6 nyilatkozatok és beszamoldok minden esetben kitérnek erre a kérdésre).
Indokolt a kiemelt érdeklédés, hiszen a reform alapvet6 gondolata, a diplomak és
végzettségek kolcsonds elismerése a bizalmon alapul. A mér nagy tomegben el§-



&5 HRUBOS ILDIKO: A BOLOGNA PIRAMIS 501

fordulé elismertetési ligyekben nem lehet egyedileg eljarni, azok csakis automatiz-
musok bevezetésével kezelhetSk. El kell tehat fogadni, hogy a masik fels6oktatasi
intézmény (maésik orszég felsoktatasi intézménye) megfelel bizonyos min8ségi
kritériumoknak, hiszen akkreditaciét nyert egy hivatalos minéségbiztositasi iigy-
nokségtdl. A tagorszagok rendelkeznek ilyen tigynokségekkel (orszégonként egy
vagy tobb is miikddhet), de az Gj, nemzetkdzi funkcidénak akkor felelnek meg, ha
azonos elvek alapjan végzik munkdjukat.

Az eurdpai fels6oktatasi reform meghirdetése utdn (2000-t6l) elindult a nemze-
ti akkreditacids testiiletek egyiittmikodése, és 2004-ben megalakult az Eurdpai
Fels6oktatdsi Mindségbiztositasi Szovetség (ENQA). A soros miniszteri értekez-
lettél azt a feladatot kapta, hogy dolgozza ki a minéségbiztositas egységes elveit és
eljarasait. 2005-ben a Bergeni miniszteri értekezlet fogadta el az errél sz616 doku-
mentumot. Az eurdpai felséoktatdsi reform egyik sikeres elemének tekintik, hogy
az elsé tiz éves szamvetéskor mar a részt vevd orszdgok mintegy hdromnegyede
nyilatkozott gy, hogy rendelkezik a — bergeni elveknek tobbé-kevésbé megfelels —
mindségbiztositasi szervezettel és rendszerrel (a helyzet értékelésénél figyelembe
kell venni, hogy egyes orszagok csak a 2000-es évtized kdzepén, masodik felében
csatlakoztak az Eurépai Fels6oktatasi Térséghez). (Standards and Quidelines 2005;
Bologna Process Stocktaking 2009; Creativity 2009.)

A formai értelemben megnyugtaté helyzet értékelése azonban tovabbi, rendsze-
resen megismételt tartalmi ellendrzést is igényel. E16sz6r is megtortént a nemzeti
akkreditacios szervezetek eurépaiszinttiakkreditalasa. 2010-ben pedigaz Eurépai
Egyetemi Szovetség elinditott egy projektet, amely empirikus vizsgdléddsok alap-
jan értékeli az alapelvek betartdsat a reformban részt vevé orszagokban, tovdbba
javaslatot tesz az alapelvek finomitdsara, feliilvizsgalatara az 6t éves tapasztala-
tok alapjan. A projekt 2012-ben ér véget, varhatéan a 2012-es bukaresti miniszte-
ri konferencia fogadja majd el az értékelést és a javasolt véltoztatasokat (Mapping
the application... 2011).

Mikézben a nemzeti mindségbiztositasi rendszerek 6sszehangolasa ezek szerint
sikeresen halad el6re (de folyamatos feladatokat is ad), az alapkérdés tovébbra se
oldédik meg teljesen. Tulajdonképpen elvileg egyetlen eurdpai akkreditacios tigy-
nokségre kellene bizni minden intézmény (képzési program) akkreditalasat. Ez
természetesen nem valdsithatd meg, az 6tlet komolyan fel sem vetédik, mar csak a
gyakorlati lebonyolitds nehézségei miatt sem. Ennél is fontosabb a tagéllamok el-
lenéllasa, hiszen ez esetben a k6zos, nemzetek feletti akkreditaciés igynokség don-
téseit el kellene fogadniuk, péld4ul a hazai intézmények finanszirozdsa tekinteté-
benis. Az életszerlitlennek és ,fantasztikusnak” tiiné vallalkozis azonban részben
mégis megvalésult.

2008-ban, kemény targyaldsok és el6készitd munkautin az E4-ek megalapitottak
az Eurépai Min8ségbiztositasi Regisztert (EQAR), azon minéségbiztositasi iigy-
nokségek listajanak rendszerét, amelyek itéletét a rendszerbe jelentkez6 orszagok-
ban minden érintett elfogadja. Ez igazi szintdttorés volt az eurdpai felsoktatasi



502 MENEDZSERIZMUS Y

reformfolyamatban, hiszen felmutatta a ,,tiszta megoldast”. Gyakorlatijelentésége

- els6 megkozelitésben — a k6z6s programok (Joint degree) akkreditédlasaban lehet,
hiszen ezek esetében valéban sok nehézséget okoz a tobb orszag fels6oktatési in-
tézményei altal kidolgozott képzési programok akkreditdlasa a nemzeti akkredi-
tacids iigynokségek altal.

Azels6 két-harom év mérsékelt eredményeket hozott. Eddig 27 tigynokség nyert
felvételt a regiszterbe, és mindossze két jelentkez6 palydzatat utasitottak el (a re-
giszterbe felvett ligynokségek kore meglehet8sen dsszetett: allami és magan iigy-
nokségek, teljes szakmai spektrummal foglalkozdk és specidlis profiluak, az illetd
orszag kozponti igynokségei és periféridlisabb szerepiliek egyarant vannak kozot-
tik). A tartézkodds érthetd, hiszen igen nagy a tét, tovabba egyelére nem becsiil-
het6 meg, miislesz a jovéje a rendszernek. A regiszterbe keriil6 szervezeteknek je-
lent6s dijat kell fizetniiik, mivel 6nfenntart6 szervezetrél van sz6, mégpedig igen
bonyolult és nagy szervezetrél. Felépitése hasonld logikat kévet, mint a Nemzetkozi
Bologna Csoporté. Vannak alapit6 tagok: az E4-ek, in. korményzati tagok az EFT
orszagainak képviseletében, valamint az UNESCO Eurépai Fels6oktatasi Kézpont
¢és az Eurdpa Tandcs képviseldje, tovabba az itt szocidlis partnereknek nevezett
két szervezet: az Eurépai Munkaaddk Szévetsége és az Oktatdsi Internacionalé
Paneurépai Szervezete. A tényleges munkat, a regiszterbe vald felvételrél vald don-
tést a Regisztracids Bizottsag végzi. A 11 tagu testiilet fiiggetlen szakért8kbél all,
akik koziil 8 személyt az E4-ek, 2 személyt a szocialis partnerek jelolnek, az elné-
kot pedig a 10, mar megvalasztott személy jeloli ki (a bizottsag kiegésziil 5 meg-
figyeldi statuszu — rotélt — kormanyzati képviselével). A személyi és a stratégiai
dontéseket a Kozgytilés hozza (amelyen a fentiekben bemutatott tagok, tovabba
meghivott megfigyel8k vesznek részt). Az operativ munkat végz6 irdnyité testiilet
4 tagjat az E4-ek jelolik.

Egyilyen szervezet se kertilheti el a sorsat: az alapszabaly szerint kétévente kiils6
értékelésnek kell alavetnie magat. Az alapitas utanikét évlejartaval 2010-ben kezd6-
dott megaz el6készité munka, és az eredményekrél12012-ben el8sz6r a Nemzetkozi
Bologna Csoportnak szimolnak be. De vajon ki kérheti fel ez esetben az értékelést
feliigyel6 bizottsdgot? Eurdpa itt nem johet szamitasba. A nagy tekintélyt ameri-
kai Felséoktatasi Akkreditaciés Bizottsag (CHEA) tolti be ezt a szerepet (6k ad-
jak az elnokot). A Felugyeld Bizottsag kéri fel a hét fiiggetlen szakért6bol 4116 érté-
kel csoportot (elnéke kanadai, van amerikai és dél-afrikai tagja is, a tobbi pedig
eurdpai, kordbbi egyetemi vezet8k vagy akkreditacids iigynokségek volt vezetdi).
(EQAR 2010 Annual Report 2011.)

A U-Map projekt
A 2000-es évek elejétdl a szakmai és laikus érdeklédés kozéppontjaba keriilé nem-

zeti és nemzetkozi felsGoktatasi rangsorkészitési hullamra reagélva 2004-ben elin-
dult egy eurdpai projekt, amely elvileg mds utat keresett. A klasszifikaciénak neve-
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zett megkozelités ahierarchikus szemléletii, sokszorleegyszertsitett vagy vitathatd

indik4torokon alapulé rangsorolas helyett a felsoktatasi intézmények f6bb cso-
portjaiazonositasat célozta meg. 2010-re késziilt el a zardjelentés, a konkrétjavaslat

a,,U-Map”-nek nevezett modell miikodtetésére. (A projektet az Eurdpai Bizottsag

tamogatja, a témavezetd a Twentei Egyetem keretében miikdé Center for Higher
Education Policy Studies - CHEPS.)

A rendszer az empirikus tényekbdl indul ki, az intézmények adatszertien megra-
gadhaté jellemzéit, ellatott feladatait veszi figyelembe, tudatosan térekszik az el6-
zetesen meglévé szabdlyozasi tipusoktdl vagy més el6feltevésektdl, elbitéletektdl
valé elszakadasra. Tobbdimenzids jellegi, felhasznalébarat (tobbféle lehetséges
felhasznal6 szempontjait veszi figyelembe). Olyan megoldas, amely minden felss-
oktatdsi intézmény szdmadra relevans, leird, nem pedig normativ jellegti, nem érté-
keliazintézményeketaz egyes dimenzidk vagy indikatorok alapjan. Megbizhaté és
ellenérizhetd adatokat haszndl, alapvetéen meglévé (hivatalos) adatokra tdmasz-
kodik, igy nem igényel tjabb adatfelvételt.

Kulcskérdés a dimenzidk és az indikatorok kérének meghatarozasa. Tobb kisér-
let, préba és az érintettek széles korével vald egyeztetés utan végiil hat vizsgalati
dimenziét és 6sszesen 23 indikétort valasztottak. A dimenziok kore szemléletval-
tozast jelez a fels6oktatdsi intézmények funkcidit illetéen. Az oktatds és a kutatds
mint hagyomdanyos funkcidk és a névekvé jelentéségilivé valt nemzetkdzi orienta-
cié mellett az Gn. harmadik missziét is beemelték. Ez utébbi mibenlétérél jelen-
leg sok vita és konkrét eurdpai vizsgalédas folyik. Annyi bizonyos, hogy itt fontos
tarsadalmi feladatokrdl van szd, amelyek a mara hatalmasra novekedett felséok-
tatassal kapcsolatban egyre inkdbb el8térbe keriilnek, tehat az intézmények osz-
talyozasanal nem hanyagolhaték el. Igy a U-Map tjdonsiga, hogy a tudastransz-
fer, a regionalis elkdtelezettség, a helyi munkaerd-piaci igények figyelembevétele,
a nem tipikus hallgatéi csoportok tudatos felvallaldsa (felndttképzés, munkamel-
letti képzés, tavoktatds) és a kulturdlis szolgaltatdsok is szerepelnek az indikato-
rok kozott. Az Gj megkozelités természetesen nehézségeket is okoz, hiszen a har-
madik misszidra vonatkozdan kevésbé allnak rendelkezésre hivatalos, kontrollalt,
rendszeresen gyijtott adatok, mint az oktatéds vagy a kutatés esetében (European
Indicators... 2011). Ez az egyik legfébb kihivas: most a harmadik misszié leiraséra
viszonylag kevés indikatort sikeriilt megjelolni. Ugyanakkor mar az is pozitiv fej-
leménynek tekinthet, ha a U-Map hatdséra a jovében nagyobb figyelem irdnyul
az ilyen tipust rendszeres adatgytijtések bevezetésére. Végiil hat dimenziéban 23
indikétort tartalmaz a modell.

Ajavaslat szerint a rendszer miikddtetésére 6nfenntartd, nem kormdanyzati, non-
profitjellegti fiiggetlen szervezetet kelllétrehozni, amely kezeli az adatbazist, rend-
szeresen frissiti azt, az érintettek és érdekléddk szamara hozzaférhetévé, hasznal-
hatévd teszi az eredményeket. Itt viszont stlyos gyakorlati kérdések meriilnek fel.

A rendszer akkor tudja szolgalni a felhasznalékat, ha az intézmények széles kore
kapcsolddik hozzd (természetesen 6nkéntesen, az anyagi konzekvencidk tudata-
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ban). Becslések szerint ezer intézmény csatlakozasa esetében vélik 6nfenntartéva
arendszer (ami az eurdpai felséoktatdsi intézmények negyedét jelenti). Vajon mi-
lyen megfontoldsok alapjan dont majd egy intézmény gy, hogy belép, véllalja — a
dijfizetés mellett — nemcsak a folyamatos adatszolgaltatast, hanem az egyértelmi
atlathatosagotis? Kérdés, hogy mindez megéri-e neki, figyelembe véve azilyen tipu-
sunyilvanos szinrelépésbél varhaté marketing hatasokat. Az is lehet, hogy egy idé
utdn (elég nagyszamu résztvevd esetén) a kimaradas kockdzata mar nagy lesz, ami
csatlakozasra 6sztondzhet. Feltehetd, hogy alegmagasabb presztizsi intézmények,
valamint azon intézmények, amelyek szdmara nem igazan relevdns a nemzetkdozi
porondon valé ilyen nyilvinos megmutatkozas, kevésbé fognak érdeklédni a kez-
deményezés irdnt. Az viszont biztos, hogy az els6 hdrom évben, az induldsnal va-
lamilyen eurépai timogatasra van szitkség, majd a kormanyzatok hozzéjaruldsara
is mindaddig, amig a sziikséges méretet eléri a rendszer (Mapping Diversity 2008).
(Hrubos 2010; Vught van et al 2010.)

Szakmali, tartalmi értelemben megfogalmazoddik az a kétség, hogy vajon értel-
mezhet6-e egy-egy intézmény profilja a kornyezeti, nemzeti kontextus figyelembe-
vétele nélkiil. Ez a probléma mar az adatok begytijtésénél, feldolgozasdnal megje-
lenik, amennyiben a kiilldnb6z6 orszagok adatgytijtési rendszerei (a felsGoktatdsi
intézmények adatszolgaltatasi rendszerei) meglehet8sen eltéréek, ezért a kiilonbo-
26 orszagok egyes intézményeinek 6sszehasonlitdsa csak igen korlatozottan lehet-
séges. Egy-egy orszagon beliili hasznalatkor viszont nem jelenik meg ez a korlé, és
amodell alkalmazasa jé szolgalatot tehet az érintetteknek, érdekelteknek, koztitk
a kormanyzatoknak (és a kutatéknak). Horizontalis és tobbdimenzids szemléleté-
vel, a megszokott kategériak (intézményi statusz, fenntartd) meghaladésaval dif-
ferenciéltabb és szubsztantivabb képet adhat az intézményhalézatrél (akar a meg-
szokott kategoridk relevancidjanak kontrolljara is hasznalhatd). (Raubvargers 2011.)

A horizontélis és a vertikalis megkdzelités 6sszekapcsolasa —
globalis ambicié

Lényegében a U-Map folytatasanak tekinthet6 az ugyancsak az Eurépai Bizottsag
tamogatasaval 2009-t6l fut6 projekt, amely a U-Multirank nevet kapta (a projek-
tet egy nemzetkozi konzorcium vezeti, amelyben meghatarozé szerepet jatszik a
U-Map projekt kapcsan mér emlitett CHEPS, valamint a német Centre for Higher
Education Development — CHE). A projekt — szdndéka szerint — olyan értékelési
rendszert dolgoz ki, amely 4j tipust atlathatdsagot szolgal, figyelembe véve, hogy
a fels6oktatasi intézmények ma maér rendkiviil komplexek tevékenységiik és szer-
vezeti modelljitkk szempontjabdl. Bar eurépai kezdeményezés (2011 nyara, az el6-
készitd és kisérleti szakasz lezaruldsa utdn az eurdpai egyetemek teljes korét fogja
megszdlitani, csatlakozasra buzditani), de eredetilegis globalis hatokoriinek szantdk
(anemzetkézi szakértdi testiiletben Eurépan kiviili tagok is vannak). Tekinthetjitk
olyan vallalkozasnak, amely ellenpontul szolgalhat aleegyszertisitettebb filozéfiat
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ésmoédszereket kévetd — eddigismert — globalis rangsorkészitésekhez képest. Maris
nagy amas foldrészek érintettjei részérél megnyilvanulé érdeklédés a projektirant.

Annyiban a U-Map gondolatéra épiil, hogy el8sz6r tipusokba sorolja az intézmé-
nyeket, majd az azonos tipusba tartozékat hasonlitja 6ssze. A szemléletbeli kiilonb-
ség pedig abban nyilvanul meg, hogy mig a U-Map arra a kérdésre keresi a valaszt,
hogy az intézmény ,,mit tesz”, addig a U-Multirank a ,,milyen j6l teszi” kérdést te-
szi fel. A vizsgal6das dimenziéi — a teljesitmény tipusok — lényegében egybeesnek
(annyi az eltérés, hogy az el6bbi modellben hat, az utébbiban 6t dimenziérél van
sz6, mivel kimaradt a hallgatéi osszetételre vonatkozé dimenzi). Az indikatorok
szama viszont a U-Multirank-ben jéval nagyobb (79).

Az intézményektdl begyijtott adatok alapjan megtorténik az intézmények tipu-
sokba soroldsa, majd azon beliil az egyes teljesitmény tipusok szerint végzik az ér-
tékelést. Nincs aggregalt mutatd, nincs egyetlen rangsor. (A kisérleti fazisban kép-
zési programok rangsorolasaval probalkoztak két képzési teriileten, az iizleti és a
muszaki képzést illetéen.) A rendszer a legteljesebb mértékben felhasznaldbarat
kivanlenni. Azadatbazis kénnyen kezelhet6lesz, amelyben jél eligazodik barmely
érdekelt. Sajat maga tudja el64llitani az intézményi rangsort valamely intézmény-
tipusban, valamely teljesitménytipus szerint.

Az impozans vallalkozas egy dént6 ponton tartalmaz kockazatot. Az indikato-
rok tobbségének jellege kovetkeztében az adatok jelentds részét az intézményektél
kell bekérni. A kért adatok el6allitdsa altaldban komolyabb tobbletterhet tesz az
adminisztrativ stdb vallara, és abeérkez6 adatok megbizhatdsagat csak korlatozott
mértékben lehet ellenérizni (U-Multirank 2010).

Arendszer miikddtetéséta U-Map-nélleirt elvekhez hasonléan tervezik. A nehéz-
ségek is hasonléak, azzal, hogy jéval nagyobb mértékben jelentkeznek. Az elvileg
megszolithat6 intézmények szaima sokkal nagyobb (mintegy 17 ezer felsGoktatdasi
intézmény van a vilagban, és az optimista rendszergazddk az intézmények felével
szamolnak a kiépités sordn), jéval tobb indikéatorrdl van sz, és a nemzeti kontex-
tus megragadasara lényegében nincs lehet8ség. A javaslat sorsa most a finansziro-
26, az Eurdpai Bizottsag kezében van...

Torekvés a rangsorkészités nemzetkozi akkreditalasara

Eurépabdlszarmazé 6tletalapjan, de eleve globalis kezdeményezéskéntindult meg
ameglepben nagy ambicidkrol tantiskodd program. 2002-ben Varséban megalakult
egy nemzetkozi szakértdi csoport (International Ranking Expert Group), amely
az akkor mdr egyre-mdsra szinre 1ép6 és nagy publicitdsnak 6rvendé felséoktatasi
rangsorok, rangsorkészitési rendszerek attekintésére, 6sszehasonlitdsara vallalko-
zott. Torekvésiik hatterében azon aggodalom allt, hogy a rangsorkészités burjanza-
sa, kommercializalédasa, a médszertani esend8ség veszélyezteti magat az eredeti
torekvést, az akadémiaikivdlésag megjelenitését ésaz érintettek széles korével valo
elfogadtatasat. Hirom intézmény jatszotta a kezdeményezé szerepet (az UNESCO
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Eurépai Fels6oktatasi Kézpontja, a Washingtoni Felséoktatas-politikai Intézet, a
Shanghai Jiao Tong Egyetem, a hires nemzetkézi rangsorkészitési rendszer megal-
kotdja). Els6 1épésként elhatdroztak, hogy megfogalmazzak a rangsorkészités alta-
lanos alapelveit.2006-ban Berlinben bemutattak a dokumentumot, amelyeta szak-
értdi csoport elfogadott (Berlin Principles... 2006; Sadlak & Liu 2007).

A torekvés intézményesitésére 2009-ben Briisszelben keriilt sor, amikor létrehoz-
tak egy marjogiszemélyként mitk6d6 intézményt (IREG Observatory on Academic
Ranking and Excellence). A meghivés alapjan létrehozott szervezetnek 20 tagja
van, részben neves felséoktatasi kutatd és akkreditacids intézetek, részben hires
egyetemek a vilag minden régiéjabdl. A 7 tagt iranyité testiilet megvalasztasanal
ugyancsak térekedtek ilyen tipusi reprezentaciéra. De miis a vallalt feladat? Olyan
rendszer létrehozdsa, amelyben az ezt igénylé rangsorkészitd szervezetek megmé-
rettethetik magukat, Iényegében akkreditaciét kaphatnak.

2011 8szére elkésziilt a javaslat az IREG Ranking Auditlétrehozaséra, megfogal-
maztak az értékelés céljat, kritériumait és az eljaras rendjét, amelyet a Pozsonyban
tartott konferencidn megyvitattak. Varhatéan a 2012-ben Taipeiben sorra keriilé
kovetkez6 kozgytilés fogadja majd el a teljes konstrukciét. A miikédési szabély-
zat szerint a megmérettetésért folyamodé intézmények értékelésérél sz616 don-
tést az Iranyitd Testiilet hozza meg, egyszerii tobbséggel, amelyrél jelentést tesz a
Kozgytilésnek. Pozitiv dontés esetén az intézmény megkapja az erre vonatkozé do-
kumentumot, és hasznélhatja az ,IREG éltal Elfogadott” (IREG Approved) miné-
sitést. Az elfogadott intézmények listdjat kozzéteszik. A konkrét értékelé munkat
a 3-5 tagt eseti Ertékelé Bizottsag végzi (tagjait az Iranyité Testiilet kéri fel, leg-
alabb egy £6 az Iranyit6 Testiiletb6l keriil ki).

Ertékelésre olyan intézmények jelentkezhetnek, amelyek az el3z6 négy évben méar
kétszer publikaltak rangsorkészitésiik eredményeit. Elsé alkalommal harom évre
szbl az ,,elfogadés”, majd a mdsodik megmérettetés utdn ot évre. (Az eljarasi dijat
az Irdnyito Testiilet hatdrozza meg.) (IREG International... 2011.)

A mar futd rangsorkészitések utdlagos minésitése, ezaltal a ,,selejt” kisztrése,
kiszoritdsa mellett a rendszer direkt médon is kivanja a j6v6t szolgalni. Az IREG
Observatory kiemelten foglalkozik a feltérekvé orszdgokkal, valamint azokkal,
amelyek mostandban fognak bele fels6oktatasi rendszeriik korszer(isitésébe (pl. a
fekete afrikai orszdgokkal, a mediterran térségarab orszagaival). Ezek az orszagok
megszoélithatok a témat illetéen, és igy még idében hasznosithatjak a nemzetkdzi-
leg elfogadott alapelveket, ami pozitivan hathat a fels6oktatésrél valé gondolko-
dasukra, altaldban is.

Zar6 gondolatok

A felséoktatasi (eurépai, nemzetk6zi) menedzserizmus fentiekben bemutatott pél-
dai mar csak hatalmas méretiik, bonyolultsaguk és igen széles hatékoriik kévet-
keztében felnagyitva lattatjak azokat a vondsokat, amelyekkel minden bizonnyal
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altalaban is rendelkeznek a hasonlé szervezetek. A gazdasagi szervezetek kérében
mar jolismert és feldolgozott menedzserizmushoz képest, itt hianyzik a kzvetlen
anyagi vonzatokban val6 gondolkodds, a hatékonysag helyett inkabb a hatdsossag
kérdése keriil el6térbe (vagyis az, hogy valamely intézkedés eléri-e, milyen mér-
tékben éri el a vart és szandékolt hatdst). Mivel itt a szandékolt hatas szinte mindig
az akadémiai teljesitményt, a tudaslétrehozas vagy tuddsatadds mindségét, a tar-
sadalom altalanos értelemben vett szolgalatét jelenti, a vizsgalt vagy irdnyitott je-
lenség mérése jelent alapvetd problémét. A sokféleség elfogaddsa (mi tobb tdmoga-
tésa) fontos és helyénvald térekvés, ami egyben tovabb noveli a mérés nehézségeit.

E gigantikus véallalkozasoknal (mint amilyen pl. a U-Multirank) vet6dik fel iga-
z4n a kérdés, hogy vajon megéri-e? Mar az adatgyijtés belelitk6zik az intézményi
autonémia, 6nkéntes adatszolgaltatds kontra kormanyzati elrendelés dilemmajaba,
amindségi és megbizhatdsagi kontroll problémajaba. Vajon mikor és miért éri meg
egy fels6oktatdsi intézménynek (vagy korményzatnak) formailag 6nként belépni
egyilyenrendszerbe? A varhaté elénydk az akadémiai elénydkon tul nyilvadnvaléan
piaci pozicidjavulast is jelentenek. Itt mar elvileg lehet koltség-haszon relaciéban
gondolkodni, bar elég bizonytalan el6rejelzési er6vel. Nehéz ugyanis szamszertisi-
teni pl. azt a humdn, intellektudlis energia raforditast, amelyet az akadémiai mun-
katdl vesz el a hatalmas adatbazisok létrehozasa, kezelése.

Mikdzben a bemutatott nemzetkdzi felsdoktatasi projektek intézményvezetdk,
politikaalkotdk, szakérték és professzionalis menedzserek egész hadat mozgatjak
meg, és igyekeznek az érintettek széles korét is bevonni a folyamatba a nagyobb le-
gitimitas elérése céljabol, végiil is mara mar kialakultnak tiinik egy néhany tucat
személyiségb6l all6 csapat, amelylényegében minden projektben meghatérozé sze-
repet jatszik. Nagyon vigyazniuk kell, nehogy a maguk koré felépitett falak fogsa-
gaba essenek, nehogy a lancaitél megszabadulnilatsz6 Prometheus a sajat csapdé-
jaba essen (Neave & Vught 1991).
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