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koézintézmények nem miikédhetnek hatékonyan,
taldragak ésatlathatatlanok. Ennek hatdsarajott
létre az a felsGoktatasi rendszer, amelyet az 4lla-
mi szervek részletesen ellendriznek, de kevésbé
tamogatnak pénziigyileg. Az j ideolégia hatas-
sal volt az egyetemi fels$ vezetés feladataira ésa
vezetSkidentitasira. A konyvmdasodik részében
ezért a tudomdnyos és adminisztraciés munkat
végz6 felsévezetSk szerepételemzik aszerzékaz
alkalmazottakkal folytatott fékuszcsoportos be-
szélgetések ésinterjuk alapjan.

Az 4j menedzseri szemléletet leginkabb a rek-
torok sajatitottak el, mikézben a tanszékveze-
t6k, dékanok fele egyéltalan nem tekinti magat
menedzsernek. Az interjukbdl alapvetéen ha-
romféle szerepfelfogds rajzolédott ki: 1. a kar-
riermenedzsereké, akiknek fontos az el8rejutés
azegyetemihierarchidban, ésakik azonosulnak
avezetdiszereppel; 2. atébbséget alkotd ,kellet-
len” menedzsereké, akik kizarélag a tudoményos
munkdra akarnak koncentralniés 3. a ,,jé polga-
roké”, akik elfogadjik a fels6oktatdsi intézmé-
nyekben uralkodé6va valt j ideolégiat. Abban a
legtobb megkérdezett egyetértett, hogy a tech-
nokrata szemlélet a kutatéi és oktatéi tevékeny-
ségethattérbeszoritja, csokkentveatudomanyos
kreativitast. A hierarchizaltsdg miatt a tanarok
kozotti kapcesolat kollegidlis jellege csokkent, az
1j szolgaltatéi szemlélet pedig azt eredményez-
te, hogy az oktatdk a didkokra nem mint partne-
rekre, hanem mint rendelkezésre 4116 eréforra-
sokratekintenek. Azadminisztrativ felsévezetsi
feladatokat ellaté alkalmazottak (gazdasagi és
titkdrsagvezetdk) sokkalinkabb azonosulnak a
menedzseri, mint a tudomanyos feladatokkal;
koziiliik kevesen dolgoztak korabban a fels6ok-
tatdsban. Ugyanakkor arrél is panaszkodnak,
hogy a vallalati kérnyezethez képest az egyete-
mi szférdban sokkal nehezebb ravenni a mene-
dzsereket a dontéshozatalra.

A koényv az 6t6dik fejezetben azokat a felsé-
oktatdsban dolgozoék dltal emlitett médszereket
foglalja 6ssze, amelyekkel az oktaték-kutatok
menedzseritevékenységét fejlesztenilehetne. Bar
sok oktatd kap formalis menedzseri képzést, ezek
nem bizonyulnak hatékonynak. Ennek azaz oka,
hogyazegyesspecialis teriileteken mas-mas veze-
t6i feladatokat kell elldtniuk (példéul valakinek
laboratériumot is kell vezetnie). Az éltaluk em-
litett megoldés az lenne, ha a fels6bb vezet8ktdl
tanulndnak menedzsment médszereket, ha len-
nének rendszeres vezetdi taldlkozdk, amelyek a
jelenlegi rendszerbél hidnyoznak. A szerz6k sze-
rint azért kiilonosen fontos, hogy a menedzseri
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készségeket, feladatokat elsajatitsak az elsésor-
ban tudomanyos palyatbejart vezeték, mert meg-
van annak a veszélye, hogy helyiiket id6vel pro-
fessziondlis, arra képzett menedzserek veszik at.
A szerzbk az oktatast elsésorban kézszolgalta-
tasnak tekintik, és attél tartanak, hogy a tdlzott
liberalizaciéval a fels6oktatas fontos tarsadal-
mi funkciéjat veszitheti el. A kényv utolsé feje-
zetében az eurdpai felsoktatdsi modelleket és
a koz6s liberalizdcids folyamatokat hasonlitjak
6ssze. Amellett érvelnek, hogy nemcsak az okta-
tés,deazegészségligy ésaszocialis szolgaltatasok
teriiletén is komoly ellenvetéseket fogalmaztak
mar megaszakemberek azij menedzserizmussal
szemben, amely szerintiik negativ hatassal vana
szakmai munkdra. Ugyanakkor az nem dertil ki
pontosan a kényvbél, hogy mi az az idedlis szer-
vezeti forma, amelynek irdnyaba a jelenlegi neo-
technokrata berendezkedést meg kellene véltoz-
tatni. Néhany megvalaszolandé kérdéshangzik el
csupanazzal kapcsolatban, hogyanlehetne a mar
emlitett hibdkat kijavitva a kézszolgélati szerep
feléirdnyitaniaz oktatdkat. Arrélviszontnemso-
kat tudunk meg, pontosan melyek is azok a k6z-
szolgalati és tudomanyos feladatok, amelyeknek
a felsoktatasban dolgozdk — az interjuk és a f6-
kuszcsoportos beszélgetések alapjan — szeretné-
nek, de nem tudnak eleget tenni.
(Rosemary Deem, Sam Hillyard & Mike Reed:
Knowledge, Higher Education, and the New
Managerialism: The Changing Management of
UK Universities. Oxford University Press, 2007,
Oxford. 245 p.)
Amon Kata

SEGEDLET AZ E-KORMANYZAT MEGERTE-
SEHEZ ES RACIONALIZALASAHOZ

Vincent Homburgjelenlegarotterdami Erasmus

Egyetem professzora. Tanulményait és szakmai

munkassdgatis meghatdrozzaakozigazgatds,az

igazgatasszervezés és az e-kormanyzat viszonyd-
nak kérdéskére. Jelen konyve gyakorlatilag egy
szovegkonyv, amely a témakor irdnt érdekl6d6

hallgatéknak (és laikusoknak) sz6l. A kotetben

elméleti ismertetések, esettanulmanyok, konyv-
bemutatok segitségéveligyekszik azinformécios

rendszerek és a kézigazgatas bonyolult viszonyat

attekinteni.
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A kényv terjedelmes, de nagyon logikus, vila-
gosszerkezetii. A fejezetek egymasra épitkeznek,
minden fejezetet — tankonyvi stilusban — 6sszeg-
z6 felsorolds nyit meg. Ezaz 6sszegzé felsoroldsa
fejezet kulcsfogalmait és kulcsiizeneteit 6sszegzi,
igy egyszerre tolt be ,,étvagygerjeszt8” szerepet
ésad jé gondolati ritmust az olvasasnak. A kétet
tankonyv jellegét a fejezetek végén taldlhaté (vi-
ta)kérdések is erdsitik.

A kényv a cimbél fakadé elsé, logikus kérdés-
sel indit: mi koze lehet az infokommunikécids
eszkozoknek (a tovabbiakban IKT, illetve IKT-
eszkozok) akozigazgatdshoz? Homburgezzel az
alnaivkérdésselgyakorlatilaga témakorjelentds
szerz8it szdlaltatja meg. Katz és szerz6tdrsai az
IKT-eszkozok tarsadalmi interakciét megerd-
sit6é hatdsat emelik ki, Leavitt és Whisler, illet-
ve Scott-Morton a produktivitds megnovekedé-
sét, Castells pedig az emberiség torténelmi lép-
ték valtozasat irja le. Burstein és Klein, illetve
Tapscott holisztikusan az emberiségnek a tech-
nolégia segitségével 1étrej6vé pozitiv forradal-
mat rajzolja meg.

Homburg jelen esetben nem is a konkrét vé-
laszokra kivancsi, hanem a technolégiai deter-
minizmus jelenségét tarja az olvaséi elé. A tech-
nolégiai determinizmus szerint a technolégiai
valtozasok az okai a tdrsadalmi véltozdsoknak.
Homburgarra hivja fel a figyelmet, hogy a téma-
kor szerzi a kezdetektdl rendkiviil nagy opti-
mizmussal,illetve a technoldgiai determinizmus
szellemében kozelitenek az IKT-eszkozok és a
térsadalom (illetve az e-kozigazgatas) viszonya-
hoz. A ,,technoldgiai optimistak”™ mellett termé-
szetesen a ,technoldgiai pesszimistak” is meg-
szblalnak, 6k leginkabb az egyéni szabadsag és
a magéanszféra megsziinésétdl félnek, a cégek és
a kormanyzat megnovekedd ellenbrzési lehetd-
ségeit latjék, és a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek
életmindségének csokkenését érzékelik.

Homburgbevezetdjével kétjelenségre hivja fel
afigyelmet: egyrésztatechnoldgia pozitivhatasat
sokan gy magasztaltdk fel, vagy éppen tiportak
sarba, hogy még nem is tudjuk, melyik technolo-
gianak pontosan milyen tdrsadalmihatasavan. A
masik tizenet, hogya fogalmak, amelyek szdmos,
példaul az e-korményzattal foglalkoz6 alapvet
allitasban szerepelnek (példaul hogy megnovek-
szik a hatékonysag, sebesség stb.) nem pontosan
definiéltak. Homburg figyelmeztetése jogos, de
kissé idejétmult. Az informaciés tarsadalom (és
sziikebben az e-kormdnyzat) szakirodalméanak
kezdeti anyagai valéban sokszor tartalmaztak
inkébb személyes meggyéz6dést vagy egy trend
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még nem bizonyitott érzékelését, mint pontos
mélyfurdsokat és elemzéseket. Viszont az utdb-
bi évek szitkségszertiracionalizalédédsa (aminek
egyébként ez a kotet is része) ezt a jelenséget las-
sankikoptatja. Tegyiik hozza, a Homburgaltalje-
lenbevezetésben hivatkozott és bemutatottanya-
gok mindegyike 2005 el6tti.

Homburg azt érzékeli (és példdkkal érzékelte-
ti), hogy a téméval foglalkoz6 szakanyagok egy
része nem ad vélaszt a fenti kérdésre. Példaként
hozza a TNO és a Capgemini 2004-es anyagat
(E-government pay-offin Europe). Ezaz anyag az
intelligens gépek és az e-kormanyzat viszonyarol
sz6l. Homburg szerint hidba, hogy az anyagban
részletesen olvashatunk fogalmakrél, az intelli-
gens gépek nyujtotta lehetéségekrél, pont arra
nem kapunk valaszt, hogy pontosan mik a haté-
sai az IKT-eszk6zoknek a kozigazgatasra.

Melyek azok a kihivasok, problémak és dilem-
maék, amelyekre Homburg szerint a szakiroda-
lom nem ad vélaszt (és amelyek kotete megsziile-
tését indokoljék)? Gyakorlatilag a technoldgiai
determinizmus finomhangoldsat, pontositésit,
hidnyolja és kéri szamon. Ugy érzi, hogy egyel§-
re nem forditanak elég figyelmet a szakemberek
az IKT-technolégiak sokszintiségére, kiilonbo-
z6 jellemz8ire, a kiillonb6z6 tarsadalmi és kultu-
ralis hatterek jelentdségére és az addig kialakult,
kiilonb6z6 tarsadalmi és kozigazgatasi sajatos
rendszerekre és megolddsokra.

Az egyik, Homburg éltal hozott példa az adé6-
bevallds. Egyre tobb olyan dllampolgér- és fel-
hasznélébarat szolgéltatas jelenik meg az e-kor-
manyzati fejlesztések eredményeképpen, ame-
lyek a kormanyzat és az allampolgar kozotti
kommunikéciét kényelmesebbé, hatékonyabba,
egyszerilibbé teszik. Online kévethet$ addbeval-
las, perszonalizalt online adétandcsadé, amely
adataink alapjan a megfelel§ tirlapokat kinalja
fel, jelzi a hataridSket stb. Az érem ezen oldala
az e-kormanyzat sikerérél és elényeirél beszél.
Mindazonaltal ez a segitd, fejleszt6 irdny nagyon
kénnyen dtfordul(hat) a polgar pénziigyi helyze-
tének folyamatos, teljes és automatikus rogzité-
sévé és szamonkérhetéségévé. Hirtelen a fejlesz-
tés bilinccsé valik. Ugyanigy, az e-korményzat
(vagyaltaldnosabbanazinformdciés tdrsadalom)
legtobb torténete, folyamata megfordulhat, at-
valtozhat.

Természetszertileg felmeriil a kérdés, hogy
a gépi intelligencia fejlédése sordn felérhet-e
elébb-utébb az emberi intelligenciaval, pétol-
hatja-e azt, jelen esetben helyettesitheti-e a gép
teljes mértékben az (eddig) emberek dltal vég-
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zett folyamatokat, kezdve az egyszeriibbekt6l

(hivatali igyintézés) akar egy biréi itélkezésig.
Homburg kitér a Turing-tesztre, ennek segitsé-
gével elvileg ellendrizhetd, hogy az adott gép ké-
pes-eagondolkodasra. A Turing-tesztet szamos

kritika éri egyszertisége és egyiranytisaga miatt,
de (talin pontosan az el6bbiek miatt) jelenleg ez

alegelfogadottabb éslegjobb mérési modszere a

gépi gondolkodds képességének.

Homburg azonban a gépi viselkedésnek nem
azintelligencia, hanematarsadalmirészéttartja
fontosnak. Gondolatiivében aztsejteti, hogybar
atechnolégiaifejlédés eredményeképpen valdszi-
niilegelérhetlehetaz, hogyagépek dtmenjeneka
Turing-teszten (azaz digitalis térben kvazihelyet-
tesitsék azembert), méghaezahelyzeteldisallna,
sokkal 6sszetettebb kihivasrél van sz6. A tarsa-
dalmi kontextus (féleg az e-kormanyzat tekinte-
tében) fontosabb, mint az intelligens probléma-
megoldas képessége. Amikor aszamitégépeknek
a valédi élet helyzeteiben kell teljesiteniiik, hir-
telen sok addigi tapasztalatot feliil kell vizsgélni.
Figyelembe kell venniazadott IKT-technolégiat,
annak jellegzetességeit, illetve azt a tdrsadalmi
koérnyezetet, ahol igénybe veszik, kiilonos tekin-
tettel az értékekre és a normékra. Bar a feladat-
végzésésaszimbolumhasznalatterénjelentésaz
el6relépés a gépi intelligencia terén, az 6sszetett
viselkedésmintak és a demokricia még mindig
probléma marad.

Kiilon fejezetben foglalkozik Homburg az in-
formécids tarsadalom fogalmaéval és fontosabb
kihivasaival. J61 adatolt, indulé megkéozelités-
nek mindenképpen nagyon alapos bevezetét ad.
Kiemeli Manuel Castells munkdssagat, részle-
tesen bemutatja fontosabb gondolatait. Ennek
a fejezetnek legnagyobb értéke gazdag hivatko-
zdsanyaga.

A kissé kotelezdnek érzett ,,kor” lefutdsa utan
Homburg visszatér igazi téméjahoz, a kozigaz-
gatashoz. A biirokracia ésa virtualis szervezetek
kapcsanlegfontosabb meglatasa, hogyazoklehe-
téséget adnak az e-kormanyzat back-office folya-
matai hatékony, gyors és attekinthetd fejlesztésé-
re. A virtudlis szervezetek segitségével lehetévé
valik az adatmegosztas és adatcsere a hagyomd-
nyos kozigazgatasi szervek atszervezése nélkiil.
Ezek a virtualis szervezetek konnyen megszer-
vezhetéek, mert nem kotelezi 6ket a hagyoma-
nyos hierarchia. Bar természetesen szabalyok,
hagyomanyok és megegyezések iranyitjak Sket,
ezek azokban az eredetiinformdcids struktirak-
bangydkereznek, amelyeken alapulnak. Erdekes
ellentét, hogy barugy tiinik, hogya virtudlis szer-
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vezetek a blirokraciahagyomanyos kontrolljanak
gyengiilését okozhatjak, ez nem kévetkezik be.
Sét, a kontroll névekedik, ennek oka az, hogy a

virtualis szervezetek digitalis platformon létez-
nek, ezek pedig sokkal nagyobb kontrollt bizto-
sitanak (péld4ul e-mail fibkok, személyes digi-
télis segédeszkozok stb.). A digitalis platform a

megndvekvé rugalmassagot is lehet6vé teszi, ez-
zel egy id6ben viszont a kontroll lehet8ségét is

néveli. Két é16 holland példat hoz, itt mindkét

virtudlis szervezet feladata a kiilonb6z6 hivata-
lok k6z6tti kommunikécié és kapcsolattartds se-
gitése az igyfél érdekében (példdul informécio-
atadds). J6 analdgianak, 8seredetnek a virtudlis

konyvtdrakat tartja, ezek logikaja és miikodés-
modellje mind kiinduldsnak, mind pedig példa-
nak kivalé ezen a téren.

Azinformécidkkalvalé gazdalkodasakézigaz-
gatdsban nem csak a virtudlis szervezetek létre-
jottét teszi lehetévé. Az informdci6 hatalom, a
vele valé gazdalkodéds hatalmatjelentazadatgaz-
dék, jelen esetben a kiilonb6z6 kozigazgatasi in-
tézmények kezében. Esettanulmanykéntaz 1980-
as évek kozepének egyik holland k6zigazgatasi at-
szervezéséthozza, ekkor akételez6 adatszolgélta-
tasreformjéval kapcsolatosan kitorta ,hivatalok
haboruja”. Hosszas egyeztetéseket igényelt, ki,
mikor, kinek szolgaltat adatokat — hiszen ehhez
kapcsolédik nemcsak az adott szervezet eréfor-
rds-menedzsmentje, de szimonkéréseis. Az infor-
maciok teljes korii megosztasa (amely a virtualis
szervezetek alapja) nem egyértelmii elény tehdta
kozigazgatds kiilonb6z6 szerepldi szamara.

Homburg az eddigi logikat és gondolatmene-
tet kdvetve mutatja be az elektronikus kormany-
zatot (amelyet idénként behalézott vagy digitd-
lis korményzatnak nevez). Felhivja a figyelmet
arra, hogy az e-kormanyzat ilyen sikeres trend-
dé véltozasa nem csupén a technoldgia megter-
mékenyit6 hatdsdnak kdszonheté, hanemannak
is, hogy 6sszekapcsolodik a kormanyzat moder-
nizéldsanak igényével és eredményeivel. A kor-
manyzat feladatainak tjragondoldsa és moderni-
zélasa sziikségszeriien egyiittjar az dllampolgar
szerepének tjragondolaséval is. Mi az dllampol-
gar? Tudatos fogyasztd, vagy kiszolgaltatott de-
likvens? Kiilonb6z6 e-kormanyzati szolgaltatd-
sok kiilonb6z6 valaszokat adnak erre a kérdésre.
Homburg 6t csoportra osztja az e-kormanyzati
szolgéaltatdsokat: informacidszolgéltatasok, kap-
csolatiszolgaltatdsok, tranzakcids szolgéltatasok,
részt vevé szolgaltatdsok, végiil pedig adatszol-
galtatasok. Barahatdrvonalakat nehéz meghtzni,
a csoportositds elénye, hogy az informécidgaz-
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dalkodas szemszogébobl kozelit. A fogalomtisztd-
zds és némi csoportositds utan az e-korméanyzat
témakoréhez kapcsolddé tévhiteket, mitoszokat
igyekszik felszdmolni.

Elséként azzal, hogy megkérddjelezi azt az 4l-
litast, miszerint az e-korményzat automatiku-
san egy uj és jobb korményzatot jelent. Ebben a
gondolkodasban az IKT-eszk6z6k tjrastruktu-
raljak a kormanyzatot, utdna pedig segitik mi-
kodtetését. Brit és ausztral stratégiai dokumen-
tumokat hoz példanak. Figyelmeztet, hogy az
online térben valé kommunikacié és interakcié
jelensége nem azt jelenti, hogy a rendszer is meg-
ujul. Ugyanigy igyekszik ,helyretenni” azokata
leginkébb retorikai fordulatokat stratégiai do-
kumentumokban, miszerint a technikai hala-
das mindent elsépré és egységes, vagy hogy az
e-kormanyzat régvest az intelligens tervezés
megjelenését is jelenti. Ugyancsak felilbiralja
azt a megkozelitést, miszerint az allampolgér az
IKT-eszk6zok segitségével hirtelen valamiféle
tudatos fogyasztova valik.

Homburg gondolatmenetében sokszor nyi-
tott kapukat donget (ez a kétet célcsoportjanak
éscéljanak tudhatd be), dejol felhivjaa figyelmet
arra, hogy érdemes kritikaval kozeliteni a don-
tés-el8készitd vagy stratégiai (e-)kormanyzati
dokumentumokhoz, amelyek sokszor utdpiszti-
kusan, technoldgiai determinizmustél fitve al-
litanak (remélnek) olyan véltozdsokat, amelyek
nemlehetségesek,legalabbis nem automatikusan.
AzIKT-eszk6z6k megjelenése a kormanyzatban
egy nagyon hasznos, valtozatos lehetdség, de si-
keriiket életszerii és Osszetett helyzetekben kell
megtaldlni, nem vegytiszta almokban.
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Végiil a fentiekhez kapcsolédva az IKT-
eszkozok koltségeirdl irva bemutatja a teljes be-
keruilési koltség fogalmat. Felhivja a figyelmet
arra, hogy amikor egy IKT-eszk6z bevezetését
vizsgaljuk az e-kormanyzat valamely teriiletén,
végig kell gondolni minden lehetséges nyeresé-
get és veszteséget (példaul egy Uj szoftver beve-
zetése nem csak licenszdij, hanem oktatasi kolt-
ség is, szamolni kell a kiesett munkadrékkal, a
kés6bbi munkafolyamatokkal, az interoperabi-
litdssal stb.). Legvégiil pedig az e-kormanyzati
folyamatok monitorozasanak alapvet6 sziiksé-
gességét emeli ki.

Homburg kényve mindenképpen figyelemre
méltd alkotds. Ertékessé teszia széleslatdkore, bd
hivatkozdsa, tudomanyos alapossédga. Tankonyv
jellege miatt akar kozvetleniil is hasznalhaté az
oktatdsban, egyszerre j6 segédanyag és sorveze-
t6. Legnagyobb értéke talan abban rejlik, hogy
azelektronikus kozigazgatas ésaz IKT-eszkozok
viszonydt rendkiviil bonyolult, egyszerre dltald-
nos és egyedi jelenségek 6sszetett halmazaként
érzékeli, higgadtsagot és tudomanyos alapossa-
got kovetel (és ad). Az esettanulményok jok, ala-
tdmasztjak a szerz6 gondolatmenetét. Jelents
tilstlyban vannak a holland esetek (a szerzé ko-
rédbbi sajat anyagai), illetve a brit példak. Kevés
kitekintés torténik ezen a koron kiviil, legtobb-
szor esetlegesen. Valdszintileg magaaszerzé fogja
folytatni, b6viteniaz e-korményzat ezen holiszti-
kus megkozelitését nemzetkozibb esetekkel, val-
tozatosabb forgatékényvekkel.

(Vincent Homburg: Understanding E-Govern-
ment: Information Systems in Public Adminis-
tration. Routledge, 2008, New York. 131 p.)
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