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MAGYAR KISEBBSEGEK AZ OKTATASBAN

KISEBBSEGI MAGYAROK OKTATASI RESZVETELENEK
ERTELMEZESI LEHETOSEGEI*

ANULMANYUNKBAN OLYAN FOGALMAKAT, tipoldgidkat, folyamatokat

és adatokat kivanunk ismertetni, amelyek meggy6z8désiink, hogy elése-

gitik a Kérpat-medencei kisebbségi fiatalok oktatdsban valé részvételé-
nek megértését. Nem kénnyti vallalkozas ez, hiszen mar az az alapvetd fogalom is,
mint a kisebbség, értelmezésre szorul, és ezzel szoros 6sszefiiggésben a kisebbsé-
geket érintd oktatasi formdk és azok értelmezése is sokféle diszciplinaris irdnyba
elvihet. Eppen ezért irdsunk jelentés részében elsésorban a Karpat-medencei ma-
gyar kisebbségek oktatasara koncentralunk, de természetesen sok vonatkozasban
utalni fogunk a térség mas kisebbségeire is.

Kisebbségi magyar kozosségek' a Karpat-medencében gyakorlatilag az elsé vi-
laghdborutlezard trianoni békekotés utan léteznek, ez az a térténelmi momentum,
amelynek soran létrejottek azok az in. kényszerkizosségek, amelyek mara jobbara
maradékkozisségnek is tekinthetSk (Szarka 1999). E koz6sség-megnevezések 6ha-
tatlanul hordoznak valamiféle veszteség vagy elvesztéssel kapcsolatos narrativat,
ezért a kozel évszazados fejlédés eredményeképpen ezek mara vdllalt, akarati ko-
z0sségekké alakultak (Bdrdi 2004:29). A kisebbségi kozosségek jelenbeli minden-
napjai oldaldrdl tekintve, féleg a fiatalabb generacidk szamara ,,a kisebbségi 1ét”
természetes élethelyzetek sorozataként is értelmezédik. E kisebbségi kozosségek
természetesen nem statikusak, mindenkori elitjitk mas és mds valaszokat adott az
anyaorszag, illetve a tobbségi dllam nemzetpolitikai kihivasaira.

A kisebbségi magyar kozdsségek sem szdmaranyukban, sem belsé szociodemog-
rafiai’ szerkezetiitkben egyaltalan nem egységesek. A Németorszagtdl keletre esé
térség orszagaiban €16 tobb mint szaz kisebbségi csoportot elemezve Szarka ha-
rom tipust kiilonboztet meg: a nemzeti kisebbségek csoportjat (azok, akik kiforrott
nemzeti kdzosségtudattal rendelkeznek), az etnikai kisebbségeket (akik az eredeti
vagy anyanemzeti kozosségtdl tartdsan kiilonfejlédtek, s ehhez elsésorban a szar-
mazds és a beszélt nyelv alapjan kotédnek), illetve a regiondlis kisebbségi csoporto-
kat (amelyeknek tagjai identitdsukat egy régidhoz valé kotédésiikkel fejezik ki).
(Szarka 1999.) E csoportok nem kizéré jellegtliek, egy-egy konkrét kisebbségi cso-
port mindharom kategéria jegyeit magan viselheti. A Magyarorszaggal szomszé-

* A szerz$ a tanulmény megirasa idején Bolyai Janos Kutatéi Osztondijban részesiilt.

1 Noha tudatidban vagyunk, hogy a fogalmak hasznalata értékopcidkat is hordoz, a tanulmany soran a ,,ki-
sebbségi magyar kozosségek”, ,hatdron tuli magyarok”, illetve a ,,kiilhoni magyarok” kifejezéseket szino-
nimakként hasznaljuk.

2 Mindezzel kapcsolatos részletes adatsorokatldsd Kiss Tamds jelen lapszamban kozolt irasdban is.
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doshétorszagban él6 magyar kisebbségi csoportok ugyan nemzeti kisebbségek, am
ezen beliill a szlovéniai, horvatorszagi és burgenlandi magyarok az etnikai és regio-
nélis kisebbségi csoportok jellemzéit is magukon hordjak. Egy adott kozdsségen
beliil is bizonyos részek markansabb regionalis identitassal rendelkezhetnek, mint
a tobbiek. Szarka vitatja azt a nézetet is miszerint a romék lennének az egyetlen et-
nikai kisebbség, hiszen példdul a magyarorszagi nemzetiségek esetében is tapasz-
talni, hogy noha etnikusjegyek alapjan szervez6dnek, ez nem jar foltétlentil egyiitt
az anyanemzettel valé szoros kétédéssel.

Témank szempontjabdl azonban e kategorizalasbdl fontos leszilirni azt, hogy a
romaniai (erdélyi), szlovakiai (felvidéki), szerbiai (vajdasagi), ukrajnai (kdrpatal-
jai) magyarok — nem utolsésorban méretitk miatt is — masfajta jellemz8kkel bir-
nak, mint az emlitett masik harom kisebb (a burgenlandi, szlovéniai és horvator-
szagi) magyar kozosség tagjai. E kiillonbségeket tovabba a foldrajzi helyzet, illet-
ve a telepiilésszerkezet és a nyelvhasznélat terén is tetten érhetjitk: a harom kisebb
magyar k6z6sség dontéen nem magyar tobbség telepiiléseken él; a négy nagyobb
magyar k6zosség tagjai kérében, noha tobbé-kevésbé kétnyelviiek, mégis az anya-
nyelv a domindns, nem utolsésorban azért, mert tobb mint fele ardnyban magyar
tobbségii telepiiléseken élnek. E négy nagyobb kozosség is jelentds eltéréseket mu-
tat, amelyekbdl a késébb targyalandé oktatési folyamatok jobb megértése céljabdl
csak két mozzanatot emelnénk ki: a vajdasagi és karpdtaljai magyarok egyre inkabb
falusiagrarkozosségekbe tomoriilnek, mig az erdélyi és szlovékiai magyar kozossé-
gek esetében nagyobb eséllyel beszélhetiink kisebbségi (rész)tarsadalomrol (Bdrdi
2004:13-37; Gyurgyik & Kiss 2010).

A kisebbségiek oktatasanak tipologiaja

A kisebbségi csoportokat mas dimenzidk mentén is besorolhatjuk: megkiilonboz-
tethetjitk az 6slakos és bevandorlé kisebbségi csoportokat, avagy az anyaorszaggal
rendelkez6 és nem rendelkez6 kisebbségi csoportokatis. A Kérpat-medencei magyar
kisebbségi kozosségek 6slakosnak szamitanak, miga nyugati orszdgokba emigrélt
magyar népesség bevandorlénak, etnikai kisebbségnek minésiil. Magyarorszagon
az aktudlis jogszabdly’ is szentesiti, hogy 6shonosnak szamitanak azok a nemzeti-
ségek, amelyek legalabb egy évszazada az orszag teriiletén élnek, de tudjuk, hogy
az elismert 13 nemzetiségi csoporton kiviil mas etnikai kisebbségek is élnek, akik
érintettek az oktatasi folyamatokban.

A kiilonféle kisebbségi tipolégiak szerint célszeri tehat az §slakos-bevandorld
felosztast alkalmazni, illetve az éslakos kategéridn beliil termékenynek tiinik az
emlitett nemzetiségi, illetve etnikai, regionalis kisebbségi csoportokat is megkii-
l6nboztetni. Annak érdekében, hogy a kiilhoni magyarokra vonatkozé oktatasi
formék sajatossdgait jobban megragadjuk, egy masik dimenziéban kiilonbséget

32011. évi CLXXIX. térvény a nemzetiségek jogairdl.
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tesziink az oktatas nyelvei kozott is. E két szempont egyiittes alkalmazasa altal
(1. tablazat) kirajzolédnak a kisebbségieket érint oktatasi formék f6bb tipusai,*
amelyek kozottalényeges kiillonbségek ellenére természetesen k6zos elemek is fel-
bukkanhatnak.

1. tablazat: Kisebbségiek oktatasi részvételének tipoldgiaja

Képzés nyelve
Kisebbség tipusa Anyanyelvi képzés Allamnyelvi (nem anyanyelvii) képzés
Oslakos Nemzeti kisebbség A. Anyanyelvi oktatés B. Nemzeti kisebbségek nem anya-

nyelvii oktatasa
Etnikai, regiondlis kisebbség  C1. Kisebbségi/nemzetiségi oktatds  D. Etnikai kisebbségiek oktatdsa

(2. Kvazi civil oktatasi formak (pl. romak oktatdsa)
(pl. szérvany oktatdsa)
Migrans Bevandorlok E1. ,Vasarnapi iskolak” F. Migransok mainstream oktatdsa

E2. Nemzetkozi- és maganiskolak

Anyanyelvi oktatdsrdl (A.) akkor beszéliink, ha a kordbban definidlt nemzetiségi
kisebbségek tagjai sajat nyelviikon részesiilnek oktatasban, és ha ez az oktatés ki-
terjed a rendszer egész vertikumara. Igy az anyanyelvi képzés a nemzetéllami ke-
retekben miik6d6 oktatasi rendszer alrendszereként értelmezhetd. Az erdélyi, vaj-
daségi, karpataljai és szlovakiai magyarok esetében ez aztjelenti, hogy az 6vodatdl
a fels6foku képzésig lehetéség van sajat orszagukon beliil is anyanyelven tanulni.
Az anyanyelvi oktatds horizontalisan azonban lehet részleges is: vagy a kétnyelvii
oktatds altal, vagy ugy is, ha csak bizonyos anyanyelvi modulokra van lehet8ség. A
nemzeti kisebbségek anyanyelvi oktatasanak ellenpélusa az oktatdsi szolgdltatdsok
dllamnyelven vald igénybevétele (B.), amely gyakran az asszimildci6 egyik csatorna-
janak is minésiil. A nemzeti kisebbség allamnyelvi oktatasban vald részvétele mel-
lett azonban pragmatikus, munkaer6-piaci érvek is sz6lhatnak.

A magyarorszagi nemzetiségeket — noha jogilag nemzetiségi csoportoknak ne-
vezhetjiik — identitds és mas érvek mentén jobbara etnikai vagy regiondlis csopor-
toknak tekinthetjiik, ezért a magyarorszagi kisebbségi/nemzetiségi oktatds® tipusat
(C1.) megkiilonboztettiik az anyanyelvi oktatdstol (A.). A kisebbségi oktatas szin-
tén lehet anyanyelvi, kétnyelvi, nyelvoktatd és kiegészité jellegi is, 4m 1ényeges
ponton kiilonbézik a kiilhoni magyarok oktatasi vilagatol. Mig a magyarorszagi
kisebbségi oktatas sok esetben csak nyelvoktatasrél szdl, kevés didk vesz részt az
oktatds egészére kiterjedé nemzetiséginyelvii oktatasban, és kis mértékben képesa
kisebbségiidentitds er8sodéséhez hozzajarulni (Maridn & Szabd 2003; Imre 2003;
Fdrika 2010; Kdllai 2011), addig a hatiron tuli magyarok esetében az oktatési al-

4 Azitt kozolt tipoldgia és leirasok részben egy korabbi irdsom (Papp 2010) tovabbgondolasara is épiilnek,
ezért helyenként szovegszeriien is hasznaltam korabbi érvelésem.

S Azvjjogszabély a nemzetiségi nevelés-oktatas kifejezést hasznalja (2011. évi CXC. torvény A nemzeti koz-
nevelésrél).
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rendszer léte lehetvé teszi a magyar — azaz a kisebbségi — nyelv haszndlatatakara
fels6oktatasban is, és hangstlyos kisebbségi identitdsépitd jellege van. A magyar-
orszagi kisebbségeket érinté oktatas nyelvileg meglehetésen asszimildlédott és mé-
retét tekintve kis etnikai kozosségeket érint, mig a négy nagyobb hataron tili ma-
gyar k6z4sség oktatdsa a magyar nyelvet tobbé-kevésbé a csaladban is domindns
nyelvként hasznélé didkokat céloz meg. Mig a hatdron tuliak esetében visszatérd
oktataspolitikai téma a tobbséginyelv elsajatitasa, addiga magyarorszagi nemzeti-
ségek esetében, éppen aziskolarendszer sajatossagaival, illetve csoportnagysaguk-
kalis 6sszefiiggé el6rehaladottabb asszimildcidjuknak kdszonhetSen a kisebbségi
nyelv megérzése és fenntartasa a kulcskérdés.

A kiterjedt, gyakran fels6oktatdsi intézményeket is magéba foglalé anyanyelvi
oktatdsi alrendszer kétségteleniil a tirsadalmi integraciot szolgalja, ugyanakkor
feltételezia tarsadalom valamilyen mértékd, etnikaialapt pilléresedésétis. Eznem
aztjelenti, hogy a pilléresedéslesz meghatarozé az adott tarsadalomban, hanemin-
kabb arra utal, hogy mivel az anyanyelvi oktatasi alrendszer sem létezhet Snmaga-
ban, 6hatatlanul is 1éteznek olyan etnikai/nemzetiségi (kulturélis, gazdasagi) ha-
l6zatok, amelyek ennek az oktatasi alrendszernek a haszonélvezéi is. A politikai,
gazdasagi és oktatasi-kulturalis etnikai alrendszerek kolcs6nés egymadsra hatdsaa
nemzeti kisebbség idében val6 fennmaradasat szolgalja. A kisebbségi magyar pél-
da pedig azt isjelzi, hogy az etnopolitika vagy kisebbségi identitaspolitika legfon-
tosabb tarsadalmi bazisat az ,,6nallé” oktatdsi intézményrendszer szolgaltatja. Az
egyes allamok oktataspolitikai stratégidja a kisebbségi oktatdsi alrendszerek fenn-
tartasaval kapcsolatosan ugyan valtozik, 4am alegtobb esetben egy alapvetd parado-
xont megallapithatunk: az allamlatszélag timogaté médon viszonyul a kisebbségi
alrendszer fenntartasihoz, 4m ha ez nem tarsul igazi oktatasi decentralizaciéval,
akkor szdmdra tovabbra is egy sor olyan adminisztrativ, financialis és mas oktatas-
politikai eszkdz dll rendelkezésére, amellyel valdjaban kontroll alatt tartja a kisebb-
ségi oktatéast (Mandel & Papp 2007; Radd 2000).

A magyarorszagi kisebbségi oktatas mintegy 90 szazalékban a német és cigany/
roma nemzetiségliekre terjed ki (Kdllai 2011). Aromdak oktatésa tipoldgidnk szerint
megjelenik a kisebbségi oktatds égisze alatt is, hiszen a jogszabdlyok kiilon rendel-
keznek a ,,cigany kisebbségi oktatdsrél”, de feltiintettiik az etnikai kisebbségiek ok-
tatdsa (D.) cimke alatt is. A kisebbségiek oktatdsa az etnikai és regionalis csopor-
tok 4llamnyelvi képzését jelenti, a roma kisebbség oktatasat pedig azért emeltitk
kikiilon, merta térség egyik legnagyobb kihivasatjelenti. E szinten nem az etnikai
identitds Gjratermelése a kdzponti cél, hanema tarsadalmiintegracié el6segitése, és
élesen szokott felmeriilni, hogy az egyes kisebbségi csoportokhoz tartozé didkok a
tobbségitarsadalom tagjaihoz képest azonos eséllyel részesiilnek-e az oktatasi szol-
galtatdsokbol (és ezaltal milyen mértékben sikeres tdrsadalmi integraciéjuk, mo-
bilitasuk). A kisebbségiek nem anyanyelvii oktatdsa nagyon gyakran a hatranyos
helyzetii kisebbségek oktatasara korlatozédik, és elemzése aziskolai esélyek/esély-
telenségek tjratermelédését, a méltanyossag kérdését szokta érinteni.
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A nemzeti kisebbségek ,.elszérvanyosodott” részeiben, illetve az etnikai és regi-
onalis kisebbségek esetében anyanyelvfejlesztd és megérzd képzéseket tanrenden
kiviil is szervezhetnek. Hatdron tili magyarok esetében a legismertebb a csangdk
korében folytatott magyar nyelvi oktatés,® de mas forméban a tobbi régié esetében
is taldlunk ilyen kvdzi civil oktatdsi formdkat (C2.).

Iskolarendszeren kiviili anyanyelvi képzéseket, un. ,vasarnapi iskolakat” a be-
vandorlé kisebbségek korében is taldlni. Ezeket rendszerint 6nerébdl, civil, egyhaz-
hoz kapcsol6dé vagy informalis kezdeményezések formajaban miikodtetik, és az
anyanyelv (jabb generaciéknak valé intézményesitett dtaddsat, az etnikaiidentités
formalis és informalis mezsgyéjén térténd megélésének egyik helyszinét jelentik.
Néhany orszag (példaul Svédorszag, Kanada, Ausztralia) torvénykezése bizonyos
feltételek mellett lehetévé teszi ugyan a migransok mainstream iskolarendszeren
beliili formalis anyanyelvi képzését is, am ez meglehetSsen ritka, és rendszerint az
oktatds alsébb szintjeire vonatkozik.

A nyugati magyar diaszpéran belil az egyhazak és a cserkészet tartja fenn a leg-
tobb hétvégi magyar iskoldt, de mas civil szervezetek is miikddtetnek magyar is-
kolékat. Jelenleg az USA-ban példaul 26 magyar iskolarél, Németorszagban 15,
Svédorszagban pedig 14 intézményrdl van tudomasunk, de mas orszagokban is
miikodnek magyar iskolak. Helyenként e képzések mindennaposak (példéul a
2006-ban megsziint Burg Kastl-i Magyar Gimndziumban, a kanadai Torontdi
Magyar Gimndziumban), illetve dllami magyar osztalyt is taldlni (az ausztraliai
Bankstownban magyar nyelv{i érettségizé osztdly is van). Az semritka, hogy a hét-
végi magyar iskolak mellett vagy keretében bolcs6dék vagy évodak is mitkédnek
(Papp 20084, 2010a). Az egyhazi vagy civil szervezeti alapon mtikddé magyar is-
koldk z6mének legnagyobb kihivdsa a megfelel6 képzettségii pedagdgus és tanesz-
koz6k megléte (a magyarorszégi tankdnyvekkel szemben még mindig tapasztalni
averzidt). Fontos kérdésként meriil fel az is, hogy e képzések hozzdjarulnak-e a szé-
lesebb értelemben vett tarsadalmiintegracidhoz, illetve kiegészitik-e a fiatalok nem
magyar nyelv{i iskolai életutjat? (Németh 2008.)

A migrdnsok mainstream oktatdsa a bevandorldk (nem anyanyelvi) iskolai rész-
vételérdl szol (F.). Akédrcsak a hatranyos helyzet(i 6shonos kisebbségek esetében,
ittis kulcskérdés a tarsadalmi integracid oktatas altali el6segitése, am az el6bbiek-
kel szemben élesebben meriil fel a nyelvi massagbél fakado iskolai kihivasok keze-
lése. Bizonyos értelemben a migransok oktatasa mindkét fajta 6shonos kisebbségi
oktatas kihivasait is leképezi: mint etnikai kisebbségeket célz6 képzés a romakkal
kapcsolatos oktataspolitikai megfontolasokkal rokonithatd, a nyelvi kérdés el6tér-
be hozésa pedig a nemzeti kisebbségi oktatas és az allamnyelv viszonyéra rimel. A
migransok oktatasanak ,elromdsitisat” Magyarorszagon is tapasztalni, ugyanis a
menekiilt, illetve roma gyerekek iskoldztatdsa sok hasonlé jellemzével bir: az isko-
lai kimaradasok gyakori volta, a sziil6-iskola kapcsolat esetlegessége, iskolai jelen-

6 http://www.csango.ro/index.php?page=oktatas
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létik tdrsadalmi presztizscsokkentd tényezéként vald értelmezése, atlagon feliili
SNI-vé nyilvanités stb. (Németh & Papp 2007; Heckmann 2008). A migransoknak
azonban létezik egy teljesen mds ,,rétege” is, az Gn. transznaciondlis elit, akik nem-
zetkozi, idegen nyelv{i, avagy honi alapitasti maganintézményeket vesznek igény-
be (Vdmos 2011).

A nemzeti kisebbségek oktatasanak néhany értelmezési
lehet8sége

Akisebbségioktatas sajatossagait targyald irdsok az etnikai, nemzetiségi csoportok
iskolazottsdgatrendszerint valamiféle problémaként targyaljak, amely igy akar a je-
lenség megértésétisakadalyozé tarsadalmi problémaként tételezédik (Luciak 2004).
Akisebbségioktatds korabbi tipologiajathasznalva megéllapithatjuk, hogyazanya-
nyelvioktatas kapcsan rendszerint nyelvészetben gyokerez6 magyarazatokat talalni
(Skutnabb-Kangas 1994). A hatéron tuli magyar oktatas sérelmi, jogi értelmezéseit
Gjabban a pedagoégiai, szociolégiaileirasok kezdik kiegésziteni (Ldszld B., A. Szabd
& Toth 2006; Orosz 2005, 2010; Mandel & Papp 2007; Papp 2010a; Gdbrityné2008;
Szikszai2010). A nem anyanyelven tanul6 8shonos (pl. romék) vagy bevandorlé ki-
sebbségekre vonatkozéan b8ségesen taldlni kézgazdasagi, szocioldgiai, antropold-
giai magyardzatokat, és Gjabban komplexebb leirasok és policy javaslatok is életre
keltek (Stanat & Gayle 2006; Heckmann 2008). Az EU kisebbségi oktatasanak ta-
pasztalatait sszegezve az is kideriilt, hogy e teriileten a kvantitativ 6sszehasonlité
vizsgalatok akadalyokba titkdzhetnek az egyes orszadgok kisebbségi oktatdsra vo-
natkoz6 hivatalos adatai eltérd hozzaférhetdsége nyoman (Luciak 2004).
Akisebbségioktatds sajatossdgaira adhaté magyardzatokat egységes rendszerben
Osszegezhetjiik, ha kiilonbséget tesziink makro-, mezo- és mikroszintek (oktatasi
rendszerhez, iskoldhoz, valamint az egyénhez, csalddhoz kapcsol6dé tényezék) ko-
z6tt (Heckmann 2008; McDonough & Fann 2007; EUMC 2006; Condron 2009), illet-
ve haaz egyes tényezbket besoroljuk az etnicitdssal kdzvetleniil 6sszefiiggd, vagy a
»kisebbségilét” szempontjabdl semlegesnek tekinthetd (dm hatdsaiban a kisebbsé-
gekkelkapcsolatos oktatéstjelent8sen érinté) dimenzidkba (2. tablazat). Helyszilike
miattezittal csak a nemzeti kisebbségek oktatdsanak nemzetallamiés etnopolitikai
kontextusdnak felvdzolasdra, illetve a kisebbségi tanuldsi ttvonalakra tériink ki.”
Az etnicitdssal 6sszefiiggd és kozvetleniil nem 6sszefiiggd tényezdk szétvalasz-
tasa a valésagban 6sszecsuszhat, hiszen az etnikailag latszélag semleges tényez6k
koénnyen etnikai szinezetet kaphatnak, és forditva. Hasonléképpen a magyarazatok
szintjei k6zott is konny belatni az atjatszasokat, hiszen a makrotényez6k 6hatat-
lanullecsapddnak az iskola vagy az egyén/csalad szintjére, illetve ami egyéni vagy
intézményi szinten érvényesiil, annak vélhet6en rendszerszint(i okai is vannak.

7 Az etnicitdssal 6sszefiiggé tényez8k kifejtésétldsd még: Papp (2010).
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2. tablazat: A kisebbségi oktatas sajatossagait magyarazo tényezok

Makroszint(i magyarazatok Mezoszintii magyarazatok Mikroszint(i magyarazatok

Etnicitdssal Osszefiiggo

1) Nemzetallami keret és etnopolitikai 1) Iskolak kozotti és iskoldn beliili szeg- 1) Csalad kulturalis tokéje;

kornyezet; regacio; 2) Etnikai sztereotipiak;

2) Deszegregécis politika; 2) Anyanyelvi programok, dnkéntes szeg- 3) Allamnyelvi kompetenciak megléte;
3) Lingvicizmus; regacio; 4) Ifjisagi kultira sajatossagai;

4) Etnokulturalista magyarazatok 3) Tanér-diak kapcsolat, pedagdgusok

5) Diszkriminécio; elvarasai;

6) Tarsadalmi el6itéletek és interetnikus 4) Kisebbségi tanulasi Gtvonalak;

kapcsolatok rendszere; 5) Oktatdst tdmogato civil tarsada-

7) Kisebbségek kurrikuldris jelenléte;  lom léte;
6) Csalad iskolaval szembeni elvarasai;

Etnikailag semleges

1) Az orszag kiils-belsd regiondlis kor- 1) Iskola mint szervezet; 1) Csalad szocidlis és gazdasagi tokéje/
nyezete; 2) Iskolai erdforrasok megléte; pozicitja (egészségi allapot, csaladszer-
2) Oktatési rendszer filozéfidja; 3) Pedagdgusok térsadalmi dsszetétele; kezet, lakaskoriilmények, munkanélkiili-
3) Rendszer miikddése (korai szelek-  4) Pedagdgusok bérezése (alulfizetés,  ség, jovedelem mértéke);

ci6, dvodaztatas, centralizacié-decent-  korai kiégés); 2) Bels6 migrécid, lakohely véltoztatas;
ralizécid); 5) Hasznélhatd pedagogiai kultdra; 3) A célorszagban eltdltott id6 és mo-
4) Pedagdgiai képzés, tovabbképzés  6) Iskolaszerkezet, iskola-el6készitd ok- tivacidja

rendszere; tatds léte;

7) Telepiilés szintii szegregacio;

Nemzetallami keret és etnopolitikai kornyezet

A nemzeti kisebbségek oktatasat legaltalanosabban a nacionalizmus-elméleteken
beliil értelmezhetjiik. Az oktatas altalanossa tétele nemzetallami érdekeket szolgalt,
hiszen azirds-olvasas elterjesztése az agrartarsadalmak meghaladdsa utdnlétrejové
ipari tarsadalmak meger6s6dését, a nemzet mint elképzelt kozosség megszilardu-
l4sat is szolgalta (Gellner 2009; Anderson 1991). Az oktatas ,nemzetiesitése” a mo-
dern tarsadalmak megkovetelte munkaerd, szakértelem biztositasat szolgalta, az
iparitdrsadalmak pedig nemzetallami keretekben miikddtek, amelyeknek mintegy
hajtémotorja volt a nacionalizmus. Gellner szerint a nacionalizmus nem lelki alkat
ésemocionalis talfiitoteség kérdése, hanem a tarsadalmiviszonyok dtalakitasa altal
létre- vagy mozgasba hozott ,,projekt”, amelyen beliil a nemzeti nyelven folytatott
oktatdsnak kitiintetett szerepe van. Kymlicka ugyanakkor figyelmeztet, hogy kii-
lonbséget kell tenniink ,,allami nacionalizmus” és ,,kisebbségi nacionalizmus” ko-
z8tt (Kymlicka 2005). Az el8bbi az allamok ,,nemzetépitési” politikdjéra utal, mig
az utébbi az etnokulturélis kisebbségek sajat dllam/teriilet 1étrehozaséra irdnyul6
cselekvéseit foglalja magaba. A sokféle 4llami nacionalizmusban azonban beazo-
nosit harom k6z6s elemet, illetve médszert: a belsé migracios politikat, a kozigaz-
gatdsi hatdrok médositasat és a nyelvpolitikat.
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A nyelvpolitika egyik igen markans megnyilvanulasi terepe éppen az oktatas,
amely a t6bbség nyelvét hivatott intézményesiteni. A nemzetépités nyelvpolitikai
eszkoztaraba tartozik a kisebbségek korabban létezé iskolainak bezardsa, avagy a
kisebbségek nyelvi kordaban tartasa is, amelyre példakat béségesen szolgéltat tér-
séglink: anyolcvanas évek Romanidjaban a magyar nyelvii felséoktatds és szakkép-
zés lenulldzdsa utdn a kozépfoku képzések (a magyar tobbségti Székelyfoldon is)
mar roman nyelven zajlottak. Ukrajndban folyamatosan jelen van a magyar nyelv
érettségi targyként valo elismerésének kérdése, Szlovakiaban a magyar nyelv hiva-
talos hasznélata is politikai vitdkat szokott kivaltani. Erdekes, a kisebbségi nyelve-
ken vald oktatds biztositasa mellett az dllami nemzetépités folyomanyaként tobb
orszagban a torténelem és foldrajz targyakat (és/vagy megnevezéseket) tovabbra is
a tobbségi nyelveken lehet csak oktatni. Az dllami nemzetépités mondhatni nem-
zetallami keretekben sem lezart folyamat, e targyak ,,nemzeti” nyelveken valé ok-
tatdsa pedig a tér és idé nemzetiesitését, sziintelen nemzetdllami kontroll alatt tar-
tasat testesiti meg.

Azéllami és a kisebbségi nacionalizmus konfliktusa folyamatosan lecsapddik az
iskola vildgéara is. A kisebbségi nyelven miikddé oktatds nem pusztan képzési vagy
munkaeré-piaciigényeket elégit ki, hanem hozzajarul a kisebbség 6nértékeléséhez,
identitasdnak fenntartdsahoz és megerdsitéséhez, a kisebbségi k6z6sségi élmény ob-
jektiv és szubjektiv megéléséhez.® Az dllaminacionalizmuslogikajaban azonbanaz
6nallé kisebbségi intézmények gyakran a szecesszid lehetSségét hordozzak, ezért
6hatatlanul is arra készteti a nemzetallamot, hogy kiilonféle eszkozokkel ellenér-
zése alatt tartsa. Ha ez a kontroll erészakos, avagy a kisebbség uigy éli meg, hogy
jogai csorbitdsaval jar, feldereng a kisebbségi k6zosségek rémképe: a kényszeritett
asszimilacié. Kisebbségi szempontbdl értheté médon az asszimilacié ellen kiizde-
nikell, hiszen ha a t6bbségbe vald beolvadas folyamata kiteljesedne, ez éppen a ki-
sebbségi k6zosség felszamoldsahoz vezetne.

Mindezjelziaztis,hogy a kisebbségi oktatdsnak van egy markdns differentia spe-
cificdja: e képzések vilaga az altalanos ismeretek és kompetencidk dtadasan kiviil
rejtett tantervként a kisebbségi identitast a maga kapcsolatrendszerével és vilag-
rél alkotott képzeteivel egyiitt Gjratermeli. Kérdés azonban, hogy az anyanyelv(i
oktatds mint szocializacids és képzési alrendszer hogyan viszonyul a tdgabb tar-
sadalmi kérnyezethez? Munkaer8-piaci relevancia szempontjabdl, egyértelmi,
hogyhaa pusztan anyanyelvii képzés nem tarsul az dllamnyelvi kompetencidk ki-
alakuldsaval ez cs6kkenti az adott orszagon beliili sikeres pozicidk megszerzését,
és elméletileg noveli az anyaorszagi kivandorlds esélyét. Ha a kisebbségi csoport
nem elég ,nagy” 6nmaga teljes mértékii ujratermelédéséhez (nem self-sufficient),
a nyelvi bezark6zas valdjaban felerésiti az 6nfelszamolast. Van azonban egy ma-
sik kihivas is: a kisebbségi nyelvii képzés hozzajarulhat egy olyan sajatos tanult

8 A magyar nyelviiiskoldk hozzajaruldsat a kolozsvari,,magyar vildg” fenntartdsdhoz ldsd: Brubaker etal
(2011).
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tehetetlenséghez, amelynek eredményeképpen a fiatalok nehezebben tudnak el-
igazodni a vildg dolgaiban: az iskola altal fenntartott etnikai szocializacié ellent-
mondésba kertilhet — féleg vegyes etnikai vildigban — az iskolan kiviili szocializa-
cidval és mas tarsadalmi kihivasokkal. Erdélyi magyar vonatkozasban egy kuta-
tds megéllapitotta: ,,a kisebbség tagjainak olyan vildgban kell nap mint nap eliga-
zodniuk, amely nem igazolja vissza azt a tipusossdgot, amelybe neveltetésiik és az
uralkodé oktatéspolitikai beéllitottsdg kovetkeztében szocializélodtak” (Salat et
al2002:46). Az iskolan beliili és azon kiviili elvardsok kozotti eltérések természe-
tesen nem kisebbségi kontextusbanis relevansak, csakhogy ez az ellentmondas ki-
sebbségiek esetében az asszimilacids perspektiva mellett felszinre hozza a masik
kozosségi rémképet: a kivandorlast.

Az 4llami és kisebbségi nacionalizmus megkiilonboztetése fontos a nemzetal-
lamok 1étrejottének megértése szempontjabdl, am két megjegyzést kell még ten-
nink. Egyrészt a kisebbségi nacionalizmus manapsag, illetve a kiilhoni magyarok
viszonylatdban nem 6ndallé orszag létrehozdsat célozza (ahogy Kymlicka emliti),
hanem ,csak” a kisebbségi k6z6sség 6nallésagat megtestesité intézményhalédzat,
az autondmia valamilyen formdjanak létrehozasat. Masrészt ezen tjfajta ,deterri-
torializalt” kisebbségi nacionalizmusnak van egy igencsak fontos forrasa, neveze-
tesen az anyaorszag. Rogers Brubaker szerint (Brubaker 1996) térségiink nemzeti
kisebbségeinek megértése feltételezi a nemzetiesité dllam szandékainak figyelem-
bevétele mellett az anyaorszag szerepét is. A kisebbségi kozosség, a ,,tobbségi” 4l-
lam ésaz anyaorszag egy olyan haromszoget alkot, amelynek viszonyrendszerében
kell elképzelni a kisebbségek dltal 1étrehozott, illetve a szdmukra fenntartott in-
tézményrendszert. Ez kiildnésen érvényes az oktatdsra, és érvényes ugyanakkor az
oktatds minden szintjére.

Ha modellezni szeretnénk a kisebbségi felséoktatas vilagat, nemcsak az emlitett
harom szereplét, hanem a felséoktatast altalaban befolyasolé mads szerepléket — a
Clark-hdromsz6g néven elhiresiilt aktorokrdl van sz6: allam, piac, akadémiai oli-
garchia (Clark 1983) -, illetve (féleg a Bologna-folyamat kordban) a kiilonféle nem-
zetkozi szerepl6ket vagy puffer szervezeteketis figyelembe kell venniink. Ezek alap-
jan a térség kisebbségi felséoktatasi intézményeit valéjaban hat szerepl6 interakci-
6ja hatdrozza meg, amelyek sajatos részrendszereket (mezéket) hozhatnak létre (1.
dbra). Mindegyik mez§ sajatos logikaval (szervezédéssel, miikodéssel, az aktorok
szintjén diskurzusokkal stb.) rendelkezik, és konnyen belathaté, hogy egy szereplé
egy idében tobb mez6hoz is tartozhat. A nemzetpolitikai mezében nemcsak a két-
féle nacionalizmus talalkozhat, hanem az anyaorszag is tevékenyen részt vehet. Az
etnopolitikai mezében a kisebbség és tobbség etnopolitikaja taldlkozik, amelyet ta-
mogathat vagy elutasithat a szakmaisagot megtestesitd (és hogy még bonyolultabb
legyen: a tobbségi/nemzetallami vagy kisebbségi/nemzetiségi) akadémiai oligar-
chia. Az instrumentélis mezd a felsGoktatas ,,normalis” miikodésére utal, e mez6-
benazéllam nemzetallamielvdrasoknak tesz eleget, és ezen fenntartéi feladatainak
egy részét nemzetkdzi szervezetek timogatjak, ellendrzik stb.
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1. abra: A nemzeti kisebbségek felsdoktatasanak modellje

PIAC NEMZETKOZI

.. - SZERVEZETEK
nemzetkozi mezd

instrumentalis mezd

AKADEMIAI
OLIGARCHIA ALLAM
etnopolitikai mezé
KISEBBSEGI nemzetpolitikai mezé
ERDEKVEDELMI ANYAORSZAG
SZERVEZETEK

A felvazolt modellt - kisebb médositassal — akdr az oktatas alsébb szintjeire is alkal-
mazhatjuk. A hatdron tili magyar nyelvii iskolarendszert és a felséoktatasi képzé-
sekjelent8s részétvaldjaban az egyes tobbségi allamok finanszirozzak, am a magyar
allam a maga — kormanyzati ciklusonként részben valtozé — eszkozeivel kiegészitd
modon szintén hozzdjarul e rendszerek miikodéséhez vagy esetijellegii fejlesztése-
ihez stb. A fels6oktatas teriiletén azonban forditott jelenséggel is taldlkozhatunk:
amagyar allam vagy a magyar kisebbségi elit magyarorszagi taimogatasokkal 1ét-
rehoz intézményeket,” azonban ezek miikodtetésétaz orszdgos (,nemzeti”) akkre-
ditacids és mas jogi rendelkezések kovetkeztében valamilyen szinten kontroll alatt
tartja a nemzetdllam.'’ A nemzetdllamnak pénziigyi értelemben viszont kétszere-
sen is j6l jon, ha teriiletén egy mésik dllam (pl. Magyarorszag) intézményeket hoz
létre: egyrészt munkahelyek jonnek 1étre, masrészt az akadémiai munkavallalok jo-
vedelmének adézdsa utan sajat allami koltségvetése is béviil. Ez a hataron atnylé
etnopolitikai véllalkozas sztikebb magyar vildigunkban az EMTE, PKE, illetve a
beregszaszi féiskola esetében is konnyen kimutathaté.

Mindezek a viszonylatok azonban egy kivédhetetlen problémavalis jarnak: a ki-
sebbségi oktatas atpolitizdléddsaval. Az oktatasi rendszereket természetesen po-
litikai dontések iranyitjak, 4m kisebbségi vonatkozasban az atpolitizalédas a ki-
sebbségi oktataspolitika nemzeti és nemzetiesitd késztetések adok-kapok vilagara
valé fékuszalasaval, az etnopolitikai és kisebbségpolitikailogikak kovetésével jar.
Ennek kovetkeztében kevesebb energidt fordit ,.etnikailag semleges” rendszerszin-
tli kérdésekre, azaz nem az instrumentalis mez6ben mozog. Csak néhany kiragadt

9 Ilyen példéul az Erdélyi Magyar Tudoményegyetem (EMTE), a nagyvéradi Partiumi Keresztény Egyetem
(PKE), a beregszészi II. Rakoéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, avagy a komaromi Selye Janos
Egyetem (ezen utébbi ugyan szlovék dllami fenntartasu, de alapitasédndl, az infrastrukturélis fejlesztések-
nélamagyar allam is babaskodott).

10 E tdmogatasok mértékét és jellegét éppen az Educatio korabbilapszdmaiban jomagam is elemeztem: Papp
(2006, 2010¢).
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példa ennek szemléltetésére: a szomszédos orszagok magyar nyelvii oktatasarél
orszagonként valtozé mértékben rendelkeziink tobbé-kevésbé naprakész statiszti-
kakkal, de ezek zomét nem az ottani szakmai szervezetek, hanem dllami intézmé-
nyek szolgaltatjak. Az elérhetd statisztikak inherens médonis csak arra szolgalnak,
hogy dokumentaljak a kisebbségi magyarok oktatdshoz valé hozzaférését, de nem
térnek ki mds olyan fontos indik4torokra, amelyekre példaul iskolafejlesztéseket
lehetne épiteni. A kisebbségi oktataskutatds dltaldban elhanyagolt teriilet, hiszen
egyik orszdgban sem jott 1étre olyan intézmény, amely fliggetlen szakért8k bevo-
néséaval és oktataspolitikai dontések megalapozasa céljabdl folyamatosan ilyen jel-
legti munkat végezne.

A kisebbségi oktatast K6zép-Eurdpaban elsésorban nem intézményszervezési
és pedagogiai kérdések hatarozzak meg, hanem a kisebbségi politizalas kihivasali,
a kozosségi érdekérvényesités. Ennek kovetkeztében a kisebbségi oktataspolitiza-
las szimbolikus és instrumentalis formdinak egyvelegével taladlkozhatunk, és koz-
ponti dilemmaként szokott felmeriilni az integralédas vagy szeparalédas kérdése
(Kozma 2005). A kisebbségi oktatés (kiilondsen a hataron tuli magyar kozosségek
esetében) akisebbségi politikai érdekérvényesités, az etnopolitikai perspektiva dltal
is tételez6dik. Mig a hatdron tili magyarok érdekképviseleti szervezeteinek poli-
tikaiagenddjan a kisebbségi oktatasfejlesztés valamilyen formaja rendszerintjelen
van (Papp 2008), és talén éppen ezérta vonatkozd kisebbségi oktatidskutatdsok nem
integrdlédnak az orszagos jellegii kutatasokba, addig példaul a magyarorszagi ro-
mékiskoldztatdsdnak kérdése etnikailag semlegessé valt, nincs a kisebbségi elit ke-
zében, és a mainstream oktatdskutatasok egyik leggyakrabban felbukkané temati-
zécidja. Azt asajitos ellentmonddst allapithatjuk meg tehat, hogy ahol a kisebbségi
érdekérvényesités sikeresebb, ott a kisebbségi oktatas kis mértékben integralédik a
tobbségiszakmai (pedagdgiai, modszertani, intézményfejlesztési, a rendszer egészét
érint§ stb.) vitakba, ahol pedig er6tlenebb a kisebbségi politizélas, ott a kisebbségi
csoportokhoz tartozék oktatdsa megoldandé allami prioritassa avanzsalédik, a ki-
sebbségi oktatas mondhatniaz egész kézoktatdsi rendszer lakmuszpapirjava valik.

Ha a kisebbségi érdekérvényesités egy adott orszag tarsadalmi integrdlédasat
ttizi ki, akkor a kisebbségi oktatdsnak is ezt kell szolgalnia. Csakhogy a kisebbsé-
gi és tobbségi integraci6 fogalma eltérhet: mig példaul a tobbség az anyanyelvi ok-
tatast szeparalédasnak nevezheti, és minden alkalmat megragadhat az anyanyelv
visszaszoritasira még az anyanyelvi iskolarendszeren beliil is, addig a kisebbségi
érdekérvényesités amellett érvel, hogy az anyanyelvi oktatas alapvetd jog, és a ko-
z6sségként vald tarsadalmiintegracidtis el8segiti. Hasonléképpen, ha a kisebbségi
politizélas valamiféle (kulturalis, teriileti) autonémia elérését tiizi ki célul, akkor
a kisebbségi oktatas fejlesztése tobbségi szempontbdl szeparacids térekvésnek tii-
nik, mig kisebbségi szempontbdl jogos igénynek.

Az anyanyelvi oktataspolitika kereteit az etnopolitikai mez6ben kisebb mérték-
ben szakmai és nagyobb mértékben kozosségi identitaspolitikai kérdések hata-
rozzdk meg. A kisebbségi oktatds dontéshozéi, szakértéi sajatos ,,kisebbségi laté-
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s26gbol”, gyakran civil poziciébol tekintenek ezen oktatas problematikajara, ezért
kimaradnak a rendszerszint{i innovéciot célzé kezdeményezésekb6l. Hatdron tali
magyar viszonylatban azt is megallapithatjuk, hogy a kisebbségi oktatdsnak az et-
nikai identitas Gjratermelésében jatszott szerepe hangsulyozottabban megjelenik,
ezért a kisebbségi oktataspolitikusi latész6g egyfajta etnocentrikus elitizmussal
tarsul. Az elitizmus azt jelenti, egy etnikai csoport vezetdinek tdrsadalompolitikai
elképzeléseibdl a kozosség bizonyos részei, rendszerint az alacsonyabb tarsadalmi
presztizzsel és pozicidéval rendelkez6k kimaradnak, ami éhatatlanul is intellektua-
lis gettésoddshoz és amatdrizmushoz vezet (Riggins 1992). Mivel az etnikai identi-
tds jratermelése — eszencialista médon — kapcsolddik a fenntartasahoz, valamint
a magas, illetve az autentikusnak vélt népi kultira meg6rzéséhez, az ,anyanyelvi
oktatds” melletti ténykedések mintha elsésorban az ,anyanyelv” és nema szélesebb
értelemben vett ,oktatas” koriil koncentralédnanak. Ennek hatdséra az anyanyel-
vii oktatds szakmai kérdései elsésorban a megfelel anyanyelvii tankonyvek l1été-
re, kell szamu anyanyelvii didk meglétére, az anyanyelvi tantervfejlesztésre, a ma-
gyar nyelv és irodalom érettségi tételek kidolgozasara stb. iranyul. Mindezek élet-
bevagbak ugyan, Am hattérbe szorulnak példaul a rendszerszintii fejlesztések kér-
dései, az anyanyelvii szakképzés, felnéttképzés, a mindségbiztositas, a magyarul is
beszél6 roma kisebbség iskolai integracidja stb. kihivasainak kezelése, hiszen ezek
etnopolitikai szempontbdl semleges tertiletnek szaimitanak. Mindezzel parhuza-
mosan pedig igazi kisebbségi oktatasi sikernek az anyanyelvi felséoktatédsi képzés
expanzidja szamit, hiszen e teriilet tarsadalmilag is jol ldthaté etnopolitikai ered-
ménynek mingsiil.

Kisebbségi oktatasi utvonalak

Atanuldsiitvonalak aziskolaiszintekbél és atmenetekbdl 6sszetevédé iskolai élet-
utra vonatkoznak, és makro és mezo szinten megragadhatjuk. Az anyanyelvi okta-
tasialrendszer 6sszes szintjével (szakképzéssel és felséfokt képzésselis) rendelkezd
kisebbségek esetében az uitvonalak kisebbségi palya(ko)n is végigfuthatnak. Ilyen
esetekben aziskolai életiit kimenetei utdni munkaerd-piaci megfeleléslehetaz egyik
kozponti kérdés. Ha a képzelt vagy valés munkaer6-piaci visszajelzések sikeres el-
helyezkedésrél drulkodnak, a kisebbségi csoportigyekszik fenntartani és béviteni
az egész nyelvialapon szervez6dé oktatasi vertikumot. Ha a visszajelzések negati-
vak, ezek visszahatnak az oktatdsi rendszerre, és a kisebbségi oktatasi életpalya ro-
videbbé vagy szakaszossa valhat (csak bizonyos képzéseken vagy szinteken torténik
anyanyelven), illetve az etnikai koz6sség egy része szimara nem jarhaté uttd vélik.
A tisztdn munkaer6-piaci relevanciat azonban, ahogy a felvazolt modelliink is jel-
zi, athatja a tobbség-kisebbségi relacid, az etno- és kisebbségpolitikai kontextus is.

A nemzeti kisebbségiek szdmara kijeldlt oktatasi ttvonalakat e két nagyobb té-
nyez&csoport egylittesen befolyasolja, és noha elméletileg tobbféle tipust is felva-
zolhatunk (2. 4bra), a vonatkoz¢ statisztikak két jellegzetes utvonalrél arulkod-
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nak: az egyik végleten talaljuk a tisztan kisebbségi titvonalat, a masik végleten az
asszimildcié lehetéségéthordozo tobbséginyelvii itvonalat. Az el6bbi a kisebbségi
érdekvédelmiszervezetek agendajan is szerepel (,,anyanyelvii oktatast az 6vodatdl
az egyetemig” tipust érvelések), a masodik a ,nemzetvesztés” retorikdjaval tarsul.
A vegyes nyelvii oktatasi itvonal az alsébb oktatési szinteken a sziil6k tudatos is-
kolavalasztdsi stratégidinak részét képezhetik (,6vodaban tanuljon meg szlovakul,
majd utdna magyar iskolakba adjuk” tipust érvelések), felsébb szinteken pedigjob-
béra a szakkindlat 4ltal behatarolt mozgastér eredményezhet tannyelv-véltast, hi-
szen a tobbé-kevésbé kibontakozott kisebbségi felséoktatds sem nydjt minden sza-
kon anyanyelvi képzést.

2. abra: Lehetséges kisebbségi oktatasi itvonalak

Alséfok Kozépfok Felséoktatis Iskolai ut jellege Megjegyzés
ISCED 1,2 ISCED 3 ISCED 5, 6
Magyar Kisebbségi titvonal Etnikai revival
Magyar
Veszteség narrativa
_ Részleges - kései tobbség ikus  Pragmatizmus

Magyar Szakkinalat sziikossége

Magyar Részleges, valto -
kisebbségcentrikus Ritka

Asszimilacid

Részleges - tobbségcentrikus perspektivija
Magyar Részleges - kisebbség ikus Ritka
Magyar
Ritka

_ Részleges, valto - tobbségcentrikus

Magyar Ritka
Részleges, kései kisebbség ikus
Asszimilacid
Tobbségi utvonal perspektivaja

A kisebbségi oktatasi itvonalakat kozelebbrél is megvizsgalva kideriil példaul,
hogy Romanidban ez az itvonal a rendszervaltas utdn négyszeresen kiszélesedett,
ésjelenlega tanulmanyaikat magyar nyelven kezd6 korcsoport mintegy fele el is jut
- sz1l6f6ldjén — magyar nyelvi fels6oktatdsba. Szlovakidban a hasonl6 korcsoport
harmada eljut sziil6f61djén magyar nyelvii fels6oktatasba, és ezen arany kialakula-
sdban nagy szerepe van a 2003-ban alapitott Selye Janos Egyetemnek. Karpataljan,
noha 1996 6ta miikodik Beregszdszon magyar nyelvii féiskola is, a magyarok ko-
rében tovabbra is alacsony, 16 szazalékos a korcsoporton beliil a helyi magyar nyel-
vii fels6oktatdsba bekeriilék aranya (3. dbra). A karpataljai adatok egyébként jol
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szemléltetik azt, hogy a fels6oktatdst elér6k alacsony aranydnak strukturalis,a ma-
gyar alrendszer belsé miikodésével kapcsolatos szakmai-pedagdgiai, illetve a tobb-
ség-kisebbség viszonyrendszerbdl fakadé etnopolitikai okaiis vannak (Papp 2010b).

3. abra: Sziil6foldi kisebbségi oktatasi Gitvonalak

=——= \lajdasag (1998/1999-es kohorsz)

100 —
Romania (1998/1999-es kohorsz)
80 ——— Szlovékia (1999/2000-es kohorsz)
— K3rpatalja (1997/1998-as kohorsz)

60—

40—

20—

1 1 ]

ISCED 1,2 ISCED 3 ISCED 5,6

Az anyanyelvi oktatds azonban a migraciot is erésitheti, és ez ardnyaiban, 4m f8-
leg hatdsaiban, leginkabb a kisebb magyar kzdsségeket érinti. Ha 6sszevetjitk
példaul a magyarorszagi' és szomszédos orszdgok fels6oktatasi statisztikdit, ki-
deriil, hogy a szlovakiai magyar szarmazasu hallgaték 29, a vajdasagiak 27, a kar-
pataljaiak 43 szdzaléka, s az erdélyieknek mintegy 7 szazaléka Magyarorszagon ta-
nul. Magyarorszag felé iranyuld oktatdsi migracié azonban mar alsébb szinteken
is elindulhat, ezekrél pedig még pontosabb képiink van, mert a hazai statisztikak-
ban kiilon rogzitik a mas orszagokbdl szarmazé magyar nemzetiségiliek szamat is:
2008/09-es tanévben példdul 6339,"> mig ra egy évre — kissé meglep6 médon csak —
3588kiilfoldi magyar nemzetiségtitregisztraltak'® a kozoktatdsban. Ezen adatokat
is dsszevetve a kdrnyez6 orszagok adataival, megallapithatjuk, hogy a szdmbelileg
kisebb kozdsségeket nagyobb ardnyban érinti ez az oktatasi migracié: 2008/09-ben
az 6sszes karpataljai magyar tanulé mintegy 4 szazaléka; a vajdasagiak 2,4; a szlo-
vakiaiak 1,9; az erdélyi magyaroknak pedig 1,2 szazaléka tanult Magyarorszagon.
A részletesebb adatok pedig arra is ravildgitanak, hogy ezek az ardnyok az oktata-
si szintek emelkedésével novekednek — és mint az elébb lattuk, a felsoktatdsban
mar nagysagrendekkel magasabbak.'

11 A magyarorszagi fels6oktatdsi statisztikdkban a szdrmazasi orszagot vettiik alapul.

12 http://www.kir.hu/stat09aggr/Aggr IndexPublikus.aspx

13 http://www.kir.hu/stat08aggr/Default.aspx

14 Kérdés az is, e folyamatok mennyire lesznek kovethet6k a magyar allampolgarsag kiilhoniakra valé kiter-
jesztése utdn, ugyanis a jelenlegi ,kiilf6ldi magyar nemzetiség{i” mint oktatas-statisztikai kategéria vald-
szinli okafogyotta vélik. Egyéb vonatkozé statisztikékat lasd még a Mellékletben.
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Jelzések a Karpat-medencei magyar kisebbségek oktatasarol
a PISA vizsgalatokban

Mig a kiilhoni magyarokra vonatkozdan kiilénb6z6 forrasokbdl tobbé-kevésbé ké-
pet kaphatunk az oktatasban valé részvételrdl, keveset tudunk a kisebbségi oktatasi
alrendszer teljesitményérél. Pedig, ha méshonnan nem is, a 2000-ben elindult nem-
zetkozi PISA vizsgalatok a kisebbségi oktataspolitika szamara eleddigkihasznalatlan
adatokatisrejtegetnek, amelyekbélaz alabbiakban igyeksziink néhdnyat bemutatni.

A PISA adatokra épiild egy korabbi vazlatos ttekintésiinkbél kideriilt (Papp
2010), hogyha — anemzetkézi mérés adtalehetéségek koziil — az otthon beszélt nyely,
sziiletési orszag szerint (avagy bizonyos orszagokban: rassz alapon) operacionali-
zaljuk a kisebbségi csoportot, iskolai teljesitményiik rendszerint elmarad a tobbsé-
giekhez tartozé vagy éslakosnak szamité tanuldk szintjéhez képest. Ugyanakkor
regionalis hatdsok is érvényesiilnek, hiszen tobb orszag esetében azt tapasztalni,
hogy egy teriilethez kapcsolddé éslakosnak tekinthetd kisebbségi csoport iskolai
teljesitményét az orszagon beliili trendek, illetve az — azonos nyelvli — anyaorszagi
szomszédsagis befolyasolhatja. Megjegyzend6 viszont, hogy ahol a kisebbség kva-
zi tobbségként él, az oda bevandorlék iskolai eredményei szintén elmaradnak a he-
lyi tobbségtél, amit tigy is értelmezhetiink, hogy az orszdgos szinten kisebbséginek
szamitd k6z0sség sajat iskolarendszere — hasonlé médon a nemzetallami oktatasi
rendszerhez — szintén nem tudja kezelni helyi kisebbségének oktatasi kihivéasait."

A kiilhoni magyarok vonatkozasaban a legnagyobb érdeklédésre annak a kér-
désnek a megvalaszolasa tehet szert, hogy az anyanyelven zajlé oktatas, avagy az
allamnyelven torténé iskoldztatds eredményez-e magasabb kompetencidkat? A kér-
désnek a korabbi leirasok alapjan is érthetéen nagy a tétje, hiszen a nemzetallami
keretekben zajlé etnikai (41lamnyelvi tobbség és nemzeti kisebbség kozotti) versen-
gés kimenetéil is szolgalhatnak az eredmények. Ezen tilmenden, az is benne van
e jatszmdban, hogy ha az anyanyelvii oktatasban részt vevék mutatnak jobb ered-
ményeket, azakisebbségi érdekképviseletek oktatdsba vetett,,hitét” legitimalja, ha
pedig az allamnyelven tanulék a sikeresek, az a nemzeti kisebbségek egy részében
jelen 1év6 asszimilacids perspektivat erdsitheti.

A szomszédos orszagok koziil gyakorlatilag a Szlovdkidban, Roménidban és
Szerbidban é16 magyar kisebbségekrél kaphatunk statisztikailag is értelmezhetd
adatokat.'® A hdrom évente zajlé nemzetkozi vizsgalatokban azonban nem mind-
egyik orszag vett részt a kezdet6ktdl, illetve nem mindegyik vett részt folyamato-
san (pl. Romania). Médszertanilag fontos azonban azt is tudni, hogy az anyanyelvii
oktatasialrendszer teljesitményének a ,megragadasa” sem egyforman lehetséges az
Osszes mérés soran. Ha csak az online lekérhet$ eredmények ismertetésére vallal-

15 A PISA vizsgélattdl fiiggetleniil itt példaul a hatdron tuli (székelyfoldi, partiumi, kdrpataljai vagy ke-
let-szlovékiai) magyarul beszélé romék oktatdsi integracidjanak sikertelenségére is gondolhatunk.

16 Ukrajna nem vesz részt a PISA vizsgalatokban, a tobbi szomszédos orszagban bekeriiltek ugyan a mintdba
magyar nemzetiségti tanuldk is, de az alacsony elemszdm miatt eltekintiink elemzésiiktsl.
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koznank,'” akkor a kisebbségi alrendszerrél nem tudndnk meg adatokat, ugyanis
az ily mdédon elérhetd eredményeket csak ,,az otthonaban™® a teszt nyelvétdl eleé-
ré vagy nem eltéré nyelvet beszélé csoportok szerinti bontasban tudnank kézolni.
Ezért célszerlinek latszott kézelebbrél is megvizsgalni a PISA honlaproélletolthet
szakért6iadatbazisokatis. Az adatdlloméanyok Szlovékia és Szerbia vonatkozasaban
2003-ra, 2006-ra és 2009-re, Romanidban pedig az utolsé két mérésre egyértelmtien
lehet6évé teszik a teszt nyelve szerinti elemzéseket is. A vizsgaland6 harom orszag-
ban magyar nemzetiségiieknek azokat tekintettiik, akik otthonukban magyarul
beszélnek. A teszt nyelve fliggvényében ez a csoport szintén két részre bonthaté: az
anyanyelvi oktatdsban részt vevékre (a teszt nyelve: magyar), illetve azokra, akik
dllamnyelven (szerb, romén vagy szlovék nyelven) tanulnak. A ,,magyar” almintak
orszagonként mintegy 200-t6l 500-ig terjednek, ezért dhatatlanul is nagyobb sta-
tisztikai hibdk rendelheték az elért pontszamokhoz, de ezen megszoritas mellett
is, bizonyos trendek kiolvashaték."”

Noha jelenlegi elemzésiink a kisebbségi oktatds korabbiakban koriilirt nemzet-
vagy etnopolitikai prizmdjan keresztiil torténik, azt eléljaréban meg kell jegyez-
niink, hogy a PISA vizsgalatok alapjan a hdrom orszdg masfajta csoportba tartozik:
aszlovak oktatési rendszer teljesitménye OECD atlag kozeli (és hasonlit a magyar-
orszagihoz), mig a mésik két rendszer, délkelet-eurépai csoportba sorolva gyengé-
nek vagy nagyon gyengének mindsiil. A kérdést tehat ugy is feltehetjiik, hogy a ki-
sebbségi magyarok eurdpai szinten kézepesnek vagy gyengének tartott rendszer-
ben hogyan teljesitenek?

A2006-osrészletesadatok (4. bra) mindhdrom orszag esetében ravilagitanak egy
altalanosithato jelenségre: az anyanyelven tanulé kisebbségi magyarok mindegyik
kompetencia teriileten jobban teljesitenek, mint azok a nemzetiségi tarsaik, akik 4l-
lamnyelven tanulnak. Tovabbd megéllapithatjuk aztis,a magyar nyelvii képzésben
részt vevSk Szerbidban és Romdnidban jobban teljesitettek a tobbségi nemzet fia-
taljaihoz képest, Szlovakidban viszont ez csak a sz6vegértés teriiletén mondhaté el.

2009-re viszont (5. dbra) a szlovékiai magyar fiatalok egyértelmiien lecsusztak
mindharom kompetenciateriileten, ugyanakkor érezhetéen néttazon magyar nem-
zetiségliek teljesitménye, akik szlovak iskolaba jarnak. Szerbia vonatkozasaban
2009-ben a magyar nemzetiségliek, illetve a magyarul tanul6k megérizték korab-
bi jellegzetességeiket. Romaniaban ugyanakkor ugy ttinik etnikai és nyelvi szem-
pontbdl egyre szelektivebbé (pilléresedettebbé) valt a rendszer: a magyar nemze-
tiségliek altaldban jobban teljesitettek a roman fiatalokhoz képest, ugyanakkor
nagy mértékben megnétt a szakadék az etnikaireprodukciot képviselé anyanyelvi

17 Lasd www.pisa.oecd.org

18 Angolul: language at home.

19 Kiilon megjegyezziik, hogy a hattérvaltozok (sziilok iskolai végzettsége, telepiilés tipus stb.) elemzése alap-
jana2009-es vizsgalat romaniai magyar almintdja szignifikdnsan felfelé torzit. Az itt koz6lt adatok bizo-
nyos stlyozasi eljardsok utan kapott becsléseknek tekintheték. Mindazonaltal megjegyzendd, hogy a csa-
ladi hattér kontroll alatt tartdsa utén is a tesztet magyar nyelven kitolték szignifikdnsan magasabb eredmé-
nyeket érnek el, mint azok, akik romén nyelven tették ezt.
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oktatasban részt vevd, illetve az asszimilacids iskolai titvonalnak tekintett, tobb-
ségi nyelven tanul6é magyar fiatalok kézott. Mindez megerdsiti azt az elképzelést,
miszerint a kisebbség alulrél kezd kiiiresedni, azaz egyre tébben lesznek olyanok,
akik nemcsak asszimilaciés palyara keriiltek, hanem alacsonyabb kompetenciak-
kal és majdani munkaer8-piaci esélyekkel is birnak.

4. abra: Matematikai, szovegértési és természettudomanyi kompetenciak nemzetiségi,
illetve tannyelv szerinti bontasban (PISA 2006)

iKisebbségi magyar - allamnyelvi képzésben [ _|Kisebbségi magyar - dsszesen

[[]Kisebbségi magyar - anyanyelvii képzésben || Tobbségi - tibbségi nyelven

520 1520
475 B T 4475
430 1430
385} ©: 4385
340 - i e : L L Lt 340
Matematika Természettudomany Szovegértés Matematika Természettudomany

Szovegértés Matematika Természettudomany Szovegértés

Szlovakia Szerbia Romania

5. abra: Matematikai, szovegértési és természettudomanyi kompetenciak nemzetiségi,
illetve tannyelv szerinti bontasban (PISA 2009)

:Kisebbségi magyar - allamnyelvii képzésben |:|Kisebbségi magyar - 0sszesen

[ Kisebbségi magyar - anyanyelvii képzésben [l Tobbségi - tobbségi nyelven

530p 1530
485F I 4485
440 J440
395 4395
350l ML & - j - j i = i 1350
Matematika Természettudomany Szévegértés Matematika Természettudomany

Szivegértés Matematika Természettudomany Szbvegértés

Szlovakia Szerbia Roménia

Ezenadatokbdlazt konkludalhatjuk, hogy a kisebbségi magyarok az eurdpaiszinten
kozepesnek tartott szlovak rendszerben jobbara atlag alatt teljesitenek, miga gyen-
gébb teljesitménnyel rendelkez6 roman és szerb oktatasi rendszerben atlag f616tti
kompetencidkkal rendelkeznek. Etnopolitikai értelmezésben a vajdasagi és erdé-
lyi magyarok anyanyelvi oktatasdnak sikerétlathatjuk (a magyar nyelvii képzésben
részt vevk jobban teljesitenek, mint tobbségi tarsaik), mig a szlovékiai magyarok
korében az anyanyelvi oktatas teljesitményének id8soros csokkenése mellett érezhe-
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t6 a tobbségi nyelvii képzésben vald részvétel egyre nagyobb sikere.** Ugyanakkor
lathatjuk aztis (6. 4bra), hogy a teljesitmények etnikai szempontbélleghomogénebb
képet Szerbia esetében mutatnak, miga masik két meglehetésen tagoltrendszerben
forditottjellegti folyamatok zajlanak: Szlovékidban a tobbség all ,,gy6zelemre”, és ez
mondhatni kihat arra is, hogy a szlovdk nyelv(i képzésben a magyar anyanyelviiek
az ,atlag” magyarhoz képestisjobban teljesitenek. Romanidban tigy tiinik, mindez
éppen ellenkezéleg torténik: a magyarok teljesitménye ugyan jobb, mintaromano-
ké, 4m a tdbbséginyelven tanulé kisebbségi magyarok igazi veszteseknek tekinthe-
ték, a harom orszag vizsgalt rétegei koziil a leggyengébb eredményeket mutatjik.

6. abra: Matematikai kompetenciaszintek nemzetiségi, illetve tannyelv szerinti bontasban (PISA)

=z Kisebbségi magyar - dllamnyelvii képzésben == Kisebbségi magyar - dsszesen

530+ ==Kisebbségi magyar - anyanyelvii képzésben ~ wmmmTobbségi - tobbségi nyelven 530
480+ 480
430} 1430
380 1 1 JL 1 1 IL 1 380
2003 2006 2009 2003 2006 2009 2003 2006 2009
Szlovakia Szerbia Roménia
Osszegzés

Tanulmanyunkban attekintettiik, hogy a Karpat-medencei magyar nemzetikisebb-
ségek oktatasanak milyen tipusait lehet koriilirni, illetve e tipusokon beliil melyek
azok a jellegzetességek, amelyek tilmutatnak akdr mas kisebbségek képzési vila-
gan, vagy akdr a mainstream oktatési kihivasokon. A nemzeti kisebbségek oktata-
sanak megértése feltételezi annak a nemzet- vagy etnopolitikai kontextusnak, illet-
ve sajatos mezéknek az ismeretét is, amelyben miikédnek. Ezért kitértiink arra is,
hogyan befolyasolja az dllamnemzet és a nemzeti kisebbségek politikai, gazdasagi,
szimbolikus versengése a kisebbségi oktatas miikédését. Elemzésiinkben ezuttal
nem tértiink ki részletes oktatds-statisztikai vetiiletekre, mivel fontosabbnak tar-
tottuk az alrendszerek teljesitményérél arulkodé, e vonatkozasban kevéssé ismert
PISA-adatok ismertetését. Tettiik ezt azértis, merta kompetenciamérés eredményei
egyrészt nemzetkozilegis elhelyezik e nemzeti kisebbségek oktatasi teljesitményét,
mésrészt ramutatnak a kisebbségi és tobbségi nyelveken folyé oktatas adatolhatéd
kiizdelmeire, és az ebben rejlé tovabbi kutatasok lehet8ségeire is.

PAPP Z. ATTILA

20 E trendek helyi etno-, és oktataspolitikai vetiiletekkel val6 6sszevetése, a tobbségi nyelven valé tanulas
presztizsének meger6sodése, a kisebbségi magyarok — karrierlehetdségek, iskolai infrastruktira, a magya-
rul beszélé romak stb. miatti — szlovék nyelvii oktatast preferald stratégidinak feltardsa kiilon elemzések
targyalehetne.
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M1. tablazat: Magyar nyelven tanulok szama néhany kérnyez6 orszagban oktatasi szintenként

Ovodasok szdma (f6)

Altaldnos iskolai tanu-

Kozépiskolai tanuldk  Felséfokd képzésben

|0k szama (f6) szama (f6) részt vevik (f6)"
ISCED 0 ISCED 1,2 ISCED 3 ISCED 5,6
Szlovakia 2010/11 9836 34 664 17 417 6133
Roménia 2010/11 42 747 90 779 37192 40 000"
Szerbia 2010/11 4 448 15810 6 754 3758
Karpatalja 2008/09 2522 14290 2117 1923

* A felséfoku végzettségre vonatkoz6 adatok a magyar nemzetiségtiek adatait tartalmazza, és Kérpétalja ki-
vételével a2009/2010-es tanévre érvényesek. A karpataljai adatok a 2006/2007-es évre vonatkoznak.

**Becslés.

Forrds: Romania — www.insse.ro, Oktatdsi Minisztérium; Szlovékia: http://www.uips.sk/statistiky/statistic-
ka-rocenka; Vajdasag: Vajdasigi Magyar Nemzeti Tandcs; Karpétalja: Kotél Emdke (ed) (2011) Kataszter.
Kdrpdtalja. Balassi Intézet, MASZ, Budapest. Megyei Tandcs Oktatdsi Bizottsdg.

M2. tablazat: Nappali tagozatos hallgatok a magyar felsoktatashan szarmazasi (szomszédos)

orszag szerint

Szlovakia Roménia Ukrajna Szerbia
1995/1996 373 1019 361 596
1998/1999 724 940 387 281
1999/2000 875 1146 459 843
2001/2002 1208 1664 592 822
2002/2003 1467 1549 590 796
2003/2004 1479 1597 709 663
2004/2005 1430 1580 788 714
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Szlovakia Roménia Ukrajna Szerbia
2005/2006 1563 1713 858 755
2006/2007 1574 1732 892 765
2007/2008 1604 1714 858 871
2008/2009 1827 1816 829 868
2009/2010 1943 1697 896 1009
Forras: Oktatds-statisztikai évkonyv 2009/2010. pp. 30-31.
M3. tablazat: A Magyarorszagon tanulé kiilfldi hallgatok szama allampolgarsaguk szerint -
Osszes tagozat, 2009/2010

FelsGfoki  Foiskolai  Egyetemi Szakiranyd .
o " Alap- Mester-  Osztatlan  tovdbb-  PhD,DLA  Osszes
szak- szinti szintii PR
képzés

Orszagnév képzésben részt vevd hallgaték szdma
Horvatorszag 2 6 36 59 4 6 12 11 136
Roménia 78 206 239 1931 155 148 85 163 3005
Szerbia 25 40 165 905 84 97 29 40 1385
Szlovékia 68 98 293 1529 140 240 98 46 2512
Szlovénia 0 0 1 1 5 5 1 2 25
Ukrajna 22 106 169 959 63 86 29 48 1482

Forras: Oktatas-statisztikai évkonyv 2009/2010.

M4, tablazat: Magyarorszagon tanulé nem magyar allampolgarsagi 6vodasok és tanulok

orszagonkeént, nyitdadatok

) Magyar nemzetiségii
(Osszesen
szam szerint %-ban
Horvatorszag 75 26 34,7
Roménia 3376 1948 57,7
Szerbia 722 345 47,8
Szlovékia 990 667 67,4
Szlovénia 7 2 28,6
Ukrajna 713 356 49,9
Egyéb orszag 3962 244 6,2
Osszesen 9845 3588 36,4

Forras: http://www.kir.hu/stat09aggr/Aggr_IndexPublikus.aspx



DEMOGRAFIAI KORKEP

A KISEBBSEGI MAGYAR KOZOSSEGEK DEMOGRAFIAI HELYZETE
A KARPAT-MEDENCEBEN

ANULMANYOMBAN MEGK{SERLEM OSSZEGEZNI a kisebbségben ¢é16 ma-
gyarokat érinté legfontosabb demografiai folyamatokat az elmult két év-
tized alapjan.' Kénnyen belathatd, hogy az oktatastervezés nem nélkiiloz-
hetia demografiai hattér ismeretét. Megforditva, az utdbbi évek kisebbségi magyar
kozosségeket érinté demografiai vizsgélatainak egyik kimondott célja volt, hogy a
kozdsségi intézmények — els6 helyen az oktatasi halézat — tervezhet8ségét novelje.
A tanulmény kiemelt figyelmet forditarra, hogy a demogréfiai folyamatok és a fel-
s6oktatas kapcsolatat explicitté tegye. Ebbél kiindulva — mikézben egy 4ltaldnos
helyzet vdzolasara torekszem — a kovetkez6 kérdéseket prébalom megvalaszolni:
(1) Hogyan hat a felséoktatds szerkezete (elsésorban a felséoktatas expanzidja) a
kisebbségi kozosségek demografiai reprodukcidjara?
(2) Mi a fels6oktatdsban vald részvétel és a tadrsadalmi reprodukcid viszonya?
(3) Milyenek a kisebbségi koz6sségek demografiai kilatasai és ezek hogyan hat-
nak a kisebbségi oktatasra?

Az elemzés nem tér ki az 6sszes, Magyarorszaggal szomszédos orszagban ¢16 ki-
sebbségi magyar kozosségre. Ezek koziil harom — az ausztriai, a szlovéniai és a hor-
vatorszagi — méretébdl ésjellegébéladéddan nem vethetd 6ssze a négy nagy kdzos-
séggel: az erdélyivel, a szlovakiaival, a vajdasdgival, illetve a karpataljaival. Az el6b-
biek sajat fels6oktatasi halézattal nem rendelkezd kisk6z6sségek, mig az utdbbiak
kiterjedt intézményrendszerrel — ezen beliil sajat felséoktatasi intézményekkel —
rendelkezé rész-tarsadalmak. A tanulmdny a négy vizsgalt k6z6sség 6sszehason-
litasara torekszik, aminek azonban két tényez6 is gatat szabott. Az eddigi demog-
rafiai vizsgalatok és a rendelkezésre 4116 adatok a négy teriileten, a vizsgalt jelen-
ségek eltéré mélységiileirdsat tették lehetévé, amihez hozzdadddott a szerzd egyes
kozdsségekre vonatkozé eltéré mélységtiismerete. Az Erdélyre vonatkozé elemzés
tovabbi elénye, hogy szemben a Vajdasaggal és Szlovakiaval itt ismerjiik a 2011-es
népszamlélasok eredményeit nemzetiségi bontasban.

1 Az elmult években tobb olyan vizsgélatban vettem részt, amelynek eredményeit felhasznalja a tanulmény.
Id6benisorrendben ezek: 1. Az erdélyi magyar népesség regiondlisan tagolt eléreszamitdsa - RMDSZ
Ugyvezetd Elnékség, Demografiai Munkacsoport (Csata & Kiss 2007); 2. Hatéron tiili magyar kdzdsségek
a2l.szdzadban — Kéztarsasagi Elnoki Hivatal (Gyurgyik, Horvdth & Kiss 2010); 3. A szlovakiai és erdélyi
magyar népesedés Ssszehasonlité vizsgilata — Eurépai Osszehasonlité Kisebbségkutaté Kozpont (Gyugyik
& Kiss 2010); 4. A Karpat medencei magyar népességek 8sszehasonlité vizsgalata — Magyar Tudomanyos
Akadémia. A felsorolt vizsgalatok mellett kiemelt jelentésége van annak, hogy a szerz6 a tanulmany meg-

irasa alatt az MTA Bolyai Oszténdijaban részesiilt.

EDUCATIO 2012/1 KISS TAMAS: DEMOGRAFIAI KORKEP. PP. 24—48.
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A vizsgalt kozosségek szamanak alakulasa a 20. szazadban

Az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasa nem pusztan politikai, hanem etnode-
mografiai szempontbdl s teljesen 0j helyzetet teremtett. A trianoni békeszerzédés
kovetkezményeként 3,3 millié magyar keriilt Magyarorszag hatdrain kiviil, ami
egyben a magyar kisebbségi kozosségek létrejottét jelentette. A Trianonnal létre-
jott kisebbségi k6zosségek demografiai, tarsadalmi és etnikai reprodukcidja a 20.
szdzad masodik évtizedétdl az Bj tobbségi tarsadalmakon beliil jatszédott le. Ez
messzemenden meghatdrozta a reprodukci6é mikéntjée.?

Az altalunk vizsgalt négy teriileten az utols6 (1910-es) magyar népszamlas ada-
tai szerint a magyar anyanyelviiek ardnya egyarant a népesség kozel egyharmadat
tette ki (Erdélyben 31,6; Szlovakidban 30,3; Vajdasagban 28,1; Karpataljan 30,8
szdzalékot). A kétvilaghdbort kozott azonban az egyes kozosségeken beliil nagyon
eltéré mértéki volt a kisebbségi kozosségek demografiai térvesztése. A legerételje-
sebb visszaszorulds a Csehszlovak Koztarsasdghoz esé teriileteken (a mai Szlovékia,
illetve Karpatalja) volt tapasztalhat6, mig Erdélyben és a Vajdasigban az arany-,
illetve szambeli csdkkenés joval mérsékeltebb volt.* Az eltérd trendek mogott, el-
s6sorban a csehszlovak teriileteken, intenzivebb nemzetiségvaltas huzédott meg.
Mikoézben a magyar kdzéposztaly, illetve hivatalnokréteg elvandorlasa az utédal-
lamokhoz keriilt teriileteket nagyjabol hasonlé mértékben érintette (Miinz 2003),
addig a csehszlovak teriileteken az 1910-ben magyar anyanyelvii népességen beliil
nagyobb ardnytképviseltek a kett6s ktédést, illetve nem magyar (szlovak, német,
zsidd, ruszin) eredettudattal rendelkezd csoportok. Sokuk szdmara a két vilagha-
bort k6z6tt — az elsé Csehszlovak Koztarsasag nemzetiségpolitikajatdl nem fig-
getleniil — a magyar identitassal szemben egyéb alternativak, mint az 1j tobbséggel
valé azonosulas, a német, vagy zsid6 identitas felvallalasa valtak meghatdrozéva.*

A masodik vildghaboru alatti és azt kovetd kataklizma szintén a (cseh)szlovakiai
ésakarpataljai magyar népesedést befolyasolta nagyobb mértékben. Szlovakidban
alegjelentdsebb maradandé veszteség a lakossagesere volt, aminek kévetkeztében
73 ezren kertiltek Magyarorszagra (Vadkerty 2001), mig a kérpétaljai magyar de-
mografiaifejlddésre a férfiak 1944-ben tortént tomeges elhurcoldsanyomtard a bé-
lyegét (Molndr J. & Molndr D. 2005).

A Vajdasdgban a hdborut szintén jelent6s atrocitasok kovették, aminek tobb tiz-
ezer magyar esett dldozatul,’ azonban a magyarok szdma nem esett drasztikusan

2 Gyurgyik (2004) a kisebbségi magyar tdrsadalmak torz szerkezetérdl beszél, ami alatt a szerkezeti mutaték
tobbségi népességhez viszonyitott kedveztlen voltat érti. A szlovékiai magyar tairsadalomban ugyanisa
magyarok nagyobb eséllyel j6vedelmi szegények, munkanélkiiliek, falusiak, de a magyarok korszerkezete
is kedvezétlenebb. Ez Gyurgyik szerint éppen annak koszénhetd, hogy a magyar k6z6sség demogréfiai és
tarsadalmi reprodukcidja a tobbségi tarsadalmon beliil jatszodik le.

31930-ban a magyar nemzetiségiick szdma Erdélyben az 1910-es (anyanyelvi) érték 81, a Vajdasdgban 88, mig
Kaérpataljan 63, Szlovakidban pedig 66 szazalékat tette ki.

4 Lasd Kovécs (2002) a magyar nyelvii kassai zsidésaggal kapcsolatos elemzését.

S Seb8k (2003) szerint a bacskai etnikai tisztogatds magyar dldozatainak szdma 20-25 ezer kdzéttire tehetd,
aminem tartalmazza a teriiletrél elmenekiil6k szadmat.



26 MAGYAR KISEBBSEGEK AZ OKTATASBAN Y

vissza, elsésorban azért, mert a még durvabb repressziéval szembesiil6 svabok egy
része magyarnak vallotta magat és bizonyos esetekben ez tetézdtt be egy mar sok
évtizede, illetve tobb generacidval el8bb elkezdett asszimilacids palyat.c Erdélyben
a tobbi kisebbségi magyar kozosséghez képest a habori vége kisebb demografiai
megrazkédtatast okozott, bar az észak-erdélyi holocaustnak,” illetve a haborut ko-
vetd elvandorlasi hullamnak itt is jelentés hatésa volt.

1. abra: A magyarok szamanak alakulasa 1956/1961-hez képest
Erdélyben, Szlovakiaban, Karpataljan és Vajdasagban

— Vajdasdg ~—=———= Felvidék

100 |~

80

0
1956/1960 1966/1970 1977/1980 1991/1992 2001/2002 2011

Forrés: Népszamlalasi adatok.

Migracids trendek

A legfontosabb ok, ami az egyes hatdron tuli k6zosségeket eltéré demografiai pa-
lyéra terelte a migraciés folyamatok eltéré intenzitdsiban keresendé. Az elvandor-
las intenzitdsaa Vajdasagban és Erdélyben volt alegnagyobb, mig Szlovdkia a nem-
zetk6zi migraciéba kisebb mértékben bekapcsoldédott orszagok kozé tartozott az
elmult évtizedekben.

A Vajdasagban a migracids folyamatoknak kulcsszerepiik volt a magyar népes-
ség demogréfiai alakuldsdban. A hatvanas évekt6l kezdéd6en a volt Jugoszlavia
munkaerépiaca jelentés mértékben 6sszekapcsolédott mindenekelétt a német,
osztrak, francia és svéd munkaerépiaccal. A jugoszlav munkaeré jelentds részben
dllami kozvetitéssel jutott ki ezen orszdgok munkaerdpiacdra (Bauci¢ 1974). A cél-
orszagok regionalisan valtoztak. A Vajdasag esetében leginkabb Németorszagnak,
illetve Ausztridnak voltjelentSsége, a kisebbségek, koztiik pediga magyarok, szam-
ardnyukndl nagyobb mértékben vettek részt a migracids folyamatban. A Délvidék

6 Bognar (1995) 25 ezer magyarra lett vajdasagi németr8l beszél.
7 Az észak-erdélyi holocaust dldozatainak szdmat Gidé (2008:52) 125 ezerre teszi, akiknek 72 szdzaléka volt
magyar anyanyelvi és kultirajia zsidé.
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vandorlas-torténetében ajugoszlav szecesszids haboruik dj fejezetet hoztak, ekkortdl
ugyanis a meglév6 németorszagi, ausztriai csatorna mellett megjelent Magyarorszag
is célorszdgként. Gabrityné Molnar Irén (2001) szerint, a vajdasdgi magyarsdgnak a
kilencvenes évek soran bekdvetkezett migraciés vesztesége legalabb 50 ezerre tehe-
t6. A népszamlalasi és népmozgalmiadatokraalapozé modellszamitasunk alapjan
avajdasdgi magyarok vindormozgalmivesztesége ennél valamivel alacsonyabb (37
ezer £6). Elképzelhet6 ugyanakkor, hogy 2002-ben jelentés szamban irtak be olyan
magyarokat allandé lakosként, akik valéjaban nem tartézkodtak az orszagban.

Azerdélyiakovetkezé kisebbségi magyar k6z6sség, amelynek demografiai folya-
mataitnagymértékben meghatdroztak a migraciés mozgasok. A multrendszerbena
romén éllam etnikaikritériumok szerint szelektalt a potencialis migransok kozott.
A németek és a zsidok elvandorlasat megengedte, 6sztdndzte, migaz egyéb nemze-
tiségliek mozgéasat gatolta.® A negyvenes évek végét6l a nyolcvanas évek kozepéig
amagyarok sem voltak szdimardnyukhoz viszonyitva feliilreprezentdlva a migréns
népességen belill. Ezazonban anyolcvanas évek masodik felétél radikélisan megval-
tozott, 1987-1991 kozott egy igen nagyméretii elvandorlasi és menekiilthullamrol
beszélhetiink, amikor mintegy 100 ezer magyar hagyta el Erdélyt. A rendszervél-
tast kovetd periddusban megindult a tobbségi romansag Nyugat-Eurépéaba torténd
tomeges migracidja is. A kilencvenes években mindennek ellenére a magyarok to-
vabbra is erésen feliil voltak reprezentdlva a migrans népességen beliil. 1992-2002
kozott —110 ezer £8s, azaz éves atlagban —6,6 ezrelékes migracids egyenleggel sza-
molhatunk. Ez aztis jelenti, hogy a migracids veszteség 13 szazaléka esett az 1992-
ben a népesség 7,2 szdzalékat kitevé magyar népességre.

Az ezredfordulét kovetSen aromaniai migracids kontextus alapjaiban alakult 4t
azzal, hogy az orszag nagyon intenziven kapcsolédott be a nemzetkozi migracios
folyamatokba. 2000 utan Lengyelorszag mellett Roménia valt a legfontosabb ke-
let-eurépai kibocsaté orszagga. A 2011-es népszamlalasi eredmények is megerdsi-
tenilatszanak azokat a feltételezéseket, miszerint 2-2,5 millié roman allampolgar
tartozkodik életvitelszertien kiilf6ldon, elsésorban Nyugat-Eurépaban. A népmoz-
galmi adatokbdl kiindulva a 2011-es népszamlalas az orszag 2,22 milliés vandor-
mozgalmi veszteségét mutatta ki, ami éves atlagban —11,4 ezrelékes, a 2002-es né-
pesség szazalékaban pedig -10,3 szazalékos egyenleget jelent.

A magyarok —111 ezer f6s migraciés egyenlege mind Erdély, mind Roménia eseté-
benjévalkedvez8bb a teljes népességénél, illetve a tobbségi romansagénal. A kedve-
z6bb értékek a magyarok altal nagyobb aranyban lakott teriileteket jellemzik, igy a
Székelyfoldet, Partiumot, illetve K6zép-Erdélyt. A kompaktabb magyar kozosségek
(amelyek akilencvenes években Magyarorszdgon keresztiil a tobbségieknélnagyobb
mértékben vettek részt a migracids folyamatokban) most viszonylag — kimaradva
a roménokat jellemzé Nyugat-Eurdpa fele irdnyulé migraciébdl — demografiailag
kedvezdbb helyzetbe keriiltek. Igy azt mondhatjuk, hogy az etnicitas és a migra-

8 Lasd err8l b8vebben: Brubaker (1998).
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ci6 kapcsolata sajatosan alakult.” A kilencvenes években a nemzeti kotédésnek és a
kulturalis kozelségnek kulcsszerepe volt abban, hogy a magyarok (Magyarorszag
felé mutatd) migracids haldzatai gyorsabban felalltak minta tobbségilakossag ese-
tében. 2002 utdn azonban ezen halézatok léte védte meg a kompakt kozosségek-
ben ¢é18 erdélyi magyarokatattdl, hogy a még nagyobb szivé hatast gyakorlé Nyugat
Eurépa felé mutatd hédlézatokba bekapcsolddjanak.

Mindez azonban nem terjeszthetd ki a szérvanyteriileteken él6 magyar kozdssé-
gekre. Mar az ezredforduldt kévetd kutatasokban kirajzoldédott, hogy ezeken a te-
riileteken a magyarok migracios tervei és halézatai is dtalakuléban vannak (Kiss &
Csata2004). Mivel a dél-erdélyi és bansagi magyarok kapcsolathaléjdban nagy stlyt
képviselnek a tobbségiek (nagy hanyaduk példaul vegyes hdzassagban él), igy mig-
racios stratégiaik is a veliitk egyiitt é16 romanokéhoz hasonléan alakultak. A szér-
vanyteriileteken a magyarok migraciés vesztesége rdaddsul a romanokra jellemzé
amugyis magas értékeketis meghaladja, mertaromdnokatisjellemzé nyugat-eurépai
migraci6é mellett a magyar halézatokon keresztiil torténé kidramlas sem sziinetelt.

A szlovakiai magyarsag vandormozgalma az erdélyihez képest kevésbé doku-
mentalt, aminek oka, hogy a hivatalos vindormozgalmi folyamatokban meg nem
jelend (rejtett) migracié nagysdgrendjét nem ismerjiik. A nyolcvanas években a
hivatalos vindorlasi adatok tantisdga szerint a migracié elsérendii célpontja — az
akkor Szlovakiadval egy dllamkozosségbe tartozé — Csehorszag volt. Szlovékia
Csehorszaggal szembeni migrdciés egyenlege 6sszességében 1980-1990 kozott
minden évben negativ volt, mig a magyarok a Csehorszag felé irinyulé migracié-
ban valamivela Szlovakian beliili ardnyuk alatt képviseltették magukat. A hivatalos
adatok szerintaz 1980-1990 kozotti periddusban a magyarok migracidja elenyészé
volt. A rendszervaltas utdn a kelet-eurépai nemzetallamok migraciés mozgas re-
gisztraldsara valé képessége nagymértékben lecs6kkent, ami tovabb cs6kkenti an-
nakalehet8ségét, hogya szlovakiai magyarok migraciés egyenlegét rekonstrualjuk.
A magyarorszagi bevandorlék nagyon kis ardnyat teszik ki a Szlovakiabél érkez6k
(Godri & Tdth 2005:24), és val6szintisithetd, hogy jelentds szdmban akadnak kzot-
titk olyanok, akik el6zetesen tanulményiak okan koltoztek (ideiglenesen) az anya-
orszagba (Szentannai2001). Mindent tekintetbe véve, a szlovékiai magyarsagnak a
kétutolsé cenzus kozt bekdvetkezett népesség vesztesége 4—6 ezer fére becsiilhetd.

A kérpataljai magyarok migracidja a kilencvenes évek elején vette kezdetét. A
Szovjetunié felbomldsat kovetéen, Ukrajna igen komoly gazdasagi valsiga koze-
pette a kdrpataljai magyarok szdmara (akiknek nagy tobbsége a magyar hatdrtél
hisz kilométeres sdvban él) a kishatarforgalom, az ehhez k6t6d6 kereskedelem, il-
letve a hatdr menti magyar teriileteken trténé idészakos munkavéllalas kiemelt
jelent8séggel bir(t). A véglegesen Magyarorszagra teleped6k szama a vajdasagiak és
erdélyiek mellett nem latvanyos, aranyait tekintve viszont a kilencvenes évek ma-

9 Az etnicit4s és a migracié kapcsolataréllasd: Brubaker (1998); Horvéth (2002); Kiss & Csata (2004);
Horvath (2005); Kiss (2007); Feischmidt & Zakarias (2010).
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sodik felétél ez a teriilet jelenik meg leghangstilyosabban a magyarorszégi bevan-
dorlési statisztikdkban (Godri & Téth 2005:170). Ki kell emelni azonban, hogy eb-
ben arégiéban Magyarorszag stabilan kiemelt migracids célorszag maradt. Miutan
Ukrajnan beliil a magyarlakta teriiletek elhelyezkedése teljesen periférikus, illet-
ve a Magyarorszag és Ukrajna kézotti gazdasagi kiilonbségek a tobbi kornyezé or-
szaggal szemben nem csokkentek, az anyaorszag presztizse és vonzereje itt maradt
meg a leginkabb.

Felsdoktatds és migrdcid

A felséoktatds és a migraci6 tobbféleképpen Gsszefiigg. A legfontosabb szempont
azonban — ami a kisebbségi magyar k6zosségek tarsadalmi és demogréfiai repro-
dukcidjatis nagymértékben meghatarozta —, hogy a migracids folyamatokban nem
egyenlé mértékben vett részt az 6sszes tirsadalmiréteg. Mar kzvetleniil Trianont
kovetden a magas statusziiak voltak leginkabb érintettek a vindormozgalmi folya-
matokban. Az elsé vildghaborut kovet6en 200 ezer magyar telepedett at a kornyezd
orszagokhoz keriilt teriiletekrél a megmaradt Magyarorszagra. Kozottitk igen nagy
mértékben feliil voltak reprezentdlva a hivatalnokok, dltalaban véve a felséfoku vég-
zettséggel rendelkez8k és a varoslakok. Ez a késébbi elvandorlasi hulldimok eseté-
ben sem volt mésképp. A masodik vilaghaborut kévetben is elsésorban az értelmi-
ségi éshivatalnokréteg (részben a hdbort alatt Magyarorszagrol attelepiilt) hagyta
el az ismét elvesztett teriileteket. Az utébbi évtizedekben elvandoroltak esetében
is er6sen feliilreprezentaltak az urbanus kézegbdl szdrmazdk és a magasabb statu-
sztiak. A nyolcvanas években Erdélybél Magyarorszagra érkez6krél tudjuk, hogy
kozottiik a nagyvarosiak (elsésorban a kolozsvériak, nagyvaradiak, marosvésar-
helyiek) erdsen feliilreprezentédltak voltak (Regényi & Tirzsok 1988). Ugyanezt a
kés8bbi, bevandorlokra reprezentativ vizsgalatok is megerdsitik (Tdth 1997; Gadri
& Tdth 2005). Emelletta szomszédos orszagokbol Magyarorszagra érkezettekre vo-
natkozé bevandorlasi statisztikék arrdl taniskodnak, hogy az tjonnan érkezettek
27,2 szazaléka fels6foku végzettséggel, 60,8 szazaléka pedig legalabb érettségivel
rendelkezett (Gadri & Téth 2005:50). Erdélyben 1j jelenség, hogy nagymértékben
elkiloniil a Magyarorszégra, illetve Nyugat-Eurdpaba vandorolni szdndékozdék
tarsadalmi hattere. A migraciés-potencial vizsgalatok szerint Nyugat-Eurépaba
inkébb az anyagi és kulturalis téke, illetve tarsadalmi statusz szempontjabol el6-
nyOsebb helyzettiek (felséfoki végzettséggel rendelkez8k, nyelveket tuddk, magas
jovedelmtiek, nagyvérosiak stb.), mig Magyarorszagra a rosszabb helyzetben1évék
igyekeznek (falusiak, alacsonyan képzettek, fizikai munkasok, magyar-cigdnyok).

Természetes népmozgalmi folyamatok

A négy vizsgalt kisebbségi kozosség természetes népmozgalmi folyamatait termé-
szetesen elsésorban az adott tarsadalmak kontextusiban vizsgalhatjuk. A gyermek-
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vallalasi szokasok, vagy a sziiletéskor varhaté élettartam vonatkozasaban a teljes
kelet-eurdpai régiét meghatirozé trendek érvényesiilnek. [gy ezen a szinten a ma-
gyarok és a tobbségi népesség kozotti killonbségek minimalisak. A nyers mutaték
szempontjabol ezzel szemben jelentsek a nemzetiség szerinti kiilonbségek: neve-
zetesen kedvezétlenebbek a magyarok mutatoéi.

Korszerkezet, halanddsdg

Az 1989 utani periédusban a haldlozas szempontjabél két csoportra oszthatjuk a
kelet-eurdpai orszagokat. Az egyik csoportba tartozé orszdgokban (Csehorszag,
Lengyelorszig, Magyarorszag és Szlovékia) a rendszervaltast kovetden a sziiletés-
kor varhaté élettartam novekedett. Mas orszagokban (els6sorban a poszt-szovjet
térségben, koztitkk Ukrajndban) erételjes romlds volt tapasztalhaté. Romédnia és
Szerbia e két csoport kozott helyezhet6 el.

2. abra: A nyers halalozasi aranyszam alakulasa az erdélyi és szlovakiai magyarok esetében
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Forras: Népmozgalmi adatok; Erdély esetében 1964-1992 kozott sajat szamitds.

Asziiletéskor varhaté élettartam nemzetiség szerinti kiilonbségei csak Erdélyben és
Szlovakidban dokumentaltak (Csata & Kiss 2007; Gyurgyik & Kiss 2009), az egyes
orszagok kozotti kiilonbségekbdl azonban sejthetd, hogy a szlovdkiai magyarok
sziiletéskor varhato élettartama a legmagasabb, amit — ett8] nem sokkal lemarad-
va — a vajdasagiaké, illetve az erdélyieké kovet, mig Karpataljan az életkilatasok
joval kedvezétlenebbek. 2006-ban a sziiletéskor varhaté élettartam Szlovakiaban
74,5; Szerbidban 73,5; Romanidban 72,7 év volt, mig Ukrajnaban 67,9 év. Erdélyben
és Szlovékidban a magyarok sziiletéskor varhaté élettartama nem tért el jelentds
mértékben az orszagos atlagtdl.

Mikozben a magyarok sziiletéskor varhaté élettartama nem tér el nagy mérték-
ben az orszégos atlagtdl, a nyers halanddsagi ardnyszam (1000 lakosra juté elhala-
lozasok sziménak) eltérése jelentékeny, ami abbdl adddik, hogy a magyarok min-
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den egyes vizsgalt orszagban kedvezétlenebb korszerkezettel birnak az orszagos-
nal. Amennyiben egymassal hasonlitjuk 6ssze az egyes magyar kozosségeket, a
2001/2002-es népszamlalasok alapjan az lathatd, hogy egyértelmiien a szlovakiai,
illetve a kdrpataljai magyarok voltak kedvezébb helyzetben, miga vajdasagiak kor-
Osszetétele volt a leginkabb kedvezétlen.

Sziiletések, termékenység

A termékenység rendszervaltast kovetd alakuldsaval kapcsolatban harom tényez6t
érdemes kiemelniink. Egyrészt a rendszervaltas — elsésorban — egyben népesedés-
politikai véltas volt. Ez f8leg Romanidban jelentett éles cezirat. Itt a mult rendszer
repressziv pro-natalista népesedéspolitikdja utdn a kilencvenes éveket a népesedés-
politika hidnya jellemezte. Jugoszlaviaban, illetve Ukrajndban, ahol a korabbi al-
lamkeret is szétesett szintén nem beszélhetiink semmilyen népesedéspolitikarol.
Szlovékidban (a Csehszlovak dllamkeret felbomlésa ellenére) a valtozasok fokoza-
tosabbak voltak. A rendszervaltast kdvetéen donté jelentésége volt annak is, hogy
ahol addig nem volt az, ismét legalissd valt az abortusz, masrészt megkezdédott a
modern fogamzasgatlasi eszk6zok terjedése. Ennek a véltozdsnak szintén Romania
esetében volt a legnagyobb jelent6sége, hisz a fogamzasgatlasi eszk6zok terjedését
itt korlatoztak aleginkdbb. Harmadrészt a szakirodalomban a termékenységcsok-
kenés a kilencvenes években a gazdasagi-politikai dtmenet ,,araként” jelent meg.
Eszerint a sziiletésszdm drasztikus visszaesése elsésorban a rendszervaltast kiséré
tarsadalmi és gazdasdgi megrazkddtatassal volt magyarazhatéd. Az 1990-es fordu-
latot kévetSen a tarsadalmi bizonytalansag és a kockazatok oly mértékben meg-
névekedtek, hogy a fiatal pArok demografiai viselkedése megvaltozott: nem vallal-
tak gyermeket, vagy halasztottdk a gyermekvallalast. A csalddalapitds halasztdsa
is nagyon hangstlyosan jelen van. Ennek kévetkeztében felbomlott az a mult rend-
szerben kialakult — Kelet-Eur6pat dltaldnosan jellemz6 — csalddmodell, amely ko-
rai (a huiszas évek elsé felében bekovetkezd) hdzassagkotés mellett a hdzassag elsé
éveiben két gyermek vallalasatiranyozta el.

Ahatvanas-hetvenes években a vajdasagi magyarok sziiletésszama volt alegalacso-
nyabb. Az 1960-as évek elsé felében a erdélyi magyarok sziiletési aranyszamais igen
alacsony (a vajdasagival megegyezd) volt, ezt azonban az 1967-ben bevezetett népese-
déspolitikaiintézkedések teljesen megvaltoztattak,aminek hatdsara 1966/1967-ben
az erdélyi magyar nyers sziiletési egyiitthatd 14,1-r61 21,4-re emelkedett. A vizsgalt
periéduson beliil az 1967-1972 k6z6tti 6t év az egyetlen szakasz, amikor az erdélyi
sziiletési egytitthat6 jelentésen meghaladta a szlovakiait. A hetvenes évek elején, mi-
utan Csehszlovakidban is népesedéspolitikaiintézkedésekre keriilt sor, a szlovakiai
magyar sziiletésszam is emelkednikezdett. Ittazintézkedések hatdsa a romaniaiak-
kalszemben sokkalinkabb hosszi tdvon nyilvanult meg. 1980 és 1995 kozott, annak
ellenére, hogya szlovikiai magyarok sziiletési egytutthatdja folyamatosan csokkent,
jelent6s mértékben az erdélyi (és természetesen a vajdasagi) folott volt.
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Akilencvenes évektdlakiilonbségek kiegyenlitédtek, mitobb a regisztraltadatok
alapjan a szlovékiai aranyszamok voltak legalacsonyabbak és a vajdasagiak a leg-
magasabbak. Ebben azonban annak is szerepe van, hogy mig Erdélyben (és részben
Szlovékidban) a sziiletési aranyszamokat a gyermek bejegyzett nemzetisége, addig
a Vajdasagban az anya nemzetisége alapjan szamoltuk.'’ A nyers sziiletési egytitt-
haté kérpataljai nemzetiség szerint bontott értékét nem ismerjiik, azonban azt fel-
tételezhetjiik, hogy az a rendszervaltast kovetéen itt volt alegmagasabb.

3. abra: A nyers sziiletési egyiitthaté alakulasa az erdélyi, vajdasagi
és szlovakiai magyarok esetében
251"
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Forras: Népmozgalmi adatok; Erdély esetében 1964-1992 kozott sajat szamitds. Természetes szaporodas.

4. abra: A természetes szaporulat alakulasa az erdélyi, vajdasagi
és szlovakiai magyarok esetében

19 — — Szlovakiai magyarok == Erdélyi magyarok
= \fajdasagi magyarok

1_965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005

Forras: Népmozgalmi adatok; Erdély esetében 1964-1992 kozott sajat szamitds.

10 Az anya nemzetisége és a gyermek regisztralt nemzetisége kozott a vegyes hazassdgok miatt jelent8s az el-
térés.
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A nyers halanddsagi egyiitthaté a hatvanas évektél a Vajdasagban volt alegmaga-
sabb és Szlovakidban alegalacsonyabb. A nyers sziiletési ardnyszam ezzel szemben
— legalébbis a kilencvenes évek kozepéig — a Vajdasdgban volt a legalacsonyabb, az
1967-1972 koz6tti peridédustleszdmitva pedig Erdélyben alatta maradt a szlovéki-
ai értéknek. Ennek kévetkeztében Szlovdkidban 1964-2006 kozott 6sszességében
joval kedvez6bb volt a magyarok természetes népmozgalmi egyenlege, mint a ma-
sik két teriileten. A Vajdasigban a természetes fogyas a hatvanas évek végén kez-
dédott. Erdélyben a magyarok természetes népmozgalmi egyenlege 1983 és 1989
kozott gyakorlatilag 0 koriili volt, majd 1990-t6l elkezd6d6tt a népesség nagyara-
nyu természetes fogyasa. Szlovdkiaban a nyolcvanas években a magyarok termé-
szetes népmozgalmi egyenlege pozitiv volt, a népesség természetes fogydsa pedig
csak 1994-t6l kezd6dott el.

Azutdbbiévekre a termékenység kiilonbségei nagymértékben kiegyenlitédtek, a
sziiletéskor varhaté élettartam pedig (Kérpétaljat leszamitva) kozeledett egymas-
hoz. A jovébeli természetes népmozgalmi folyamatokat azonban nagymértékben
meghatarozza a kordsszetétel eltérése. Ennek kovetkeztében a leginkabb kedve-
z6tlen népesedési kildtasokkal a vajdasagi, alegkedvez6bbel pedig a kdrpataljai és
szlovakiai magyar népesség rendelkezik.

Gyermekvdllalds és felsdfoki végzettség Erdélyben

5. abra: Harom vagy tobb gyermeket szeretne a meglévikkel egyiitt
(18-35 évesek, iskolai végzettség szerint), 2008

|:| Romaniai fiatalok . Erdélyi magyar fiatalok
251

20

15

1 1 1
Altaldnos iskola Szakiskola Kozépfoku Felscfoki
(vagy jelenleg egyetemista)

Forras: Erdélyi magyar fiatalok 2008 (Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet); Barometrul Tineretului din
Roménia 2008 (ANSIT).

Erdélyben — Magyarorszaghoz hasonléan — aziskolai végzettség és a termékenység
viszonya sajatos mintdzat szerint alakult. Kelet-Eurépaban (szemben a nyugati al-
lamokkal) 4ltaldnos, hogy az alacsony végzettséglirétegek gyermekvallalési kedve
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alegmagasabb, illetve az iskolai végzettség novekedésével parhuzamosan csdkken
a termékenység. Romania vonatkozdsdban is hasonlé a helyzet. A magas végzett-
ségli parok sokkal kisebb eséllyel vallalnak masodik, illetve harmadik gyermeket
(Muresan & Hoem 2010). Az erdélyi magyarok esetében viszont ez az Gsszefliggés
nem érvényesiil egyértelmiien.

A romaniai,illetve erdélyi magyar 18-35 évesek vonatkozasdban kimutathato6 (5.
dbra), hogy mig orszdgos szinten az iskolai végzettséggel linedrisan csokken azok
ardnya, akik hdrom vagy tobb gyermeket szeretnének, addig a magyarok esetében
ez az Osszefliggés egy U gorbe formajat veszi fel. Vagyis az alacsonyan képzettek
és a felséfokn végzettséggel rendelkezék kézott vannak nagyobb ardnyban a nagy
csaladot tervez8k. Ez egyben azt is jelenti, hogy a felséfoku végzettséggel rendel-
kez6 magyar fiatalok (legalabbis a szandékok szintjén) tobb gyermeket szeretné-
nek, mint romdn térsaik.

1. tablazat: A legalabb két gyermekkel rendelkezdk aranya a magyar és a roman nemzetiségii
nék korében, iskolai végzettség és korcsoport szerint Erdélyben, 2002 (%)

Kevesebb mint 8 altalanos 8 éltalanos Szakiskola, érettségi Felsdfoku

Korcsoport ~ Magyarok ~ Roménok  Magyarok ~ Roménok  Magyarok ~ Roménok  Magyarok ~ Roménok

20-24 34 39 0,4 0,4 0,1 0,2 0,5 05
25-29 28,8 25,2 14,9 18,5 2,7 2,6 41 3,2
30-34 48,7 48,1 39,6 42,1 18,6 18,9 21,6 14,4
35-39 66,4 60,6 59,1 62,0 42,0 36,5 41,1 30,9
40-44 70,5 68,8 74,3 75,0 59,7 56,2 50,6 39,6
45-49 75,6 76,2 76,5 76,0 63,6 62,8 46,1 43,5

Forré.)s: AMinnesota Population Center IPUMSI adatbazisa (10%-o0s népszamlalasi min-
ta).

Az 6sszefiiggés, hanemisilyen erésséggel, a tényleges gyermekvallalas vonatkoza-
sdban is visszakdszon. A 1. tablazat alegalabb két gyermekkel rendelkez6 nék aré-
nyat mutatja iskolai végzettség és korcsoport szerint a 2002-es népszamlalas ada-
tai alapjan az erdélyi romanok és magyarok esetében. Lathatd, hogy alegaldbb két
gyermekesek ardnya az iskolai végzettséggel parhuzamosan csokken, azonban a
fels6foku végzettséggel rendelkezbk korében a magyarok magasabb gyermekval-
lalasi hajlanddsaga is egyértelmii. Szakértdk szerint (Muresan et al 2008) a felséfo-
kavégzettséggel rendelkezd, kozéposztalybeli romanok esetében az egy gyermeket
el6iranyozé csaladmodell valik uralkoddva. A kisebbségi magyar kozosség szem-
pontjabdl kedvezé fejlemény, hogy a felséfokon képzett magyar csalddok ebben tigy
tlinik, nem kovetik romén tarsaikat. Esetitkbenleginkabb a csalaidmodellek plurali-
tésa figyelhet6 meg. A létez6 modellek k6zott pedig a nagy(obb) csalad s fellelhetd.
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Asszimilacid és etnikai reprodukcié

Egy kisebbségi kozosség sajatos kulturalis jegyekkel rendelkez6 csoportként vald
fennmaradédsa soha nem pusztdn demografiai kérdés. A sziiletésszam, az elhaldlo-
z4s és a migraci6é mellett azt is figyelembe kell venniink, hogy az adott csoporthoz
tartozék milyen eséllyel tudjak sajat etnokulturdlis jegyeiket Gjratermelni. Ez az
etnokulturalis értelemben vett reprodukcio intra- és intergeneracids értelemben
kérdéses lehet (Szildgyi 2002, 2004b).

Ahhoz, hogy valaki sajat magyar identitdsat sikerrel termelje Gjra, a sajat csopor-
ton beliili interakciéknak, a magyar nyelvhasznalatnak és a sajatos etnikai intéz-
ményeknek kell hogy legyen egy adott stirtisége. E nélkiil a kisebbségi csoporthoz
valé tartozas plauzibilitasat, értelmét veszti. Ez a kérdés természetesen sokkal na-
gyobb sullyal vetédik fel az etnikai szocializacié szempontjabdl meghatarozé gyer-
mekkori életszakasz esetében. Az etnikaireprodukci6 csdkkenése (az asszimilacio)
szempontjabdl két kritikus/kockazati szegmens jelolhet6 ki: a szdrvdnybelyzet és
az etnikailag vegyes hdzassdg.

Tomb és szorvdny

A szdrvdnybelyzetet nem hatdrozhatjuk meg pusztan statisztikailag, a magyarok
telepiilésen, vagy région beliili ardnyain keresztiil. Az ezzel foglalkoz6 irodalom
a szOrvanyt pontosan olyan k6zosségként hatdrozza meg, amely (6nerejébdl) kép-
telen biztositani sajat etnikai reprodukciéjat. Ehhez a helyzethez a magyarok ala-
csony aranyszama mellett egy sor tényez6 is hozz4jarul, mint példaul az intézmé-
nyek (elsésorban az oktatési rendszer) hidnya vagy a magyar nyelvhasznalat nyil-
vanos szférdbol valé teljes kiszoruldsa. Bar nem pusztan ardnyokrdl van sz, gy
véljiik, hogy az alabbi abran 1évé kategériak mégis a magyar nemzetiség megélésé-
nek mindségileg kiilonboz8 lehetdségeit hordozzdk magukban (Gyurgyik, Horvdth
& Kiss 2010:86-90).

A sajattelepiilésiikon is kisebbségben, illetve szérvanyban él6k aranya a szlovakiai
magyarok esetében alegalacsonyabb. Itta 2001-es népszamlalas szerint a kozosség
76 szazaléka olyan telepiilésen élt, ahol a lakossag tobbsége magyar volt. Ezek a te-
lepiilések a Csallok6zben, K6zép-Szlovakia déli részén, illetve a Bodrogkdzben a
magyar hatdr mentén hosszan elnylé magyar etnikai tdmbot képeznek. A tényle-
ges kisebbségben ¢é16k nagy része a magyar etnikai tomb szélén 1év6 kis- és kozép-
varosoklakéja (Szenc, Galanta, Ersekﬁjvér, Léva, Rimaszombat, Rozsnyé stb.), ahol
a magyar k6z6sség kisebbségben van ugyan, de jelenléte erésen érezhetd. A szér-
vany kategéria tobbségét a két nagyvaros, Kassa és Pozsony magyarjai adjak, ahol
viszonylag jelent8s szamuk ellenére aranyuk 5 szazalék alatti.

Akisebbségi, illetve szérvanyteriiletek jéval kiterjedtebbek Erdélyben. Itta hatar
menti sav és a Székelyfold kozotti nagy kiterjedést teriileten (Eszak-, Dél- és Kozép-
Erdélyben, illetve a BAnsagban) tényleges kisebbségben ¢l a magyarok mintegy 35
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szazaléka. A szérvany,illetve akisebbségihelyzetisleginkdbb a varosi kozosségekre
jellemzd. Az emlitett teriileten egy sor olyan véaros taldlhatd, ahol a magyarok sza-
ma jelentds, 5 vagy akar 10 ezer feletti, ardnyuk viszont 20 szdzalék alatti. A 2011-
es népszamlalds szerint a legnagyobbak sorrendben: Kolozsvér, Brass6, Temesvar,
Nagybanya és Zilah.

6. abra: A magyarlakta telepiilések etnikai térszerkezete a négy teriileten”

100 -
sk - Magyar dominancia
|:| Magyar tobbseg
60 - N
i iKisebbség
0r - Szorvanykozosség
20k |:| Szérvanyban él6 személy
i N

Erdély Szlovakia Vajdasag Kérpatalja

* (1) Szérvanyban €16 személyek: ha a magyar lakossag ardnya 10 szézalék alatti, szimuk pedig nem ériela 100
fot. (2) Szoérvanykozosség: a magyarok ardnya 10 szézalék alatti, de szamuk 100 felett van. (3) Kisebbség: a
magyarok aranya 10 és 50 szazalék k6zotti. (4) Magyar tobbség: a magyarok aranya 50-80 szazalék kozot-
ti. (5) Magyar dominancia: a magyarok ardnya 80 szézalék folotti.

Forrés: Népszamlalasi eredmények.

7. abra: A magyar népesség belsd aranyai régiok szerint Erdélyben (%)

or [ J1992 2002 | l2011

35

30
25
20

15
10 [~
5

Eszak-Erdély Kozép-Erdély  Partium Székelyfold

Bansag
Forras: A 2011-es népszamlés elézetes eredményei.
Akiterjedtkisebbségi és szorvanykozosségek mellett Erdélyben talalhat6 a Karpat

medence legnagyobb dsszefiiggé magyar tomb-teriilete, a Székelyf6ld, ahol a ma-
gyarok altaldban 75-80 szazalék f6l6tt magyarlakta telepiiléseken élnek. Ennek
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abbdl a szempontbdl van kdzvetlen jelent8sége, hogy itt a kiilonbo6z6 édllami vagy
o6nkorményzati intézmények (részben vagy egészében) a magyar etnopolitikai cél-
kittizések szolgalataba allithatdk, ami teriileti autonémia nélkiil (a Karpat meden-
cében) egyediilallé helyzetet biztosit az itt é16 magyar k6zosségnek.

Az is megfigyelhetd, hogy a Dél-Erdély, Bansag és Eszak-Erdély szérvanyrégioi
veszitenek a sulyukbdl, mikézben a magyarok egyre nagyobb hanyada koncentra-
16dik a Székelyfoldon. Mig 1992-ben az erdélyi magyarok 33 szdzaléka élt ebben a
régidban, addig 2011-ben ez mar 38 szazalék.

A legkiterjedtebb kisebbségi és szorvanykozosség a Vajdasagban talalhatd, ahol
amagyarok tobbsége olyan telepiilésen él, ahol nem alkot tobbséget. A szérvany és
szérvanyosodé teriiletek a Bansagot, Nyugat- K6zép- és Dél-Bacskat foglaljak ma-
gukba. Ezzel szemben a Tisza jobb partjan taldlhaté telepiiléssav tekintheté ma-
gyar tombnek, amelynek azonban egyes részei (Szabadka, Obecse) fokozatosan el-
vesztették, vagy elveszitik magyar tobbségiiket.

Karpataljan, Szlovdkidhoz hasonléan meghatarozé a magyar hatarhoz tapadé
magyar etnikai tobbségti teriilet, itt azonban relative nagyobb sulyt képviselnek a
magyar kisebbség telepiilések (Nagysz618s, Csap és kornyéke, Beregszasz stb.), il-
letve a munkdcsi és ungvari varosi szérvanyok.

Etnikai exogdmia

A vegyes hdzassdgok ardanya természetesen maga is szorosan Osszefiigg az etnikai
térszerkezettel, hisz a szérvanyteriileteken alegmagasabb az etnikai vegyes hazas-
sagot kotbk ardnya. Emellett azonban a vegyes hazassdg az etnokulturalis jegyek
generacids Gjratermel8dése szempontjabdl jelent kiemelt kockdzatot (még tomb-
teriileteken is). A vonatkozé vizsgalatok ugyanis egyontetiien azt mutatjak, hogy
a vegyes hazassdgokon belill az etnikai szocializaciés modellek kiegyenlitetlenek,
vagyisazilyen koriilmények kozott felnevelkedett gyermekek nagyobb eséllyel fog-
nak a t6bbség, mint a kisebbség irdnyaba elmozdulni.

Erdélybenaz 1977-es népszamlalas szerint (hazassigban é16) magyarok 9,8; 1992-
ben 11,6;2002-ben 11,9 szazaléka élt vegyes hazassagban. A hdzassagkotésre vonat-
kozé éves adatok is inkabb emelked6 tendenciat mutatnak, habédr ez nem csupdn a
romén—-magyar vegyes hizassigok ardnyanak novekedését, hanem a kuilfoldiekkel
kotott hazassagok gyakorisaganak emelkedésétis mutatja. Jelentds kiilonbség van
a népszamlalédsok és az éves népmozgalmi adatok altal regisztralt értékek kozott
(11-12 szazalék vs. 17-19 szazalék). Ez egyrésztannak tudhaté be, hogy a népszam-
1414s az 6sszes fennallé hazassagra vonatkozik, igy a korabbi (az endogdmia maga-
sabb aranyéval jellemezhetd periddusokban megkotott) hazassdgokra is. Mdsrészt
azadatok arra engednek kévetkeztetni, hogy a vegyes hdzassagok nagyobb eséllyel
bomlanak fel, mint a homogam hazassagok. Szlovakiaban az 1980-as népszamla-
las szerint a vegyes hazassagok aranya 15,5 szazalék, 1991-ben 17,8 szazalék volt. A
2001. évinépszamlalast kévet6en mar nem kozoltek adatokat a hazasparok etnikai
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hovatartozas szerinti 6sszetételérdl, de valdszintileg nem vagyunk messze a valdsag-
tdl, ha feltételezziik, hogy a magyarok kérében a vegyes hazassagok ardnya 2001-
ben 20 szazalék koriil lehetett. A népmozgalmi adatok alapjan elmondhatd, hogy
Szlovékiaban a magyarok édltal évente megkotott exogam parkapcsolatok aranya
az 50-es évektdl (1951-1953: 16,3 szazalék) a rendszervaltast kovetd évekig csak-
nem folyamatosan névekedett (1991-1993: 28,1 szazalék). Jugoszlavidban a vegyes
hazassagok viszonylag elterjedt jelenségnek szamitottak. A Vajdasag volt az a tér-
ség, amelyen beliil a vegyes hazassagok aranya az egész (volt) Jugoszlavidn belil a
legmagasabb volt, és a huszadik szdzad masodik felében (legalédbbis a kilencvenes
évekig) folyamatosan névekedett. Az 1981-es népszamlaldskor a magyar hazasfelek
kozott 15-16 szdzalék koriil volt a vegyes hdzassagban é16k ardnya. Népmozgalmi
adataink az 1981-es, 1987-es és 1993-as évekre vannak, majd a2002-2007 kozdtti
periédusra. E szerint 1981-ben a vegyes hazassagok aranya 27; 1987-ben és 1993-
ban 25; 2002-ben 29; 2003-ban pedig 28 szézalék volt, 2007-re viszont 33 szaza-
lékra emelkedett. Karpatalja esetében az 1996, 1997 és 1999-es év vonatkozasaban
vannak a vegyes hazassagra vonatkoz6 adataink. Ezekben az években a magyarok
23; 24 illetve 19 szazaléka kotott vegyes hazassagot. Ezek szerint a vegyes hazassa-
got koték aranya Karpataljan valamivel magasabb az erdélyi, de jéval alacsonyabb
a szlovékiai, vagy a vajdasagi értéknél.

8. abra: A vegyes hazassagot kotdk aranya a négy vizsgalt teriileten

35 — === Kirpitalja e Erdély
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Forréas: Népmozgalmiadatok.

Etnikai reprodukcid és felsGoktatds

A vonatkozé szocioldgiai szakirodalom szerint a vegyes hdzassagok (illetve az etni-
kai endogdmia) mértékét harom tényezd befolyasolja. Ezek (1) az egyéni preferen-
cidk, (2) az endogdmia irdnyaba hat6 csoportnormak, (3) a hdzassagi piac struktu-
réalis kényszerei (Kalmijn 1998).
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Az egyéni preferencidk igen sokfélék, a szexudlis preferencidktdl, az esztétikai
preferencidkon keresztiil a leend6 partner tarsadalmi statuszara vonatkozd kiva-
nalmakig sok mindenre kiterjednek. Az etnikai endogdmidt azonban elsésorban a
kulturélis preferencidk taimogatjak. A csoportnormdk szintén az etnikai endogamia
irAnyéaba hatnak, ha az adott csoportok (pontosabban a f6lottiik 6rkédd intézmé-
nyek, mint a csaldd vagy az egyhdaz) a vegyes hdzassagban az etnokulturalis repro-
dukciét veszélyeztet6 tényezdt latnak.

A hdzassdgi piac strukturdlis kényszerei képezik 4ltalaban azt a tényez6t, ami a
vegyes lakossagu tertileteken (illetve az egyes etnikai kozdsségeken beliil) a vegyes
hézassig iranyaba hat. Maguk a preferencidk ugyanis tobbrétiiek. Igy a kérdés ugy
vet8dik fel, hogy mennyi esélye van annak, hogy az a partner, aki amigy esztéti-
kai, szexudlis szempontbdl, tairsadalmi statuszat tekintve megfeleld, a referencia-
személlyel azonos etnikumil legyen. Ezt pedig a hazassagi piac' szerkezete hata-
rozza meg, amit a csoportmeéret és a teriileti koncentréltsag befolyasol (Blau, Blum
& Schwartz 1982). Emellett az igynevezett lokélis hdzassdgi piacok (local marria-
ge market) szerkezete is meghatarozé lehet, ami alatt olyan funkcionalis helyeket
(oktatési intézményeket, munkahelyeket, szérakozdhelyeket) kell érteniink, ahol
a hdzassagi piac szerepléi ténylegesen taldlkoznak. Az etnikai endogdmia szem-
pontjabdl kuleskérdés, hogy ezek a funkcionalis helyek etnikailag milyen mérték-
ben szegregaltak (Kalmijn 1998). Mint hazassagi piacnak kiemelt szerepe van az
iskolanak, illetve az oktatasi rendszernek. A szlovakiai és az erdélyi vizsgalatok azt
mutatjak, hogy a magyarok kérében a vegyes hazassdg esélyét nagymértékben no-
veli, ha valaki a tobbségi nyelvii oktatédsban részestil (Sorbdn & Dobos 1997; Sorbdn
2000; Gyurgyik 2004).

9. abra: A vegyes hazassagban él6k aranya a 18-35 éves magyarok kozott
az 1977-es, 1992-es és 2002-es népszamlalas szerint Erdélyben
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Forrés: A Minnesota Population Center IPUMSI adatbézisa (10%-o0s népszdmlélasi minta).

11 Hazasségi piac (marriage market) alatt a nem hdzas és part keres férfiak és nék dsszességét értjiik. A sze-
repl6k igyekeznek a preferencidiknak leginkabb megfelel part megtaldlni.
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Alokdlis hazassagi piacok 6sszefiiggésében értékelhetjiik a fenti (9. dbra), Erdélyre
vonatkoz6 adatsort, amely a vegyes hdzassagokban él6k aranyat mutatja iskolai
végzettség szerint az 1977-es, 1992-es és 2002-es népszamlalas alapjan a 18-35 év
kozotti magyar népességre. Megéllapithatd, hogy 1977-ré1 1992-re minden iskolai
szinten nétt, majd 1992-r61 2002-re minden iskolai szinten csékkent a vegyes ha-
zassagban él6 fiatalok ardnya. A mozgdsok egyértelmiien az oktatdsi rendszer at-
alakitdsaval dllnak 6sszefliggésben. Mig ugyanis a nyolcvanas években Erdélyben
nagymértékben leépiilt, addig a kilencvenes években jelentés mértékben tjjaépiile
a magyar nyelvi oktatési hdlézat. Ennek a fiatalok etnikai szocializ4cidja és nem
utolsdsorban parvalasztisa szempontjabdl is 6riasi szerepe volt. Az oktatasi rend-
szer (legyen akdr tobbségi nyelvii, akar magyar) a legfontosabb lokalis hazassagi
piac. A magyar oktatdsi halézatnak igy kozvetve is kozponti jelentésége van az et-
nokulturalis reprodukcié szempontjabdl.

A magyar kozosségek tarsadalmi poziciodi

Trianont kovetéen megromlottak a magyar k6zdsségek 20. szazad eleji viszonylag
kedvezé tarsadalmi pozicidi. Ma mar tartalmilag nem helytall6 az a toposz, misze-
rintamagyarok a tobbségi etnikumoknalurbanizéltabbak, polgarosultabbak lenné-
nek. Ezt megkiséreljitkk néhany tarsadalomszerkezeti mutaté segitségével bemutatni.

2. tablazat: A varosi népesség aranya a teljes és a magyar népességen beliil (2001/2002)

Teljes népesség ~ Magyarok Teljes népesség  Magyarok
Erdély 56,2 52,7 Vajdasag 55,6 58,2
Szlovakia 56,1 38,5 Kérpatalja 36,7 35,4

Forras: Népszamlalasiadatok 2001/2002.

Atarsadalmi-gazdasagistatusz nemzetiségi kiilonbségeit nagymértékben az egyes
etnikumok foldrajzi elhelyezkedése, telepiilésszerkezete hatdrozza meg. Miutan a
dualizmus éveiben a gazdaségi fejlédés, de egyben a magyarosodas fé motorjaia va-
rosok voltak, azimpériumvaltds idépontjaban a varosokon beliilla magyarok ardanya
mind a négy teriileten jéval az atlag folott volt. Mdra ez a helyzet — a fenn targyalt
tényezbk ésazitt nemrészletezett urbanizacids folyamatok nyoman — teljesen meg-
valtozott. A Vajdasagotleszamitva — ahol a magyarok telepiilésszerkezetében a kis
(mezd)véarosok a meghatarozdak —, a varoslakék ardnya mindenhol a teriilet 4tla-
ga alatt van. Ezen beliil a leginkabb hatranyos helyzetben a kdrpataljai és a szlova-
kiai magyarok vannak. Az el6bbicek 65, az utébbiak 62 szazaléka falusi telepiilésen
él. Erdélyben (ahol 6sszességében a magyarok tobbsége varoslakd) épp a tomb-te-
rilleteken hasonld a helyzet. Itt a magyarokat demogréfiailag perspektivikusan is
megtartani képes székelyfoldi és partiumirégiok tekinthet6k falusias térségeknek.

Erdélyben,ahola2011-es népszamlalas eredményeit kozségsoros bontasbanis is-
merjiik, elmondhaté, hogy a magyar k6z6sség falusiassa valasa az elmult évtizedben
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is folytatédott. A magyar népesség csokkenése 2002 és 2011 kozottis a nagyvarosok
esetében volt alegnagyobb, igy ma az erdélyi magyarok csupan 21 szazaléka é1100
ezer £6l6tti nagyvarosban. Falusi besorolasu telepiilésen él sszesen 52 szazalék és
legnagyobb ardnyban a ténylegesen falusias (nem peremvarosi 6vezethez tartozd)
kozségekben él6k ardnya novekedett (10. abra).

10. abra: A magyar népesség belsd aranyai telepiiléstipus szerint, Erdély (%)
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Forrés: A 2011-es népszamlés el6zetes eredményei.

3. tablazat: A teljes és a magyar népesség iskolai végzettség szerinti megoszlasa Romaniaban,
Szlovakiaban és a Vajdasagban (16 éven feliili népesség, 2001/2002)

Romania Szlovékia Vajdasag

Teljes Magyarok Teljes Magyarok Teljes Magyarok

Altalanos vagy kevesebb 47,2 41,7 27,0 36,7 48,2 56,0
Kozépiskola 44,7 46,9 61,5 57,0 439 37,6
Felsdfoku 81 53 9,8 54 9,4 6,1

Forras: Népszamlalasi adatok 2001/2002.

Aziskolazottsdgazadimenzi6, amelynek mentén a hataron tilimagyarok hatranyos
helyzete legnyilvanvalébban kitapinthaté. A felsé6foku végzettséggel rendelkezék
ardanyaban a harom adatolhatd teriileten hasonlé eltéréseket talalunk. Mig a teljes
népesség 8—10 szazalékanak volt felséfoki diploméja az ezredfordulét kovetd évek-
ben, addig a magyarok esetében ez az ardny 5-6%. Az egyetemet végzettek aranya
az utdbbi években természetesen dinamikusan névekedett. Roméniaban példaul
a 20 éves népességen beliil az egyetemistak ardnya elérte a 40 szdzalékot. Miutan a
magyar felsdoktatds béviilése az ezredforduld utdn vett igazén lendiiletet az is fel-
tételezhetd, hogy a magyarok egyetemi populcién beliili ardnya is novekedett (ta-
lan ki is egyenlitédott). Ezzel pArhuzamosan viszont 0j egyenlStlenségek jelentek
meg. A magyar egyetemi szerkezetben ugyanis nagymértékben tilsilyos a human
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és a miivészeti, illetve kisebb mértékben a természettudomanyos képzés. Mindez
ajogi, kozgazdasagi és miiszaki képzés karara. Ennek kévetkeztében az egyetemi
hallgaték ardanyanak novekedése nem feltétleniil jelenti a magyar fiatalok munka-
erd-piaci poziciéinak a javulasat.

Ujabb, a kiilonbozé teriiletek kozott részlegesen dsszehasonlithaté mutaténk a
népesség foglalkozasi dgak szerinti megoszlasa, amire vonatkozdan Erdélyben és
Vajdasagban részletes, Szlovéakiaban pedig 6sszevont adataink vannak. Az els6 do-
log, amit kiemelhetiink, hogy a tercier szektorban foglalkoztatottak ardnya mind
a négy teriileten alulreprezentalt a magyarok korében. A kiilonbségek leginkabb
a Vajdasagban szembe6tlék, ahol a teljes népesség 43 szazalékaval szemben a ma-
gyarok csupan 32 szazaléka dolgozik a tercier szektorban. A tercier szektoron beliil
ugy Erdélyben, mint a Vajdasigban ki kell emelni a magyarok kézigazgatason, il-
letve pénziigyi-gazdasagiszektoron beliili alacsony ardnyat. A Vajdasagban az 6sz-
szes mas szolgaltatasi 4gazatban (a kereskedelemtdl a vendéglatasig és a taniigyig
vagy az egészségligyig) alulreprezentaltak, ami Erdély esetében nem mondhaté el.

4. tablazat: A foglalkoztatottak megoszlasa gazdasagi agazatok szerint Romaniaban,
Szlovakiaban és a Vajdasagban

Romania Vajdasag Szlovékia”
Gazdasagi agazat Osszes ~ Magyar  Osszes ~ Magyar ~ Osszes  Magyar
Primér szektor
Mez6gazdasag, haldszat és erddgazd. 27,1 17,6 23,3 33,6 7 13
Szekundér szektor
Bényaszat 1,9 1,9 0,5 0,3
Gyaripar 24,2 34,7 26,7 27,9
Energetikai ipar 2,3 2,1 1,4 1,6
Epitdipar 6,2 7 48 49
(sszesen 34,7 45,6 335 34,7 42,4 39,4
Tercier szektor
Kis- és nagykereskedelem 10,5 12,4 13,2 9,9
Vendéglatas 5 48 2,4 1,6
Széllitds és kommunikacio 19 1,3 5,2 33
Pénziigyi szektor és gazdasagi szolgltatas 3,6 2,6 41 2,4
Kozigazgatas, beliigy, honvédelem 57 3,2 4,6 2,3
Taniigy 48 5,4 4,6 4,0
Egészségiigy 42 43 6,0 5,5
Mas szolgéltats 22 2,6 3,0 2,4
Magénhaztartas 0,3 0,2 0,1 0,1
(sszesen 38,2 36,8 43,2 31,7 50,6 47,6

* Szlovakidban igen jelentds (20 szdzalék f6lotti) az adathiany. Ennek oka minden bizonnyal, hogy a kérdéiv
itt onkit6ltds volt. A hidnyzé6 valaszokat a tdblazatban nem vettiik figyelembe.

Forras: Népszamlalasiadatok 2001/2002.
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A primér (mez6gazdasagi szféra) jelent6ségétilletéen igen markansak az egyes te-
riiletek és az ezeken beliili nemzetiségi kiilonbségek is. Egyrészt az lathaté, hogy a
szlovakiai gazdasagi szerkezet a mezégazdasagban foglalkoztatottak 7 szazalékos
aranyaval nagyban eltér az erdélyitdl és a vajdasagitél (és minden bizonnyal még
jobban akarpataljaitél). Az alapkiilonbség (annak minden kovetkezményével), hogy
itt (egyébként Magyarorszaghoz hasonléan) sokkal kisebb jelent8ségiik van a tobbi
teriileten mais a népességjelentds részének munkat adé 6nellaté paraszti gazdasa-
goknak. Ez azzaljir,hogy bar a szlovakiai magyarok esetében a mezégazdasdgban
foglalkoztatottak ardnya az orszagos atlag dupldja, a masik két tertiletnél igy is ala-
csonyabb (dacaraa falusias telepiilésszerkezetnek). A mezégazdasiga Vajdasagi ma-
gyarok esetében aleghangsilyosabb. Itt a magyarok a tartomdany atlagahoz képest
messze nagyobb ardnyban (33,6 szdzalék) élnek foldmiivelésbél. Erdélyben ezzel
szemben a magyarok 17,6 szdzalékos aranya kozel 10 szazalékkal a romaniai 4tlag
alatt marad. Ez utdbbi adat azért is meglepd, mert mint lattuk a magyarokat nem
jellemzi Erdélyben az 4tlagot meghaladé urbanizaltsag. A vélasz a székelyf6ldi sa-
jatossagokban keresendd, ami a falusi magyarok jelent8s részét tomorité régio. Itt
a foldrajzi adottsagok miatt a falusi népesség soha nem tudott a mezégazdasigbdl
megélni. Ezzel fiigg 6ssze, hogy szemben a masik kétrégiéval, Erdélybenaziparban
foglalkoztatottak ardnya mulja messze feliil az orszagos atlagot.

A népességszam alakulasa, varhaté trendek

5. tablazat: A magyarok szamanak és aranyanak alakulasa az egyes hataron tili teriileteken

Rendszervaltast kovetd Ezredforduldt kovetd

PR i 2011
népszamlalas népszamlélas

Terillet Osszesen Ebbdl magyar %  Osszesen Ebbdlmagyar %  Osszesen Ebbél magyar %

Szlovékia 5274335 567296 10,8 5379455 520528 9,7 5397036 458467 8,5
Karpatalia 1252288 155711 12,4 1254614 151516 12,1 - -

Erdély 7723313 1603923 20,8 7221733 1415718 19,6 6468388 1224937 189
Vajdasdg 2013889 339491 169 2031992 290207 143 1916889 - -
Osszesen 16263825 2666421 16,3 15887794 2377969 14,9

*Kérpétaljan 1989; Szlovékidban és Vajdasdgban 1991; Erdélyben 1991.
**Szlovakiaban 2001; Erdélyben, Karpataljan és a Vajdasdgban 2002.
*** Ukrajndban nem tartottak 2011-ben népszamlalést.

Forras: Népszamlalasi adatok.

2011-ben Szlovakiaban, Romaniaban és Szerbiaban népszamlalast tartottak. Ezek
eredményeit a hdrom orszagban eltéré mélyégben ismerjiik. Erdélyben ismerjiik a
nemzetiség szerinti eredményeket kézségsoros bontdsban, ami alapjan viszonylag
jo kozelitéssel megallapithatjuk, hogy az elmult tiz évben milyen népesedési folya-
matok jatszédtakle. Szlovdkidban csupdn orszagosan ismerjiik a nemzetiségi meg-
oszlést, igy a magyarok aranyat. A Vajdasdgban ezzel szemben csupan a teljes né-
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pesség szdmdra vonatkozo6an vannak informdcidink. A legegyszertibb helyzetben
Karpatalja esetében vagyunk, ott ugyanis 2011-ben nem tartottak népszamlalast.

Az utdbbi évtized népesedési folyamatairdl a legtobb informacié Erdély eseté-
ben all rendelkezésiinkre. Itt abban a helyzetben vagyunk, hogy megvonhatjuk a
magyar népesség kiilonboz folyamatokra bontott demografiai egyenlegét (Kiss &
Barna 2012). A 2002-es népszamlalést kdvetden szintén ez a miivelet képezte a de-
mografiai elemzések nyitanyat (Varga 2002).

Az1992-2002koz6tti periddusra vonatkozé vizsgalatok a migracids veszteséget
jelolték meg a népességfogyas £6 okaként. Mi magunk erre a periédusra 110 ezres
migracids veszteséget valdszintisitettiink. A természetes népmozgalmi veszteség et-
t6l csak kis mértékben maradt el, miutan 89 ezerrel haladta meg az elhaldlozottak
szamaamagyarkéntbejegyzett csecsemoOkét. A természetes népmozgalmi veszteség
egy 7 ezer f6s intergeneracids asszimildcids veszteséget is magaba foglalt. Emellett
(amagunk részér6l) statisztikailag elhanyagolhaténak értékeltiik a (magyarrél-ro-
ménra) nemzetiséget valtok szamat, ami mellett pedig a svab—magyar, illetve a ro-
ma-magyar reldcidban nemzetiségvaltdsi nyereséggel szamoltunk.

6. tablazat: A népességszam alakulasat meghatarozo tényezdk

Szdm %

Migrécios egyenleg -111312 -57,4
Természetes népmozgalmi egyenleg -60661 -31,3
Intergeneracids asszimilacié -5945 -3,1
Nemzetiségvaltas (roman-magyar) -9158 =47
Nem nyilatkozok -4671 -2,4
Nemzetiségvaltas (roma és svab relacid) -2314 -1,2
A magyar népesség valtozasa 2002-2011 kdzott -194061

2002 és2011 kozdtta magyar népesség csokkenését elsdsorban a migracids veszteség
okozta. A korabbi (1992-2002 kozétti) periédushoz viszonyitva nagyobb ardnyt volt
amagyarok elvandorldsa (éviétlagos 6,6 ezrelékkel szemben 8,5 ezrelékes), annak elle-
nére,hogyigyisalattamaradta tobbségi romansagot,illetve az orszag teljes népességét
jellemz6 értéknek. A magyar népességre vonatkozé elére szamitdsunkban a magyar
kozosséget érinté elvandorlastalulbecsiiltiik, hiszen az 1992-2002 kézti periédushoz
képest enyhén csokkend migracios veszteséggel szaimoltunk (Csata & Kiss 2007). A
migraciés veszteség elsésorban a szérvanyteriileteken névekedett, ahol az elvandor-
las f8ként Nyugat-Eurépa felé volt jellemz6. Valdjaban a korabbi periédushoz képest
a Magyarorszagra vandorldk szama sem csékkent jelentsen a 111 ezres migracids
veszteség 60-75 szazaléka takar Magyarorszagra vandorlokat (6583 ezer személy).

Erdemes a regionalis kiilonbségeket is kiemelni. A Székelyfoldon (és kisebb mér-
tékben a Partiumban) a kedvez6bb korstruktiira miatta természetes népmozgalmi
egyenleg is kedvez6bb, mint a szérvanyteriileteken. Az itt é16 magyar kézosségek
nem, vagy kevésbé kapcsolédtak be a Nyugat-Eurdpa felé mutatéd migraciéba. Ezoda
vezetett, hogya partiumi és székelyfoldi magyarok szambeli csdkkenése az orszagos
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értéknél is jelentésen alacsonyabb volt. A szérvanyteriiletek vartnal gyorsabb fel-
szamolddasa egyben aztis magéval vonja, hogy az erdélyi magyar kzésségen beliil
atombteriiletek — elsésorban a Székelyfold — siilya elkeriilhetetleniil felértékel6dik.

7. tablazat: A népességfogyas okai a kilencvenes években

Népességszam Természetes

Teriilet véltozsa szaporodas/fogyas Vandorlasi egyenleg Asszimilacio
Erdély -193 ezer -100 ezer -106 ezer 8 ezer
Szlovakia -47 ezer -12 ezer -2 ezer -34 ezer
Vajdaséag -50 ezer -30 ezer -50 ezer -5 ezer
Kérpétalja -4 ezer -5 ezer -4 ezer 5 ezer

Forrés: Sajat szamitas, becslés.

8. tablazat: A népességfogyas okai az utdbbi tiz évben

. Népességszam Természetes . - NP
Teriilet Valtozdsa szaporodds/fogyds Vandorlasi egyenleg Nemzetiségvaltas
Erdély -194 ezer -67 ezer -111 ezer -16 ezer
Szlovékia -62 ezer -22 ezer -5 ezer -35 ezer

Korabbi vizsgalatok alapjan bizonyos, hogy a vizsgalt kozosségek koziil a szlova-
kiai magyarok természetes népmozgalmi, illetve migréciés egyenlege volt a leg-
inkébb kedvezd (Gyurgyik & Kiss 2010). A korébbi trendek alapjan a természetes
népmozgalmi veszteség fokozddasat prognosztizaltuk, ami dsszességében 2001
és 2011 kozott valdszintileg 23 ezer £6 koriil mozgott. A migraciés folyamatok az
EU integraciéval és azzal, hogy a nyugat-eurdpai orszdgok t6bbsége megnyitotta
munkaerépiacat a szlovak dllampolgérok el8tt, orszagos és magyar viszonylatban
is fokozédtak. Ennek ellenére nagyobb mértékii elvindorlasra nem utaltak jelek.
A szlovakiai magyarok 2001 és 2011 k6zotti migracids veszteségét igy 4—6 ezer £6-
re becstiltiik. A tetemes, 62 ezer f8s veszteség nagyobbik részét a nemzetiségvaltas
okozta veszteségnek kell tulajdonitanunk. A 2011-es népszamlalasi eredmények
hidnyaban a vajdasigi magyar k6z6sség evolucidjardl keveset tudunk. Az utébbi
évtizedekben kétségkiviilittalakultak leginkabb kedvezétleniil a népesedési folya-
matok. Itta természetes népmozgalmiveszteség ,hagyomanyosan”alegmagasabb
volt a négy kisebbségi kozdsség koziil. Aranyaiban a kilencvenes években ennek a
kozosségnek a természetes fogydsa volt a legmagasabb. Az elvdndorlds szintén itt
érte elalegmagasabb értékeket, miutan a Nyugat-Eurépaba mutatd vendégmunka
ésletelepedés mar az egykori Jugoszlavia idején jelent8s volt és a kilencvenes évek-
ben a Magyarorszagra irdnyulé vandorlas is tomeges méreteket 6ltott.
Akarpataljai magyarsag népesedési folyamatait csak becsiilni tudjuk. A megyében
2000 koriil valtott 4t a természetes szaporodds fogyasba, az itt é16 magyarok ese-
tében erre mar sokkal kordbban, val6szintleg még 1990 elétt sor keriilt. Az utolsé
kétnépszamlalas koztiteljes id6szakban a magyar népesség kdrében magasabb volt
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az elhalalozottak szdma a sziiletéseknél. A természetes fogyds becsilt éves atlaga 3
ezrelék koriil mozgott, s mintegy 6tezer f6s cs6kkenést eredményezett. A karpat-
aljai magyar elvdndorlas becsiilt alsé és fels6 hatdra igen tdg keretek kz6tt mozog.
A Magyarorszagon letelepedettek szdmat az 1990-es években egyes becslések 6t-
ezer fére teszik. Végiil a népszamlalasi adatok alapjan a magyarsag asszimilacids
nyeresége mutathatd ki. Ez azonban elsésorban nem az ukrdn-magyar reliciéban
bekovetkezett esetleges valtozasokra utal, hanem arra, hogy feltehetéleg a kedvez-
ménytdrvény hatdsara, 2001-ben a korabban cigany, ukran és szlovak nemzetisé-
gliként Osszeirtak egy része is magat magyarnak vallotta.

Népesedeés és felsdoktatds: egy erdélyi demogrifiai projekcid tanulsdgai

Tanulmanyom egy korabbi vizsgalatnak (Csata & Kiss 2007) a felséoktatés szem-
pontjabdlrelevans kvetkeztetéseivel zarom. A nevezett vizsgalat egy regionalisan
tagolt népesség-eléreszamitds volt, amiazonban a magyar nemzetiségii egyetemis-
ta kortnépességre, Erdély teljes teriiletére vonatkozé becslést készitett. Tudnikell,
hogy az erdélyi magyar népesség legnagyobb lélekszamu generdcidi 1967-ben és
1968-ban, az abortusztilalmat kovetd években jottek vilagra. Ezekben az években
becslésiink szerint 37 000 koriili magyar gyermek sziiletett. Ez a szam a hetvenes
években 30 000 koriil mozgott, a nyolcvanas évekre pedig 23-27 000 fére apadt.
1989 és 1993 kozott igen rovid id6 alatt a gyermekszam kozel 40 szazalékkal csok-
kent. Mig 1989-ben még kozel 23 000, addig 1993-ban mar csak 14 000 magyar
gyermek sziiletett. Ezt kovetSen a csokkenés mar joval kisebb iitemi volt.

A kiiléonboz6 oktatdsi szintekre belépSk szama értelemszertien a megfeleld ge-
neracidok méretének a fiiggvénye. Az 1989 és 1994 kézotti sziiletésszam-csokkenés
fokozatosan érte el a kiilonb6z6 oktatasi szinteket. Az elemi iskoldkat a létszam-
csokkenés az 1996/1997-es tanévben érte el. A kézépiskolakban a beiratkozé érin-
tett generdciok lélekszamat tekintve a 2004/2005-6s tanév volt a kritikus pont.

Az egyetemek az 1989 és 1993 kozotti sziiletésszam-csokkenést a 2008/2009-es
tanévtélkezd6dbéen kezdték megérezni. 2009 és 2013 kozotta 19 éves népesség sza-
mitasunk szerint 18 728-r61 11 879 fére, vagyis 37 szazalékkal fog csdkkeni. A teljes
egyetemista népességen beliil a csokkenés természetesen fokozatosabb, de végered-
ménye hasonld. Az egyetemista korti (19-24 éves) népesség a 2009-es 108 595-6s
szintr61 2018-ra 68 834-re csdkken, ami szintén 37 szdzalékos apadast jelent.

Ezeketakordbban mér kozzétett eredményeketazérttartottuk érdemesnek meg-
ismételni, mertaz erdélyi felsdoktatds tervezésével foglalkozdk igen kis mértékben
reagaltak ezekre az eredményekre, amelyek azéta nem is prognézisként, hanemsszo-
moruvaldésagkéntvannakjelen. A felsdoktatas tervezéi, vezetéinem néztek szembe
azzalaténnyel, hogy az erdélyi magyar felséoktatdsirendszer ajelenlegi struktira-
jaban és a jelenlegi helyszamokkal révid tdvon sem tarthaté fenn.

KISS TAMAS
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11. abra: A 19 éves, illetve az elemi iskolaba 16pd népesség szama
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KISEBBSEGI EGYETEMEK
A VILAG NEHANY TERSEGEBEN

KULTURALIS MEGOSZTOTTSAG POLITIKAI kévetkezményeinek egyik ér-

dekes vonatkozdasa a kisebbségek részvétele a felsoktatasban. Az elmult

bé fél évszazadban, amely az egyetemi szintli képzés példatlan expanzidjat
eredményezte vilagszerte (Schofer & Meyer 2005), a felsoktatas szdmos valtozdson
ment atmind a tarsadalmifunkcié, mind a képzési formak ésintézményes szerkeze-
tek tekintetében. Ennek ellenére az egyetem megmaradta nemzetépités egyik fontos
eszkozének: egyik £6 célja tovabbra is a politikai-kulturalis berendezkedés szama-
ra lojalis elitet, illetve szakért8i réteget képezni. A felséoktatdsi intézményhalézat
a dominans kultiraba val6 szocializalédas kiemelt jelentségtinek tekintett szin-
tere, amely a kulturalis reprodukcié feltételeinek a fenntartasaban és folyamatos
Ujratermelésében tolt be kritikus szerepkoroket. Ennek megfeleléen nem meglepd,
hogy a kulturélisan megosztott tirsadalmakban a fels6oktatasi szolgaltatasok és
a margindlis helyzetl — rendszerint etnikai, nyelvi és vallasi identitasjegyek alap-
jan megkiilonbdztethetd — csoportok viszonya rendszerint fesziiltségekkel terhes.
A kisebbségek — kevés kivétellel, amelyekroél sz6 lesz a késébbiekben — vilagszerte
alulreprezentéltak az egyetemi szintti képzésben, a részvétel szamukra biztositott
szlikos lehet8ségei pedig rendszerint a kulturalis asszimilacié elStt egyengetik az
utat. A nem dominans kulturalis kdzsségek arra iranyul6 elvarasait pedig, hogy
sajatkultarajuk, nyelviés vallasiidentitdsuk fennmaradasét és tjratermel6désétle-
het6vé tevé egyetemi képzésben részesiiljenek, rendszerint értetlenséggel szemlé-
lik a dominans kulturdk képvisel6i, és az esetek tobbségében kiilonboz6 iiriigyek-
kel térnek ki azok el6l.

Az emancipaci6 egyetemes torténetének legutdbbi szakaszéaban a kisebbségek
részvétele a fels6oktatasban egyre fokozottabb figyelemben részesiil a vilag kiilonbo-
26 térségeiben. Az Egyesiilt Allamokban példdul az Americal Council on Education
1984 6ta éves gyakorisaggal' ad kijelentéseket Minorities in Higher Education cim-
mel, amelyek az egyetemi szintii képzésben vald részvétel tobb mutatdjanak az ala-
kuldsat dokumentaljik a fontosabb etnikai kategéridk szerinti bontdsban. Latin-
Amerika viszonylatdban az Instituto Internacional delaUNESCO parala Educacién
Superior en América Latina y el Caribe nevii szervezet kezdeményezéseinek ko-
szénhetéen dllnak rendelkezésre adatok az 6shonos kisebbségek felséoktatdsban
vald részvételével kapcsolatban (Mato 2009; Mato 20094). Eurépara vonatkoz6an
az Eurdpa Tandcs Parlamenti Kozgytilésének 1353. sz. (1998) Ajdnldsa a kisebbségek

12008-cal kezd8ddleg kétévenként. A legutdbbi kiadds: Kim (2011). Lésd még ezzel kapcsolatban: Mentzer
(1994); Saenz et al (1998).
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felsboktatdsban vald részvételérsl megéllapitja, hogy noha ,,a kisebbségek fels6ok-
tatasban valé részvételére vonatkozo statisztikai adatok szamos eurdpai orszagban
- kiiloboz6 okokbdl — nagyon hidnyosak”, dltalaban véve megallapithatd, hogy ,,a
nemzeti kisebbségekhez tartozék gyakran alulreprezentaltak a felséoktatdsban”.
A Kozgyulés erre valo tekintettel ajanlasokat fogalmazott meg az eurépai korma-
nyok szimdra, szorgalmazvan azok figyelembevételét a nemzeti oktatasi politikak
kialakitasakor. Az ajanlasok k6zott elsé helyen szerepel az a kitétel, hogy a kor-
manyoknak tartézkodniuk kell olyan politikdk alkalmazasatdl, amelyek a nemze-
ti kisebbségek tobbségi kulttiraba valé asszimiléciéjat célozza meg. Azsia, illetve
Délkelet-Azsia tobb orszdga — pl. Kina, Vietnam ésa Fiildp-szigetek — tekintetében
is elérheték érdekes informdcidk a kérdés jelentkezésével és kezelési médozataival
kapcsolatban (Clothey 2005; Tran & Walter 2010). Egy 2008-ban kozreadott OECD
tanulmany tobb olyan médszert és eljarastismertet — pénziigyi megoldasoktol véal-
tozatos intézményi alakzatokig — amelyek segitségével a kiillonb6z6 orszdgok a ki-
sebbségek fels6oktatdsbeli alulreprezentaltsagat probaljak kikiisz6bolni, illetve
kompenzalni (Santiago et al 2008:92—-105).?

A kisebbségek fels6oktatasirészvételét, illetve a részvétel hatékonysidganak a no-
velését célzéd megoldasok k6zott megkiilonboztetett helyet foglalelazarrairanyuld
torekvés,hogy a marginalizalt,nem dominans kulturalis csoportok szamara kiilon
intézményekben szervezzék meg a felséoktatast. Ezek a megolddsok olyan feltéte-
leket teremtenek rendszerint, amelyek lehet6vé teszik nemcsak az illetd kozosség
nyelvén (is) biztositott és kulturalis sajatossagait tiitkr6z8, ennek ellenére az illets
allam szabélyainak megfelele6en akkreditdlt egyetemi szint{i képzést, hanem biz-
tositjdk egyben az érintett k6zosségek képviselSinek a feliigyeletétis az oktatds me-
nete és intézményes keretei f6l6tt. E harom szempont — a nyelvi jelleg, a kulturalis
sajatossagokat titkrozé tartalom és azintézmények f6lott gyakorolt ellendrzés —al-
kalmassd tesziezeketazintézményeketarra,amiamarginalis helyzetii kozosségek
szamara alegnagyobb kihivas: a kulturalis reprodukcié néhany alapvet6 funkcio-
janak az ellatdsa egy domindns kultiraba valé beagyazottsag koriilményei kozoet.

A soron kévetkezékben néhdny ilyen intézményes megoldast ismertetek roviden
avilag kiilonboz6 térségeibél, értelemszertien: a teljesség igénye nélkiil. A megko-

2 Lasd: Educatio (2000), No. 2. pp. 385-386.

3 A kisebbségek felséoktatdsban val6 alulreprezentaltsdganak az okai rendszerint 6sszetettek: a nyelvi-kul-
turalis okok mellett a tirsadalmi marginalizacié és a foldrajzi elszigeteltség is gyakran szerepetjatszik a
kisebbségi kozosségeket stjtéd strukturalis esélyegyenlétlenség kialakuldsdban és Gjratermelédésében. Az
OECD tanulmdny az ezeket az okokat semlegesiteni, illetve kompenzélni hivatott eljarasokként emliti: a
kisebbségek altal lakott térségekbe kihelyezett tagozatok, illetve intézményi képviseletek és a tavoktatds
modszerét, a nyelvi és kulturalis igényekhez alkalmazkodé fels6oktatédsi program-kinalatot, valamint a
marginalizélt helyzet{i tirsadalmi csoportok felséoktatési részvételét fokozni hivatott pénziigyi megolda-
sokat. A pénziigyi megoldédsok kozott két gyakoribb médszert emlita tanulmény: az el6fordulé esetek egy
jelentds részében a hatranyos helyzetli népességrétegek felzarkéztatdsdnak az eldmozditdsdban eredmé-
nyeket felmutaté felséoktatdsi intézmények megemelt dllami finanszirozésban részesiilnek, més esetekben
ahétranyos helyzetti kisebbség koréb6l kikeriild hallgatdk kapnak 6sztondij-jellegii dllami, vagy més for-
rasbol biztositott timogatast.



&5 SALAT LEVENTE: KISEBBSEGI EGYETEMEK... SI

zelités iranyultsdgat és modszerét, illetve a valogatast magat az indokolja, hogy a
hatdron tili magyar felséoktatds ligyének elémozditdsa érdekében szorgoskodd
szerepl6k tdjékozottsaga a vildgban fellelhetd példakatilleten tobbnyire hidnyos, a
stirtin hivatkozott példak pedig rendszerint a kontextusbél kiragadottak, ami prob-
lematikussa teszia rajuk épitett érveket. A kérdésben valo tdjékozddas szellemi ho-
rizontjanak a kitdgitdsa akkor is indokolt, ha a soron kovetkezé6kben bemutatasra
keriil6 példak tanulsaga — elsd latasralegalabbis — nem tlinik relevansnak a hataron
tali magyar kisebbségek helyzetére, felséoktatassal kapcsolatos igényeire nézve.

A példak relevancidjanak mérlegelésekor a probléma mindenekeldtt: a kisebb-
ség-fogalom, amely — mint kéztudott — igen 6sszetett és valtozatos jelentésmezdt
takar. Noha a kérdést illetéen kiterjedt irodalom 41l ma rendelkezéstinkre, amely-
nek részleteire itt nem all médunkban kitérni, ltalaban véve megallapithatd, hogy
aszakértk kérében nincs konszenzus arra nézve, hogy melyik a jelenség 6sszetett-
ségétleghitelesebben titkr6z6 tipoldgia, melyek az egyes kategéridkba vald besoro-
las objektiv szempontjai, illetve, hogy milyen normativ kdvetkezményei vannak,
ha egy k6zdsséget sikeriil egyik vagy mésik kategéridhoz tartozéként azonositani.
A hetero-, illetve autoidentifikacié k6zotti fesziiltséggel kapcsolatos dilemmakon
tal természetesen politikai okok is felel6ssé teheték azért, hogy ezekre a kérdések-
re mind ez id4ig nem sziilettek széles korben elfogadott, egyetemes érvénytinek te-
kintheté valaszok. A donté mértékben az dllamok érdekeit tiikr6z6 nemzetkozijog
eszkozeinek a tekintetében tobbek kozott éppen arra visszavezethetéen nem sike-
rilt konszenzusrajutniakérdésben, hogy mindeddiglehetetlennek bizonyult meg-
talalniakozos nevezétazok kozotrazigen véltozatos kihivésok kozott, amelyekkel
az egyes allamoknak kell szembenézniiik a dominans és nem dominans kultarak
kozotti bonyolult viszonyrendszer kévetkeztében. A kulturdlis megosztottsag po-
litikai kévetkezményeivel szembesiilé orszagok belpolitikai gyakorlataban ezzel
szemben nem egy esetben a fenti kérdésekre adott igen hatarozott és gyakorlatias
valaszokat fetételez6 kozpolitikak vannak forgalomban.

Az dllamok gyakorlatdban eléforduléd kozpolitikai megoldasok rendszerint éles
kiilénbséget tételeznek fel egyfelél az dllam teriiletén térténelmi gyokerekkel ren-
delkez6 etnikai, nyelvi és vallasi k6z6sségek, masfel8l a bevandorlédk altal alkotott
kozosségek kozott. Az elébbiek esetében a térténelem folyaman létrejott — nemrit-
kan: erészakotis magaba foglal6 konfliktusokatlezaré — berendezkedések biztosit-
jak az egyenstlyta domindns és nem domindns kulturalis kdzosségek k6zott, meg-
teremtvén az utébbiak szamara a kulturalis reprodukcié intézményes garanciait.
Az immigrans k6zosségek esetében az allamok a bevandorlok minél gyorsabb és
hatékonyabb integraldsdban — gyakorlatilag asszimildldséban — érdekeltek, a kul-
turalis sajatossdgokra dtmenetileg tekintettel levd kozpolitikdk csupan ennek a fo-
lyamatnak a zokken8mentességét hivatottak el8segiteni. Ez a kiilonbség gyakran
olyan éles, hogy a torténelmi gyokerekkel rendelkezd k6zosségeket nem is tekintik
»kisebbségeknek”, ez a kifejezés elég széles korben elterjedt gyakorlat szerint a be-
vandorlék altallétrehozott kozosségek szamara van fenntartva. Nyugat-Eurdpa te-
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kintetében az 1950-es évek végéig visszanyl6 helyzetet érdekes médon bonyolitja
az a viszonylag tjabb kelettinek tekinthetd fejlemény, hogy a jelentés lélekszamu,
rendszerint tdmbokben é16 éslassan harmadik-negyedik generaciés bevandorldkat
is magukba foglalé immigrans kozosségek maguk is a kulturalis reprodukciot le-
het6vé tevé intézményes megoldasokat szorgalmazd igénnyel lépnek fel a befogadd
allam hatésagaival szemben. Eurdpai viszonylatban tovabbi jelent8s kihivas a ro-
ma kisebbség helyzete, amely egyik kategéridba sem sorolhaté be egyértelmiien, és
amely egyre komolyabb figyelmet kovetel szamos eurdpai dllam illetékesei részérél.

A torténelmi gyokerekkel rendelkez6 nem dominans kulturalis kozosségek ko-
rében érdekes jelenség az 6shonos, vagy bennsziilott népek (First Nations) jabb
keleti mobilizacidja, amely a politikai elismerés és képviselet valtozatos alakzatai
mellett a kisebbségi felsGoktatas terén is latvanyos eredményeket tudott felmutat-
niaz utébbi két-harom évtized sordn. A vilagszerte hozzavetbleg 300 millié lelket
szamlalé bennsziilott kozosségek helyzete az emancipacidtorténet egyik legtijabb
fejezeteként keriilta nemzetkozi figyelem eléterébe, azt eredményezve, hogy 2007-
ben az ENSZ kézgytilése elfogadott egy nyilatkozatot abennsziildtt népek jogairél.
A nyilatkozat gyakorlatilag a nemzetkdzi jog alanyaiva teszi a bennsziilott népe-
ket, elismervén azok jogat az onrendelkezéshez. Az 8shonos népek t6bb latvanyos
vivménya ugyanakkor jovatételi megfontolasokra vezethetd vissza, mint példaul
Kanadéban vagy az Egyesiilt Allamokban, de Latin-Amerikaban is, ahol tsbb meg-
dontote diktatira politikai 6rokségét felszamold jovatételi eljardsok (transitional
justice) eredményeznek latvanyos intézményi megolddsokat.’

A kisebbségek szamdra létrehozott, illetve az azok képvisel6i altal miikédtetett
fels6oktatasi intézmények jelenségkorét tehdt erre a bonyolult fogalmi haléra kell
ravetiteni, ami ha nem is teljességgel lehetetlen, de sok vitara okot adé besorolast
tenne szitkségessé. Célszeriibbnek latszik ehelyett a politikai kozosségek (allamok)
keretei kozott domindns és nem dominans k6zdsségek viszonyanak a fogalmandl
megmaradni, és azt vizsgalni, hogy a viszonynak tartalmat adé kiil6nb6z6 kontex-
tusok milyen intézményi megoldasokat tesznek lehet6vé a nem dominans kdzdssé-
gek szdmara biztositott felsdoktatds terén.

Eurépa

Kezdjiik Eurépaval, ahol a kulturalis megosztottsag politikai kévetkezményeinek
a felséoktatasban tiikkr6z6d6 legldtvanyosabb kévetkezményei minden bizonnyal
Spanyolorszagban és Belgiumban fordulnak elé. Spanyolorszdgban a katalan, baszk
és galego (galiciai) nyelven folyé fels6oktatas érdemel emlitést, amelyek a meglehe-
tésen centralizdlt spanyol fels6oktatasi rendszernek és az orszagra jellemzd teriileti
és nyelvi auton6miak sajatos Osszejatszasinak az eredményei. Az emlitett nyelve-

4 Lasd ezzel kapcsolatban: Charters & Stavenhagen (2009).
S Kanada viszonylatdban péld4ullasd ezzel kapcsolatban: R. A. Malatest & Associates Ltd. (2004).
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ken foly6 oktatést kiemelt helyen biztositd, és az illetd regionélis nyelveket az in-
tézményiadminisztraciébanisalkalmazé egyetemek tobbsége az 1978-ban elfoga-
dott alkotmdny altal szentesitett kozdsségi autondmidk bevezetése utan jott létre.

Kataléniaban 12 egyetem létezik, ebbdl nyolc dllami, négy magén. Kilenc
Barcelona vonzaskorzetében talalhato, egy-egy Tarragona, Girona és Lleida tarto-
ményokban. Az allamiegyetemek a kovetkez6k: a Barcelonai Egyetem, a Barcelonai
Autoném Egyetem, a Barcelonai Politechnikai Egyetem, a Pompeu Fabra Egyetem,
aRoviraiVirgili Egyetem, a Lleida Egyetem, a Gironai Egyetem, illetve a tivokta-
tésra berendezkedett Universitat Oberta de Catalunya (Katalan Nyilt Egyetem).
Magénegyetemek: a Ramon Llul Egyetem, a Vic Egyetem, Katalénia Nemzetkozi
Egyeteme ésaz Abat Oliba Egyetem. Az egyetemek mindegyikén kataldn a hivatalos
nyelv, de annak szdmita kasztiliai (spanyol) is. A 12 egyetem koziil hdrom létezett az
1978-as alkotmany hatélybalépése el6tt: a Barcelonai Egyetem (amelyet 1450-ben
alapitottak), a Barcelonai Autoném Egyetem (1968) és a Barcelonai Politechnikai
Egyetem (1971), a tobbit a Kataldn Autoném Ko6z6sség hatésagai hoztak létre, il-
letve ismerték el egyetemi rangti intézményekként (OECD 2010).

Galicia hdrom egyetemmel rendelkezik: a Santiago de Compostella-i Egyetem,
amely 1495-re vezeti vissza eredetét, illetve az 1989-benlétrehozott A Coruia ésaz
1990-ben fiiggetlenné valt Vigo egyetemek. Jelenleg mindharom egyetemen galego
az elsé nyelv, a kasztiliai ezzel egyiitt hivatalos nyelvnek szdmit. A térténelmi ha-
gyomanyokkal rendelkezé Santiago de Compostella-i Egyetemen 1984-ben vette
kezdetét az a mozgalom, amely 1988-ban uin. ,,Nyelvi normalizaciés intézetet” ho-
zott létre az egyetem keretében, és amely a galego nyelv egyre szélesebb korii hasz-
ndlatdt tette fokozatosan lehet6vé az intézményben, mind az oktatéds, mind az ad-
minisztracié tekintetében.

A Baszk Autondm Ko6z0sség egyeteme, az Euskal Herriko Unibertsitatea
(Baszkfoldi Egyetem) 1980-ban jottlétre, a Bilbaoi Egyetem nevének a megvéltoz-
tatdsaval. Az utdbbit 1968-ban hoztak létre, egy sikertelen, Franco altal 1939-ben
elfojtott egyetemalapitési kisérletet kovetden. Az egyetem harom helyszinen van
jelen, a harom baszk tartomany mindenikében: Gipuzkoa, Bizkaia és Alava tar-
tomanyokban, 6sszesen 31 karral. Az oktatds elsésorban spanyol nyelven folyik,
a szakkinalat 45%-4nak a viszonylataban lehet a baszk nyelvet oktatasi nyelvként
valasztani. Ezzel alehetéséggel a didkok mintegy 35%-a él. Az 1978-as alkotmany
érvénybelépését kovetden Baszkfoldon is sor keriilt a,,nyelvinormalizéciés” eréfe-
szitésekre, ezek keretében a Baszk Autoném Ko6z6sség helyi parlamentje 1982-ben
fogadta el a ,Baszk nyelv normalizaci6jarél sz6l6 térvényt”, és 1985-ben hagyta jo-
vé a Baszkfoldi Egyetem statdtumat.

Belgium esetében az 1970-ben elfogadott alkotmdny teremtette meg a tirsnem-
zetiberendezkedésjogialapjait, nyelvi-kulturalis kozosségekre és régidkra osztvan
Belgium népességét, illetve teriiletét. Két, nagy hagyomanyokkal rendelkezé egye-
tem viszonylataban, amelyek keretei kozott a flamand és a vallon k6z6sség hosz-
szabbideigrivalizalta nyelvi dominancia kérdésében, az tij alkotményos berendez-
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kedés korvonalazédasaigen hatarozott konzekvencidkat eredményezett: a Leuveni
Katolikus Egyetem 1968-ban, a Briisszeli Szabad Egyetem pedig 1969-ben szétva-
l4s Gtjan megsziint, egy-egy flamand, illetve vallon nyelviti 6nallé fels6oktatasi in-
tézményt eredményezvén.

A Leuveni Katolikus Egyetem 1425-ig vezeti vissza torténetét, a mai értelemben
vett belga allamhoz kothetd torténete 1835-ben kezdédik. Kezdetben kizarélag
francia nyelv{i intézményként mikoédott, 1911-gyel kezd6dbleg oktattak mindkét
nyelven, a flamand nyelv fokozatos térnyerése az 1930-as években vette kezdetét.
1962-ben, a belga nyelvpolitikai reformok szellemének megfelel6en, két autoném
tagozat jott létre az egyetemen beliil, amelyet k6z0s vezetés irdnyitott. A flaman-
dok sérelmeit azonban ez a megoldas sem tudta megnyugtaté médon orvosolni,
ami azt eredményezte, hogy 1968-ban, egy elhtiz6dd, nem egyszer erészakba tor-
koll6 demonstracidkkal tarkitott politikai valsaglezdrdsaként az egyetem szétvalt
a Katholieke Universiteit Leuven, illetve az Université catholique de Louvain fel-
séoktatdsi intézményekre, az utébbi a Louvain-la-Neuve nevi, z6ldmez6s beru-
hazas eredményeként létrehozott 4j telepiilésen felépitett ingatlant véve birtokba.

A Briisszeli Szabad Egyetemet 1834-ben hoztak létre liberalis szellemii polgarok
azzal a céllal, hogy kiegyensulyozzak a katolikus egyhédz befolyasat a felsGoktatas
szervezésében. Az egyetemen kezdetben a francia nyelv voltaz uralkodd, a flamand
nyelv fokozatos térnyerése 1935-ben kezd6dott, amikor a Jogi Kar keretében né-
hény tantdrgyat flamand nyelven kezdtek el oktatni, 1963-ban mar a karok tobbsége
mindkét nyelven megszervezte az oktatast. A katolikus egyetem 6sszefiiggésében
emlitett koriilmények 1969-ben az egyetem szétvalasdhoz vezettek. A Belga parla-
ment 1970 majusaban térvényben ismerte ela két utédintézmény, a Vrije Universiteit
Brussel és a Université libre de Bruxelles létrejottét. Mindkét egyetem esetében a
létrejott utddintézmények egynyelviiekké valtak, mind az oktatds, mind az admi-
nisztracié nyelve tekintetében.

A nyelvharc viszonylataban érdekes példa végiila Ghenti Egyetem, amelyet 1817-
ben alapitottak, latin nyelven oktaté intézményként. Az 1830-as forradalmat és a
belga fiiggetlenség kivivasat kdvetéen az oktatds nyelve francia volt 1930-ig, amikor
isegykozelharminc évig tart6 kiizdelem eredményeként — 1906-ban tartottak elsé
izben flamand nyelvi kurzusokat, és 1916-ban jott létre az elsé flamand intézet —
az egyetem egynyelv(i, kizarélag a flamand kézosséget szolgald intézménnyé valt.

Svéjc teriiletelviiségre alapozott nyelvi rezsimjeinek, a kantonok rendszerének a
kontextusaban — amelyek nem a kisebbségvédelem, hanem a nyelvi egyenjogtsag
alapértéke koré szervez8dnek, és az egyes nyelvi kdzdsségek fennmaraddasat, illetve
yjratermel6déséthivatottak szolgalni —a Fribourgi/Freiburgi Egyetem szdmit rele-
vans példdnak a kulturalis megosztottsag fels6oktatasban titkkr6z6d6 intézményes
megoldasainak a tekintetében. Noha az intézmény térténete 1582-ig nyulik vissza,
hivatalosan 1886 az alapitds éve. Az egyetlen kétnyelvii svéjci felsGoktatdsi intéz-
mény a Freiburgi kanton parlamentjének a hatarozata alapjan jott 1étre, 4llami, de
erds katolikus befolyas alatt 4116, kezdetben latin, francia és német nyelven okta-
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t6 intézményként. Fontos megjegyezni, hogy Freiburg egyike annak a négy svajci
kantonnak, amelyek, a tobbi 22 kantontdl eltéréen, két hivatalos nyelvvel rendel-
keznek. Az egyetem a kétnyelviiség terjedését kivanja szolgalni, ennek érdekében
német, francia, illetve kétnyelvii, német és francia nyelven folytatott tanulmanyok
kozott lehet valasztani. A 2009-2010-es tanévben a didkok 33%-a német, tovabbi
33%-afrancia, 27%-a kétnyelvii, 7%-a pedig mas, féleg angol nyelvii oktatdsi prog-
ramokat valasztott.° Az egyetem nyelvpolitikdjanak érdekes tovabbi vonatkozasa,
hogy 2001 éta egy ,,kétnyelviiségi bizottsag” feliigyeli a nyelvek érvényesiilésének
az egyensulyat az intézményen beliil.

Olaszorszag viszonylatdban két dél-tiroli felséoktatdsi intézmény kindal-
kozik emlitésre, a Bolzandi Szabad Egyetem (Freie Universitat Bozen) és az
ugyancsak Bolzanéban taldlhaté Claudiana Egészségiigyi Féiskola (Claudiana
Landesfachhochschule fiir Gesundheitsberiife). Az 1997-ben a dél-tiroli autoné6m
hatésag feliigyelete alatt létrehozott Bolzandi Szabad Egyetem magat haromnyel-
v, interkulturalis intézményként meghatarozd, jogi formajat tekintve magén egye-
tem, amely anémet és aladin nyelv, illetve kultiira szolgalatat kivanja ellatni, harom
—német, olasz ésangol — nyelven biztositott oktatdsi programok segitségével. Az ad-
minisztracié nyelve olasz és német. A Claudiana Egészségiigyi Féiskolat 2002-ben
hoztalétre a dél-tiroli Autondém hatédsag, allamiintézményként, azzala céllal, hogy
hozzéjaruljon anémet nyelvet haszndld egészségiigyi kdderek képzéséhez. Mind az
oktatas, mind azintézményiadminisztracié kétnyelvii, német és olasz nyelven zajlik.
E kétintézmény létrejottének és mikodésének a kdrdlményeit nemlehet megérteni
az 1972-ben hatalybalépett dél-tiroli autonémia statitum figyelembevétele nélkiil.

Finnorszag, Svédorszaghoz fliz6dé sajatos torténelmére visszavezethetben, szin-
te egyediilallénak mondhaté példat szolgaltat a fels6oktatasban tiikr6z6d6 nyel-
vijogok tekintetében azzal, ahogy a svéd kisebbség szamara biztositja a felsé6foku
anyanyelvii képzést. A 2009-es népszamlalas adatai alapjan a lakossag 5,5%-at ki-
tev6 svéd kisebbség az érvényes (558/2009) felséoktatdsi torvény eldirdsai szerint
két 6nallo, svéd nyelven oktatd felsGoktatasi intézménnyel, és a Helsinki Egyetem
keretében egy svéd nyelvii karral rendelkezik. A torvény ezenkiviil négy egyetemet
nevez meg, amelyek keretében az oktatds mind finn, mind svéd nyelven biztositott.
A svéd nyelvii felsdoktatdst kiilon torvény, a 1354/1990-es szamu szabalyozza, il-
letve az 1287/1991-es kormanyrendelet.

A két svéd nyelvii 6nallé egyetem az Abo Akademi nevet viselé felsdoktatasi in-
tézmény, illetve a Hanken Svéd Gazdasagi Féiskola. Az el6bbit 1918-ban hoztdk
létre Turkuban, a kisebbségi helyzetbe keriilt svédek nyelvi védelmének a célja-
val. Erdekes adalék, hogy két évvel késébb egy 6nallo, finn nyelven oktaté egye-
temet is létrehoztak a varosban, a Turkui Egyetemet. A Hanken Svéd Gazdasagi
Féiskolat (Hanken Svenska handelshégskolan) 1909-ben alapitottédk svéd vallal-
kozék. Mindmaig az egyetlen 6ndlld, gazdasagi profili fels6oktatasi intézmény

6 Lésd err8l: Université de Fribourg Suisse (2011:6).
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Finnorszagban, alapképzést csak svéd nyelven biztosit, magiszteri és doktori kép-
zéstangol nyelven is kindl. Kizarélag svéd nyelvii képzés folyik ezenkiviila Helsinki
Egyetem Svéd Tarsadalomtudomanyi Iskola nevet viselé 6nallé karan. A t6rvény
elbirasa szerint kétnyelvii — finn és svéd — képzést biztosit a Helsinki Egyetem, a
Képz6émiivészeti Akadémia, a Sibelius Zeneakadémia, illetve a Szinhdzmiivészeti
Akadémia.

A kulturalis megosztottsag kovetkezményeinek kezelése céljaval létrehozott eu-
répai fels6oktatasi intézmények kozott emlitésre kivankozik tovabba a Walesi
Aberyswyth Egyetem, amelyet walesi hazafiak hoztaklétre 1872-ben a walesi nyelv
éskultiradpolasa céljaval (négy kar keretében folyik kétnyelvii, angol és walesi kép-
zés, egy kar kizarélag walesi nyelven oktat, az adminisztracié kétnyelvii) és az ir-
orszagi National University of Galway, amelyet 1845-ben hoztak létre az ir nyelv és
kultira tdmogatasara (ahétkar keretében hdromintézet feladata az ir nyelv megho-
nositasatszorgalmazniés segitenia képzésben, azadminisztraci elvileg kétnyelvit).

Eurdpaabennsziilott népek szamadralétrehozott felsdoktatasi intézmények vonat-
kozasaban is kindl példakat, a norvégiai szami, illetve a gronlandi inuktitut egye-
temek révén. A norvégiai Guovdageaidnu/Kautokeino-ban miikédik az 1989-ben
létesitett Sami allaskuvla/Sami University College, amely Norvégia, Svédorszag,
Finnorszag és Oroszorszag lapp népessége szamadra biztosit a szami nyely, iroda-
lom és hagyomdanyos kultira kiilonb6z6 teriileteihez kapcsolédé egyetemi szintii
képzést, évente 200 koriili résztvevd szamara. A lapp egyetem létrejottének fontos
eldzménye, hogy 1987-ben a norvég parlament elfogadta a Szami T6rvényt, amely
elismerte alapp népesség jogat az 6Snkormdnyzatisighoz. Az egyetemalapitds évé-
ben alakult mega norvégiai Lapp Parlament is, a szami kulturalis autonémia kép-
viseleti szerve. Hasonld képviseleti testiiletek jottek 1étre késébb Svédorszagban
(1993), Finnorszagban (1996) és Oroszorszagban (2010), az el6bbi kettd beillesz-
kedett az illet6 dllamok jogrendjébe, az utébbit az orosz kormany nem ismerte el.

A Dan Kiralysag részét képez6 Gronland 1978-ban kapott széles korii autond-
miat, a Dan Parlament 4ltal elfogadott The Greenland Home Rule Act alapjan. A
szigetautonom hatdsaga 1981-ben hoztalétre az Ilisimatusarfik nevii felséoktatasi
intézményt, amely a sziget 6shonos népességének, a gronlandi eszkiméknak (inui-
toknak) a nyelvét — az inuktitut (kalaallisut) nyelvet — és kultrajukatlett volna hi-
vatott dpolni. Az intézmény tdrténete sajatos, a spanyolorszagi, illetve a belgiumi
egyetemekkel ellentétes irdny palyét futott be abban az értelemben, hogy az ere-
detileg kisebbségi, inuit egyetemkéntlétrehozottintézmény belsé vitakat kovetéen
fokozatosan elveszitette ezt ajellegét, és 1989-t81 Gronlandi Egyetemként folytatta
tevékenységét. Az 4j intézmény keretében hdrom 6n4llé — egy tirsadalomtudoma-
nyi, egy inuktitut nyelv és irodalom, illetve egy teolégiai — kar folytatja az 6shonos
nép kultirdjanak a fennmaraddsat célzé tevékenységet. Dania a kisebbségi egyete-
mek egy tovabbi példajatis kinalja: az 1948 6ta széles korii autonémiaval rendelke-
26 Feroer-szigetek f8varosaban, Thérshavnban miikédik a Frédskaparsetur Foroya
(Ferder-szigeteki Egyetem), amelyet 1965-ben alapitottak. A vilag egyetlen feréer
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nyelven oktaté felséoktatasiintézményében harom kar keretében folyik alap-, ma-
giszteri és doktori szintt képzés, 6sszesen 150 hallgaté részvételével.”

Eszak-Amerika

Az, ahogyan Kanada és az Egyesiilt-Allamok az 6shonos népek, illetve egyes to-
vabbi etnikai kategdridk szamara biztositott fels6oktatds tigyét kezeli, igen jelen-
t6s mértékben eltér attdl a képtdl, amit az észak-amerikai multikulturalizmus fo-
galmadval asszocial a kelet-eurdpai, és azon belil a magyar nyelvteriiletre jellemzé
kézgondolkodas.

Kanada viszonylataban mindenekel6tt a francia nyelvii egyetemek jelensége ki-
vankozik emlitésre. Québec szovetségiallamban, ahola helyi parlament altal 1974-
ben elfogadott térvény szerint a franciaaz egyediilihivatalos nyelv, 14 francia nyelvi
egyetem létezik, ezek koziil a legrégebbi a Québec varosaban talalhaté Université
Laval, amely 1663-ra vezeti vissza eredetét. A tartomany nyelvi viszonyaibdl faka-
déan kisebbségi vonatkozdsa inkdbb annak a harom angol nyelvi egyetemeknek
van, amely a szovetségi allam teriiletén taldlhaté. Ezek koziil az 1821-ben alapitott
McGill University a legfontosabb, amely keretében az oktatds nyelve az angol, en-
nek ellenére a didkok francia nyelven elkészitett dolgozatokat is bemutathatnak.
Egy-egy francia nyelv{i egyetem taldlhat6 tovabba Manitoba, New Brunswick és
Uj-Skécia szovetségi allamokban, és szdmos kétnyelvii, francia—angol felséokta-
tasiintézmény talalhaté Kanada-szerte. Ezek koziil az Ottawai Egyetem és a Royal
Military College of Canada (Kingston, Ontario) emelkedik ki jelent8ségiiket te-
kintve, mindkétintézmény esetében a kétnyelviiség nemcsak az oktatasban, hanem
az adminisztraciéban és a személyzeti politikaban is érvényesil.

Az &shonos népek szamdra biztositott fels6oktatasi intézményhalézat Kanada
esetében egy 1972-ben bekovetkezett fordulat eredménye, amely egy erételjesen
diszkriminativ, az 8shonos népek nyilt asszimilaciéjat célzo, kozel szaz esztendds
periédusnak vetett véget. Egy 1874-ben bevezetett, az indidn torzsek szamaéra lét-
rehozott kiil6n iskolarendszer bentlakdsokba gytijtotte 6ssze a bennsziilott isko-
laskoru gyerekeket, akik a sziil6kt6l és a csaldd kozegétdl elvalasztva olyan neve-
lésben részestiltek, amely lehetévé tette szamukra a nyugati civilizaciéba val¢ in-
tegralédast, szarmazasi kultirajuk teljes elvesztésének az dran. Ezzel parhuzamo-
san, az 1876-ban elfogadott Indidn Térvény (The Indian Act) azt irta el6, hogy a
torvény kritériumai szerint ,,indidn”-nak minésiilé személyek csak akkor vehettek
részt egyetemi szint(i képzésben, ha el6zetesen megtagadtak bennsziilétt identita-
sukat. Noha a tdrvénynek ez a kitétele 1951-ben érvényét vesztette, 1969-ben a ka-

7 Eurépa viszonylatdban tovabbi példak fordulnak el6 az egykori kommunista toémb utédéllamaiban,
mint példdul a Tetovéi Allami Egyetem, ahol macedén, alban és angol nyelven folyik az oktatas, a
Tetovo6i Délkelet-Eurépai Egyetem, amely albdn és angol nyelven kindl felséoktatasi programokat, az
Esztorszédgban talalhaté Tartui Narva College, amelynek keretében észt, orosz és angol nyelven folyik az
oktatds. A magyar nyelvteriilet viszonylatdban jél ismert példakat kinal tovabba a hatdron tili magyar fel-
s6oktatasi intézményekkel kapcsolatos irodalom, amelynek részleteire itt nem all médunkban kitérni.
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nadai korméany tjabb 4tfogé tervet dolgozott ki a bennsziilétt lakossag maradék-
talan asszimilaldsara.

Az er8s6dé asszimildciés nyomdsra a bennszilott népek varatlan mobilizacidval
valaszoltak, ami a fels6oktatdst is érintette: 1971-ben Alberta tartomanyban, egy
kordbban asszimildciés céllal miikédtetett iskola épiiletében létrejott a Blue Quills
First Nations College, az els6 6néll6 intézmény, amely bennszilott fiataloknak nyj-
tott felséoktatasi képzést. 1972-ben a bennsziilott népek szervezeteinek egy széles
koalicidja elfogadta az Indian Control of Indian Education cimii dokumentumot,
amely az 6shonos népek szdmara megszervezett oktatas f6lott gyakorolt ellenérzés
joganak abiztositasat kovetelte az 6shonos népek képviseléi szamara. A dokumen-
tumot a kanadaiszovetségi kormany 1973-banjévahagyta, és roviddel azt kovetéen
kezdetétvette azindidn oktatasiintézmények f6l6tt gyakorolt ellenérzés dtruhaza-
sa a megfelel bennsziiltt — rendszerint térzsi Snkormanyzatok részeit képez6 —
hatésagokra. A folyamat eredménye, az elemi és kozépfoku oktatast érinté szamos
intézkedés mellett, kozel szaz olyan felséoktatasi intézmény illetve oktatasi prog-
ram, amely az 8shonos népek nyelvének, sajitos hagyomanyainak a felsGoktatasban
vald titkr6z6dését tekintilegfébb feladatanak. 1976-ban jottlétre a Saskatchewan
Indian Federated College, amely az Alberta tartomanybeli Regina Egyetem altal
akkreditalt, az 6shonos fiatalok kulturalis sziikségleteihez igazitott képzési progra-
mokat kindl, és amely 2003 6ta First Nations University of Canada néven folytatja
tevékenységét, harom kihelyezett tagozattal. Evente dtlagosan 800 diak vesz részta
kiilénb6z6 képzési programokban. Azintézmény tevékenységének érdekes tovabbi
vonatkozasa, hogy 25 6shonos kisebbségi egyetemmel tart fenn partneri kapcsola-
tot, a kanadaiak mellett K6z¢p- és Dél-Amerikabol, az oroszorszagi Szibériabdl, il-
letve a kinai Bels6 Mongdlidbol. 1977-ben alapitottak a Yellowquill Tribal College
neviiintézményt,az 1980-as évek folyaman pedig jabb és ijabb intézmények jottek
létre Alberta, Saskatchewan, Ontario, Manitoba, British Columbia, ij-Brunswick,
és Uj-Skécia tartomanyokban. A fontosabbak ezek koziil a The Wilp Wilxo'oskwhl
Nisga’a (Nass Valley, British Columbia), Red Crow Community College (Cardston,
Alberta), Nunavut Arctic College (Arviat, Nunavut) és a Gabriel Dumont Institute
of Métis Studies and Applied Research (Saskatoon, Saskatchewan). Az indidn f6-
iskolak és egyetemek f6ként a torzsi Gnkormanyzat, kozosségfejlesztés, természe-
ti er6forrasok menedzsmentje, hagyomanyos indidn torvénykezés, tanarképzés,
egészségiigyi és szocialis szolgaltatasok, indidn nyelvek revitalizdcidja, térzsi mu-
vészetek és a felnbtroktatas kiillonbo6z6 teriiletein kindlnak képzési programokat
(Barnhardt 1991; Kirkness & Barnhardt 2001).

A kérdésnek érdekes vonatkozasa az 6shonos népek ellenérzése alatt 4116 egye-
temek akkreditdcidja és finanszirozasa. Kanadaban a fels6oktatasi intézmények
akkreditdcidja tartomanyi hatdskor.® A tartomanyi hatésagok ismerték el 1995-

8 Kanada-szerte csupan harom, kivételnek szamité egyetem létezik, amelynek a szovetségi kormény ismerte
elazalapit6 okiratat: a Queen’s University, a The Royal Military College és a McGill University (4boriginal
Institutions of Higher Education 2005).
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ben indidn-érdekeltségii intézményekként a Nicola Valley Institute of Technology
ésazlnstitute of Indigenous Governance nevet visel6 felséoktatasi intézményeket,
illetve a Saskatchewan Indian Institute of Technologies nevii egyetemet, az utébbit
2000-ben. A kisebbségi egyetemek szamara az akkreditdcié megszerzésének a leg-
elterjedtebb formaja a felséoktatas f6aramahoz tartozé egyetemekkel kotott akk-
reditacidés megéllapodas: 2005-ben kézel 50 indidn ellenérzés alatt all6 felséokta-
tasiintézmény allithatott ki fels6fokti képzésrél sz616 diplomatilyen megegyezések
alapjan. Az 8shonos népek felséoktatasi intézményei mind tartomanyi, mind sz6-
vetségi alapokbdl részesiilhetnek pénziigyi taimogatasban (4boriginal Institutions
of Higher Education 2005).

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban hagyoményosan hirom etnikai kategéria szé-
mara létrehozott felsGoktatasi intézmények 1éteznek: az un. feketéket szolgalé £6-
iskolék és egyetemek (Historically Black Colleges and Universities), a spanyol ere-
detti és kultardji kozosségek szamara fenntartott intézmények (Hispanic-Serving
Institutions), illetve a torzsi féiskolak és egyetemek (Tribal Colleges and Universities).
Ujabban az 4zsiai és 6cedniai eredet(i amerikai dllampolgarok kulturalis igényeit fi-
gyelembe vévé felséoktatési intézményeket (Asian American and Pacific Islander
Serving Institutions) is ehhez a kategéridhoz tartozékként tartjak szamon.

Az afroamerikai népesség sziikségleteit kiszolgalé fels6oktatasi intézmények
tobbségének az eredete az 1954-ben elkezd6dott deszegregacié elétti idékre nyu-
lik vissza, ezért sokan ugy tekintenek rajuk, mint a szegregacié maradvanyaira. Az
1960-as évek fekete egyetemei azonban lényeges pontokon kiilénboznek a kordb-
biaktdl: az intézményvezetés a feketék képviseldinek a kezébe kertilt, és tobb ilyen
egyetem a fekete 6nrendelkezés, illetve az egyenjogusagért folytatott kiizdelem ¢él-
harcosa lett. A szvetségi korményzat egyre fokozottabb figyelmet szentelt a kér-
désnek: az 1965-06s felsGoktatdsi torvény a feketék felzarkoztatasaban fontos fel-
adatot ellaté intézményekként ismerte el a magukat fekete egyetemekként és f6is-
koldkként definidl6 intézményeket, ami kiemelt szovetségi tAmogatast vont maga
utdn. 1980-ban Carter elnék egy atfogd programot kezdeményezett, amely a fekete
népességet szolgalé felséoktatasi intézményekre irdnyuld elndki figyelem és hat-
hatés tdimogatdas révén prébalta elérni, hogy az ilyen jellegli intézmények minéségi
képzéstlegyenek képesek nytjtani. Példajat azéta minden amerikai elnék kovette,
1989-ben George W. Bush pedig elnoki bizottsagot hozottlétre azzal a céllal, hogy
a fekete egyetemek helyzetét figyelemmel kévesse. A 105 feketéket szolgalé f6is-
kola és egyetem koziil 40 allami egyetem, 11 allami f8iskola, 49 pedig magan jel-
legti, egyetemi vagy féiskolai rangt fels6oktatasi intézmény. A 105 intézményben
Osszesen 300 000 hallgaté tanul, ami a fels6oktatasban részt vevé afroamerikaiak
13%-4t teszi ki. A fekete egyetemek teljesitménye ennek ellenére figyelemremélté6: a
fekete egyetemek végzettjei nagyobb aranyban tanulnak tovabb, mint a fehér egye-
temeken tanul6 afroamerikaiak, a fekete értelmiség és az afroamerikai népesség
sorsanak az tigyét folvallalok donté tobbsége a fekete egyetemeken szerzett diplo-
mét (Gasman et al 2008:22).
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A spanyol eredet(i és kultiaraju kozosségek szamara fenntartott intézmények az
elmult 30 év sordn jelentek meg, valaszként a latind népesség ardnyanak gyors no-
vekedésére. Az elsé, kifejezetten erre a célra létrehozott intézmények az 1968-ban
alapitott Hostos Community College (New York), az 1974-ben 1étrehozott Boricua
College (New York), illetve az 1981-ben alapitott, neve ellenére feketék szdmdra is
képzéstkinalé National Hispanic University (California). Az 1965-06s fels6oktatasi
torvény 1992-es médositasa kiemelt dllami tdmogatasrajogosult, latind kzosséget
szolgald intézményekkéntismeri el azokat az akkreditalt felséoktatasi intézménye-
ket, amelyek didknépességének legalabb 25%-at latiné szarmazasu diakok teszik
ki. Alatin6é népesség aranyanak gyors névekedésére visszavezethetéen 1990-2000
kozott 55%-kal ugrott meg a felséoktatdsban részt vevé latindk szadma, delatvanyos
névekedést regisztraltak a latind kozosséget szolgald egyetemek szamanak alaku-
lasaban is: 1992-t8]l napjainkig tobb mint 100%-os volt a névekededés, jelenleg 228
ilyen jellegti intézményt tartanak nyilvan. A névekedésnek azonban drnyoldalai is
vanak, olyan egyetemek is élnek ugyanis a kiemelt tamogatas lehetéségével, ame-
lyek formailag eleget tesznek ugyan a 25%-os kévetelménynek, de ennek ellenére
nem kezelik kiemelt kérdésként a spanyol nyelvnek és alatiné népesség kulturélis,
illetve szocidlis sziikségleteinek az oktatdsban valé tiikkrozédését.

Azelsé torzsifbiskoldta navaho indidnok hoztak létre 1968-ban (ma Diné College,
Arizona). Az 1978-ban elfogadott, a torzsi ellenérzés alatt all6 féiskolak és egyete-
mek tAmogatasarol rendelkez6 torvény (Tribally Controlled College or University
Assistance Act) olyan akkreditélt fels6oktatési intézményként definidlja a torzsi
egyetemeket, amelyek esetében a hallgatdk legalabb 50%-a indidn eredetd. Az
Egyesiilt Allamok 12 4llamaban ésszesen 36 ilyen intézményt tartanak nyilvan,
ezek koziilhdrmataszvetségi kormanyzatalapitott. A torzsi egyetemek altal kindlt
képzésben 2001-ben t6bb mint 13 ezer hallgatd vett részt, amiigen latvanyos fejls-
dést titkroz az 1982-ben regisztralt 2100-hoz viszonyitva (Gasman et al 2008:25).
A torzsi egyetemek tevékenysége legalabb harom okra visszavezethet6en jelentds:
egyrészt megteremtik a felséfoku képzés lehetSségét az elszigetelten é16 indian re-
zervaciok fiataljai szamara, masodsorban a hagyomanyos indidn nyelvek, kulturék,
hagyomanyvilag és szokdsjog kutatasanak, illetve revitalizaciéjanak a kézpontjai,
harmadsorban pediga torzsi kozosségek 6nkorményzatinak, gazdasagi fejlodésé-
nek és tarsadalmi felzarkéztatasanak a motorjai.

Latin-Amerika

Latin-Amerikaa kulturalis megosztottsag rendkiviilgazdag, szines tdrhdza, amely-
ben a gyarmatositas hosszi évszazadait atvészelt 6shonos népek szazai kiizdenek
a nyelvi-kulturalis talélésért. Az 1980-as évek masodik felével kezdédSen t6bb al-
lamban 6nallé népekként ismerték el 8ket, ami 4j lendiiletet adott emancipacids
kiizdelmeiknek, tobbek kozott a felséoktatds terén is. Az elmuilt harminc esztend$
sordn atérség orszagaiban szaimos olyan felséoktatdsiintézmény jottlétre, amelyek
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abennsziilott népek nyelvének, kultirdjanak és identitasanak a revitalizaciéjat, il-
letve azokkal kapcsolatosan, az érintett népcsoportok fenntarthatd kulturalis fej-
16désének el6segitését tekintik £6 feladatuknak. Az un. ,bennsziilétt interkultu-
rélis egyetemek” (universidades indigenas interculturales), vagy ,interkulturalis
felséoktatdsi intézmények” (instituciones interculturales de educacién superior)
az 6shonos népek szervezeteinek a kezdeményezésére, 4llami vagy nemzetkozi se-
gédlettel jottek létre, allami vagy magan jellegti intézményekként, amelyekben az
oktatds két- vagy tobb nyelvii: a spanyol, illetve a portugal mellett az egyes benn-
sziilott népek nyelvén is folyik oktatds, rendszerint olyan tartalommal, amely tiik-
rozi az érintett népcsoportok kulturalis sziikségleteit (Mato 2009). Az esetek nagy
szamara valo tekintettel a soron kévetkez6kben csak a fontosabb intézmények fel-
sorolasara és némelyikiik rovid ismertetésére kerithetiink sort.

A Centro de Investigacién y Formacién para la Modalidad Aborigen (CIFMA)
Argentina El Chaco nevii tartomdnyaban jott létre, egy 1987-t6] 1994-ig tarté fo-
lyamat eredményeképpen, amely a tartomdnyban €16 toba, wichi és mocovi népek
szamara probalta biztositani az anyanyelven oktatd tandrok képzését. 1995-tel kez-
dédben az intézmény a tartomdnyi alapokbdl finanszirozott egyetemi rangt kép-
zésihely, amely az emlitett népcsoportok kulturalis 6rokségének az dpolasaval kap-
csolatos teriileteken nyujt képesitést. A boliviai Universidad Indigena Intercultural
Kawsay (UNIK) alapitasara vonatkozé torvényjavaslatot 2004-ben hagyta jévé a
parlament. Az egyetem a kallawaya, uru-chipaya, jaquisa, q'araq’ara, yampara, ta-
rabuco, és a guarani népcsoportok szervezeteivel miik6dik egyiitt, £6 feladatanak
az 6nkorményzashoz, illetve a tertileti, kulturalis és politikai 6nszervezédéshez
szitkséges kompetenciak megalapozasat tekinti.

A Centro Amazdénico De Formagao Indigena (CAFI) az Amazonas-medence
braziliai szakaszan é16 160, 6sszesen mintegy félmillié lelket szaml4lé népcsoport
kulturalis sziikségleteire val6 tekintettel jott létre 2006-ban, dllamilag elismert
fels6oktatasi intézményként, amely ,,etnoambientalis”™nak nevezett programok
révén f6ként kozosségi vezetdk képzésére szakosodott. Az ecuadori Universidad
Intercultural delas Nacionalidadesy Pueblos Indigenas,,Amawtay Wasi” (UIAW)
2004-ben kezdte el a tevékenységét, azt kovetSen, hogy a parlament egyetemi ran-
gt intézményként ismerte el az 1990-ben elinditott, bennsziilott egyetemalapita-
si kezdeményezés végeredményét. Az intézmény a tudds dekolonizacidjaban és a
tobbnemzetiségii dllam, illetve az interkulturalis tirsadalom megalapozdséban je-
16li meg legfébb célittizéseit. Az Universidad Auténoma, Indigena E Intercultural
(UAIIN) Kolumbia Cauca tartoményénak 9 6shonos népcsoportjat, a nasa, guam-
biana, yanacona, ambalueiia, totord, kokonuko, embera, siapidara és ingana népe-
ket — 6sszesen mintegy 250 000 személyt — képviseld szervezetek kezdeményezé-
sére jottlétre 2003-ban, egy tobb mint 30 éves kiizdelem eredményeként. Az intéz-
mény 2009-ig mintegy 1000 diplomat allitott ki olyan szakteriileteken mint ké-
z6sség-pedagdgia, ,etnoedukativ menedzsment”, jog, egészségiigyi politikdk stb.
(Bolaios et al 2009:157).
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Mexiké a latin-amerikai vilagon beliil is érdekes példat kinal. A szévetségi kor-
mény kozoktatdsi minisztériumanak a fennhatésaga ala tartozé, az interkultura-
lis és kétnyelvii nevelés tigyében illetékes hatdsag iranyitasa alatt egy 9 interkultu-
ralis egyetemet magéba foglal6 intézményhélézat létezik: Universidad Auténoma
Indigena De México, Universidad Intercultural del Estado de México, Universidad
Intercultural del Estado de Tabasco, Universidad Veracruzana Intercultural,
Universidad Intercultural del Estado de Puebla, Universidad Intercultural Indigena
de Michoacén, Universidad Intercultural Maya de Quintana Roo, Universidad
Intercultural del Estado de Guerrero, és az Universidad Intercultural de Chiapas. Az
Universidad Auténoma Indigena De México neviiintézményt 2001-ben alapitotta
a Sinaloa sz6vetségi allam parlamentje, hallgatdi k6zott a térség 25 etnikumanak
képvisel6i talalhatdk. A halézat tovabbi 8 intézménye 2004-2009 kozott jott létre.

A nicaraguai Universidad de las Regiones Auténomas de la Costa Caribe
Nicaragiiense 1993-ban nyerte el a jogi személyi statuszt a nemzeti parlament dén-
tése alapjan. Az 1986-ban autonémiéval felruhdzott két tartoméany (Eszak-atlanti
Autoném Tartomany ésa Dél-atlanti Autoném Tartomany) helyi parlamentjei 2002-
ben ,,k6z6sségi egyetemként, a bennsziilott népek és etnikai kozosségek tulajdona-
ként” ismerték el az intézményt, amely a miskito, sumu-mayangna, rama, garifuna,
kreol és mesztic kultirdk kozotti egyiittélés tigyét szolgalja.

Emlitést érdemel végiila chilei Universidad dela Frontera, amely egy kihelyezettin-
tézetethozottlétre Temuco-ban, Araucania tartomanyban, abbanatérségben,aholaz
6shonos mapucho népesség stirtisége alegnagyobb. Az intézet f8ként kutatémunkat
végez, de az egyetem kihelyezett tagozataként is miikddik, mintegy 500 bennsziilott
diak szamara biztositvan lehetdséget a tovabbanulasra. A kézel 1 milli6 lelket szam-
1416 mapucho népesség problémairairdnyulé figyelem mellett azintézet azaymara és
arapa nui népek kulturdlis revitalizaciéjanak az tigyét is szolgalni kivanja.

Ausztrélia, Uj-Zéland

Az 1999-ben alapitott Batchelor Institute of Indigeneous Tertiary Education
Ausztrélia bensziilott kisebbségei szdmara biztosit részvételt a felsoktatasban,
rugalmas programok keretében, az alapfoku képzéstél a doktoratusig. Az intéz-
ményt 3000 kisebbségi diak latogatja, Ausztralia valamennyi térségébél, tobbek
kozott a Torres Strait-szigetek kiilonleges statuszt élvezo teriiletérdl. Az oktatasi
és kutatasi feladatokat egyarant ellat6 intézmény meghirdetett célja timogatni a
kisebbségek onrendelkezésiaspirdcioit, illetve megalapoznia kulturélis tuléléshez,
fennmaradashoz és megutjulashoz sziikséges kompetencidkat, a tananyagban pe-
dig békésen megfér egymds mellett a tudassal kapcsolatos hagyoményos benszii-
l6tt felfogds a nyugati szemlélettel.

Uj Zéland viszonylatiban a Wananga-jelenség kinalja a legldtvanyosabb példat.
A Wananga-k maori oktatési kozpontok, amelyek egy része az elmult tiz év soran
nyerte el a felsGoktatasi intézmény hivatalos statuszat. Ez id6 szerint hdrom éllami
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Wananga miikédik (Te Whare Wananga o Awanuiarangi, Te Wananga-o-Raukawa
ésaTe Wananga o Aotearoa), amelyeket 2004-ben 6sszesen 70 000 didk latogatott,
ami az Gj-zélandi egyetemista populaci6 14%-at tette ki. Ezen feliil tobb magan jel-
legti torzsi egyetem is miikodik. A sokrétii és szerteagazé kinalatnak készonhetéen
afelséoktatdsban jelen levé maorik korcsoporton beliili részvételi indexe 2004-ben
23,6% volt,amijoval meghaladta a 14,3%-os orszagos atlagot (Santiago et al 2004:91).
A maorioktatasiintézményhalézat valamennyi oktatési szintet magéban foglal6 6n-
all6 rendszer, amely kutatja, oktatja és 4polja a maori hagyoményokat, olyan szak-
embereket képezvén, akik konnyedén tudnak kézvetitenia maoriés az ,eurdpaiere-
dett” (Pakeha) vilagok k6zott. A rendszer egyediilalléan fontos szerepet jatszik ab-
ban, hogy a szigetorszag 6slakos népessége harmoénidban él a domindns kultdaraval.

Kina

A kinai hatésdgok 1979-ben 57 kisebbséget ismertek el hivatalosan. Noha az érin-
tett népcsoportok tagjai 6sszesen alig 10%-at teszik ki Kina népességének, ossze-
sitett 1élekszamuk meghaladja a 100 milliét, és nem kevesebb mint 110 kiilénbo-
z6 nyelvet beszélnek. Az etnikai konfliktusok megelézésének, illetve a kulturalis
szempontbdl margindlis kozosségek felzarkoztatasanak, a tarsadalom f6araméba
valé becsatlakoztatdsdnak a céljaval Kinaban egy kdzponti és 12 regiondlis kisebb-
ségi egyetemet hoztak létre, amelyek a felsoktatdsban részt vevé kisebbségi fiata-
lok mintegy 18%-a szamdra biztositanak specialis, a nyelvi és a kulturalis sajatos-
ségokra valamilyen mértékben tekintettel levé képzést (Clothey 2005:395-396).

A kozponti intézményt (Central University for Nationalities, 2008 utan: Minzu
University of China) 1951-ben hozték létre Pekingben, az oktatdsiigyi minisztéri-
um és a kormany nemzeti kisebbségekért felelés bizottsdgdnak kozos feliigyelete
alatt, az egyetemi statuszt 1993-ban nyerte el. Az intézmény 15 000 hallgatéjanak
t6bb mint 70%-a kisebbségi, a kinai (mandarin) nyelvetidegen nyelvként oktatjak.
Fontosabb egyetemek tovabba a Dalian Nationalities University (1997) az orszag
északkeleti térségében, a dél-kinai Guangxi Institute for Nationalities (1952), a
Northwest University for Nationalities (1950), Qinghai University for Nationalities
(1949), South Central University for Nationalities (1951), a Szecsudn tartomdnybeli
Southwest University for Nationalities (1950), a Yunnan Nationalities University
(1951), az Inner Mongolia University for Nationalities (1958), valamint a Tibeti
Egyetem. Az utdbbit 1951-ben hoztik létre klandesztin korillmények kozote, 1985-
bennyerthivatalos elismerést. Az egyetemen a tibeti nyelv felvétele kotelezd, a hall-
gatok zome kisebbségi, a tibeti hallgatok ardnya meghaladja a 60%-ot.

India

A nyelvi és kulturdlis sokszintiség igen latvanyos példajat kinalja India: teriiletén
438 6shonos €16 nyelvet és 7 bevandorldk altal éltetett nyelvet (ezek kozé tartozik
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az angol) tartanak szdmon, amelyek koéziil kett6 — a hindi és az angol — szovetségi
hivatalos nyelv, tovabbi 22 pedig regionalis hivatalos nyelv. AZUNESCO egy 1952-
ben kézreadott elemzése 29 teljes jogui egyetemet sorol fel, amelyek koéziil a legré-
gebbieket (Calcutta, Bombay és Madras) 1857-ben alapitottak, tovabbi 15 a brit
gyarmatiuralom alatt, 11 pedig 1948 utan, a fiiggetlenné vélt orszag hatésdgainak
a kezdeményezésére jottlétre (UNESCO 1952).

A dokumentumbdl kideriil, hogy az egyetemeken foly oktatds nyelve problémat
jelentett mar a fiiggetlenné vélas eléttis: az 1918-ban alapitott Osmania Egyetemen
urdu volt az oktatds nyelve, a Lucknow (1920) és Nagpur egyetemeken igény fogal-
mazédott meg azzal kapcsolatban, hogy angol helyett hindji, illetve marati nyelven
folyjék az oktatas. A fiiggetlenség elnyerését kovetéen az vij indiai 4llam korménya
altal kinevezett fels6oktatasi hatosag arra az allaspontra helyezkedett 1948-ban,
hogy az egyetemeken a regionalis hivatalos nyelveken kell oktatni. Késébb egy-
re tobb hive lett annak a meggy6z6désnek, hogy a felséoktatast hindi nyelven kell
biztositani, Am az elképzelés kivitelezését tobb koriilmény is megnehezitette: egy-
résztahindinyelvidegen nyelvnek szamitott az orszag szamos térségében, masrészt
a hindi nyelv fejlettségi szintje nem felelt meg az egyetemi képzés kivinalmainak.

Az 1956-ban létrehozott fels6oktatdsi allami hatésag (University Grants
Commission) 1968-ban fogadta el a nemzeti oktatdspolitika f6bb iranyelveit, ame-
lyek k6zott a nyelvpolitikdra vonatkozé alfejezet 6t elvben rogzitette a felséokta-
tasban hasznalandé nyelvekre vonatkozé eléirdsokat: (1) India népei kreativ ener-
gidinak a felszabaditdsa érdekében az alap- és masodfoku képzésben hasznalt re-
gionalis hivatalos nyelveket hasznélni kell a fels6oktatasban is; (2) a ,hdrom nyelv
szabdlya”, amely azt irja el6, hogy lehet6leg minden egyetemen hdrom nyelven le-
gyenbiztositottaz oktatas: azangol mellettahindi és egy harmadik regiondlis nyelv
azokban a térségekben, amelyekben a hindi nyelv széles korben elterjedt, illetve az
angol és a regionalis hivatalos nyelv mellett a hindi azokban a térségekben, ahol a
hindinyelv kevésbé elterjedt; (3) annak érdekében, hogy India népei kozott biztosi-
tottlegyen a kommunikacié, a hindinyelv szerepét és elterjedtségét névelni kell; (4)
azorszag kulturalis egységének a kidomboritasa érdekében minél szélesebb kdrben
kell oktatniaz egyetemeken a szanszkrit nyelvet; (5) azangol mellett tovabbiidegen
nyelveket kell oktatni (University Grants Commission 1968). A fenti elvek alapjan
megszervezett indiai fels6oktatas latvanyos fejlédésen ment keresztiil napjainkig:
2006-bol szarmazé adatok szerint 196 egyeteme van az orszagnak, amelyek koziil
76 kiilonleges statusszal rendelkez8, nagy hagyomanyu oktaté és kutatd egyetem,
11 pedig nemzetijelent6ségii, kozpontirendeletek alapjan létrehozott felsGoktatasi
intézmény. Létezik ezeken kiviil 13 150 f8iskola (Cheney et al 2006).°

9 Megkozelitésiink szempontjéabol a vilag egy tovabbi érdekes térsége a foderativ szerkezetli Oroszorszag,
amely 75 identitdsat megOrizni probald nép hazédja. A 75 népcsoport koziil 21 szévetségi dllammal rendel-
kezik, 10 pedig autoném teriilet lakéja. A szévetségi allamok tobbségében az illeté népcsoport nyelve az
orosz mellett médsdodik hivatalos nyelv. Ennek ellenére a kisebbségi nyelveken biztositott felséoktatas-
ra vonatkozd, az orosz nyelvet nem birék sziméra hozzaférhetd informéciok meglehet8sen korlatozottak.
Nem egyértelmii példaul, hogy a csebokszari Csuvas Allami Egyetemen mi a csuvas nyelv statusza, ponto-
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Kovetkeztetés

Nohaa fenti dsszefoglald kozel sem tekinthetd a targyra nézve kimeritének, bizvast
megéllapithatjuk, hogy a kulturalis és nyelvi megosztottsdgnak a felséoktatasban
tlikr6z6d6 és azon beliil 6néll6, a marginalis helyzetii k6zdsségek képviseli dltal
ellenérzott intézményeket eredményezd konzekvenciai igen széles jelenségkort
fednek le. A nagyon eltéré torténelmi és politikai bedgyazottsag ellenére — ami je-
lentés mértékben megneheziti az 6sszehasonlitdst — megéllapithat, hogy 6n4dllé
kisebbségi fels6oktatasi intézmények ott johettek létre leginkabb, ahol adottak
voltak a politikai berendezkedésnek a kévetkezd elemei, kiilon-kiilon, vagy valto-
zatos kombindcidkban: (1) foderativ dllamszerkezet; (2) autonémia-formak; (3) a
kisebbséginyelv hivatalos vagy regionalis nyelvi statuszt élvez; (4) a kisebbségeket,
népeket, népcsoportokat vagy kultirakat hivatalosan elismerik az allami hatdsa-
gok; (5) specidlis torvények szabalyozzak a kisebbség szdmdra biztositott felséok-
tatds megszervezésének a feltételeit.

Fontos latni tovabba, hogy a kisebbségek 4ltal ellenbrzott, kulturalis sajatossa-
gaikattiikr6z6, 6nallé felsGoktatasiintézmények egyjelentSs része az elmilt 20-30
esztend6 soran jott létre, ami azt mutatja, hogy a jelenség viszonylag tjkelettinek
tekintheté. Korai volna kévetkezésképpen megvalaszoltnak tekinteni azt a kér-
dést, hogy az 6nallé fels6oktatasi intézmények milyen eséllyel tudjak biztositani
a marginalis helyzet(i kultarak fennmaraddsat vagy revitalizacidjat, f8ként olyan
koriilmények k6z6tt, amikor az 6nélld, a kisebbségek altal ellenbrzott intézményi
keretek kozott biztositott felsGoktatds nem jar egytitt foderativ berendezkedéssel
vagy konszolidalt autonémia-formékkal.
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NYELVIJOGOK, NYELVPOLITIKA
A KISEBBSEGEK FELSOOKTATASABAN"

INDEGYIK HATARON TULI REGIOBAN kulcskérdésként tekinthetiink

az anyanyelven megszervezett oktatas kérdésére, mint a kisebbségi ko-

z0sség nyelvéhez vald viszonyra, a magyar identitds megtartdsanak fon-
tos befolydsolé tényezbjére. A kisebbségi fels6oktatas ezen beliil a helyi kozosségek
értelmiségi elitjének kinevelésében jatszik szerepet, illetve enyhiti azt a fokozott
lemaraddést, amit a diplomaval rendelkezés terén a kisebbségi magyarok kérében
lehet tapasztalni.

Természetesen az oktatasi intézmények 6nmagukban nem feltétleniil garantal-
jak egy kisebbségi kozosség megmaradasat, nyelvének megbrzését, azaz a kisebb-
ségi oktatds szimbolikus céljanak’ maradéktalan megval6sulasat. Erre csak akkor
van esély, ha az alabbi tényez6k is adottak.?

1) Ha van elég tanuld, egyetemista, aki fenntartja a meglévé iskolarendszert (de-

mogrdfiai faktor).

2) Ha a magyar nyelvet a lehet legvaltozatosabb helyzetekben és médokon (az
iskolai kosarlabdameccsek kotetlen helyzeteit6l az emelkedett nyelvezetii dol-
gozatokig terjed8en) lehetséges hasznélni az oktatdsi intézményekben (hasz-
nossdgi tényezd).

3) Haanemzetkozi oktatasi szervezetek, az anyaorszagi és kisebbségi politikai elit
minden lehetséges médon szét emel és tesz is azért, hogy a hataron tili magya-
rok anyanyelvii oktatdsdhoz val6 jogat természetesnek (mintahogy azis) ismerje
el ésjogilag garantalja minden tobbségi dllam (politikai feltétel).

4) Ha minél tobb magyar fiatal szdmdra sikeriil vonzéva tenni a magyar oktatasi
intézményeket 6vodatdl az egyetemig (szimbolikus érték).

Ezek atényez6k mind egymadssal, mind a kisebbségi oktatasi tér szerepléinek (igy
a kisebbségek politikai elitjének, a tobbségi dllamnak, az anyaorszagnak, az euré-
pai és globélis oktatasi szervezeteknek) a kisebbségekkel kapcsolatos szandékaival
és politikajaval szorosan 6sszefiiggnek.

* A tanulmaény alapjaul szolgél6 kutatas a Domus Hungarica Oszténdijprogram, valamint a Méarton Aron
Kutatdéi Szakkollégium tdmogatdsaval késziilt.

1 Kisebbségi helyzetben csaktigy, mint tébbségiben az oktatas célja elsésorban a tudasatadas. Ezt nem helyet-
tesiti, csupdn kiegésziti a szimbolikus értékatadds, az identitédsersités célja.

2 Késziilt Csernicské (2010:12) definicidja alapjan, amely szerint egy kisebbségi kézosség megmaradasat,
nyelvének meg6rzésétalapvetéen az alabbi négy tényezd hatdrozza meg: beszél6k, akik fenntartjak a nyel-
vet (demogréfiai faktor); helyzetek, szinterek, ahol a nyelvet gyakorlati célokra hasznalnilehet (hasznos-
sagi tényezd); jogok, amelyek biztositjak a nyelv hasznalatdnak lehetéségét (politikai feltétel); a beszélok
azon szandéka, hogy akarjék is hasznélnia nyelvet (szimbolikus érték).

EDUCATIO 2012/1 FERENC VIKTORIA: NYELVI JOGOK, NYELVPOLITIKA A KISEBBSEGEK FELSOOKTATASABAN. PP. 67-86.
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Bér szamos tanulmény, 6sszefoglalé mi, kétet sziiletett mar a hatdron tali ma-
gyar kisebbségek nyelvi jogai témakorben (pl. Kontra & Hattydr 2002; Nddor &
Szarka 2003; Bend & Szildgyi 2006), eddig kevesebb figyelem jutott a kisebbségi
felséoktatds nyelvi jogi kereteinek és nyelvi jogi gyakorlatdnak tanulmanyozasa-
ra. Tanulményomban ezért a Magyarorszaggal szomszédos orszdgokban miik6dé
magyar nyelvi kisebbségi fels6oktatas nyelvi helyzetét mutatom be, szdmba véve
azokat a nyelvi jogokat és nyelvpolitikai torekvéseket (tehat a harmadik pontban
megjelolt politikai feltételt), amelyek orszagonként meghatérozzak a kisebbségi fel-
sGoktatds miikodését, illetve azok kibontakozasanak gyakorlatat. Ennek érdekében
roviden ismertetem a nyelvijogok fogalmat (1), a nyelvijogok koziil tanulmanyom-
ban célzott figyelmet szentelek az anyanyelvi (felsé)oktatashoz valé nyelvi emberi
jog bemutatasanak (2), illetve annak, hogyan viszonyul ehhez a Magyarorszaggal
szomszédos allamok tobbsége az elmélet és a mindennapi gyakorlat szintjén (3).

A nyelvi jogok fogalma

A felvilagosodas kordban jelent meg el6sz6r annak a gondolata, hogyléteznek olyan
jogok,amelyek minden embert pusztdn emberi mivoltukbdl kifolyélag megilletnek,
vallastél, bérszintél, vagyonihelyzettél fiiggetleniil. Az emberek eredendé egyenls-
ségének eszméje alapjan az ENSZ éltal kiadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata
(1948)’ deklaralja, hogy mindenkinek joga van, tobbek kozott, sajat gondolatdhoz,
sajatlelkiismeretéhez, sajat vallasahoz, sajat véleményéhez és azok megvaltoztata-
sdhoz, illetve mindezek kifejezéséhez, valamint az oktatashoz.*

Mivel a nyilatkozatban felsorolt emberi jogok mindegyikének megvaldsito, ki-
fejez6 eszkoze a nyelv, egyaltalan nem mellékes annak a kérdése, hogy milyen nyel-
ven van joga az egyes embernek ezen jogokkal élni. A vonatkozé nemzetkézi do-
kumentumok gyakran megfeledkeznek a nyelvi kérdések tisztdzasardl (Andrdssy
1998:88; Kontra 2004:103), igy példaul az oktatds joga emberi jog, de arrdl nincs
sz6, hogy ez az anyanyelv{i oktatdshoz vald jogot vagy valamely mds nyelvii okta-
tashoz vald jogotjelenti.

Bar egyre tobb nemzetkozi szervezet kotelezte el magéata nyelvi emberi jogok® el-
ismeréséért folytatott harc mellett, azonban a megjelené dokumentumok bonyolult
és koriilményes fogalmazassal nehezitik a jogok alkalmazésat (Skutnabb-Kangas
1998:73-74,2008:109; Andrdssy 2006:13). A szabad nyelvvalasztés kérdésére péld4ul
nem érvényes a tobbi emberi jogi meghatarozas ,,mindenkinek joga van” kezdetii
univerzalis formuldja, s ezajogrészleges formaban jelenik csak meg. A nyelvijogok-
ra vonatkozé dokumentumok (mint példédula Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi

3 http://hu.humanrights.com/what-are-human-rights/universal-declaration-of-human-rights/preamble.
html

4 Az emberijogok kialakuldsarol és részletesebb osztalyozasardllasd pl.: Szépe (2001:52-71).

S A nyelvijogok azon része, amelyek alapvetSen sziikségesek a méltosagreljes élethez, s éppen ezért mindenkit
megilletnek emberi mivoltabdl kifolyolag (Skutnabb-Kangas 2008:108).
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Egyezségokmdnydnak [1966] 27. cikke)® csupan emberek egy bizonyos csoportjanak,
etnikai, vallasi vagy nyelvi kisebbségek tagjainak garantaljak ezt a jogot. A nyelvi
jogok igy, a tobbi emberi joggal ellentétesen részleges jogok. A tobbség szdmara al-
talaban a hivatalos nyelv intézménye teremti meg a sajat nyelv hasznalatdhoz va-
16 jogot. Ugyanakkor, mivel csak a kisebbség esetében fogalmazdédik meg ez a jog
kilén jogszabélyban, explicit forméban, ezért ez gyakran azt aldtszatot kelti, hogy
nyelvi jogokkal csak a kisebbséghez tartozé személyek rendelkeznek. Holott nyil-
vanval6, hogy nem a kisebbségekhez tartozé személyeknek vannak nyelvi eléjogal,
privilégiumai, hanem a tébbségnek — hiszen 6k tulajdonképpen szabalyozas nélkiil
barhol és badrmikor hasznalhatjak anyanyelviiket (Andrdssy 2006:18).

Az anyanyelvii (fels6)oktatdshoz val6 nyelvi emberi jog

A nyelvi jogok kéziil kézponti témdanak szamit az anyanyelv{i oktatashoz valé jog.
Azanyanyelvlioktatdshoz val6 jog kovetelésének alapja az az antropoldgiai elv, mi-
szerintanyelv megismer6 (kognitiv) funkcidja (a kommunikativ funkciéval egyiitt)
alegfontosabb az emberi nem fennmaradasa és fejlddése szempontjabdl. Ez a kog-
nitiv funkci6 donti el, hogy a kisgyermek milyen vilagot épit ki maga koriil, ho-
gyan latja azt, hogyan tud réla beszélni. Eszerint az elv szerint: a gyermek szdmara
az optimadlis az, ha a vildgot csaladjanak nyelvén ismeri meg, az iskolat azon a nyel-
ven kezdi el és folytatja mindaddig, amiga gazdasagi/politikai viszonyok lehet6vé
teszik: lehetéleg az iskoldzas befejezéséig.’

A vernakuldris elv azonban nem kizaré jellegti, csak épp az els6, otthoni, csaladi
anyanyelv fontossdgat emeli ki a kés6bb sziitkséges kornyezeti nyelvek tanulasaval
szemben, s f8leg azzal szemben, hogy ezek a nyelvek legyenek az oktatds médiu-
mai (Szépe 2003:11).

Szakért6k véleménye szerint az egyének nyelvi emberijogait az anyanyelvre ésaz
allamnyelvre vonatkozdan az 1. tabla szerinti médon kellene biztositani.

Kiiléndsen a kilencvenes évektdl kezdédben egyre tobb, a kisebbségi oktatas
szempontjabollétfontossidgii nemzetkozi egyezmény, nyilatkozat, ajanlas, allamkozi
megéllapodas latott napvildgot,® amelyek pozitivuma, hogy nagy résziik a negativ
diszkrimindcidellenes jogtdl (ahol a jog tulajdonképpen az dllam visszaélései ellen
védett) mar elmozdult a pozitiv jogokat garantalé irany felé (ahol az dllamnak fel-
adata, hogy a jogokat, s azok érvényesitéséhez a kedvezé feltételeket biztositsa). A
nemzetkdzijog eljutott oda, hogy a kisebbségeket ne az adott dllamot veszélyeztetd,
destabiliz4lé tényez6ként tekintse. T6bb dokumentumban is megfogalmazédik,

6 ,0lyan allamokban, ahol a nemzeti, vallasi vagy nyelvi kisebbségek élnek, az ilyen kisebbségekhez tartozé
személyektSl nem lehet megtagadniaztajogot, hogy csoportjuk mas tagjaival egyiittesen sajat kultirdjuk
legyen, hogy sajt valldsukat valljak és gyakoroljak, vagy hogy sajat nyelviiket hasznaljak.” Forras: http://
www.hhrf.org/hhrf/index.php?oldal=193

7 Lasd pl. az UNESCO 4ltal kiadott The use of the vernacular languages in education (1953) c. dokumentumot.
Angol nyelven itt olvashaté: http://unesdoc.unesco.org/images/0000/000028/002897¢b.pdf

8 A nemzetkézijogi kdrnyezet részletes ismertetésére ldsd pl.: Haldsz (2001); Szabémihaly (2005); Vizi (2003).
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hogy az emberi jogok (ezen beliil a kisebbséghez tart6z6 egyének jogai) tisztelet-
ben tartdsa a biztonségot és a stabilitast erdsiti (Szabdmibdly 2005:208, 222). Ezek
ajogok azonban tovabbra is elsésorban politikai nyilatkozatok, ajanldsok formaja-
ban,azaz in. puhajogokkéntjelennek meg. A szerz6dések, egyezmények szama jo-
val kevesebb. A jelenleg létez6 nyelvi jogi dokumentumok betartiasa nem kotelezé,
megszegésitk nem szankcionalhaté, a tobbségi dllamok mozgéstere viszonylag nagy.

1. tablazat: Egy lehetséges nyelvi emberi jogi nyilatkozat alapjai

Az anyanyelvre vonatkozéan (1) szabadon azonosulhat egy vagy tobb anyanyelvével, amit masokkal is el kell
fogadtatni és tiszteletben kell tartatni;
(2) tokéletes, szobeli és irasbeli nyelvtudasra tehet szert egy vagy tébb anya-
nyelvén (ami feltételezi a kisebbségek anyanyelven folyd oktatasat);
(3) a legtdbb hivatalos szituaciéban (beleértve az iskoldt is) hasznalhatja anya-

Mindenki nyelvét.

Az allamnyelvre vonatkozdan akinek anyanyelve nem hivatalos nyelv abban az orszagban, ahol él, kétnyelvi-
vé (illetve, ha két anyanyelve van, hdromnyelviivé) vélhat az anyanyelvén és az
(egyik) hivatalos nyelven (sajat valasztasa szerint).

A nyelvek kdzotti viszonyra Az anyanyelv megvaltoztatdsa Gnkéntes és nem kényszeritett.

vonatkozéan

Forrés: Skutnabb-Kangas 1997:76; Phillipson & Skutnabb-Kangas 1997:27 alapjan.

Napjainkban azanyanyelvii oktatdshoz valé jogalegkedvez6bb formabanazEBESZ
nemzetikisebbségi fébiztosanak anemzetikisebbségek oktatasijogairdl sz616 Hdgai
ajdnldsaiban (1996)°illetve az UNESCO Education in a multilingual world (2003)"°
cimtirdnyelveiben talalhaté meg. Ez a két dokumentum feltétleniil ajanlja alehetd
legtovabb tarté anyanyelvii oktatds biztositdsat, amely magaban foglalja az anya-
nyelvii felséoktatas lehetéségét is. Fontos azonban megjegyezni, hogy egyik doku-
mentum sem ajanlja a kizarélagos anyanyelvii oktatast.

Az EBESZ kisebbségi f6biztosdnak a nemzeti kisebbségek oktatésijogairdl sz616

Hagai ajdnldsai (1996) szerint példaul:

1) A nemzetikisebbségekhez tartozé személyek identitds megérzésijoga teljes egé-
szében csak ugy valdsulhat meg, ha az oktatasi folyamat sordn anyanyelviiket
kell6 mértékben elsajatithatjak.

2) Ugyanakkor a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek felel§ssége integra-
l6dni a szélesebb tarsadalmi k6zdsségbe a hivatalos nyelv kell6 mértékii elsaja-
titdsa altal.

Az Education in a multilingual world (UNESCO 2003) cimii dokumentumban

azt talaljuk, hogy az UNESCO tamogatja a két és/vagy tobbnyelvii oktatast az ok-
tatds minden szintjén az alabbiak szerint:

9 http://www.osce.org/hu/hcnm/32186
10 http://unesdoc.unesco.org/images/0012/001297/129728e.pdf
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1) A négy nyelvi készség'' kialakuldsat elsésorban az anyanyelven, azutdn (ha az
anyanyelv eltér a nemzeti vagy hivatalos nyelvtél, akkor) az orszag hivatalos
vagy nemzeti nyelvén, tovabba egy idegen nyelven.

2) A masodik nyelv korai megismerését az anyanyelvhez adédéan.

3) A masodik nyelv tannyelvként val6 bevezetésének folyamatossagat, de csak ak-
kortdl, ha a didkok mar kielégitéen ismerik azt a nyelvet.

4) Az anyanyelven val6 oktatds jogdnak érvényesitését.

5) Nem csak az anyanyelv oktatdsat és az azon valé oktatést, hanem a hivatalos
vagy nemzeti nyelvek és globalis nyelvek tantargyként és tannyelvként val6 ok-
tatasat, azért hogy a kisebbségek lehetéséget kaphassanak a szélesebb tarsadal-
mi kontextusokban valé részvételre, egyiittmukodésre.

Osszefoglalva tehat a kisebbségek oktatdsa kapcsan harom fontos nyelvi jogot
szitkséges megkiilonboztetniink: az anyanyelv hasznalatdnak jogat (1), az dllam
hivatalos nyelve elsajatitdsdnak jogét (2), valamint egy idegen nyelv szabad valasz-
tasanak és tanuldsdnak jogat (3).

Anemzetikisebbségek, f6leg ésleginkabb az els6 értelemben hasznéljak a ,,nyelvi
jogok” kifejezést. Gyakran meg is feledkeznek arrél, hogy ugyanolyan fontos nyel-
vijogaakisebbségnek az dllamnyelv és egy idegen nyelv megtanulésa (L2), mintaz
anyanyelven (L1) valé tanulds.'> Fontos ugyanakkor ebben a kérdésben a fogalma-
kat tisztdzni. Az dllamnyelv és egy idegen nyelv megtanulasnak joga egyuttal aztis
jelenti, hogy a kisebbségeknek arra is joguk van, hogy megfelelé korilmények all-
janak a rendelkezésiikre, az allamnyelv masodik nyelvként valo elsajatitasara. ,,Ha
ugyanisa masodik nyelvet tanuléknak ezt a nyelvet iigy tanitjak, mintha anyanyel-
viiklenne - figyelmen kiviillhagyvaazt,hogy L2 tanuléknak az L1 tanulékétdl eltérd
tananyagokra és médszerekre van sziikségiik —, akkor ennek pedagégiai kévetkez-
ménye csak azlehet, hogy L2-t nem sajatitjék el kelld mértékben a tanuldk” (Kontra
& Szildgyi 2002:7-9). Az ilyen nyelvpedagégiai elvek figyelembevétele egyaltalin
nem mellékes szempont, kiilonésen akkor, ha (a nemzetkozi jogi szabalyozasnak
megfelelSen, pl. UNESCO 2003 2. pont) hozzdadd (additiv) tobbnyelviiség kialaki-
tasan munkalkodunk, ahol a nyelveket a beszélé egymds mellé és nem egymas he-
lyett sajatitja el (az utdbbi a felcseréld, szubtraktiv kétnyelviiség).

AXKarpat-medenceimagyarkisebbségsajatoshelyzetében,illetvea Magyarorszaggal
szomszédos allamok nyelvpolitikai torekvései figyelembevételével kiilonésen fon-
tosnak tartjuk hangstlyozni, hogy a fentiekben meghatérozott nyelvijogok csak az
- anyanyelv domindns — hozzdadé haromnyelvii oktatdsi modellben' valhatnak
gyakorlatta. Kontra (2004:110) szerint mind a tobbség, mind a kisebbség katego-
rikusan, vagy-vagy-ban gondolkodik a két- vagy haromnyelviiségrél és egy rosszul

11 A négy f6 nyelvi készség: olvasott szoveg értése, hallott szoveg értése, irdskészség és beszédkészség.

12 A nyelvtanitéssal/nyelvtanuléssal foglalkozé szakirodalom L2-ként utal a mésodik vagy idegen nyelvre,
amelyet a beszél6 az elséként elsajétitott nyelv, anyanyelv (L1) utdn sajétit el, tanul meg.

13 Beregszaszi (2002:369) megfogalmazéséban ez egy olyan nyelvi alap, amely az anyanyelv meg8rzésén
nyugszik, s erre épiil rd az dllamnyelv és egy jelentds vilagnyelv megfelelé szintii ismerete.



72 MAGYAR KISEBBSEGEK AZ OKTATASBAN Y

definialt kétnyelviiség fogalmat haszndl (Kontra 2010:29). A tobbségiek rendszerint
a felcseréld (szubtraktiv) és aszimmetrikus kétnyelviiséget timogatjak (ahol a két-
nyelviiség dtmeneti dllapot L1 és L2 nyelvbeli egynyelviiség kozott), a kisebbségek
pedig torténelmi tapasztalatok miatt szintén csak ezt a tipusat ismerik a kétnyel-
viiségnek (Kontra 2005:20). Ezek a megkozelitések nem vesznek tudomést a két-
nyelviiség additiv, hozzdadé tipusarol.

Azok amagyar nyelven oktaté Karpat-medencei felséoktatasi intézmények, ame-
lyek arendszervaltast kovetden a hataron tuli magyar kozosségek tarsadalmi céljai-
nak megvaldsitdsa érdekében (slegf6képp azidentitas erdsitése végett) szervezddeek,
kiildetésként vallaltak fel az anyanyelvii oktatas ligyét. Ezek az intézmények mara
az Utkeresés egy Gjabb szakaszdba érkeztek. Nemcsak a fels6oktatdssal szemben
tdmasztott Uj tipust elvardsok, a munkaerdpiac (nyelvi) elvarasainak hangsulyo-
zottabba valdsa miatt (Csete, Papp & Setényi 2010:149-150), de a nyelvi jogok gya-
korlatba tiltetése miatt is fontos a tobbnyelviiséget eredményezé tannyelvpolitikak
szambavétele a kisebbségi magyar egyetemeken, féiskoldkon. Egy vajdasagi magyar
fiatalok karrierutjait feltérképez kutatds (G4brityné 2007) bizonyitotta, hogy a ma-
gyar flatalok tipikus karrierttjainak alakuldsa egyértelmtien kapcsolatba hozhaté
a fiatalok jellegzetes nyelvtudas-tipusaival. A sikeres karrier ez alapjan feltételezi az
anyanyelv kit(ind (jeles), az dllamnyelv szintén kit{iné (jeles) ismeretét, majd tovab-
bi egy idegen nyelv k6zép vagy felséfoku, és a masodik idegen nyelv ,,j6” ismeretét.
Azanyanyelviiketjol, az dllamnyelvet elégségesen és egy idegen nyelvet kozépfokon
ismer6 vajdasagi fiatalok kozépszerii karriert futnak be. Sikertelen szakmai eldre-
haladds neheziti azon fiatalok helyzetét, akik keverik a két 4llandé hasznélatban
levé (magyar és szerb) nyelvet, és csak gyengén beszélnek valamely idegen nyelvet.

Anndl is inkabb fontos a tobbnyelviiség 6sztonzése az oktatasban, valamint az
anyanyelvi oktatds mellett, a masik két nyelvi jog gyakorlatba iiltetése, mivel az
eddigi oktatasi gyakorlatok kévetkeztében alacsony szintii nyelvtudasrél szamol-
hatunk be a Karpat-medencei magyar kisebbségek idegen nyelvi és dllamnyelvi
kompetenciai terén.

A 2. tdblazat jol szemlélteti, hogy egy Karpat-medencei kutatas (Kérpat Panel
2007) soran,amikor azadatkozl8k jellemezték dllamnyelvtudésukat egy 1-6-ig ter-
jedd skélan'alegjobb eredményeket produkalé felvidéki magyarok korében is csak
4,36lettaz dllamnyelvtudas atlaga. A legalacsonyabb allamnyelvtudds a kilencve-
nes években fiiggetlenedett dllam, Ukrajna kotelékében €16 karpataljai magyarsag
kérében volt jellemz6 (az ukran nyelvtudds 4tlaga 3,4). A fuggetlenség el6tti szov-
jetnyelvpolitika, illetve az orosz kisebbség maig dominansjelenléte miatt,azonban
ebben az orszagban az ukrdn mellett, az orosz nyelvi kompetencidkat is érdemes
megyvizsgalnunk, kiilonosen a kiilonb6z6 korcsoportok' 6sszefiiggésében, hiszen

14 Ahol 6: anyanyelvi szinten beszél; 5: jol beszél; 4: kisebb hibdkkal beszél; 3: nehezen beszél; 2: nem beszél,
csak ért; 1: sehogy.

15 A korcsoport-hatarokat kvartilisek alapjan allapitottuk meg. Készénet Papp Z. Attildnak, hogy rendelke-
zésemre bocsétotta az adatbézist.
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a 32 évesnél id6sebb korcsoportok kérében az orosz nyelvtudas erésebb, mint az
ukran. Ezeknek a generacidknak az ukran nyelvtudésa is jobb, mint a legfiatalabb
korosztalynak (18-31 évesek), akik oroszul mar nehezen beszélnek, de ukranul sem
sokkal jobban. Az orosz és ukran nyelv rokonsdga miatt az idésebb generaciénak
a mar meglévé orosz nyelvtudds mellé kdnnyebb volt az ukrdn nyelvet is elsajatita-
ni, mig a kdrpataljai magyarsag felnétt lakossdganak legfiatalabb generacidja, az-
az a fels6oktatds célcsoportja egyik ,,dllamnyelvet” sem beszéli megfelel6 szinten.

Ha korcsoportok szerinti bontasban nézzitk meg a t6bbi régiét, ott is azt kell lat-
nunk, hogy a legfiatalabb generacié mindegyik régiéban gyengébben beszéli az
adott dllamnyelvet a t8le idésebb (kozép-) korcsoportokhoz képest. Ugyanakkor
mindegyik régiéban alegid6sebb korosztaly a fiatalokhoz képestis gyengébben be-
széliaz dllamnyelvet.'

2. tablazat: Karpat-medencei magyarok allamnyelvtudasa korcsoportok szerint

Korcsoport Kérpétalja (ukran) Karpatalja (orosz) Felvidék (szlovak)  Erdély (romén)  Vajdasag (szerb)
18-31 3,38 2,91 4,39 4,31 4,20
32-45 3,82 4,06 4,51 4,36 4,40
46-59 3,49 417 4,43 4,41 4,47
60+ 2,89 3,53 4,15 3,87 4,18
[\tlag 3,40 3,67 4,36 4,20 4,31
Szignifikancia szint 0,01 0,00 0,05 0,00 0,155

Forrés: A Kdrpdt Panel adatai alapjan.

3. tablazat: Karpat-medencei magyarok angolnyelv tudasa korcsoportok szerint

Korcsoport Kérpatalja Felvidék Erdély Vajdasag
18-31 1,60 2,58 2,61 2,49
32-45 1,42 1,86 1,78 1,59
46-59 1,11 1,51 1,50 1,52
60+ 1,05 1,20 1,13 1,23
Atlag 1,30 1,80 1,66 1,71
Szignifikancia szint 0,00 0,00 0,00 0,00

Forrés: A Kdrpdt Panel adatai alapjan.

A 3. tdblazatban a mar emlitett kutatds adatai alapjan azt prébaltuk meg szemlél-
tetni, hogy milyen nyelvi kompetencidkkal rendelkeznek a kérnyez6 orszdgok ma-
gyar k6z6sségei az egyik legelterjedtebb idegen nyelv, az angoltilletéen. Manapsag
mdr egyaltalan nem lepSdiink meg azon, ha egy fels6oktatasi intézmény a nemze-
ti nyelven folyé oktatds mellett angol nyelvii képzést is indit, kiilondsen azért sem,

16 A korcsoportok kozotti kiilonbségek statisztikai értelemben csak a vajdasagi magyarok esetében nem szig-
nifikdnsak.
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mert az egységes eurdpai fels6oktatasi tér, az atjarhatd fels6oktatas, a mobilitas
megvalo6sitdsahoz mindenképpen sziikséges egy koz6s nyelv, amelyen a kurzuski-
nélatok kialakithatbak. De vajon a Karpat-medencei magyar fiatalok tudnak-e élni
az ezzel jar6 lehet8ségekkel, nyelvileg felkésziiltek-e arra, hogy idegen nyelven ve-
gyenek részt 6rakon, hogy egy kiilfoldi részképzés soran ezen a nyelven éljék meg
az egyetemi mindennapjaikat?

A 3.tablazatbollathat6, hogy bar alegfiatalabb korosztaly rendelkezik alegmaga-
sabb kompetencidkkal azangol nyelvetilletéen, ugyanakkor a teljes skalaralevetit-
ve alegjobbnak szamit6 erdélyi eredmények is csak a 3-as (nehezen beszél) szintet
latszanak megkozeliteni. A kdrpataljai magyar fiatalok eredményei ebben az eset-
benisszembetlinden elmaradnak a mésik harom régié fiataljainak nyelvtudasatol.

Baér az ismertetett kutatds nem kifejezetten a kisebbségi magyar egyetemi hall-
gatdk célcsoportjanak nyelvi kompetenciait volt hivatott feltérképezni, de nyilvan-
valban jelzésértékii lehet abban a tekintetben, hogy a 18-31 éves korosztaly tagjai
csakritkdan beszélik j6l az orszag allamnyelvét, idegen nyelveken pedigkifejezetten
nehezen kommunikalnak. Akdr egyenesen amunkaerdpiacra, akar a felséoktatasba
lépnek be az adott korosztaly tagjai, alacsony nyelvtuddsuk mindenképpen akada-
lyozé tényez8ként meriil fel a szélesebb tarsadalmi integracié soran.

A szomszédos orszagok magyar kzosségeinek alacsony nyelvi kompetenciditala-
csony nyelvi potencidljuk csak stilyosbitja: mégabban az esetben sem tanulndnak a
magyarok nyelveket, ha minden lehetséges feltétel (id6, képesség, pénz stb.) adott
volna rd (Papp & Veres 2007).

Tanulmanyunk téméja, a kisebbségek nyelvijogai fel 8l megkozelitve az adatokat,
sajnos azt kelllatnunk, hogy a Karpat-medencei magyarsag nem tudja érvényre jut-
tatni az anyanyelv, allamnyelv és egy idegen nyelv megtanuldsa terén neki jaré el-
idegenithetetlen nyelvi jogait, kiilonésen az utébbi két nyelv esetében. Az adatkoz-
16k sem az allamnyelv, sem pedig egy idegen nyelv tekintetében nem rendelkeznek
azzal a nyelvi szinttel, amely lehetévé tenné szimukra a tanuldst az anyanyelvtdl
eltérd tannyelven (kognitiv tanulasi készség, CALP)." Nem véletlen tehat, hogy vi-
szonylag nagy népszeriiségnek 6rvendenek a hatdron tuli magyar tannyelvi egye-
temek a tovabbtanulé magyar didkok kérében. Ugyanakkor az egynyelvii életutak
tovabb erdsitése az egynyelvii felséoktatassal semmiképpen sem jelent megfelels
hosszt tavi megoldast a felvazolt problémakra.'® A hataron tuli magyarsag anya-
nyelv{ioktatdsanak ligye azonban olyannyira részévé valta magyar nemzetpolitika
kormanyokon ativeld, sokszor ellentmondésos forgataganak (Kozma 2005:7; Papp

17 L4sd bévebben: Cummins (2008) szerint egy nyelvben elért ismereti szintek kozétt két1épesét kiildnit-
hetiink el, az alapvetd személykiozi kommunikdcids készségek (Basic interpersonal communication skills,
BICS) és a kognitiv tanuldsi készségek (Cognitive academic learning proficiency, CALP) csoportjat.
Cummins ugy véli a tanulds csak akkor lehetséges egy bizonyos tannyelven, ha a didkok mar a kognitiv ta-
nulési készségek (CALP) birtokdban vannak az adott nyelven.

18 A nyelvi alapu iskolai életutak részletesebb elemzésérdllasd Mérton Jénos, illetve Papp Z. Attila jelen lap-
szamban k6zolt irdsait. [Szerk. megj.]
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2008:384),hogy a kisebbségi oktatést érinté dontéseknél gyakran nem veszik figye-
lembe a fentiekhez hasonlé szakmai érvelést (Ferenc 2010:57).

Kisebbségi nyelvi jogok Magyarorszag szomszédos orszagaiban

Napjainkban az Eurépai Unié és az Eurdpai Tandcs is részt vallal a tébbnyelvi-
ség fenntartdsaban, azidegen nyelvek elsajatitdsanak 6sztonzésében. Ennek része-
ként a 47 tagédllammal rendelkez6 ET Nyelvpolitikai Osztalya' 1992-ben fogadta
ela Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdjdt [a tovabbiakban Karta].?

A Kartatalaird tagallamok vallaljak, hogy a teriiletiikon beszélt, és egyre inkabb
mar csak a csaladi életbe visszaszorulé kisebbségi nyelveknek teret biztositanak az
oktatdsban, a médidban és az dllamigazgatasban. A Karta figyelembe veszi, hogy
aregiondlis és kisebbségi nyelvek maganéleti és kozéleti gyakorlasdnak joga elide-
genithetetlen emberi jog. Emellett, ahogyan a tobbi ide vonatkozé nemzetkézi do-
kumentum teszi, a Karta is hangstlyozza a kulturdlis kélcsonhatés és a tobbnyel-
viiség értékeit, és tekintettel van arra, hogy a regionalis és kisebbségi nyelvek vé-
delme és tamogatasa nem térténhet a hivatalos nyelvek és azok megtanulasanak
sziikségessége hatranyara.

Jelzésértékii, hogy a Kartaa felsoktatdsra vonatkozéan is tartalmaz ajanlasokat.

A Kartdhoz 1992. november 5-e 6ta lehet csatlakozni. Jelenleg huszonnégy or-
szag®! ratifikalta (tovabbi kilencnél folyamatban van), amely orszdgok k6zott meg-
talalhatjuk Magyarorszagot és az 6sszes kérnyez6 allamot, ahol magyar kisebbség
¢l (4. tdblazat). Mindez j6 lehetéséget biztosit arra, hogy a nyelvi Kartdhoz kapcso-
16d6, orszagonként egyforma minta alapjan elkészitett, 6sszehasonlithaté doku-
mentumok?? elemzése altal egy viszonylag egységes Karpat-medencei képet kap-
junk a kisebbségi nyelven megvaldsulé felséoktatasrol.

A csatlakozé 4llamok a Karta ratifikalasaval kifejezhetik elkotelezettségiiket
a regiondlis és kisebbségi nyelvek meg6rzésének ligye irant, az ,,elkotelezettség”
hatterében ugyanakkor egyfajta nemzetkdzi nyomas is érezhetd: a kisebbségi jo-
gokat biztosité dokumentumok rendszerint az orszdgok Eurdpa tandcsi vagy eu-
répai unids belépése feltételeként jelennek meg (Szabdmihdly 2006:315; Mardcz
2011:35; Vogl 2009:26).

19 http://www.coe.int/t/dg4/linguistic

20 A hivatalos magyar forditdsban a Karta irasméd szerepel, a tanulmanyban ezt az irdsmédot kévetjiik.
Mivel azonban a Magyar helyesirasi szotar szerint a Charta alak hasznélandé, vannak szerz8k, akik ezt a
gyakorlatot kovetik, igy el6fordulhat, hogy amikor més szerz6k munkajéabol valé szoveghti idézés torténik
atanulmanyban a Charta alak is megjelenik.

21 Orményorszag, Ausztria, Horvatorszag, Ciprus,a Cseh Koztarsasag, Dania, Finnorszig, Németorszag,
Magyarorszag, Liechtenstein, Luxemburg, Montenegré, Hollandia, Norvégia, Lengyelorszdg, Romania,
Szerbia, Szlovékia, Szlovénia, Spanyolorszag, Svédorszag, Svéjc, Ukrajna és az Egyesiilt Kiralysag.

22 A Miniszteri Bizottsidg a Karta 15. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban elfogadott egy vezérfonalat,
amely segitséget nyujt abban, hogy milyen szempontok mentén kell az orszdgoknak beszamolniuk a Karta
alairdsaval vallalt kotelezettségeik betartasarél az in. idészaki orszagos jelentésekben.
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4. tablazat: A Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Kartajahoz val6 csatlakozas lépései
Magyarorszagon és a kornyez6 orszagokban

Nairs Ratifikélds  Hatdlybalépés Orszégjelentés Orszégjelentés Orszagjelentés Orszagjelentés

l. Il. M. V.
Szlovékia 2001 2001 2002 2003 2008 2011 -
Ukrajna 1996 2003 2006 2007 2011 - -
Romania 1995 2007 2008 2010 - - -
Szerbia 2005 2005 2006 2007 2010 - -
Magyarorszag 1992 1995 1998 1999 2002 2005 2009

Forras: Osszedllitva az idékozi orszégos jelentések alapjan, amelyek az ET Nyelvpolitikai Osztlyanak hiva-
talos honlapjan érhetéek el: http://www.coe.int/t/dg4/education/minlang/Report/default_en.asp

A 4. tablazatbdl jol latszik, hogy Magyarorszag, Romania és Ukrajna az els6k ko-
z6tt irtak ald a kisebbségi nyelveket védé dokumentumot, azonban Ukrajnédban és
Roménidban t6bb mint 10 évbe keriilt, mire hatélyba is 1épett a térvény. Mindez
azzallehet 6sszefiiggésben, hogy az dllamok bar a mar emlitett instrumentélis mo-
tivacié miatt a deklaracidk szintjén elkdtelezettek ugyan az eurdpaifolyamatok fe-
1¢, ugyanakkor a belsé jogrendeknek a Kartahoz val igazitdsa nehézkesen halad,
ellentmondasokkal kiiszkédik. Mindek6zben a szomszédos allamok nemzetépité-
siik egy fontos szakaszat élik meg, amelyben az dllamnyelv fontos szimbélumként
szerepel. Ezért a kornyez6 orszagok nemzet és nyelvpolitikdjanak els6 szama fel-
adataanemzetinyelv védelme, megerdsitése, amiellentétes irdnyba hata Kartaban
foglalt jogok érvényesitésével (Csernicskd & Ferenc 2010:339; Vogl 2009:52-53).

Eztérhetjiik tetten abban a hosszas alkufolyamatban, ami Szlovdkidban zajlotta
Karta2001. éviratifikiciéjit megel8z8en (Vogl 2009:17-21), illetve abban a tényben,
hogyaratifikaciét csak az alabbi kiegészitéssel fogadtakel: ,, A Szlovak Koztarsasag
kinyilvanitja, hogy az elfogadott chartat a Szlovak Koztarsasag alkotmdnyéval és
azokkal a vonatkozé nemzetkozi megallapodasokkal 6sszhangban fogja alkalmaz-
ni, melyek biztositjak az dllampolgarok tdrvény eldtti egyenléségét szarmazasuk-
ra, fajukra, valldsukra vagy nemzetiségiikre valé tekintet nélkiil, az eurdpai nyelvi
6rokség tamogatasanak és az dllamnyelv sérelme nélkiili hasznalat érdekében”. A
Karta Szlovékia 4ltal ratifikdlt valtozatat Szarka (2003:23) idézi.

Romania tekintetében Horvath (2009:8) jegyzi meg, hogy az 1996-t6l napjainkig
terjedé id6szakban akisebbségek nyelvijogainak kiterjesztésére iranyulé folyamat-
tal pArhuzamosan a hivatalos nyelv allamnyelvként valé megérzése és megerGsitése
is zajlik, s bar bizonyos jogi megkotések mellett egyes kisebbségi nyelvek kaphat-
nak korlatozott hivatalos statuszt, de valéjdban aroman és a kiilonb6z6 kisebbségi
nyelvek kozotti formalis asszimetria tovabbra is fennmarad.

Szintén a kisebbségek nyelvijogaival szembeni térekvésekre utalnak a Regiondlis
vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Kartdjanak Ukrajna dltal 1999-ben, illetve 2003-
ban ratifikélt valtozatai kozocti killonbségek. Mig az Alkotméanybirdsag altal ha-
tdlyon kiviil helyezett 1999-es térvényben az oktatds valamennyi szintjén a lehet6
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legkedvez6bb bekezdések alkalmazasat vallalta az orszag (biztositva, hogy a ki-
sebbség nyelve tannyelv lehessen), 2003-ban mér csak azt a lehet8séget biztositja,
hogy tantargyként legyen tanulhaté a kisebbségi kozosségek nyelve (Csernicskd &
Ferenc 2010:339).

Mindez akér érthet6vé is valhat, ha egy pillanat erejéig a kisebbségi perspekti-
vat a tobbségi kézpont nézépontjara cseréljik. Az 5. tdbldzatban lathatjuk, hogy
Magyarorszagkivételével, akornyez6 orszagok etnikai 6sszetétele korantsem mond-
haté homogénnek: a kisebbségekhez tartozé allampolgarok aranya minden szom-
szédos orszagban 10 szazalék f6lott van, de van ahol a 20 szdzalékot is meghalad-
ja. Ukrajnaban példaul a lakossag 22,2 szazaléka vallja magat nem az ukran et-
nikumhoz tartozdénak, ebbél pedig 17,3 szazalék deklaraltan orosz nemzetiségii.
Amennyibenanyanyelv tekintetében vizsgaljuk ugyanezt, latnunk kell, hogy azara-
nyok méginkabb eltolédnak, hiszen szimos olyan dllampolgara van Ukrajnanak (a
lakosség 29,59 szézaléka), akik bar nemzetiidentitdsuk alapjan ukrdnnak, anyanyel-
vitk szerintazonban orosznak valljak magukat (Csernicskd & Ferenc 2010:330-331).

5. tablazat: Az dllamalkot6 nemzetiségek Magyarorszagon és a kornyezo orszagokban

Ebbdl a legnagyobb

. Pl 0 A . 2z 0, . 2z 0
Tobbségi nemzet (%)  Osszes kisebbség (%) kisebbség (%) Magyar kisebbség (%)
Szlovakia (2001) 85,8 14,2 9,7 Magyar 9,7
Ukrajna (2001) 778 22,2 17,3 Orosz 0,3
Romania (2002) 89,5 10,5 6,6 Magyar 6,6
Szerbia (2002) 82,7 171 3,9 Magyar 39

Magyarorszag (2001) 97,5 2,5 1,9 Roma -

Forras: Szdmitdsok a népszamlalasi adatok alapjan (a népszamlalas éve zéréjelben).

A tobbség ésakisebbségek ardnya, illetve ezen beliil alegnagyobb kisebbség ardnya
egyaltalan nem elhanyagolhaté tény egy orszag kisebbségekkel szembeni nyelv- és
oktatéspolitikdjanak kialakitdsaban (Mardcz 2011:33), hiszen az egyfajta alkupozi-
ciét biztosit a k6zosségnek. Azok az orszédgok, ahol viszonylag magasabb a kisebb-
ségek, illetve alegnagyobb kisebbségaranya, sokkalinkabb visszafogottabb nyelvi
jogokat vallaltak a Karta kinalatabdl is.

A Karta monitoring rendszere lehet6séget biztosit az Eurdépa Tandacs szdmara,
hogy betekinthessenek az adott allamok jogérvényesitésébe, értékelhessék azt, s
ha sziikséges ajanlasok formajaban javitsak a jogalkotas és gyakorlat hatékonysa-
gat. Az orszagok id6szaki jelentései, a Szakértd Bizottsag elemzései és a Miniszteri
Bizottsag ajanlasai nyilvanosak, s tulajdonképpen ezek a dokumentumok az ET
egyetlen szankcionalési lehet6ségei az orszagokkal szemben.?

23 A Kartéaval szemben megfogalmazott egyik leggyakoribb aggély épp ehhez a szankcionalési médhoz kap-
csolédik, ugyanis minden dllam maga dénti el, hogy milyen médon reagal a Miniszteri Bizottsag ajan-
lasaira. Az iigy nyilvanosségra keriilésén kiviil, a nem teljesités nem szankcionalhat6 (Kovdcs 2010; Vogl
2009:52, idézi: Szalayné Sandor E. 2003:133-134, 141). A helyzet javitdsira mér tbb javaslatot megfogal-
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Munkamban a monitoring rendszer dokumentumai alapjan (elsésorban az or-
szagok ratifikdciés dokumentumai és az idészaki jelentések felhasznaldsaval) ta-
nulmdanyoztam, hogy a magyar tannyelv{i felsoktatds szimdra a Karta mint jog-
forras milyen lehetdségeket biztosit, s hogy az adott orszagok miként alkalmazzak
ezen a téren vallalt kotelezettségeiket.

Ha megvizsgaljuk, hogy Magyarorszag és a kérnyez6 orszdgok milyen nyelvekre
terjesztették kia Karta védelmét (6. tablazat),lathatjuk, hogy egyes kisebbségi vagy
regionalis nyelvek eltéré helyzetben vannak orszdgonként. Jollatszik példaul, hogy
egyes nyelvek (magyar, szlovak, német, horvat, bolgar) érintettek tobb dllamban s,
mig vannak nyelvek, amelyek csupan egy allamban védettek, annak ellenére, hogy
az adott kisebbségi nyelvet més orszagok allampolgarai is beszélik, csak épp nem
terjesztették kirdjuk a Karta védelmét. Mindez akar a szomszédos orszagok kozotti
viszony kiélez6déséhezis vezethet. Egy, az ukrdn-magyar viszony fesziiltté valdsa-
rél készitett tudodsitasban (Dunda 2012) egy ukrén Gjsagir6 véleményét is ismerte-
tik, akiszerint példaul Ukrajna beliigyeibe valé beavatkozasként tekinthetiink arra,
hogy Magyarorszdg nemzetiségként ismeri el a ruszinsagot (ismerve a tényt, hogy
Ukrajna tagadja létiiket). S habar Magyarorszag nem helyezte a Karta védelme ala
aruszin nyelvet, de megtette ezt Szlovakia, Romania és Szerbia is, aminek a fenti-
ek ismeretében akar komoly kévetkezményei is lehetnek a jéoszomszédi viszonyra.

Azt,hogy a Karta hatédlya ald vont nyelvek tekintetében az allamok milyen kote-
lezettségeket vallalnak az érintett orszagok maguk dénthetik el. Ennek tudataban
arulkod¢ lehet az egyes nyelvek oktatasa kapcsan vallalt feladatok megvizsgalasa.

A KartaIIL részének 8. fejezete rendelkezik az oktatast illetéen. Ahogyan a tob-
bi rész, ez a fejezet is & la carte rendszerben (azaz valaszthatdan) sorol fel konkrét
fokozatokat a kisebbségi nyelvek oktatasban valé hasznélatatilletéen.

Az 4llamok az aldbbi kotelezettségek koziil valaszthatnak (a felséoktatdsra vo-
natkozéan):

i.elérhet6vé teszik az egyetemi és mas felsdoktatdsi képzést az érintett regiondlis
és kisebbségi nyelveken, vagy

ii. megteremtik a feltételeket, hogy e nyelveket mint egyetemi vagy felséoktatési
targyat tanulhassak, vagy

iii.amennyiben az dllam szerepe a felséoktatdsi intézményekkel fenntartott kap-
csolatrendszerben nem teszilehetévé az (i) és (ii) bekezdések alkalmazasat, gy ba-
toritjak és/vagy engedélyezik a regionalis és kisebbségi nyelveken foly6 egyetemi ok-
tatastvagy egyéb felséoktatdsi intézményben torténd tanuldst, vagy megteremtik a
feltételeket, hogy e nyelveket mint egyetemivagy felsGoktatasi targyat tanulhassak.

maztak, amelyek értelmében a Kartat az unids joganyag részévé kellene tenni (Vogl 2009:52, idézi: Tabajdi
é.n.), vagy az EU mint (a Lisszaboni Szerz8dés értelmében) jogalany, maga is ratifikalhatnd a Kartat, s fel-
véllalhatné a komolyabb szankcionéldsi feladatok teljesitését legalabbis a tagallamok kérében (Mardcz
2011:48).
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6. tablazat: A Karta hatalya ala es6 nyelvek Magyarorszagon és a kornyez6 orszagokban

HU (6) SLO (9) UA (13) RO (10+10)° SRB (10)

Magyar - X
Szlovak
Német

Horvét

Bolgar

Romén X
Ukran

Lengyel

Roma

Ruszin

Szerh X
Gorog X
Alban

Cseh X
Orosz

Zsido, jiddis

Belorusz

Moldav

Gagaliz

Krimi tatar

Ormény

Olasz

Macedon

Tatér

Torok

Bosnyak X
Szlovén X

> >< <

> >x< >x< |
> > > > >
>< > > >x< >

><

> >< >x< =<

>< >x< >x x
>
>

> > > > > > >x >x >x >
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*Roméniaban a Karta hatdlya ald 20 nyelv esik, azonban nem ugyanolyan szint{i védelmet biztosit minden
nyelv szdmara. A kevesebb beszélével rendelkezd 10 kisebb nyelvre (a tablazatban x) csak a Karta II. részé-
ben megfogalmazott dltalanos érvényti megallapitasok érvényesek, miga masik 10 nagyobb beszél6k6zos-
séghez kothetd nyelvre (a tablazatban X) Romdania a Karta II1. részéb6l vallalt konkrét kotelezettségeket.

Forras: Osszedllitva az orszagok ratifikdciés torvényei, valamint az id8kézi orszagos jelentések alapjan.
http://www.coe.int/t/dg4/education/minlang/Report/default_en.asp

Azéllamok altal készitett orszagos jelentések alapjan (7. tablazat) a megvizsgalt or-
szagok két nagyobb csoportot alkotnak a véllalasok szempontjabdl. Az egyik cso-
portba Ukrajna, Szerbia és Magyarorszag tartozik, ahol minden kisebbségi nyelv
tekintetében ugyanazon kételezettségeket vallaltak, rdaddsul a legkevésbé kotott
jogok csoportjat (iii), ami a fentiek értelmében csupan annyi kotelezettséget r6 az
allamra, hogy a nyelvek tantargyként val6 oktatasét, vagy a kisebbségi nyelveken
torténd oktatdst batoritsa és/vagy engedélyezze. Ez Ukrajna gyakorlatdban példé-
ul aztjelenti, hogy egyforma jogai vannak a 20 millids orosz nyelv beszéléinek és a
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150 000 f6s magyarul beszélé kozosségnek, vagy az ennél kisebb kozosségeknek,
igényeik és lehetéségeik viszont nyilvanvaléan masok.

A masodik csoportba Szlovakia és Romdnia tartozik. A két orszag szelektiven vél-
lalt kételezettségeket a teriiletén €16 eltérd szamu és helyzetii kisebbségek tekinte-
tében. A magyar nyelv tekintetében a fels6oktatdsban a legkiterjedtebb jogokat (i)
vallaltak az orszagok, azaz elérhetévé teszik a magyar nyelvii egyetemi és mas fels-
oktatasi képzéseket a k6z0sség szamara. Szembeotld, hogy az dsszes nyelv koziil a
magyar (Szlovédkidban és Romanidban) mellett csupdn a németnyelv (Romanidban)
szamdra garantaljédk a felsdoktatdsi tannyelvi statuszt.

7. tablazat: A Karta hatalya ala esd kisebbségi nyelvek oktatasban valé hasznalata terén vallalt
kotelezettségek Magyarorszagon és a kornyezd orszagokban

Oktatdsi szintek

Kisebbségi Iskola e!ott| AI_taIanos Kozépiskola  Szakoktatds  Felséoktatas Felngtt olftatfas,
nyelvek nevelés iskola tovabbképzés
SLO  Magyar i i i i i i
Ukran, ruszin i i ii ii ii ii
Bolgér, cseh, iii iii iii iii ii ii
horvat
UA  Minden nyelv iii iv iv iv iii iii
RO Magyar i i i i i i
Bolgar i ii iii iv ii -
Cseh i ii iii iv - -
Német i i i i i iii
Horvat i i ii - iii -
Orosz iii iii iii iv ii iii
Szerb ii i i iv ii -
Szlovak i i i iv ii -
Torok i i i iv ii iii
Ukran i i i iv iii iii
SRB  Minden nyelv iii,iv iv iv iv ii iii
HU  Minden nyelv v’ iv iv iv iii iii

* A iv. fokozat a felséoktatasi résznél nem valaszthaté, de 6vodai, dltaldnos iskolai, kézépiskola és szakiskolai
szinteken igen. Ennek értelmében az allam az i-iii. szerinti intézkedések valamelyikétlegaldbb azokra a ta-
nuldkra alkalmazza, akik ezt kivanjik vagy adott esetben, akiknek csalddja ezt kivanja, és1étszamuk ele-
gendének mindsil.

Forras: Osszeallitva az orszagok ratifikaciés torvényei, valamint az id8kozi orszagos jelentések alapjan.
http://www.coe.int/t/dg4/education/minlang/Report/default_en.asp

Ahatdron tali magyar felséoktatas esete jol mutatja, hogy nemcsak abban az orszag-
ban jelenhetnek meg tannyelvként az egyes kisebbségi nyelvek, ahol a jogi keretek
kotelezik erre az dllamot, hanem ott is, ahol a megengedd politika ennek lehets-
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ségét nem zdrja ki, s a kisebbségek (6ner6bél vagy tamogatassal) létrehozzdk sajat
intézményeiket. A 8. tablazatban a jelenleg érvényes Karpat-medencei gyakorlat*
alapjan vazoltuk fel a kisebbségi nyelvek megjelenési formait a fels6oktatasban.

8. tablazat: A Karta hatalya ala es6 nyelvek megjelenési formaja Magyarorszag és a
kornyezo orszagok felsdoktatasaban® (0 - nem jelenik meg a fels6oktatasban; 1 - tantargy a
fels6oktatashan; 2 - tannyelv a fels6oktatasban)

HU (6) SLO (9) UA (13) RO (10) SRB (10)

Magyar - 2
Szlovak
Német
Horvat
Bolgar
Roman 1 1
Ukran
Lengyel
Roma
Ruszin
Szerh 1 1 1
Gorog 1

Alban 1
Cseh 1
Orosz

Zsido, jiddis

Belorusz

Moldav

Gagalz

Krimi tatar

Torok 1

Bosnyak 1
Szlovén 1

_ N -

== =

_ =N

= = N O N
L

[N

_ O = O = N

Forras: Az ET Nyelvpolitikai Osztalydnak hivatalos honlapja: http://www.coe.int/t/dg4/education/min-
lang/Report/default_en.asp. Osszedllitva a legutébbi iddszaki orszdgos jelentés alapjan.

A Karta hatdlya ald es6 nyelvek kézott vannak nyelvek, amelyek egyaltalan nem
jelennek meg a fels6oktatdsban (0), masok az egyetemek nyelvi tanszékein tan-
targyként tanulhatdak (1), mig vannak nyelvek, amelyeken részben vagy egész-
ben tanulmanyi programokat szerveznek, azaz tannyelvként funkciondlnak (2).
Elemzésiik fontos tanulsdga, hogy a magyar az egyetlen olyan kisebbségi nyelv a
Karpat-medencében, amely mindegyik allam felséoktatdsdban tannyelvként is
megjelenik, ami jelent8sen megkiilonbozteti a magyar kisebbség oktatasi helyze-

24 Az érvényes felvételi tdjékoztatodk, s az intézmények honlapjai alapjén.
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tét mindegyik mds itt vizsgalt kisebbséghez képest. Mindez a 7. tdblazat adataival
Osszevetve azt is igazolja, hogy a Kartaban vallalt kotelezettségek eltérd volta nem
feltétleniil akadélya a kisebbségi tannyelvii felsoktatds megszervezésének.

A Karta nem tesz emlitést arrél, hogy ha egy orszag az (i) pontnak megfeleléen
kotelezettséget vallal egy kisebbségi nyelv tannyelvként valé alkalmazdséra a fel-
s6oktatasban, akkor a kotelezettség teljesitése milyen minéségben, Snmagan beliil
milyen fokozatokban értékelhet8. Ennek ellenére mi érdemesnek tartjuk réviden ezt
aszempontotisismertetni, hiszen egy koz6sség megmaraddasat, integracids esélyeit
nagyban meghatarozzak azok a min6éségi fokozatok, amelyek a kisebbségi nyelven
foly® filolégusképzéstdl, a kisebbségi iskoldk tanité- és tanarképzésén at a kiilon-
b6z6 magas presztizst szakmak (orvos, jogész) kisebbségi nyelven valé oktatdsaig
terjednek. A szomszédos orszagok magyar oktatasi rendszerének ilyen szemponti
vizsgalatajelzi,hogy a magyarorszégi kisebbségek helyzetével (szinte csak nyelvok-
tatds és tanarképzés) ellentétben a magyar kisebbségek a hatdron taligen kiterjedt
oktatasi hdlézattal rendelkeznek, s e kiterjedtség a k6zosség szamossagaval aranyos.

Baér az eddigi adatok azt mutattak, hogy a t6bbi kisebbségi nyelvhez viszonyit-
va a magyar nyelv egyértelmtien j6 helyzetben van a Karpat-medencében (amit a
Karta betartasarol készitett orszagos jelentések, a szakért8k riportjaiban talalha-
t6 statisztikai kimutatdsok is igyekeznek eredményként felmutatni), a valésagban
sok probléma felmeriilhet. A Karta ellen6rzési mechanizmusa nem kér az egyes 4l-
lamoktél olyan mélységti beszamolédkat, adatokat, amibél kideriilhetne példaul,
hogy az egyes egyetemeken milyenek a tannyelvi ardnyok; ha létezik két/hdrom-
nyelvii oktatds, az milyen médszerekkel, milyen céllal valésul meg; milyen nyelvi
kompetencidkkal rendelkeznek az oktat6k, hogyan zajlanak a felvételi vizsgak, mi-
lyen nyelven vezetik a dokumentéciét stb. Az ilyen fontos ,,minéségi” adatokrél az
orszagos jelentések tobbnyire hallgatnak.

A szamszertsit6 orszagosjelentések kiegészitéseként ma mar egyre tobbet hallani
olyan civil kezdeményezésekrél, amelyek a Karta implementécidja kapcsan miné-
ségi leirasokat (alternativ vagy arnyékjelentéseket) is készitenek, s amit az Eurépa
Tandcs szakértéi is figyelembe vehetnek.” Ezek a jelentések esettanulmanyokkal,
interjukkal, nyelvi-tajkép elemzéssel nytjtanak képet a nyelvijogok gyakorlatba til-
tetésének aktudlis helyzetérdl, drnyaljdk az orszagos jelentések szdraz statisztikait.
Roménidban példaul a Civil Elkotelezettség Mozgalom az drnyékjelentés 6sszefog-
laléjaban (2011:4) arrahivja felaz ET figyelmét, hogy annak ellenére, hogy a Karta
vallaldsai alapjan az orszdgban az 6vodatdl a posztgradualis képzésig mindenféle
tanulmanyok végzésénél biztositott a magyar nyelvii képzéslehetdsége, a tovabbta-
nuldsra fenntartott beiskolazdsi szamok nem minden esetben kévetik a kisebbségi
igényeket. Azzal, hogy kevesebb helyet tartanak fenn a magyar nyelvii osztalyok-

25 Romaniaban a Civil Elkételezettség Mozgalom (CEMO) készitett drnyékjelentést a Karta magyar nyelv-
re vonatkoz6 hidnyos alkalmazasarél Marosvasarhelyen és Maros megyében: http://www.cemo.ro/pdf/
Shadow_Report_Summary_HU.pdf. Ukrajnaban féleg az orosz etnikumhoz tartozé civil kezdeményezé-
sek élnek az alternativ jelentés lehetéségével: http://www.from-ua.com/politics/e62743796b72a.html.
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ban, minta tobbségii nyelviiekben, igymond (a valasztasilehetség megadasa nél-
kiil) tobbségi nyelvii osztalyokba kényszeritik a kisebbségi didkokat mind a koz-,
mind a szakoktatds teriiletén.

Az arnyékjelentés készitdiarra is ramutatnak, hogy Maros megyében a megvizs-
galt 21 iskoldbdl, csupan harom helyen olvashaté két nyelven aziskola neve, csupan
négy iskola weboldaldnak van magyar nyelvi tartalma is, illetve az iskoldk falain
elhelyezett 182 falitjsagbol csupan 17 tartalmazott magyar széveget. Erdekes ezt
6sszevetniink egy 1249 romadniai telepiilésre kiterjed 8, a kisebbségi nyelvek kézigaz-
gatdsban valé megjelenését vizsgald mésik kutatassal (Horvdth 2009:17), amelynek
tapasztalatai alapjan az 6nkorményzatoknak aldrendelt intézményekhez (rend6r-
ség, posta) képest az oktatdsi intézmények és kultirhdzak még igy is sokkal jobban
kifejezik egy telepiilés tobbnyelvii jellegét.>®

Természetesen a nyelvi jogok minél szélesebb korii alkalmazasanak eléréséhez
nemcsak az adott tdbbségi dllam jogalkalmazasi tevékenységének feliilvizsgalata-
ravan szitkség, hanem ajogalanyok, kisebbséginyelvek beszéléinek informaldsara,
a nyelvi jogi tudatossag kialakitdsara, amiben mind az 4llam,”” mind a civil szer-
vezetek szerepet vallalhatnak. Sokszor ugyanis nem azért nem hasznaljak egy hi-
vatalban anyanyelviiket a kisebbségi k6zdsségekhez tartozé dllampolgarok, mert
nincsralehetéségiik, hanem azért, mert nemis tudjak, hogyjoguk van/lenne hozza.
Szdmos esetben azon 41l vagy bukik a kisebbségi tannyelvii osztaly inditédsa vagy a
kisebbségi nyelv tantargyként val6 oktatasa az iskoldban, hogy tudjak-e a sziil6k,
hogy jogukban all gyermekiik anyanyelv{i oktatasat kérelmezni. A kisebbségi ma-
gyarok szinte minden régiéban példaértékii tevékenységet folytatnak a nyelvi jogi
tudatossag eldmozditdsa érdekében,*® ugyanakkor szimos olyan esetr6l is értestil-
hetiink a napi sajtébdl, amikor pusztan figyelmetlenségbél vagy tudatlansagbol
nem élnek jogaikkal a nyelvhaszndlok. A Kétnyelvi Dél-Szlovakiaért mozgalom
aktivistdilegutdbb arra mutattak rd, hogy Szlovakidban szimos olyan cég, vallalat
miik6dik, amelyeknek magyarorszagi, esetleg helyi (szlovakiai) magyar tulajdono-
savan, am gyakran épp ezek nem jarnak elél j6 példéval, és nemritka, hogy csak és
kizaroélag szlovak feliratokat lathatunk iizleteikben, kirendeltségeikben. Hasonld
problémakrdél szamolnak be a Hodinka Antal Intézet munkatdrsai is a Beregszaszi
nyelvi-tdjképet elemezve.”

26 A megvizsgalt telepiiléseken (ahol valamely kisebbség szamaranyanal fogva kotelezd volna tobbnyelvii fel-
iratokat hasznalni) a rendérségek 15,7; a posték 22,2; kulturhdzak 63,1; az 6vodak 63,2; az elemi iskolak
66,3; az dltaldnos iskolak 64,2 szdzalékdndal van kisebbségi nyelvii felirat is az 4llamnyelvii mellett.

27 A Kartaban véllalt jogok népszertisitése, az informaciok eljuttatdsa a jogalanyokhoz egyébként vallalt fel-
adata minden dllamnak — amit az drnyékjelentések szerint nem igazén hatékonyan végeznek, lasd példaul a
romaniai helyzetet (Civil Elkitelezettség Mozgalom, Sajtéanyag2011:1).

28 Léasd pl. az Anyanyelviinkért Polgari Térsulds és a Forum Kisebbségkutaté Intézet (Szlovékia) kozos kiad-
vanyat Nyelvi jogaink Szlovdkidban. Anyanyelvhaszndlati itmutaté cimmel, a Magyar Nemzeti Tandcs
(Szerbia) kiadvanyat Nyelvi Jogaink Szerbidban. Anyanyelvhaszndlati iitmutatd (http://www.mnt.org.
rs/),a Hodinka Antal Intézet (Ukrajna) munkdassagat (pl. Csernicskd 2003, 2010), illetve Romanidban az
»Erdélyben — hivatalosan — magyarul”internetes portalt (http://www.nyelvijogok.ro/index.html).

29 http://www.karpatalja.ma/kozelet/7823-viharok-a-ketnyelvuseg-korul
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Osszefoglalds

Tanulmanyunk kézponti témaja, hogy egy kisebbségi kozdsség megmaraddsa, nyel-
vének megébrzése szempontjabdl az anyanyelven val6 oktatds joga elengedhetet-
len, ugyanakkor emellett igen fontos nyelvi jogokként kell tekinteniink az allam-
nyelv és egy idegen nyelv mddszertanilag megfelel6 médon torténd elsajatitdsara.
Lathattuk, hogyanemzetkézijogikeretek erre vonatkozdan tobbé-kevésbé adottak.
Ugyanakkor a jogi szabalyozas az Gn. puha jogok (ajanlasok, irdnyelvek) eszkoz-
taraval dolgozik, ami nem garantalja tokéletesen a vallalt kotelezettségek érvényre
juttatasat, illetve nem szankcionalja kell6képpen a jogtalansagokat. A Regiondlis
vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdja is csupan ajanlasértékkel jelenik meg az
egyes orszdgokban, s bar rendelkezik egyfajta ellenérzé mechanizmussal, az 4lla-
mok rendszeresen beszdmolnak a teljesitésrél, de a gyakorlatban ennél sokkal 6sz-
szetettebb kisebbségiléthelyzetek problémdi gyakran a horizonton kiviil rekednek
— tudhatjuk meg az arnyékjelentésekbdl.

A Karpat-medence azon orszdgaiban, ahol magyar kisebbség ¢l, a tobbnyelviiség
értékként valé felfogéasa (sem a tobbség, sem pedig a kisebbség oldalardl) egyelSre
még nem tekinthetd dltalinosnak. Igyjelenleg sem a Kdrpat-medence tobbségi al-
lamainak nemzetdllami ideolégidja, sem a kisebbségi magyar k6z6sségek ragasz-
kodésa egynyelvii oktatdsi modelljeihez nem kedvez a kisebbség integracidjanak.
Ebben a tekintetben tehatszemléletvaltasra, pozitiv példak megélésére, illetve azok-
rél valé tajékoztatasra van sziitkség.

A Kérpat-medencei magyarsaglétezd oktatasiintézményrendszere, annak puszta
ténye, hogy ennek a k6z6sségnek van lehetdsége az dvodatél az egyetemig magyar
tannyelvi oktatasban részesiilni, még pedig nemcsak nyelv és tanari szakokon, ha-
nem ennél sokkal szszertedgazdbb teriileteken, az itt €16 dsszes kisebbség viszony-
latdban alegkedvez6bb a megmaradashoz, a nyelvmegtartdshoz. Ugyanakkor fon-
tos, hogy ezen az intézményrendszeren belill megvalésithaté legyen a kisebbségek
megmaraddasa szempontjabdl alapvetd nyelvi jogok gyakorlatba iiltetése. A koz-
oktatdsban és a felséoktatdsban egyardnt tannyelvpolitikak®® kidolgozasara, ha-
tékony nyelvoktatasra van sziikség az additiv tobbnyelviiségi modell keretében,
annak szellemében, hogy az iskoldk, egyetemek két- és tobbnyelviisége a kozosség
minden tagjanak eréssége és tobbletforrasa lehet.

FERENC VIKTORIA

30 A tannyelvpolitika olyan ideolégiai keret, amelynek gyakorlatba iiltetése, azaz az oktatds tannyelvi terve-
zése (anyelvi tervezés altipusdnak, az elsajatitds-tervezésnek egyik lehetséges formédja) a nyelvek elsajatitd-
sanak befolyésoldsara tett szindékos erdfeszitéseket jelent a tanitas nyelvének/nyelveinek megvalasztésa
altal.
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A 2009-BEN ES 2010-BEN ERETTSEGIZETT
ROMANIAI MAGYAR DIAKOK TOVABBTANULASA

hivas elé 4llitjak az oktatasi rendszereket, amelyek gyakran nem képe-

sek megfelel6képpen reagdlni a munkaerépiac igényeire és elvarasaira.
Megoldasképpen egyre tobb orszdgban alkalmaznak palyakovetési rendszereket,
amelyek elsédleges célja, hogy az oktatas kiilonboz6 szintjein diplomat szerzettek
szakmai elémenetelérél, munkaerd-piaci érvényesiilésérél, valamint a képzés utdla-
gos megitélésérdl szerezzenek az oktatasfejlesztés kiilonboz6 szintjein hasznositha-
téinformacidkat. Azintézmények a sajat hallgat6ik kdrében szerzettinformacidkat
elsésorban a képzések fejlesztésében hasznaljak fel, a kiillonbozé szakmai szerveze-
tek, kutatéintézetek és dllami szervek altal végzett palyakovetési adatgyiijtés pedig
amunkaer$-piaci és elhelyezkedési tendenciak felvdzoldséra alkalmas, valamint a
képzési prioritasok meghatarozasaban, a képzés és munkaerd-piaci igények ossze-
hangoldsaban van szerepe (Horvdth 2008:5).

Amikor pélyakovetési vizsgélatokrdl esik sz6, elsésorban a diplomds pélyakove-
tésre (DPR) gondolunk. A kiilonb6z6 orszagokban végzett palyakovetések szerve-
zeti kereteit vizsgalva megéllapithatjuk, hogy igen széles azon intézmények kore,
amelyek ezeket a vizsgélatokat végzik: statisztikai hivatalok (Svéjc, Svédorszag,
Dénia, Kanada, Franciaorszig, AEA, Lengyelorszag), minéségfejlesztési iigynoksé-
gek (Anglia, Trorszag, Skécia, Spanyolorszag), egyetemiirdnyité szervek (Uj-Zéland,
Ausztralia, Hollandia), kutatéintézetek (Németorszag, Franciaorszag, Norvégia),
dgazati minisztériumok (Lengyelorszag, Franciaorszdg), valamint maguk a fels6-
oktatasiintézmények autoném palyakovetési rendszereik révén (Kiss 2008:56—-63).

A DPR mellett szimos orszagban léteznek olyan programok, amelyek a kozép-
foku oktatasbél kilépoék palyakovetésével foglalkoznak. Egy tipoldgia a palyaks-
vetési rendszereket két csoportba sorolja aszerint, hogy egy kohorszot/populaciét
egyszer vagy tobbszor kérdeznek le. E18bbiek keretében megkiilonbéztethetjitk
az intézményi vizsgdlatokat és az orszdgos/teriileti vizsgdlatokat, a hosszabb tava
elemzések keretében a pdlyakovetési panelvizsgdlatokat és a nem pdlyakovetési cél-
lal, de pdlyakivetési relevancidval bird kutatdsokat (Horddsy & Kirdly 2011:65-75).

Palyakovetési vizsgdlatokra Romdniaban is sor keriilt az elmult évtizedben:
egy 2004-es Phare TVET projekt keretében a miiszaki és szakmai oktatasbdl és
képzésbél, valamint a fels6oktatdsbdl kikertil6k munkaeré-piaci elhelyezkedé-
sére vonatkoz6 vizsgalatok késziiltek, az orszdg EU-s csatlakozasa utdn pedig a
Huméneréforrds-fejlesztési Operativ Program keretében végeznek palyakévetési
vizsgalatokat. A diplomas palyakovetési rendszerben a kolozsvari BBTE — akarcsak
tobb mas romdniai egyetem — is részt vesz 1998 6ta (Peti 2008).

g Z ELMULT EVEK GAZDASAGI-TARSADALMI 4talakuldsai folyamatos ki-
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Aromadniai oktatdsi adatfelvételek és nyilvantartasok egyik legnagyobb hidnyos-
sdga, hogy korlatozott mértékben tartalmaznak a kisebbségi oktatdsra vonatkozé
informacidkat, tobbnyire nem léteznek az orszagos mintakon beliil kiilon kisebb-
ségi almintik vagy a kisebbségi jellegre vonatkozé indikatorok. Igy a romaniai pa-
lyakévetési vizsgalatoknak sincs magyar végzésokre vonatkozo szegmense.

A Kolozsvari AkadémiaiBizottsag (K AB) Felséoktatdsi Munkacsoportja kezde-
ményezésére és megbizdsabol 2009-ben inditottuk el a romdniai magyar kézépis-
kolai végz8sok tovabbtanuldsara vonatkozé kutatasunkat.! Ugy gondoltuk, hogy
barmilyen k6zép- vagy felsdoktatasi stratégia elkészitéséhez hasznos ismernia to-
vabbtanulasi utvonalakat: ennek megfeleléen a kutatds célja a romaniai magyar
kozépiskolai végz8sok? tényleges tovabbtanulasi preferencidinak, stratégidinak a
feltarasa volt. Noha az elmult években késziiltek hasonlé jellegii szocioldgiai fel-
mérések, azok tobbnyire a végzés didkok tervezett tovabbtanulasi preferencidinak
feltardsat céloztak meg, és nem a végzettek tényleges tovabbtanulasi Gtvonalait.

A kutatasok mddszertana

Kutatdsaink sordn — a korabbi romdniai kutatdsokhoz képest — Gj médszertant al-
kalmaztunk: mivel bonyolult lett volna a végzett didkok megkeresése, a kibocsato
kozegnek szamit6 egykori kozépiskoldkat kerestitk meg, azon beliilis elsésorban az
osztalyfénokoket, akikrél feltételeztiik, hogy rendelkeznek egykori didkjaik érett-
ségiutanisorsara vonatkozé informacidkkal. 2010-ben a 2009-ben érettségizett ro-
maniai magyar didkokrél gytjtéttiink tovabbtanuldsra vonatkozé informacidkat,
2011-ben pediga 2010-es végzdsokre vonatkozd adatokat gytijtottiik. Jelen tanul-
manyunkban a két kutatds eredményeit ismertetjiik.*

A két kutatds médszertana nagymértékben megegyezett: kétrészes kérdéiv ki-
toltését terveztitk minden olyan romaéniai kozépiskoldban, ahol a vizsgalt két tanév
valamelyikében érettségizett magyar tannyelvii osztaly. A kérd6iv els6 része az tin.
iskola-adatlap volt, mésodik részét az Uin. osztdly-adatlapok alkottak. E18bbiben
az iskolara vonatkozé altalanosabb adatokra kérdeztiink ra (a magyar tannyelv(i
osztalyokban tanuld, illetve a magyar nemzetiségli didkok szama, a magyar nem-
zetiségli pedagbgusok szdma, utdnko6vetési rendszer léte), utdbbiak pediga végzett
didkok tovdbbtanuldsara vonatkozd kérdéseket tartalmaztak (pl.: sikeresen érett-
ségizett-e?, ha igen, hol, milyen nyelven folytatta tanulmdnyait stb.).

Akutatasbabevontiskolak és végz8s osztalyoklistadinak forrdsaa Roman Oktatasi
Minisztérium dltal miikodtetett, a hivatalos érettségi eredményekre vonatkozé hon-

1 A kutatasta KAB megbizdsabol a gyergydészentmiklési székhelyt Omnibus Kft. végezte.

2 AzISCED 3 oktatési szintet (felsé kozépfok) érettségi vizsgaval lezaré didkokrél van szé.

3 Ezek koziil szeretnénk kiemelnia 2004-2006 kozott zajlott, T 042991 szami OTK A-kutatést, amelynek
keretében 2005 aprilisa és juniusa kozott kérddives felmérés segitségével mintegy 1950, kozvetleniil az
érettségi el6te allo didk kertiltlekérdezésre. A tobb tematikét 6sszesitd kérd6iv a didkok tovabbtanulési
szandékaira vonatkozé kérdéseket is tartalmazott. Bévebben: Mandel & Papp (2007).

4 A 2010-es kutatés részletes adatait ismerteté tanulménytlasd: Szikszai (2010).
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lap adott éviverzidja volt.> Az adatbédzisok kiegészitésére felhasznéltuk a kolozsvari
székhely(i Tinivar Kiadé altal évente megjelentetett Maturandusok cimii évkényv
2009-es és 2010-es kiadasat.

A kutatdsok soran dsszegyijtott adatokat lehet8ség szerint ellenériztiik, javi-
tottuk és kiegészitettiik, elsésorban azokat, amelyekrél feltételezhetd volt, hogy
tévesek, illetve ahol szdmottevé hidnyok mutatkoztak. A tovdbbtanuldsra vonat-
kozé adatokat Gsszetett internetes keresés segitségével korrigéltuk,® az érettségi-
re vonatkozé adatokat pedig kivétel nélkiil minden didk esetében a minisztériumi
érettségiadatbézis alapjan ellendriztiik. Els6 kutatasunk 6sszesen 60 telepiilés 130
iskoldjanak 366 osztalyaban végzett 8218 diakra, mig masodik kutatasunk 58 tele-
pulés 132 iskoldjanak 376 osztalyaban végzett 8327 didkra terjedt ki.” A két kutatas
valaszadasi hajlandésiagat megyékre bontva a tanulmany végén talalhaté 1. szamu
mellékletben lathatjuk.

A vélaszadasi adatokbdl kideriil, hogy az iskola-adatlapok kitdltési aranya az el-
s6 kutatdsban 74,6; a masodik kutatasban 83,3 szdzalék volt, az osztély-adatlapoké
pedig 84,1; illetve 92,2 szazalék volt. A masodik kutatasban tehat nagyobb haté-
konysaggal sikeriilt lekérdezni a kérdbiveket. Az adathidny nyilvan befolyasolhat-
ja elemzésiink eredményeit, igy gondoljuk azonban, hogy ez nem akkora mértéku
¢és nem olyan természet(i,® ami az adatsorok nagysagrendjén vagy sorrendjén sza-
mottevéen valtoztatna.

A kutatasok eredményei
Iskolai szintii adatok

Az iskolakra vonatkozé elemzési rész ugyan nem tartalmaz a tovabbtanulas-vizs-
galat szempontjabol kiemelked8en fontos adatokat, viszont altaluk képet kapha-
tunk arrél, hogy mijellemzia magyar nyelven érettségizett didkokat kibocsaté ko-
zépiskolakat.

S Az els6 kutatés esetében a http://bacalaureat.edu.ro/2009, a masodik kutatas esetében pedig a http://baca-
laureat.edu.ro/2010 honlapot hasznéltuk. Ezek megyékre és iskoldkralebontva tartalmazzak az adott év-
ben érettségizett 6sszes diak érettségi eredményeit, vizsgatargyak szerint.

6 A 2010-es kutatds adatbdzisdéban — amely a 2010-ben nyomtatédsban megjelent tanulmany alapjaul is szol-
galt —az adathidny 21,49%-os volt. Emiatt 2011 augusztusaban nagymértékii kiegészitést végeztiink,
amellyel az volt a célunk, hogy ezt a hidnyt cs6kkentsiik, kozelitsitk a 2011-es kutatds adathidnyanak vi-
szonylag alacsonynak mondhaté szintjéhez. A kiegészités 6sszetett internetes keresés segitségével zajlott:
elsésorban az egyetemek felvételi bejutdsilistdit hasznaltuk, az adatokat pedig 6sszevetettiik a didkok in-
ternetes kozosségi oldalakon (Facebook, iWiW) megtalalhaté adatlapjukon szerepld informécidkkal.

7 Ezek a szamok azokat a didkokat foglaljak magukban, akik a2008/2009-es évfolyamon, valaminta
2009/2010-es évfolyamon fejezték be kozépiskolai tanulmanyaikat. A minisztériumi érettségi adatbézis
tartalmazza ugyana2009-es ésa 2010-es érettségi vizsgan részt vevo Osszes didk eredményét, tehat azokét
is, akik valamely korabbi évfolyamon végezték a kozépiskolat, de valamilyen okbdl csak kés6bb érettségiz-
tek, kutatasainkat viszont utébbiakra nem terjesztettitk ki.

8 Elsésorban a didkok olyan csoportjairél nem sikeriilt adatokat szerezni, amelyek korében amugy sem tul
magas a tovabbtanuldsi arany.
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Aziskolakat két szempont — az oktatds nyelve és a képzés tipusa — szerint csopor-
tositottuk. Nyelvi szempontbél harom iskolatipust kiildnbéztettiink meg: 1. 6néllé
magyar tannyelvii iskoldk, amelyekben csak magyar tannyelvi osztalyok mitikod-
nek; 2. magyar és roman tannyelvii osztalyokkal miik6dé, magyar tobbségii isko-
lak; 3. roméan és magyar tannyelvii osztdlyokkal miik6d6, roman tobbségiiiskolak.
Akétkutatdsadatai e tekintetben nem mutatnak nagy eltérést: az iskolak kozel fele
6nallé magyar tannyelvili intézmény, ennél alig par szazalékponttal kisebb a tobb-
ségében roman tannyelvii osztalyokkal miikddé kétnyelvi intézmények aranya.

1. abra: Az iskolak osztalyozasa az oktatas nyelve szerint (%)

Il 0natlo magyar [ ] Magyar tobbségi i Romén tobbség(i

2010-es kutatas

2011-es kutatas

]
0 20 40 60 80 100

A képzés tipusa (szakdgazat) szerint csoportositva az iskolakat, szintén haromisko-
latipusrélbeszélhetiink: 1. elméleti képzést nyujtd iskolak (liceumok);’ 2. technolé-
giai szakagazati iskoldk (miiszaki szakkozépiskoldk); 3. specialis szakmai dgazat-
hoz tartozé iskolak (iin. hivatési profilt iskolak). Az elsd csoporthoz tartozé isko-
lakban tobbségében elméleti jellegii szakokon muikddnek osztalyok, a szakkozép-
iskolakban mind elméleti, mind technolégiai osztalyok megtalalhatok — viszont
utdbbiak vannak tobbségben —, a specialis szakmai (,,hivatasi”) iskoldkhoz pedig a
teoldgiai, mivészeti, sport és pedagdgiai profillal miikodé iskoldkat soroltuk. A két
kutatds adatait 6sszehasonlitva e tekintetben sincs szamottevo eltérés, enyhén no-
vekedett a technolégiai iskoldk aranya, az elméleti liceumok és a specidlis szakmai
iskoldk hatranyara. Az elméletiliceumok az iskoldk alig tobb mint negyedét teszik
ki, a specidlis szakmaiiskolak pedig kozel egynegyedét, igy a fennmaradé kozel 50
szazalék technoldgiai szakkozépiskola (2. 4bra).

A didkok szaimara és nemzetiségiadataira vonatkozoé becsléseketaz 1. tablazatban
lathatjuk. Fontos észrevenni, hogy a magyar nemzetiségli didkok szdima mindharom
tanévben magasabb, mint a magyar tannyelv{i osztdlyokban tanulék szdma: a dié-

9 A magyarorszagi négyéves gimnaziumnak megfelel$ képzés.
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kok megkozelit6leg 10 szazaléka — még azokban az iskolakban is, ahol van magyar
nyelv{i oktatds —, roman tannyelvili osztalyban végezte tanulmanyait."

2. abra: Az iskolak osztalyozasa az oktatas tipusa szerint (%)

2010-es kutatas

2011-es kutatas

1 1 1 1 ]
0 20 40 60 80 100

1. tablazat: Az iskolak atlagos diaklétszama, a magyar tannyelvii osztalyokban tanulé és
magyar nemzetiségii diakok becsiilt szamaranya (atlag, 2011-es kutatas)

2008/2009-es tanév 2009/2010-es tanév 2010/2011-es tanév

N Atlag N Atlag N Atlag
Iskola létszama 104 656,09 107 651,19 100 629,41
Magyar tannyelvii osztélyokban tanulé 101 440,55 104 437,18 97 450,26
didkok széma
Magyar nemzetiségii didkok ardnya 97 78,38 99 78,76 92 79,88
(becslés)
Magyar nemzetiségii didkok becsilt - 514,24 - 512,87 - 502,77
széma’

* Sajat szamitds az iskola létszamara és a magyar nemzetiségii didkok becsiilt ardnyara vonatkozé adatokbdl.

A pedagégusokra vonatkozéan az deriil ki, hogy a megkérdezett iskoldkban ala-
csony a szakképzetlen pedagdgusok ardnya: a 2010-es kutatds szerint az §sszes pe-
dagégus korében 2,3 szazalék, a magyar nemzetiségii pedagdgusok korében 1,4
szazalék, mig a 2011-es kutatas szerint az 6sszes pedagdégus korében 1 szazalék, a
magyar nemzetiségli pedagégusok kdrében 1,3 szazalék.

Az iskoldk utinkovetési szokasaira is rakérdeztiink az iskola-adatlapokon, és
mindkét évben magas kovetési ardnyrél szamoltak be (94, illetve 99 szdzalék). A
2010-es adatfelvétel soran az iskoldk nyilt kérdésre adott szabad valaszok formaja-

10 Valéjaban a romdan nyelven tanulé magyar nemzetiségli didkok szama Roménidban ennéllényegesen ma-
gasabb lehet (1asd ezzel kapcsolatosan Papp Z. Attila tanulményét e lapszamban), hiszen adataink csak
azokra aziskoldkra vonatkoznak, ahol miikodik magyar tannyelvii osztaly, a teljesen romdan tannyelvii is-
koldkban tanulé magyar nemzetiségti didkokrdl nincsenek informacidink.
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banadhattak meg, hogy milyen utankévetési moédszereket alkalmaznak,2011-ben
pedig mar az el8bbiek csoportositdsa alapjan kialakitott zart kérdésre vdlaszolhat-
tak. Jollehet szdzalékos eltérések tapasztalhatdk a két kutatds soran kapott azonos
valaszok kozott, a trendek nem valtoztak nagymértékben: mindkét évben az osz-
talyfénokok altal vezetett nyilvantartdsok jelentik aleggyakoribb utankévetési moé-
dot, ésviszonylag alacsony azoknak aziskoldknak azardnya, amelyek rendelkeznek
sajat, névre sz6l6 iskolai szintii tovabbtanuldsi adatbazissal.

Osztdly-szintii adatok
Altaldnos adatok

Korabban emlitettiik, hogy adataink szerint 2009-ben a 2008/2009-es évfolyam
8218 didkjajelentkezett érettségi vizsgara, 2010-ben pediga 2009/2010-es évfolyam
8327 didkja. Mindkét évfolyamon tébbségben vannak a lanyok: el6bbi évfolyam
érettségizett didkjait 55,2 szdzalékban, utdbbiét pedig 53 szdzalékban 6k alkotjak.

Az oktatas tipusa — szakdgazat — szerint a két vizsgalt évfolyam Gsszetétele szin-
te teljesen megegyezik: kozel 47 szazalék az elméleti osztalyokban végzett didkok
ardnya, tovabbi 10-11 szézalék pedig a specialis szakmai osztalyokban végzetteké.
A fennmarad6 42-43 szazalékot a technolégia szakagazaton végzettek teszik ki.
Adataink szerint nagyjabél minden tizedik didk vett részt esti vagy csokkentett1a-
togatdsu oktatdsban, a fennmaradé kb. 90 szdzalék pedig nappali oktatésban foly-
tatta tanulmdnyait.

Az érettségi vizsgan vald szereplés a kovetkez6képpen mutat: 2009-ben a vizs-
galt 8218 diakbol 7813-nak sikeriilt az érettségi vizsgaja, mig 2010-ben 8327 diak-
b617229-nek. Mig 2009-ben minddssze 303 diak bukott mega vizsgakon (ez 3,7%),
2010-ben szdmuk meghaladta az ezret (1063 diak, ami 12,8%-ot tesz ki). Az érett-
ségin vald sikeres szereplés mindkét évfolyam esetében szignifikdnsan magasabb
alanyok kérében. Emellett, mig a lanyoknal csak 5,5 szdzalékponttal esett a sike-
resen érettségiz6k ardnya, addig a fitknal mér t6bb mint 10 szdzalékpontos csok-
kenést regisztraltunk (3. dbra).

Megillapithatjuk tovabba, hogy az elméleti és specialis szakmai (,,hivatési”) osz-
talyokban végzett didkok szignifikdnsan magasabb ardnyban szerepeltek sikeresen
az érettségin, mint a technoldgiai osztdlyokban végzett tarsaik. Igaz ez mindkét
kutatasra vonatkozdan, mi tobb, amig az el6bbi két szakagazathoz tartozé didkok
korében kevesebb mint 2 szdzalékponttal cs6kkent az 4tmenési ardny, a technold-
giai szakagazaton végzett didkok korében a csokkenés megkozeliti a 17 szazalékot
(4.4bra). Szintén szignifikdns kapcsolat mutathaté6 ki az érettségi vizsgan vald sze-
replés és az oktatasi forma kozott: a nappali képzésben szereplé didkok lényege-
sen sikeresebbnek mondhatdék, mint az esti vagy csdkkentettlatogatasi képzésben
részt vevé tarsaik.

A 2009-ben sikeresen érettségizé 7813 diakbol 4378 a felséoktatasban tanult to-
vabb, 213 pedig posztszekundér képzésben (fels6foku szakképzésben). A 2010-ben
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sikeresen érettségiz6 7229 didkbol 4059 folytatta tanulmdnyait fels6oktatasban,
359 pedig posztszekundér képzésben." Mindkét évben tehét 60 (+2) szédzalék ko-
rill van a sikeresen érettségizék kozott azok ardnya, akik folytattak tanulmdanyai-
kat. Ha a tovabbtanulé didkok ardnyat az érettségi vizsgara beiratkozott dsszes
didk szdmahoz viszonyitjuk, akkor a 2008/2009-es évfolyam 55,9 szdzalékos, a
2009/2010-es évfolyam pedig 53,3 szdzalékos tovabbtanuldsi mutatéval rendel-
kezik. Osszességében véve 2009-ben 4592 didk folytatta tanulmanyait az érettségi
vizsga utan, 2010-ben pedig 4441 diak.

3. abra: Az érettségi vizsgan valo atmenési arany nemek szerinti bontasban (%)
Wr [ ]uy
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4. abra: Az érettségi vizsgan valo atmenési arany, szakagazat szerinti bontasban (%)
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A tovébbtanulést illetéen is sikeresebbnek mondhatdk a lanyok a fitknal: a
2008/2009-es évfolyamrdl sikeresen érettségizé lanyok 63,2 szdzaléka tanult to-
vabb, mig a fitk korében ez az ardny 53,1 szdzalék (a 2009/2010-es évfolyam eseté-
ben hasonldak az adatok).'

11 Az érettségin sikerteleniil szerepld didkok koziil 2009-ben tovabbi 1 didk, 2010-ben pedig tovabbi 23 didk
tanult tovédbb posztszekundér képzésben.

12 A chi-négyzet préba elvégzése utdn a szignifikanciaszint mindkét kutatas esetében 0,000.
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5. abra: A tovabbtanulas mértéke, a sikeresen érettségizok szazalékaban
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Szignifikdns eltéréseket tapasztalni a képzés tipusa és formadja szerint is. Az elmé-
leti és specidlis szakmai osztalyokban végzett didkok kérében lényegesen (40-50
szdzalékponntal) magasabb a tovabbtanuldsi ardny, mint a technolégiai osztalyok-
ban végzettek kérében. Emellett a nappali oktatasban végzettek kdrében a tovabb-
tanuldsi arany megkozeliti a kétharmadot, mig az esti vagy cs6kkentett latogatasu
oktatasban részt vevé didkok kérében mégaz 5 szdzalékot sem éri el.

Tovdbbtanulds a felsboktatdsban

Adataink alapjan alig van eltérésa2009-es ésa2010-es tovabbtanuldsi itvonalakat
tekintve: a didkok t6bb mint 96 szdzaléka romaniai egyetemen folytatta tanulma-
nyait, emellett 2009-ben 2,4 szazalékuk, 2010-ben pedig 3 szazalékuk valasztott
magyarorszagi egyetemet.'”” A mds orszdgokban tovdbbtanul6k ardnya nem éri el
az egy szazalékot egyik évfolyam esetében sem.

6. abra: A tovabbtanulas helyszine (orszag) - felsdoktatas (%)
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13 A Magyarorszagon tanulok adataival kapcsolatosan lasd még e lapszamban Papp Z. Attila tanulmanyat.
[Szerk. megj.]
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A2009-ben érettségizett didkok 51,a2010-ben érettségizett didkok pedig 55 varos-
ban folytattak tanulmanyaikat. Az elsé 6t helyen mindkét évben ugyanazoka varo-
sok szerepelnek, ugyanabban a sorrendben: Kolozsvar, Marosvasarhely, Nagyvarad,
Brassé és Csikszereda. Az 6t varos valamelyikében miik6dé fels6oktatasiintézményt
valasztott a didkok kb. négy6tdde, ezeknek nagyjabdl fele pedigalista é1én szerepld
Kolozsvaron tanul. Az emlitett 6t varos mellett tovabbi tizenkettdt taldlunk, ame-
lyet valamely évfolyamroél legalabb 20 didk valasztott tovabbtanulasa helyszinéil.
E tizenhét telepiilés lefedi a tovabbtanul6 didkok tobb mint 97 szdzalékat, a fenn-
maradé 2,5-3 szazaléknyi didk a tobbi varos kozott oszlik meg.

A tovabbtanulas célhelyei és a kibocsaté telepiilések kozotti osszefliggéseket két
kontextusban vizsgaltuk. Egyrészt megnéztiik, hogy a felséoktatasban tovabbtanul6
didkok milyen teriileti eloszlasban valasztanak egyetemet, masrészt vizsgaltuk azt
is, hogy a fontosabb egyetemi varosok milyen vonzaskoérzettel rendelkeznek, azaz
honnan rekrutaljék az intézményeikben tovabbtanulé didkokat.

A kibocsaté és befogadé telepiilések kozotti osszefiiggéseket (honnan-hova?)
vizsgalva, a kovetkezé megéllapitasok tehet8k.'

A nagyobb egyetemi kézpontokban hangsilyosan jelenik meg a helyben tanu-
1as jelensége. A komoly felsdoktatdsi multtal rendelkezd egyetemi varosok koziil
Kolozsvaron és Temesvaron mindkét vizsgalt évfolyam esetében 90 szazalék f6-
16tt van a helyben tanuldék ardnya. Szintén magas (a kétharmadot is meghaladd)
tovabbtanuldsi ardny jellemzi a kdvetkez varosokat: Brassd, Marosvasarhely és
Nagyvérad.

A felséoktatds expanzidja révén kialakuld 4j egyetemi kozpontok rendelkeznek
ugyan egyfajta lokalis vonzer6vel, de ez jelentdsen elmarad a klasszikus egyete-
mi kézpontoknal tapasztaltaktél. Csikszereda és Szatmarnémeti esetében a hely-
ben tanulds ardnya 20-25 szézalék koriil mozog, négy masik székelyfoldi telepiilé-
sen (Sepsiszentgyorgy, Gyergyoszentmiklds, Székelyudvarhely és Kézdivasarhely),
a helyben tanulas ardnya 10-15 szazalék koriili. Kolozsvar erdélyi magyar fels6-
oktatdsi centrum jellege tovabbra is érzékelhets. A masik nagyobb kozép-erdélyi
egyetemi kozponttal, Marosvéasarhellyel 6sszehasonlitva megallapithatjuk, hogy
mig a marosvasarhelyi végzettek 20-25 szazaléka valasztott kolozsvari egyetemet,
ennek a forditottja kevésbé jellemz6, a kolozsvari végzettek alig 5 szdzaléka tanul
Marosvasarhelyen. Kolozsvar centrum jellegét tovabba azisjelzi, hogy a masik harom
nagy egyetemikozpontban — Brasséban, Nagyvaradon és Temesvaron — végzett k-
zépiskoldsok nagyobb ardnyban valasztanak kolozsvéri, mint marosvésarhelyi egye-
temet, mig a kolozsvari végz6sok tovabbtanulasa ezekben a varosokban elenyészé.

Alegnagyobb ,kirajzas”, azazlegtébb irdnyba torténd tovabbtanuldsi hajlandésag
aszékelyfoldi kozépiskolakban végzett didkokatjellemzi, 6k ugyanis szinte minden

14 E tekintetben mindenképpen utalnunk kell a 2005-6s kutatas eredményeire, hiszen megallapitasaink
nagymértékben visszaigazoljik az ott megfogalmazottakat: vagyis a 2005-ben érettségi el6tt allé didkok
tervezett tovabbtanuldsi itvonalai — f6ldrajzi vonatkozésban — nagymértékben megegyeznek a 2009-ben
¢és2010-ben érettségizett didkok tényleges tovabbtanulasi itvonalaival (Mandel & Papp 2007:178-179).
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— foldrajzilag kozeli és tavoli — nagyobb egyetemi kézpontban, valamint a ,,fiatal-
nak mondhat6” egyetemi varosokban is megtaldlhatdk. Ezzel szemben a partiumi
vagy kozép-erdélyi, hasonld adottsdgu telepiilések (pl. Beszterce, Déva, Nagykaroly,
Nagyszalonta, Zilah stb.) végz6s didkjai sziikebb foldrajzi térben tanulnak tovébb,
tobbnyire a legkdzelebbi nagyobb egyetemi kzpontot részesitve elényben.

Amiaz egyetemi varosok vonzéskorzetének vizsgélatatilleti, a kdvetkezé észre-
vételeink voltak.”

Legszélesebb vonzaskorzettel aklasszikus egyetemi varosok rendelkeznek, ide ér-
keznek alegtobb helyréla tovabbtanuld didkok: Kolozsvar, Marosvasarhely, Brasso,
Nagyvarad és Temesvar. A Kolozsvaron tanulé, de nem kolozsvari didkok elsésor-
ban Székelyfoldrél érkeznek, de a szatmdriak és zilahiak szdmara is vonzé tovabb-
tanuldsi helyszin. Mi tobb, Kolozsvaron a tobbi nagy egyetemi kozpont kdzépisko-
laiban végzett didkokatis taldlunk,leginkdbb Marosvasarhelyrél. Marosvasarhely
szintén a helyi didkok szdmara a legvonzdbb, 8ket pedig tébbnyire székelyfsldi és
Maros megye egyéb részeirél (Marosludas, Dicsészentmarton, Szaszrégen) érkez6
didkok egészitik ki. Hirom nagyobb egyetemi kézpontban — Arad, Nagybanya és
Nagyvarad — viszonylag magasnak mondhaté a helyi didkok ardnya, de migaz elsé
kettd viszonylag sziik (a kornyezé telepiilésekre és megyékre kiterjedd) vonzaskor-
zettel rendelkezik, Nagyvaradon szdmos székelyfoldi didk folytatja tanulmanyait.

Az 1j fels6oktatasi helyszinek sokkal sziikebb k6rbél meritenek, és sokkal na-
gyobb mértékben tAmaszkodnak helyi didkokra: Szatmarnémetiben a helyiek ara-
nya79,5% és76,1%,'° Kézdivasarhelyen 73,9% és 60,9%, Sepsiszentgyorgyon 46,7 %
¢és35,2%, Gyergydszentmikléson 45,7% és 52,4%, Csikszeredaban 45,2% és 38,7%,
Székelyudvarhelyen pedig44,9% és 46,4%. Emellett vonzaskorzetiik is tobbnyire a
kornyezé telepiilésekre és megyékre korlatozédik: Szatmarnémetibe a helyieken ki-
viil elsésorban nagykarolyi, zilahi és nagybanyai didkok jarnak, Sepsiszentgyorgyon
és Csikszereddban Kovdaszna és Hargita megyei didkok, mig Gyergyo6szentmikléson,
Székelyudvarhelyen és Kézdivasarhelyen jobbéra csak azilletd megyébdl (Hargita,
illetve Kovészna) szdrmaz6 didkok tanulnak.

A magyarorszagi tovabbtanuldsi helyszinek koziil csak Budapest és Debrecen ke-
riilt fel alegalabb 25 tovabbtanulé didkot 6sszesitd varosok listajara. Budapest von-
zéskorzete szélesnek mondhaté, de kozel kétharmad ardnyban 6t varos didkjaira
tamaszkodik, mindkét vizsgalt tanévben: Szatmarnémeti, Nagyvarad, Csikszereda,
Marosvasarhely és Székelyudvarhely. Debrecennek nemcsak a varosok szamat te-
kintve szlikebb a vonzéskorzete, hanem tertileti szempontbdlis, hiszen mindkét év-
ben azide felvételiz6 roméniai magyar didkok kb. 90 szazaléka hat hatar menti va-
rosbol keriilt ki: Szatméarnémeti, Nagyvarad, Nagykaroly, Ermihalyfalva, Margitta
és Székelyhid.

15 K6vetkeztetéseink ebben az esetben is tobb ponton visszaigazoljak az emlitett 2005-6s kutatas megallapi-
tasait, némiképp érnyalva azokat (Mandel & Papp 2007:179).
16 Az els6 érték a 2009-es adatokat, a méasodik érték a 2010-es adatokat jeloli.
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Bukarest mint tovabbtanulasi helyszin megitélése a két évfolyam vonatkozasa-
ban eltérd: mig 2009-ben a didkok alig 0,6 szazaléka (25 didk) valasztott bukares-
ti egyetemet, addig 2010-ben ennek dupldja, azaz 1,2 szdzalék (49 didk). Nyilvan
ez tovabbra is a roman f8varos viszonylag alacsony részesedését jelenti az erdélyi
magyar didkok tovabbtanulasi preferencidi kozott — a ranglistdn még Budapest és
Debrecen is megel6zi —, a helyben érettségizett didkok mellett elsésorban székely-
foldi kozépiskolak végzettjei folytattdk itt tanulmanyaikat.

A 2009-ben érettségizett didkok 6sszesen 120 egyetemen vagy kihelyezett ta-
gozaton folytattak felséoktatasi tanulmanyaikat, a 2010-ben érettségizett didkok
pedig 130 ,telephelyen”. A ,telephelyeket” az anyaintézmény szerint aggregalva
megallapithatjuk, hogy az els6 kutatas soran 85, a masodik kutatas soran pedig 94
fels6foki intézményt valasztottak a végzbsok. A 2. tabldzatban 6sszesen 22 egye-
temet tiintettiink fel; ezek osszesitik a két évfolyam tovabbtanulé didkjainak ké-
zel 95 szazalékat. A két évet 6sszehasonlitva lathatjuk, hogy az elsé helyen nincs
eltérés: a BBTE magasan 6rzi vezet6 pozicidjat, 2009-ben a didkok kétotode, 2010-
ben pedig egyharmada jutott be a kolozsvari székhelyt egyetemre. A masodik és
harmadik helyen ugyanaz a két egyetem 4ll, viszont m4s sorrendben: 2009-ben a
MOGYE megel8zi a Sapientia EMTE-t — amely harom kiilonb6z6 helyszinen m-
kodik —, 2010-ben viszont forditott a sorrend. A kiilonbség a két egyetem kozott
mindkétévben masfélszdzalékpontkoriil van, aminagyjabdl hatvan didkotjelent."”

Az Eurdpai Egyetemek Szovetsége 2011 szeptemberében harom kategéria sze-
rint rangsorolta a romaniai egyetemeket: alegmagasabb szint{i besorolast azok az
egyetemek kaptdk meg, amelyek oktatasi programjaik mellett elérehaladott szinti
kutatdsokat folytatnak, és a késé6bbiekben magasabb szimu hallgat6 szdmdra szer-
vezhetnek magiszteri és doktori képzést,a masodik kategoéridba az oktatasi-kutatasi
és miivészeti irdnyultsdgu egyetemek keriiltek, amelyek kivételes esetekben szer-
vezhetnek doktori képzést,aharmadik kategdridba pediga csak képzésre sszpon-
tositd egyetemek. Az elsé szint(i besorolast 12 fels6oktatasi intézmény, a masodik
szint(it 31 intézmény kapta meg Romanidban. A 2. tablazatban feltiintetett roma-
niai egyetemek koziil 6t kapott elsé szintt besorolast,'® tovabbi nyolc pedig maso-
dik szintti besorolast."” A listan szereplé tobbi romaniai egyetem harmadik szintti
besorolast nyert, kivéve a Sapientia EMTE-t, amely végleges akkreditaci6 hidnya-
ban nem kertilt rangsorolasra.

A 2. tablazat elsé nyolc egyetemét kivélasztva®® megvizsgaltuk, hogy az oda je-
lentkez6 didkok hogyan oszlanak el a kibocsatd kozépiskolai osztaly szakagazata

17 Az elsé tizben tovabbi hasonlé helycseréket vehetiink észre.

18 A tdblazatban *-gal megjel6lt egyetemek.

19 A tablazatban **-gal megjelolt egyetemek.

20 A széban forgd nyolc egyetem mindegyikére legalabb 100 didk jutott be célcsoportjainkbdl, illetve ezek
az egyetemek Osszesitik a didkok kozel 85 szdzalékat. Emellett mindkét kutatasban ezek az intézmények
az egyetemilista elsé nyolc helyének valamelyikét foglaljak el, tehat pozicidjuk a roméniai magyar didkok
preferencidi kézott stabilnak mondhaté.
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szerint, illetve a kérdést megforditva, az egyetemek milyen szakdgazatrél rekru-
taljak a didkjaikat. A nyolcbdl hdrom egyetemen (Sapientia EMTE, Transilvania
Egyetem és Petru Maior Egyetem) a didkok legalabb negyede technolégiai szakaga-
zathoz tartozé6 osztalyban végzett, a Sapientia EMTE esetében ez az arany megha-
ladja a 40 szazalékot.”' Ezzel szemben a Kolozsvari Miiszaki Egyetemen 90 szaza-
1ék,a MOGYE-n 80 szdzalék, a Nagyvaradi Egyetemen 70 szazalék, a BBTE-n pe-
dig 60 szazalék folott van az elméleti szakagazaton végzettek ardnya. A szakdgazat
ésazegyetemvalasztas kozotti Osszefliggés szignifikdnsnak bizonyult (3. tablazat).

2. tablazat: A tovabbtanulas intézménye - egyetem, dsszevonva (%)

2008/2009-es évfolyam 2009/2010-es évfolyam
% Dié,kOk Helyezés % DiékOk Helyezés
szdma szdma

BBTE (Kolozsvar)* 40,6 1723 1. 35,6 1433 1.
MOGYE (Marosvasérhely)** 98 416 2. 10,3 414 3.
Sapientia EMTE 84 356 3. 11,8 476 2.
Transilvania Egyetem (Brass0)** 5,7 244 4, 59 237 4,
Nagyvaradi Egyetem** 55 232 5. 51 207 6.
Kolozsvari Miiszaki Egyetem* 5,2 221 6. 5,4 216 5.
PKE (Nagyvarad) 41 172 1. 4 162 8.
Petru Maior Egyetem (Marosvasarhely) 3,9 166 8. 47 190 1.
Vasile Goldis Nyugati Egyetem (Arad) 1,3 57 9. 0,9 37 13.
Dimitrie Cantemir Egyetem (Marosvasérhely) 1,1 48 10. 1,2 47 11.
Kolozsvari Agrartudomanyi és Allatorvosi Egyetem* 1,1 48 11. 1,6 64 9.
Lucian Blaga Egyetem (Szeben)** 0,9 40 12. 0,4 15 22.
Temesvari Miiszaki Egyetem* 0,9 39 13. 0,6 23 18.
Nyugati Egyetem (Temesvar)** 0,9 38 14. 0,6 25 16.
luliu Hatieganu Orvosi és Gyogyszerészeti Egyetem 0,9 37 15. 0,7 27 14.
(Kolozsvar)*

Aurel Vlaicu Egyetem (Arad) 0,8 35 16. 0,6 23 18.
Miivészeti és Design Egyetem (Kolozsvér)** 0,8 35 17. 1 40 12.
Debreceni Egyetem 0,8 33 18. 1,4 56 10.
Gheorghe Dima Zeneakadémia (Kolozsvar)** 0,7 28 19. 0,7 27 14.
MUTF (Tatabanya-Székelyudvarhely) 0,5 21 20. 0,4 17 21.
Marosvasérhelyi Miivészeti Egyetem** 0,4 18 21. 0,6 25 16.
Eszaki Egyetem (Nagybénya) 0,4 17 22. 0,5 21 20.
Mas intézmények 53 220 - 6 241 -
Osszesen 100 4244 - 100 4023 -

21 A Sapientia EMTE egyébként egyediili a nyolcas listan, ahol az elméleti osztdlyokban végzett didkok ara-
nyanem éri el az 50 szézalékot.
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3. tablazat: A felsdoktatasban tovabbtanuld didkok eloszlasa szakagazat szerint - a nyolc
legnépszeriibb egyetem vonatkozasaban (%)

2008/2009-es évfolyam 2009/2010-es évfolyam
Elméleti Technolg- - Specialis Osszesen  Elméleti Technol¢- - Specialis Osszesen
giai szakmai giai szakmai

BBTE (Kolozsvar) 62,2 19,3 18,5 100 66,2 16,7 171 100
MOGYE (Marosvasarhely) 85,6 6,7 1,7 100 82,9 7,5 9,7 100
Sapientia EMTE 46,3 42,7 11,0 100 47,3 43,9 88 100
Transilvania Egyetem 594 344 61 100 650 266 84 100
(Brasso)

Nagyvaradi Egyetem 71,4 10,8 16,8 100 79,2 9,7 111 100
Kolozsvari Miiszaki Egyetem 92,8 45 2,7 100 90,3 7,4 2,3 100
PKE (Nagyvarad) 54,1 15,1 30,8 100 64,8 17,9 17,3 100
Petru Malor Egyeter 578 289 133 100 61,6 300 84 100
(Marosvasarhely)

A fels6oktatasi intézményeket csoportositottuk miikédtetdjitk/fenntartdjuk és
miukaodési helyiik szerint is. Ennek megfelel6en hét kategériat hoztunk létre (7. 4b-
ra). Amint a korabbi adatokbdl kovetkezik, roméniai 4llami egyetemeken tanult
tovabb a legtobb didk: 2009-ben a didkok tdbb mint négyétdde, 2010-ben pedig
tobb mint haromnegyede jutott be ilyen egyetemre. Az egy év alatt tapasztalt 5,5
szazalékpontos csokkenés a roméniai maganegyetemekre®” és a magyarorszagi al-
lami egyetemekre felvételizé diakok szamaranyanak névekedésében érheté tetten:
ez a roman allami szféra jelentségének csokkenését, a romdniai magan- és a ma-
gyarorszagi allami szféra térnyerését jelzi.

7. abra: A tovabbtanulas intézménye az intézmény tipusa szerint (%)

100 —
or- .
[ ] 2009/2010-es évfolyam
60 [~ Il 2008/2009-es évfolyam
* Magéban foglalja a kvet-
40 kezc’i’in.té.zmén)’ft?pusokat:
romaniai egyhazi egyetem,
magyarorszagi magan-
20— egyetem, magyarorszagi
’_‘ . egyhazi egyetem és egyéb
—L — L — — kulfoldi egyetem.
Roméniai éllami Roméniai magén  Magyarorszagi llami Egyéb

A tovabbtanulé didkok altal valasztott szakok szama mintegy 260-290 k6zé tehe-
t6, amelyeket 18 szakteriiletre csoportositottunk (4. tdblazat). A két évfolyam ko-
zotti kiilonbségeket 6sszehasonlitva, azt tapasztaljuk, hogy a szakteriiletek nép-

22 Ezek k6z¢é soroltuk a két romdniai magyar maganegyetemet, a Sapientia EMTE-t és a PKE-tis.
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szerlisége nagyon hasonld, a sorrendjiikben mindéssze egy-két helycsere érheté
tetten. Az egyiket mindenképpen sziikséges kiemelniink: a didkok éltalleginkabb
preferaltkétszakteriiletrdl, a kozgazdasdgi szakokat, valamint a mérniki (miiszaki,
ipari) szakokat Osszesité szakteriiletekrdl van sz6. Mig a 2008/2009-es évfolyam
az el6bbit részesitette elényben, a 2009/2010-es évfolyam esetében mar az utébbi
allalista élén. A helycsere a kozgazdasagi szakteriilet 1 szazalékpontos veszteségé-
nek, valamint a mérnokiszakteriilet 2,3 szazalépontos béviilésének kdszonhets. A
két emlitett szakteriilett]l nem sokkal lemaradva, a harmadik helyen kévetkezik
az egészségiigyi szakokat Osszesitd szakteriilet. E harom szakteriileten tanul a dia-
kok t6bb mint 40 szazaléka. A legkevesebb népszertiséggel az allam miikédésével
kapcsolatos szakteriiletek (igazgatdsi, katonai/renddri), tovabbad a teoldgiai, a viz-
gazddlkoddsi/kornyezetvédelmi szakteriiletek rendelkeznek.

4. tablazat: A diakok altal valasztott legnépszeriibb szakteriiletek - felséoktatas (%)

2008,/2009-es évfolyam 2009/2010-es évfolyam
% Didkok szdma Helygzés % Didkok szdma Helygzés
adott évben adott évben
Kozgazdasagi 16,1 651 1. 15,1 594 2.
Mérndki (miiszaki, ipari) 14,5 585 2. 16,8 661 1.
Egészségiigyi 13,8 555 3. 14,5 571 3.
Bolcsész, tarsadalomtudomany 91 367 4, 7,0 278 4,
Idegen nyelv 6,9 279 5. 6,5 258 5.
Pedagdgiai 6 244 6. 6,1 242 6.
Természettudomany 5 203 1. 4.4 175 8.
Miivészeti 4 160 8. 52 204 1.
Kereskedelem, idegenforgalom, 4 162 9. 39 153 9.
turisztika
Informatika 39 157 10. 35 138 10.
Ujsagiras, kommunikacio 38 152 11. 3.2 128 12.
Jogi 31 125 12. 33 132 11.
Testnevelés, sport 2,7 108 13. 2 80 15.
Allatorvosi, mez6gazdaségi 2,5 99 14. 3 120 13.
Vizgazdalkodds, kdrnyezetvé- 1,8 71 15. 1,6 64 16.
delem
|gazgatasi 1,5 59 16. 2,1 83 14.
Teoldgiai 1,1 43 17. 1,3 50 17.
Katonai, rendéri 0,3 11 18. 0,3 12 18.
Egyéb 0,1 4 - 0,1 3 -
Osszesen 100 4035 - 100 3946 -

A fiuk és lanyok kozott szembetling — szignifikdans — kiilénbségek mutatkoznak
a szakteriiletek vonatkozdsaban: a lanyok érdeklédése inkabb a humén szakok
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(egészséguigyi, pedagdgiai, idegen nyelv) felé irdnyul, mig a fitk a miiszaki és szé-
mitastechnikai, valamint a nagyobb fizikai dlléképességet igénylé szakteriileteket
részesitik elényben.

Aszakteriileteken beliil alegnépszertibb szakok: altaldnos kézgazdasagtan, 6vo-
né- éstanitdképzd/pedagdgia, altaldnos orvosi, informatika, jog, valamint kommu-
nikécié és kozkapcsolatok. A 2008/2009-es évfolyam 29,4 szazaléka,a2009/2010-
es évfolyam 26,1 szdzaléka vélasztotta a szoban forgd hat szak valamelyikét.

A tovabbtanulas nyelve tekintetében mindkét vizsgalt évben érvényesiilnilatszik
akovetkezd trend: a felséoktatdsban tovabbtanul6 didkok kb. fele magyar nyelven
folytatja tanulmdnyait, kb. kétotode pedig romén nyelven tanul tovabb (8. abra). A
két évfolyamot 6sszehasonlitva, a két nyelv kozotti kiillonbség novekedése érhetd
tetten: 2009-ben 6,4 szazalékponttal (252 didk) volt magasabb a magyarul tovabb-
tanulék aranya a romanul tovabbtanulékénal, 2010-ben pedig 10,8 szazalékpont-
tal (414 diak). A nyelvvélasztdst nagymértékben befolyasolja a szakkinélat, pon-
tosabban az a tényez6, hogy bizonyos szakok kizarélag roman nyelven érhetdk el.
Igy, figyelembe véve azt, hogy a teljes roméniai szakkinalat kb. egyharmada érhetd
el magyar nyelven, a fenti adatok aztisjelzik, hogy a tovabbtanulé didkok legalabb
10-15 szazaléka a szakvalasztas sordn a tannyelvet tekinti elsédlegesnek.

Azidegen nyelven tovabbtanulé didkok aranya kevéssel 5 szazalék alatt van, eh-
hez méghozz4jon kb. 1,5 szazaléknyi diak, akik egy idegen nyelvii és magyar nyel-
vii, vagy idegen nyelvii és roman nyelvii szakon végzik tanulmanyaikat. A részben
vagy teljesenidegen nyelven tanulé didkok tdbbsége a nyelv és/vagyirodalom szak-
teriileten tanul tovabb.

8. abra: A fels6oktatasban tovabbtanuldk oktatas nyelve szerinti megoszlasa (%)
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Osszességében véve, a két kutatds eredményeirél kijelenthetjiik, hogy nagyobb-
részt megegyeznek, helyenként viszont eltéréseket is sikeriilt kimutatni. Az alab-
bi, 5. tablazatban a két kutatas legfontosabb sarokszdmait foglaljuk 6ssze, kiilonds
hangsulyt fektetve a felséoktatasban valé tovabbtanulasra.
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5. tablazat: A felsGoktatashan vald tovabbtanulas legfébb jellemz6i szamokban - 6sszesités

2008,/2009-es évfolyam 2009/2010-es évfolyam
Végz6s didkok szdma 8218 8327
Sikeresen érettségiz6 didkok 7813 (95,1%) 7229 (86,8%)
Tovabbtanult felséoktatashan 4378 (56%) 4059 (56,1%)

Tovébbtanulds helyszine - orszag
Tovabbtanulds helyszine - varos

Tovabbtanulds intézménye

Legnépszeriibb szakteriiletek

Tovabbtanulas nyelve

Romania - 96,1%
1. Kolozsvar - 40,2%
2. Marosvasarhely - 20,3%
3. Nagyvdrad - 9,7%
1. BBTE - 40,6%
2. MOGYE - 9,8%
3. Sapientia EMTE - 8,4%
1. kozgazdasagi - 16,1%
2. mémoki - 14,5%
3. egészségiigyi - 13,8%
magyar - 48,8%
roman - 42,4%

Romania - 96,2%
1. Kolozsvar - 38%
2. Marosvasarhely - 23,9%
3. Nagyvédrad - 9,2%
1. BBTE - 35,6%
2. Sapientia EMTE - 11,8%
3. MOGYE - 10,3%
1. mémdki - 16,8%
2. kdzgazdasagi - 15,1%
3. egészségiigyi - 14,5%
magyar - 51,4%
roman - 40,6%

Mivel romaniai magyar viszonylatban tjszerti adatgyujtésr6l van sz6, kutatdsaink
egyeldre csak dllapotrogzitésre szolgalnak. Ha lehetévé valna e felvételek rendsze-
resitése, az is kideriilhetne, hogy a két referenciaév kozotti eltérések trendbe szer-

vezédnek-e avagy csak a véletlen miivei.?
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23 A kutatdsokat 2009-ben és 2010-ben a magyarorszagi Sziil6f6ld Alap tdmogatta. A 2010-ben jogutddja-
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Melléklet

M1. tablazat: A két kutatas soran kitoltott adatlapok szdma és a valaszadasi arany megyei
bontasban’

Adatlapok dsszesen Kitoltott adatlapok Vélaszadési
Telepillések  Iskola- Osztély-  Didkok Iskola- Osztély- Digkok  arany (didkok

Megye szama adatlap adatlap szama adatlap adatlap szama™ szerint)
2008/2009-es évfolyam (2010-es kutatds)

Arad 1 1 4 90 1 4 90 100,0%
Beszterce-Naszod 1 1 2 42 1 2 42 100,0%
Bihar 7 14 30 674 12 28 649 91,1%
Brass6 3 3 7 132 3 7 132 100,0%
Bukarest 1 15 0 1 10 66,6%
Fehér 2 2 4 79 2 4 77 97,5%
Hargita 14 30 118 2696 25 109 2313 85,8%
Hunyad 1 1 2 48 1 2 48 100,0%
Kolozs 5 13 24 557 10 23 537 96,4%
Kovaszna 4 15 65 1457 12 47 1134 77,8%
Méramaros 2 2 3 65 2 3 63 96,9%
Maros 8 21 54 1276 4 31 955 74,8%
Szatmar 3 15 30 636 13 26 540 84,9%
Szeben 2 2 2 16 2 2 16 100,0%
Szilagy 5 8 16 384 8 16 376 97,9%
Temes 1 4 51 1 3 40 78,4%
(sszesen 60 130 366 8218 97 308 7022 85,4%
2009/2010-es évfolyam (2011-es kutatds)

Arad 1 1 4 90 1 4 90 100,0%
Beszterce-Naszod 1 1 2 42 1 2 29 69,0%
Bihar 7 15 34 702 11 30 626 89,2%
Brass6 2 4 7 117 2 7 111 94,9%
Bukarest 1 1 1 11 0 1 9 81,8%
Fehér 2 2 6 100 2 6 99 99,0%
Hargita 14 30 124 2830 30 122 2656 93,9%
Hunyad 1 1 3 40 1 3 40 100,0%
Kolozs 5 15 26 576 11 26 558 96,9%
Kovaszna 4 15 61 1359 15 53 1139 83,8%
Maramaros 2 2 4 88 2 4 88 100,0%
Maros 8 21 58 1300 17 56 1230 94,6%
Szatmar 3 13 26 602 8 22 554 92,0%
Szeben 1 1 1 7 0 1 4 57,1%
Szilagy 5 8 15 414 8 15 396 95,6%
Temes 1 2 4 49 1 3 46 93,9%
(sszesen 58 132 376 8327 110 355 7675 92,2%

* A tdblazatban szereplé adatok a 2011 augusztusi, az adathidny csokkentését megcélzé kiegészités utani hely-
zetet tikkrozik.

** A kévetkezd didkokat soroltuk ide: 1. egyrészt akiknek nem sikeriilt az érettségijiik (tehat biztosan nem ta-
nultak tovébb fels6oktatdsban), 2. masrészt, akik sikeresen érettségiztek, és a tovdbbtanulasukra vonatko-
zban is sikeriilt informaciét szerezni.



REGIONALIS ES HATARON ATIVELO
FELSOOKTATASI INTEZMENYKAPCSOLATOK
ESZAK-VAJDASAGBAN

TANULMANYBAN AZ ESZAK-VAJDASAGI hatarrégio fels6oktatasa kertil be-

mutatasra. A két orszag (Magyarorszag mint EU-s tag és Szerbia mint nem

EU-s tagorszag) kozotthuzéd6 hatartérségre a természetes, kulturalis (nem-
zeti-magyar kisebbség), nyelvi és gazdasagi kapcsolatok megléte a jellemz6. A ku-
tatds soran a hatarrégié intézményi kapacitdsait elemzem, a hatdrrégié tarsadalmi,
nyelvi és kulturélis kohézidjanak, felzark6zasanak lehet8ségeit vizsgalva (hangsi-
lyozva tovabba lakossdganak diverzitdsat és folyamatos mobilitasat).

Régidismereti 6sszefoglald'

A két orszag kozott a legjelentsebb egytittmiikodési haldzatot a felsGoktatési és
egyéb kulturalis intézmények képviselik. Egyéni szinten, az ingdz6 vajdasagi ma-
gyar hallgaték karakteres csoportja emelhetd ki a hatarrégiéban. A vajdasagi ma-
gyar hallgaték tanulmanyi céli migracidja a’90-es években kezd6dik meg, illetve
valik egyre intenzivebbé. A probléma forrasa: politikai problémak, haboru, gazda-
sagi kilatastalansag, jovékép hidnya, felséoktatasi (magyar nyelvd, helybeli) kép-
zési lehet8ségek szlikossége, nyelvi problémak (szerb nyelv), a hallgatdk elégtelen
tudomdnyteriileti megoszlasa, bizonyos profilok alacsony munkaer8-piaci érvénye-
stilése, magyarorszagi 6sztondij politika stb. A 2010-es évben magyar felséoktatasi
intézményekben 1 385 szerbiai dllampolgarsagu hallgaté tanult (a vajdasagi ma-
gyar hallgaték cca. 30%-a), mig a sziil6foldon, az Ujvidéki Egyetem allami karain
és a féiskolakon 6sszesen 3 152 hallgaté tanult.? [gy Magyarorszag jelentds tanula-
si céli migrécié célpontja. A diploma megszerzésével kevesen térnek haza (becslés:
30%), amelynek kovetkeztében a magyar kisebbség, a kisebbségi elit jovéje valik

1 Atanulmany Zoltan Takac & Ester Gabric: Development of higher education networking in multieth-
nic border region of North Vojvodina c. eléaddsanak szerkesztett valtozata, amely a (Re)Integration
and Development Issues in Multicultural and Border Regions, Portoroz, Slovenia, September 22-24,
2011. Dissemination of research project: Integrating (Trans)National Migrants in Transition States
(TRANSMIG) SCOPES Project (2009-2012) c. konferencién hangzott el. A kutatasi projekt timogaté-
jaa Svédjci Nemzeti Tudomédnyos Alap (SNSF Swiss National Science Foundation), a kutatési projekt koor-
dinétora prof. dr. Doris Wastl-Walter, Berni Egyetem, Foldrajzintézet. Szerbiai partner: Magyarsagkutat6
Tudomdanyos Tarsasag, Szabadka, projektfelelds: prof. dr. Gabrityné Molnar Irén. Internetes elérhetéség:
www.transmig.unibe.ch. A Magyarsagkutaté Tudomanyos Tarsasag kutatasi feladata: a hatdron ativel
mobilitas kutatdsa — ezen beliil a hatdron ativeld, transznacionalis intézményi kapcsolatok bemutatésa.

2 A satisztikai adatok forrdsa: Nemzeti Er8forras Minisztérium, Magyar Koztarsaség (2011), APV
Pokrajinski sekretarijat za obrazovanje, Vojvodina-Srbija (2011).
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kérdésessé a Vajdasagban.® A helyi-regionalis, kisebbségi akadémiai és politikai
elit tagjait ,,valtozdsmenedzsereknek” tekinthetjiik, akiknek kezdeményezésével
lehet8ség nyilhatna a régid felsdoktatasanak felzarkoztataséra: példaul multietni-
kus egyetemalapitds, k6z6s (tobbnyelvii) képzési programok, hatdron ativel§ fel-
s6oktatasi és tudomanyos egyiittmiikodések elinditasédval. A helyi-regionalis elit
Magyarorszag és Szerbia kozotti egyuttmiikodésekben jatszott szerepe, valamint
a hatarrégié fels6oktatasi intézményeinek jovébeli fejlesztési lehet8sége képezi a
kutatds/tanulmany targyat.

A tanulmdny a régié felséoktatasat a tertiletfejlesztés és regiondlis tudomanyi
szempontrendszer alapjan kozeliti meg, kiilon figyelmet szentelve a felséoktatas
teriiletén megjelend — a hatdron ativel — tudomanyszervezés nemzetkézi tenden-
cidinak elemzésére, a hazai gyakorlat 6sszegzésére.

Egy hatarrégié fels6oktatdsa nemzetkozi és hazai szakirodalmi
megkozelitésben

A fels6oktatas globalis valtozasai az észak-vajdasagi régidban is figyelemmel ki-
sérhet8k. Kozismert, hogy a felséoktatast kiilsd és belsd tényezdk egyardnt befolya-
soljak. A kiilsd tényezdk kozott megemliteném a demografiai valtozasokat, egyre
nagyobb hallgatéi létszdmot (tomegesedés, expanzid), a tanulds-tuddsmegszerzés
folytonossagat (élethossziglani tanulds), a tirsadalom tudas-gazdasagi orientéltsa-
gat,agazdasagi, kulturalis és politikai globalizacié térhéditasat. Az altalanos belsd
befolydsold tényezbk a nemzeti- dgazatpolitikai irdnyvonalakra, gazdasagi fejlett-
ségre, az oktatds és a regionalis fejlédés kozotti kapcesolatok irant kifejezett ,,alta-
lanos tarsadalmi szenzibilitdsra”, illetve a piac, akadémiai korok és politika érdek-
érvényesitési harcdra, adott esetben a kisebbségi k6z5sség 4dltal megfogalmazott
specifikus, differencialt oktatasi igényekre vonatkoznak.

Tovabbi, altalanos és kényszerité erejii folyamatként jelenik meg a hatdrok légie-
sedése a globalizal6do, integrdl6dé térben. A nemzetallam édltal alapitott és finan-
szirozott felséoktatasi és tudomanyos intézmények intézményvezetési politikaja-
ban olyan korszer(i és gyakorlatorientalt hatarszemléletek és hatdrkonstrukcidok
jelennek meg, amelyek mér a nemzetdllam hatarain tdlra, ezaltal tagabb fejlédési
palyék felé irdnyulnak. A szerb—magyar hatarrégié halézatos kapcsolatépitési és
egyiittmiikodési folyamataiban fontos szerepet jatszanak a régié felséoktatasi in-
tézményei. Feladatuk — az oktatdson, diplomdasok kinevelésén kiviil — sok esetben
hatéron ativel6 tudoményos transzferfolyamatokban, kutatésfejlesztésben, egytitt-
miitkédésekben is megnyilvanul. A hatér (f6ldrajzi, mentélis, id6beli, diszciplinaris,
mindéségi stb.) felszamolddasa emeli a felsGoktatast egy magasabb szintre, a haté-
rok nélkiili oktatds szintjére.

3 Megjegyzés: a vajdasagi magyar kisebbség demografiai kapacitdsa, létszdma és részardnya is folyamatosan
csdkken a Vajdasdgban (1991: 16,9%; 2001: 14,3%). Népszamlélds—Popis (2002).
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A hatdron ativel (CBC)* egytittmiikodések a felsGoktatasban bekovetkezd
kényszer(i (nyomasszerii) valtozdsok eredményeként jelennek meg. Sakamoto és
Chapman a CBC kétnagy részhalmazat kiillonbozteti meg: ,,oktatds-orientédlt”, va-
lamint a ,,nem-oktatds orientalt” egyiittmiik6dési programok. Ezek koziil az iga-
zén ,feltord, hatdrok nélkiili CBC aktivitast a kutatds” képezi (individudlis érdek,
»konnyed-fluid” tartalom stb.), viszont a tradicionalis tandr-, didkcserére alapuld
oktatas-orientalt egyiittmiikodések is hatarozott valtozast (forma, tartalom) és né-
vekedést mutatnak (Sakamoto & Chapman 2011).

Az exponencialisan névekvd, nemzeti és regiondlis hatarokon ativeld egyiittmii-
kodések jellemzbje: ,az emberek, programok, szolgéltaték, szolgéltatasok, agazati
politikak, 6tletek, tananyagok, projektek, 1j tudas sokszinli mozgésa, a perspekti-
vék ésracionalitas kiilonboz8sége” (Knight 2011:19). A kapcsolatok torténelmi meg-
kozelitésben folyamatosan valtoztak. Az elmult két évtizedben az in. CBC egyiitt-
miukédések anemzetkozi piacokon ,kereskedésre alkalmas drucikkekkel” jelentek
meg,amely egyben a ,nemzetkézi akadémiai mobilitas 0j — transznacionalis és ha-
tarok nélkiili vildigdnak megjelenését” hozta (Knight 2011). Nemzetkdzi tapasztala-
tok bemutatdséval (Japan, Egyesiilt Arab Emiratusok, Ausztralia, Malajzia, Kina,
Hongkong, Thaif6ld, Uganda) érthet6vé valik a soktényez6s egytittmiik6dések
Osszetettsége: a kezdeti szakasz bizonytalansaga, a megfeleld lokalis partnerek ki-
valasztésa, a tobb kormdanyzat altal definidlt joghatdsig komplexitasa, intézményi
legitimitas/elismertség/elfogadds megkérdbjelezése, erds és céltudatos erémeg-
osztés, lizleti tervezés és menedzsment kiépitése (Croom 2011; Lane 2011; Fong &
Postiglione 2011). Ugyanakkor a pozitivumok kozott emlitheté a mindség-emelés,
nemzetkozi standardokra épiil6 akkreditacids igények kielégitése, az informdcids
és kommunikacids technolégidknak készonhet6en a hatér relevancidjanak csok-
kenése. Tovabba a kutatas-fejlesztés dltal generdlt gyiimolcs6z6 kapcsolatok épité-
se, a hazai kutatdsi terep kib6vitése, klfoldi tudas- és informacidcsere, a verseny
és egytittmiikodés sikeres taldlkozésa (,,collaborate to become more competitive”)
(Vincent-Lancrin 2011:110) és a fejlddésben 1év6 orszdgok humén kapacitdsainak,
ezaltal pedig gazdasagifejlédésének akar nemzetkdzi pénziigyiintézmények finan-
szirozasa altali el8segitése (Collins 2011).

A régid, illetve a helyi gazdasag fejlesztésében fontos szerepet toltenek be a ,,mé-
sodik generaciés CBC egyiittmiikddések™ regionalis oktatasi kdzpontok, oktatasi
varosok, tudasfalvak (Regional Educational Hubs, Education Cities, Knowledge
Villages, Gateways, Hot Spots stb.) (Knight 2011:29). A tudasipar megteremtésé-
ben szerepet véllalnak a kiilfoldi (betelepiil$) egyetemek, a magénvéllalkozasok
formajaban miikodtetett kutatdi kozpontok, tudoményos és technoldgiai parkok,
vallalkozéi egyetemek professziondlis menedzsmenttel, diverzifikdlt finanszirozas-
sal, amelyek k6z0s egyiittmiikdésiik eredményeként a regionalis gazdasagfejlesz-
tés szerepkorét fogjak ellatni, biztositva a kiegyensulyozott fejlddés feltételeinek

4 Cross-border Cooperation — hatdron ativeld egyiittmiikodés.
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megteremtését (Florida 1995, idézi: Mezei 2007; Goddard 2000, idézi: Mezei 2007;
Horvdth 2003; Hrubos 2004; Poldnyi 2010). A regionalis gazdasagigényei, a tirsada-
lom-gazdasagi térszerkezet valtozasa, a képzésiigények, a munkaerépiac alakulasa
fogja meghatarozni a fels6oktatassal szemben tdmasztott igényeket.

A fels6oktatds és tudomanyszervezés teriiletfejlesztésként torténd timogatasa
(Kozma 2005) a kevésbé perspektivikus, elkiiloniilt kisebbségi intézményhaléza-
tok esetében is prioritas értékli. Az Eurdpai Uni6 kiils6 hatérain, tdbbek k6zott a
magyar—szerb reldcidban megjelend fejlesztési forrasok 6szténzé elemként hatnak
(hathatnak) a hatar kétoldaldn miik6dé intézmények kozotti egyiittmiikodések fej-
lesztésére (2007-2013-as programozasiidészak, EU Strukturélis Alapok), amelyhez
megfeleld magyar—magyar érdekérvényesitésre, az EU-s oktatasi és teriiletfejlesz-
tésiirdnyelvek stratégiai fejlesztési prioritdsokként torténé meghatarozdsaralenne
szitkség (Horvdth & Riz 2006; Csete et al 2010; Horvdth & Lelkes 2010).

A szegényes humaneréforrassal rendelkez, hataron tuli magyar régidk, halmo-
zottkisebbségi problémdkkal kiiszkodve a hatdron ativel$ egytittmiikodés egy spe-
cifikus, a Karpat-medencére jellemz6 hatédrok nélkiili, (transz)nacionalis, hédl6za-
tos, egységes térséggé szervez6dd oktatds-és tudomdanyszervezési mechanizmusat
miikodtetik (Kozma 2004; Berényi 2005; Csete et al 2010; Horvdth & Lelkes 2010).
Egy Kdrpdt-medencei Magyar FelsGoktatdsi és Kutatdsi Térségazonban szamos aka-
déllyal taldlja szemben magat (pl. halézatépitési tapasztalat, hdlozati kultira kiala-
kitasa, kulturdlis, szakmai és finanszirozdsi fenntarthatdsag, belterjes- etnikailag
zart formacidk ,,a hatdron tilon”, eréforrasok szlikossége, projektmenedzsment
hidnya stb.) (Papp Z. 2010).

Azegyiittmikodések, kapcsolatok alapjat, motivacidit, perspektivait és elvarasait
makro- és mikro regionalis szinten a kévetkez tényez6k determindljak:

e A hataron tilra helyezked$ magyar felséoktatas presztizskérdése, nemzetko-
ziesedési folyamatainak kereskedelmi megkozelitése — pétldlagos jévedelemszer-
zés, illetve foglalkoztatds céljabol [Knight (2011) és Sakamoto & Chapman (2011)
nemzetkozi tapasztalatai alapjan magyar vonatkozasban].

o Kihelyezett képzések, intézményiintegraciok, esélykiegyenlité anyanyelvii fel-
séoktatési fejlesztések (Kozma 2005; Gabrityné Molndr 2005a; Csete et al 2010; Papp
Z.2010) altal képviselt in. nemzetépitési és tarsadalmi-kulturalis fejlesztések ira-
nyaba tett eréfeszitések is megnyilvanulnak ezekben az egyiittmiikddésekben: ma-
gyar nyelven elérhetd mindségi felsoktatés biztositdsa a hatdron tuli régié(k)ban.
A politikai, kulturalis és gazdasagi koriilmények szerencsés 6sszjatékanak eredmé-
nyeként megjelend kihelyezett képzések fokozatosan 6nallésulnak, és a befogadé
orszag felséoktatdsi rendszerébe integralédnak. Ezek az intézmények timogatast
élveznek az anyaorszag részérdl, kockazatvallalok, gyakorlatias képzéseket kinal-
nak, vallalkozdi szellemiiek (Kozma 2004), a magyar oktatasi nyelv miatt pedig
vonzzak a magyar fiatalokat (Gdbrityné Molndr 2005b).

o A képzési program import (Knight 2011:31) — kisebb, fejlédésben 1év6 orszagok
esetében nagyobb garancia az agyelszivas (Brain Drain/Gain/Train), illetve a ma-
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gyarorszdgi kdnnyebb munkaerd-piaci érvényesiilés (Csete et al 2011) veszélyével
szemben.

o Az ellentmondésos magyarorszagi oktatasi timogataspolitika (,nemzetmen-
tés”) eredményeként a sziil6f6ldon maradas paradigmdja egyre intenzivebb tanul-
manyi céli migraciéval cserélédik fel (Erdss et al 2011; Csete et al 2011).

o A kisebbségi kozegetjellemz6, vegyeslakossdgii régidk sajatos felsGoktatas-kul-
turélis igényeihez kénnyen idomithaté felsdoktatasi modell szitkséges (T6th P4l
2005). Az etnikailag vegyes kozegben, a felséoktatasi intézmények versenyében
megjelenik a,,magyar érdekeltségli” és a ,szerb érdekeltségii” iskolavezetés. Ez eleve
determinalja az egyiittmiikodések, felséoktatds-fejlesztési elképzelések tartalmat.

o Anemzetkozi egylittmiikodések versenyképességi tényez6kéntjarulhatnak hoz-
zdazintézményfejlesztéshez; ezek feltétele: autondm kari tevékenység, timogatott,
intenziv és szerteagazo, nem formalizalt, személyes és szakmai kapcsolatok, azok-
nak tulajdonitott stratégiai jelent8ség (Rechnitzer & Smahd 2007).

e Egykoritermészetes vonzaskorzetek, varoskapcsolatok revitalizalasarairanyu-
16 felzdrkdztatdsi stratégidk (Kozma 2004:81) érvényesitése (e természetes kapcso-
latokat koézigazgatdsi hatarok, illetve allamhatarok szakitottak meg, esetiinkben
Szeged—Szabadka kapcsolatara, tagabban pedig az Eszék—-Pécs—Temesvar hdrom-
szogre is gondolhatunk. Az intézmények kozott fellelhetd versengést Gabrityné
véleménye szerint, enyhiteni tudjak a regiondlis intézményi kapcsolatok, egyiitt-
muikddések, mint példaul kozos szakok inditasa, tanar- és didkcesere, kutatasi pro-
jektek stb. (Gdbrityné Molndr 2006a), keriilve a pArhuzamossagokat, és a teljesség
igényével szervez6d6, diverzifikédlt kindlattal rendelkezé ,,magyar nyelvi képzé-
si portfoli¢” Kérpat-medencei sajétos forméjit eredményezhetné (Papp Z. 2010).

o E kapcsolatokra épitkezve multietnikus intézményszervezéssel, szines képzé-
si programokkal, a sziil6£61don maradas pozitiv jovéképét megelblegezve tudna
6néll6sulni és fejlédni a délvidéki magyar érdekeltségii felséoktatds is (megoldast
szolgéltatva a teriileti-regiondlis egyenlStlenségek csokkentéséhez, az alacsony to-
vabbtanuldsi hajlandésig emeléséhez, konnyebb hozzaférhetéséghez, anyanyelvii
felsoktatéshoz). (Gabrityné Molndr 2005b, 2006b; Takdcs 2009a.)

Hataron ativeld fels6oktatas modellszer(i dbrazoldsban

A tanulmany altalanos fels6oktatas-kutatdsi médszertanra alapoz, az n. ,clarki
modell” (dllamibiirokrécia, akadémiai oligarchia és a piac kiizdelme éltal alakitott
tarsadalmi alrendszer) sajdtossagaira épiil (Clark 1983, idézi: Mandel 2007). A fel-
s6oktatas- és tudomanyszervezés kisebbségi szegmensét Kozma a helyi-regionalis
elit tobbségi nemzettel vivott ,hatalmi (politikai) harcaként” jeleniti meg (Kozma
2005:170-178), kiemelve a vdltozdsmenedzserek, ,,a vdltozas hordozéinak” (chan-
geagent) szerepét (Kozma 2004:87). A felsoktatédsban érdekelt més szereplék, sta-
keholderek-nyomésgyakorlé csoportok (Teichler 1998, idézi: Mandel 2007) kozott
kiemelt szerepet kapnak a felséoktatdsi menedzsment képvisel6i és egyéb tudoma-
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nyos intézmények, felséoktatasi érdekképviseletek, amelyek a regionalis és hata-
ron ativeld kapcsolatokban a helyi tdrsadalom fogadokészségét, kapacitds-épitési
és stratégiai fejlesztési elképzeléseit reflektaljak.

A nemzetkozi egylittmiikddésekben, a fogadé és kiildé orszégok valtozé érde-
keltjei (kormdany, intézmények, civil szervezetek stb.) (Knight 2011) jelennek meg.
A ko6z6s ,hatarok nélkiili” felséoktatdsi kozeget ezen aktorok forméljak. Az egytitt-
miitkédések piramisként épiil6 hierarchidjanak alapjata nem formalizélt, személyes
szakmai kapcsolatok alkotjak (Rechnitzer & Smahd 2007).

»Ahatdron ativeld partnerkapcsolatok k6zos jellemzéje, hogy mindkét fél sikere-
ketreméla kozos tranzakciotdl, ugyanakkor a kétoldalintézményvezet6inem egy-
formdn értékelik a szempontokat, més motivaciok vezérelhetik ket” (Sakamoto &
Chapman 2011:4). A CBC egyiittmiikddések altalanos jellemz8iként kiemelhetdk
még: a kétoldali benefit-hatdsok, 4j bevételi forrasokkal, ,,4j termékekkel” (pl. 4ga-
zati campusok, kettds fokozatszerzési programok stb.), valtoz6 érdekekkel (pl. ki-
elégitetlen kereslet, kapacitas-fejlesztés, reputécié stb.) (Knight 2011; Sakamoto &
Chapman 2011). A fels6oktatds CBC intézményi partnerkapcsolatait befoly4sold
tényezdéket Sakamoto és Chapman a kévetkezé modellben 6sszegzi.

1. abra: A felsdoktatasi intézmények hataron ativeld partnerkapcsolatokban valo részvételét
meghatarozé tényezék modellje

Szervezési tényezok

- Azegyiittmiikodési tartalom és az intézmény
misszi6ja kozti kapcsolat szorossaga

- Sziikségszerii komparativ elény

- Azintézmények terhelhetdsége (1d6, munka) extra
igények kielégitésére —

- Meglévé intézményi kapcsolatok

- El6relathato presztizs

— A szervezeti érdekeltség mélysége (a részvételi
szandékot mutat6 karok szdma)

Financialis-pénziigyi tényezok

- bels6 pénziigyi életképesség A hataron ativelé

- akiils6 forrasok elérhetdsége

- atamogatasi forrasok fenntarthatosaga » partnerkaPCSOIatOk
miikddtetése

Individualis-egyéni tényezék

- Kkari 0sztonzés egyiittmiikodések
kezdeményezésére

- akar nemzetkézi kapcsolatai

- akar nemzetkézi tapasztalatai

Zlecohh vé

Az egyiittmiikod i kontextusa
- afelsOoktatés hivatalos szabalyozasi kontextusa
- azintellektualis tulajdon védelmét illet jogok
- politikai stabilitds

Forras: Sakamoto & Chapman 2011:7.
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A szerb—magyar hatarrégié felsoktatasa egy kutatds
kereszttiizében (Transmig 2009-2012)

A kutatds soran a szakirodalmi megkozelitésekre alapozva a hatarrégié valtozas-
menedzsereit — a vajdasigi magyar és a magyarorszagi intézményvezetéket — arra
kértem, hogy az interjuk sordn fejtsék ki véleménytiiket a régi6 felséoktatsat és a
CBC egyiittmiikodéseket érint6 kérdésekrodl (tobbek kozott: verseny, az dllam sze-
repe, piac, kdzds pélyazatok, kisebbségi politika, intézményi integracid, magyar-
orszagi intézmények versus szerbiai intézmények, egyiittmikodések, motivaciok,
tartalmak, kapcsolatok a gazdasaggal, tudomanyos munkaval stb.).
Azelemzéssoranaz észak-vajdasagi hatarrégié intézményeinek oktatés- és tudo-
manyszervezési kapacitdsaikeriilnek bemutatasra. Egyidejiileg vizsgaloma ,,szerb”
ésa,,magyar” oldal fogadokészségét, kapacitas-épitésilehet8ségeit, a felsGoktatast
érint6 problémak, integracids és egytittmiikodési kérdések megvalaszoldsaval, a
ktlénbozé érdekhordozdk megszolaltatdsaval. A felsdoktatds fejlesztési lehet8sé-
geinek feltérképezése céljabol interjuk késziiltek a helyi-regionalis elit néhény val-
tozdsmenedzserével, kisebbségi oktatas-politikussal, illetve intézményvezetékkel
(rektorokkal, rektor-helyettesesekkel, dékdnokkal, dékdnhelyettesekkel, igazga-
tokkal, tanszékvezetSkkel, [magan]tanarokkal). Az adatfelvételre 2010-2011-ben,’
Szabadkan,Zentan, ijidéken, Szegeden, Bajan, Kecskeméten keriilt sor. Az inter-
juk — tekintettel az alanyok betdltott funkcidjira, elfoglaltsagara — hosszas egyez-
tetések eredményei, az interjualanyok mégis érdekl6déssel és nyitottan alltak a te-
repmunkéhoz. Ez mintegy jelzi, hogy a (tudomanyos- és) fels6oktatasi intézmény-
vezetbk érzik a probléma sulyét, fontossagat. A modern tudoményszervezés folya-
matainak sikeressége, implementdciéds lehetéségei, az alkalmazkodasi stratégiak
kovetése valdjaban az intézményvezetés, tovabbd a valtozdsmenedzserek felel6s-
ségteljes és innovativ munkdjanak az eredménye/eredménytelensége.
Hattértanulmanyokbdl, valamint masodelemzésekbél nyilvanvalé ahatar menti
térség intézményeinek kiilonboz8sége, eltérd helyzete. A nemzetgazdasagi és tar-
sadalmikiilonbségek is nyomon kévethet6k. Magyarorszag oktatasi (és gazdasagi)
versenypozicidja, eltéré képzési és munkaerdigénye a szerb hatarrégiéval torténd
Osszehasonlitds sordn szintén bebizonyosodott. A felsdoktatasi egyiittmiikodések

5 Osszesen 20 interjt késziilt. Magyarorszagon (7): Eotvos Jézsef Féiskola, Baja (EJF, Baja); Kecskeméti
Féiskola (KF, Kecskemét); SZTE TTIK Természettudoményi és Informatikai Kar (SZTE TTIK, Szeged);
SZTE Altalanos Orvostudoméanyi Kar (SZTE AOK, Szeged); SZTE Bélcsészettudoméanyi Kar (SZTE
BTK, Szeged); SZTE Allam- és Jogtudomanyi Kar (SZTE AJTK, Szeged); SZTE Mérnéki Kar (SZTE MK,
Szeged). Szerbiaban (13): Ujvidéki Egyetem, Magyar Tannyelvii Tanitéképz8 Kar (UE MTTK, Szabadka);
Ujvidéki Egyetem, Epitdmérnéki Kar (UE EK, Szabadka); Ujvidéki Egyetem, Kozgazdasagi Kar (UE
KK, Szabadka); Miiszaki Szakf6iskola, Szabadka (SZMSZ, Szabadka); Budapesti Corvinus Egyetem,
Kertészettudoményi Kar, konzultéciés kozpont (BCE KK, Zenta); Educons magénegyetem, FABUS koz-
gazdasagi kar (FABUS, Szabadka); Ujvidéki Egyetem, Bolcsészettudoményi Kar (UE BTK, Ujvidék);
Magyarsédgkutaté Tudoményos Tarsasag (MTT, Szabadka); Vajdasagi Magyar Felséoktatasi Kollégium
(VMFK, Ujvidék); Tartomanyi oktatdsi minisztérium (APV, Ujvidék).
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ahatdron tnyulé régidkapcsolatok szakpolitikai kezdeményezései k6z6tt minden-
képpen sarkalatos pontot képviselnek.

Az empirikus kutatas célja az volt, hogy valaszt adjon a hatarrégié felsoktatdsat
illet6 legfontosabb kérdésekre: A valtozasok képviseldi rendelkeznek-e elegendd
»kapacitassal-készséggel, képességgel, ismeretekkel, jaratossdggal, kapcsolati t6-
kével” a fels6oktatas fejlesztéséhez a hatdrrégioban? Hogyan érhetd el a hatarré-
gié tarsadalmi és kulturalis felzarkéztatasa (és a folyamatos migracié csokkenté-
se)? A hatdron ativel§ felséoktatasi kapcsolatok milyen formakban léteznek (irdny,
tartalom, tartdssdg, rendszeresség, nagysagrend, versengés, hatraltat6 tényezdk)?
Hogyan jellemezhetd azintézmények szandéka, motivacidja, egyiittmiikddési haj-
landéséaga, szolgaltathat-e megfelel6 megoldést a problémakra?

A kutatas hipotézisét a kovetkez6kben fogalmazom meg.

o A hatarrégié felsdoktatasa a hatalmi harc minden elemét megjeleniti.

o A felsdoktatas-politizalds gyenge (a valtozdsok képviseldi bizonytalanok).

o A hatar két oldalan, az egységesitendd régidban, eltéré oktatds- és tudomany-

szervezési gyakorlat van jelen.

« Az intézményi kapcsolatok/egyiittmiikodések lehetéségei nincsenek kell6kép-
pen kihaszndlva.

o Nincsraciondlis ésredlis munkamegosztas éshalozatszertien miikodeetett egyiitt-
miukodés arégidban.

e A nagy, patinas intézmények egyiittmiikddési hajlama inkabb a nagy intézmé-
nyek (centrumok) felé gravital (Budapest, Belgrad), a kis és fiatal intézmények,
szakféiskolak viszont szertedgazdébban keresik a regiondlis egyiittmtkodések
lehet8ségeit.

o A kapcsolati t6ke jelentdsége (személyi kapcsolatok) felértékel8dik.

o A szerb—magyar hatdrrégidban kiillonosen erds integracids szandék nyilvanul
meg az észak-vajdasagi, Szabadka-kézpontii magyar intézményi érdekeltségii
karok, fdiskoldk esetében.

Fels6oktatas — az allam, akadémia, piac és kisebbségi
oktataspolitizalas ,hatartalan” befolydsa alatt

Az 4llamibiirokracia szerepe tradiciondlisan nagy Szerbidban, a fels6oktatas poli-
tikailag 4tsz6tt. Nagyon erds a kozponti hatalom befolyésa, illetve a belgradi lob-
bi (palydzat-levadészds, tudoményos munka, akkreditdcid, torvénykezés stb.). A
minisztérium mondhatni teljes befolydsa alatt tartja a felsoktatast. A kisebbségi
igényekkel szemben sok esetben érdektelenség bizonyul meg (pl. kétnyelvii okta-
tas), aregionalis gazdasag, munkaerépiac elvardsai nem szamitanak mérvadénak.
A Vajdasag Autondém Tartomany korldtozott jogkorokkel rendelkezik, ami képlé-
keny, nem letisztazott, de mindenképpen nagy el6rehaladas regionalis és decent-
ralizécids szempontbodl (Takdcs 2009b). A kisebbségi nemzeti tandcsok megalaku-
lasaval (MNT — Magyar Nemzeti Tandcs) a kisebbségi oktataspolitizalds és érdek-
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érvényesités hatdrozottabb intézményi hattere konstrualédik (szerb nyelvoktatés,
felvételi, 6sztondijak, hidnyszakmak a magyarsag esetében, demografia, egysze-
riisitett diplomahonositds stb.), bar nemzeti szinten az ,etnikai hatalmi harcok”
tovabbra is jelen vannak, a kisebbségi oktataspolitikusok is sok esetben eltéré vé-
leményeket képviselnek.

Egyre tobb maganintézmény jelenik meg a régidéban. A maginegyetemek rugal-
masabban reagalnak az igényekre, de nem biztos, hogy minéségi oktatast tudnak
biztositani (kétes, d&tmeneti akkreditdcid).® Maga a piac elvardsa sem tud a felsd-
oktatdson keresztill kifejezésre jutni,” mertaz 4llam és az akadémiai oligarchia ke-
zében tarja a ,fels6oktatds piacat”, hagyja a folyamatokat vakvaganyra futni (dip-
lomés munkanélkiiliek). Az 4dllami karok nem érdekeltek a valtozadsban, és nem is
képesek valtozni.

»Az allam (ha mar ennyire prébalja kontrolldlni, akar a piacot akér a fels6-
oktatési intézményeket) ne azokat a szakokat preferédlja, amelyikre »nagyon
mennének« az egyetemistdk (ma példaul mindenki menedzser akar lenni),
hanem olyan szakokat preferaljanak, amire valéban egyszer sziikség lesz. Ezt
még mi sem tudjuk pontosan 4tlatni, mert nem tudjuk, hol vannak lehet8sé-
gek, munkalehet8ségek, nem tudjuk atldtni a reformtérekvések végét, 3-5 év
mulva a kiilfoldi tékeberuhazéknak a helyezkedését, a gazdasagi térszerkezet
alakuldsat. Az dllam az elvardsoknak enged, és ez nem jé irdny.” intézményve-
zetd (MTT, Szabadka)

Mindségtelenné és hiteltelenné valik a délvidéki magyar felséoktatas is ezzel
(évente 60 diplomads tanitd, 60 kertészmérnok). A kozosség nem fogalmazza meg
sajatigényeit regionalis szinten, ebbdl kifolydlag nem is lehet kovetkezetességet el-
varnia felséoktatastol. Helyzetfelmérésre lenne szitkség. Altalinosségban, a vajda-
sdgi magyar felséoktatdsban elégtelen a kindlat. Szabadka fels6oktatdsban betdl-
tott periférikus helyzetét nem csak a vajdasdgi magyar kisebbség érzi. A kisvéarosi
karok ugyan gazdagitjak a varos életét, viszont nehéz az egyetemistak megtartasa.
Szabadkan lehet és kell létrehozni azt a felséoktatasi intézményt, amely a vajdasa-
gi magyar érdekeket a leginkabb tudja képviselni. T6bbnyelvii képzésre van sziik-
ség, ugyanis a munkaerd-piaci érvényesiilés sarkalatos pontja ez (Takdcs 20094).
Ha lennének érdekesebb szakparok, mindségi fels6oktatasi programok, biztosan
tobb hallgaté tanulna otthon, kevesebben valasztanak Magyarorszagot tanulma-
nyaik, illetve késébbi emigracidjuk célorszagaként. A hallgaték ugyanakkor a pa-
lyavalasztast kovetd diplomazas elhelyezkedési esélyeivel is kalkulalnak, ami nem
minden kar esetében biztosit piacképes diplomat. Itt tudndnak a hatdron 4tivel$
kapcsolatok in. ,,program-import, innovativ CBC egytittmtikodések” (Knight 2011;

6 Szabadkan példaul belgradi maganegyetemek képeznek kézgazddszokat magyar nyelven, nem pedig a tra-
diciondlis 4llami k6zgazdasagi kar.

7 Ritkén torténik (minden 5-10 évben) 0j szakkal torténd probalkozas egy-egy karon beliil (pl. ujsagiré szak,
UE,BTK, I’ijidék; rendezvényszervezo, UE, MTTK, Szabadka).
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Sakamoto & Chapman 2011) altal segiteni, a hatarrégié felsdoktatésanak felzarkoz-
tatdsaban, a regiondlis fels6oktatds tervezése-szervezése soran.

A hatdrrégiéoban mikods mintegy harminc felséoktatasiintézmény® versenypo-
zicidban 4ll egymadssal az egységes felsGoktatasi piacon. A verseny egyik sarkala-
tos szempontja: a fels6oktatdsba bekapcsol6dé (a fentiekben mér emlitett) magyar
anyanyelvii didkok. A magyarorszagi mindségi felséoktatds, 6szténdij-politika te-
szi teljesen ,,légiessé” a meglévé hatdrt, szélesebb horizontot tarnak fol a vajdasagi
magyar didkok el6tt, a magyarorszagiintézmények szamara pedig fontos ,,meritési
bézist” jelentenek ezek a hallgatdk. A hatarvonal megléte miatt (egységes régi6 hi-
jan) a verseny mas értelmezést (is) kap. A nyelvi korlatok miatt a szerb intézmény-
vezetés nemlat versengési problémakat az orszdghatarokon ativel$ kapcsolatokban.
Noha vannak parhuzamosan miikédtetett szakok, programok a hatar kétoldaléan,’a
nemzetdllamok orszadghatarainak , felszamolhatatlansiga”, illetve az eurépai unids
tavlatok bizonytalansiga miatt sem tekintenek a partnerek egymasra versenytar-
sakként. Ez nem zérja kiarégion belili verseny meglétét.'’ A versenytarsak, paralel
képzések kozott megfigyelheté mégis egyfajta spontan szakosodds, munkamegosz-
tasarégioban. Eza munkamegosztés (elsésorban a szerbiai oldalra vonatkozélag) a
hallgatdk igényei, lehet6ségei dltal kap timogatottsagot (magyar nyelvii intézmény,
kozeli intézmény, tandijmentes oktatas vagy ellenkezéleg: maganoktatas, konny
diplomaszerzés stb.). A tobbféle hallgat6i célcsoportot koncentrédlé piac igényeit
valtozatos és sokfajta fels6oktatdsi intézmény (dllami kar, magankar, tiszta ma-
gyar képzés, mindségi kategériak stb.) tudja kielégiteni. Ezzel teremtédnek meg a
munkamegosztas és a pozitiv verseny feltételei a régidban.

A hataron 4tivel6 oktatds és tudomanyszervezés ,,mozgasban
1év6 elemei”

A régidismereti anyagok, tovabbd az empirikus kutatds feldolgozdsaval — a Knight
4ltal megfogalmazott — a hataron ativel oktatds ,,mozgésban 1évé elemei” (Knight
2011:23) koziil a szerb—magyar hatér esetében a kovetkezdket emelném ki: embe-
rek, programok, szolgaltatdk és projektek/szolgaltatasok/j tudas.

8 Karok és 6n4ll6 f6iskoldk, illetve kihelyezett tagozatok. Magyarorszagon: a Szegedi Tudomanyegyetem
karai, a Bajai E6tvos Jozsef Foiskola karai és a Kecskeméti féiskola. Szerbidban: a hatarrégioban elsésor-
ban szabadkai karok (Ujvidéki Egyetem karai), Szabadkai Miiszaki Szakf8iskola, szabadkai magénkarok
(Educons-Fabus, Megatrend, Singidunum, Novi Pazar), Zentdn a BCE kihelyezett tagozata és a Krusevaci
Ipari menedzserképzd féiskola, Topolydn magankar, Zomborban és Nagykikindan az Ujvidéki Egyetem
kihelyezett karai, féiskoléi.

9 Szabadka-Kecskemét, miiszaki tudoményok, Szabadka-Szeged, kézgazdasigtudomanyok, Szabadka—
Szeged, pedagdgiai tudoményok.

10 Magyarorszagon Szeged—-Baja, Szeged—Pécs, vagy példdul Szerbiaban Ujvidék és Belgrad szerepe fontos,
illetve a mez8gazdasagi képzés teriiletén versengés nyilvdnul meg: Zenta (BCE, Kertészeti Kar), Topolya
(Megatrend Biofarming magénkar), Ujvidék (UE Mez8gazdasag tudomanyi kar). A tudoményszervezés
koncentraltabb, fokozottabb megléte miatt jelent Ujvidék elszivéerdt a vidéki (szabadkai) intézményekkel
szemben.
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1) Emberek (People) — Magyarorszagon tanuld vajdasdgi magyar f6iskolasok és
egyetemistdk," ingdz6 vendégtandrok, oktatdk, mester és doktori képzésben (in-
tézményi kikiildetéssel) résztvevd intézményi alkalmazottak,'? oktatatéi, kutatéi-
és didkcserék az intézmények kozott.

2) Programok (Programs) — IPA" projektek keretében inditott kozos szakok
(Double/Joint Degree),'* k6zos kutatasi projektek. Keresztféléves képzésekkel vaj-
dasagi magyar hallgatok vehetnek fel a ,,kiild6 orszagban” bizonyos képzési progra-
mokat (Articulation), egyoldald, nem a kdlcsonosség elvén alapul6 orszagkozi meg-
oldéssal. Jelent8sebb tavoktatas, virtudlis kommunikaciés technolégidkkal mitkod-
tetett program (Virtual/Distance), kolcsonds-ikerképzési programok (Twinning),
atruhdzott programok (Franchise) nincsenek jelen a régidéban.”

3) Szolgdltatik (Providers) — A szolgaltatok fizikai, illetve virtualis hataron ativels
»helyezkedése, letelepedése” oktatdsi célokkal. A régidban tradiciondlis kihelyezett
képzési program (Study Center/Teaching Site) miikodik, a kibocsaté orszag altal
biztositott oklevélkiad4ssal.'* Onallé intézmények is létrejohetnek (Independent
Institution), akar helyi, akar kiilfoldi tAimogatassal, helyi partnerek bevonasaval, a
Kérpat-medence mésrégiéihoz hasonlé intézményi megolddsok formajaban. Egyéb,
a helyilokalis gazdasagi partnerek (alternativ szolgaltatdk) bevonasaval megval6-

11 A szerb 4llampolgarsagi hallgatok szima Magyarorszag felsboktatdsi intézményeiben évrél évre egyre ma-
gasabb. A felvételi eredmények integralt informécids rendszerébdl szdirmazé adatok alapjan (Educatio Kht.
2011) lathatjuk, hogy Szerbidbdl az elmult években alegtobb hallgaté [N=2806,2005-2010] Szabadka
(636-22,7%), Magyarkanizsa (552-19,7%), Zenta (489-17,4%), Topolya (279-9,9%) és Ada (217-7,7%)
kozségbdl felvételizett. Magyarorszagon koziilitk legtobben az SZTE (1467-52,8%), a budapesti egyete-
mek/féiskolak (618-22,1%) ésa PTE karaira (143-5,1%) felvételiztek. 2010-ben 927 tanulé felvételizett, és
293 tanul6 nyert felvételt a Szegedi Tudoményegyetem karaira. A felvettek tudoményteriileti rangsordban
elsd helyen a bélcsész szakok (21,5%), természettudomanyi szakok (16,4%), informatika (8,2%), orvos-és
egészségtudomény (20,1%) és tarsadalomtudomanyok (13,3%) éllnak (Takdcs 2012). Ugyanakkor fontos
megemliteniaz altaldnos és kozépiskolai tanuldk szamat is Szegeden: a 2010/2011-es tanévben 227 szerbiai
allampolgarsagu diak tanultitt (Evdss et al 2011).

12 Oktatéi hianypétlds elsdsorban Magyarorszagrol (Szerbidban a polgarhédbort miatt 15 év kiesett, nincs
mindségi egyetemi tandr, rengeteg a nyugdij el6tt 4116 és nyugdijas oktatd).

13 IPA - Instrument for Pre-Accession Assistance — Elécsatlakozéasi timogatasi eszkoz.

14 K62z6s képzési programok akkreditélésa (is) fellelheté a CBC egyiittmiikodésekben, mivel a partnerintéz-
mények felismerik az egymasrautaltsdgot, és a piac igényei szerint probalnak képzéseket inditani, amelyek-
hez sok esetben oktatéra van szitkség Magyarorszagrol (SZTE TTIK, Szeged, geoinformatikai képzés, 3+2
[év] ijvidéken, KF, Kecskemét, mechatronika szak Szabadkén).

15 A magyarorszagi (nem tipikus CBC és nem EU-s pénzalapokbdl szarmazo) tdmogatasok és progra-
mok (PL: Illyés Alapitvény, Apaczai Alapitvany, Szil6fold Alap, MTA Hatdron Tuli Tudoményossagért
Osztondijprogram) hozzajarultak a palyézati rendszerekkel, projektfinanszirozassal valé ismerkedés-
hez. A hatarrégié magyar vezetdségli felsdoktatasi intézményei fokozott figyelemmel kisérték a pétlolagos
pénziigyi forrdsokat, a Karpat-medencei timogatéspolitika aktiv részesei voltak. Hasznosuldsukrél tobb
Gsszegz6 tanulmany és gytlijteményes kotet is részletes bemutatast ad, lasd részletesebben: Gabrityné &
Mirnics (2005); Kaich & Czékus (2006); Javor & Fiirjné (2010).

16 A budapesti kertészmérnoki kihelyezett képzés a hallgatok szamara a sajat belsé informatikai rendszerén
keresztiil hozzaférést biztosit az intézmény teljes infrastruktirdjéhoz (belsd informatikai halézat, kényv-
tér stb.). Ezzel a kihelyezett képzések oktatési-modszertani feltételei béviilnek, amely akér orszagon beliil,
akdr orszaghatdrokon kiviil, az egytittmiik6dést, az intézményi, hallgatdi felzarkéztatast nagymértékben
segiteni tudja ajovében (BCE, KK, Zenta). A kihelyezett képzés formajaban intézményesiilt kertészmérno-
ki képzés intézményi tapasztalatairél ldsd: Lengyel (2006).
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sul6 képzések (Branch Campus, Virtual University) miikodtetéséhez nincsen meg-
felel$ kapacitds/érdekl6dés, sem a kiild6, sem a fogadéi oldal részérél.

4) Projektek/Szolgdltatdsok/Uj tudds (Project/Services/New Knowledge) — a tu-
désatorokités, tudascsere mindenképp a legfontosabb hozadéka a hatdron ativeld
egyuttmiikodéseknek, legyen sz6: kozos kutatdsi projektekrdl (IPA), kozosen ki-
alakitott tananyagokrol, kozosen akkreditalt programokrol, vagy a feln6ttképzést,
konferencidkat, k6z6s publikdciés megoldasokat egyéb kapacitds-épitést megcélzd
ko6z6s kezdeményezésekrdl (human, anyagi).'” Az intézmények szinte kivétel nél-
kil rendelkeznek bilateralis keretegyezményekkel (,,hig”, ,képlékeny” tartalom).

Egyiittmtkodésekre vald nyitottsag a magyar és a szerb oldalon

Minden fels6oktatasi intézménynek vannak (tobbé-kevésbé intenziv) kapcsolatai
ahatarrégidoban. Nem egyértelmii azonban a kapcsolatok irdnya, tehdt a kapcsol6-
dési pontok nem kotelezd jelleggel taldlkoznak. Eltéré tartalom és motivacio, frag-
mentaltsag a jellemz6. A hatdr két oldalan késziilt beszélgetések alapjan a magyar
fél nagyobb érdekeltsége, kezdeményezési hajlandésaga dominal.

Azinterjuk alapjan kijelenthetem, dltaldnossagban a szerb vezetdségti, szabadkai
székhelyti (az Ujvidéki Egyetem székhelyén kiviili) intézmények vezetdsége nem
eléggé nyitottaz egyiittmiikodésre. Az egykori vizumkényszer, valamint a Bologna-
folyamatokkal 6sszefiiggésben a fokozatok elismerése kozotti ,,szakadék” miatt a
tradicionalis tandr-didkcsere sem jellemz6. A kutatasi projektek (orszagon beliil és
hatérokon tal) alkalmi pélyazati feladatok keretében valésulnak meg, hidnyzik a
folyamatossdg, a hdlézatos egyiittmiikodés. Ennek oka tobbek k6zottaz indifferens
intézményvezetési hozzaéllas, passzivitds, bezartsig, nyelvismeret hidnya (,nem
beszéliink angolul”), egyéni anyagi érdek feliillemelkedése (egyetemi tanarok altal
mukodtetett vallalkozdsok, magancégek favorizélasa), az ingdzé tanarok érdekte-
lensége stb.'® Valés akadalyok nincsenek, dma ,,szerb” oldal magatartasa aggaszt6:

»A szerb partnerek passziv eloddzé magatartdsa miatt néhdny kezdeményezé-
stink nem jott dssze (konyvtarszak), a munkaattitid akadalyozé tényezd, nincs
elérehaladéds. A magyar kozdsségek bevonasais rendkiviilnehézkes,a magyarok
sem képviselnek egységes dllaspontot, bizonyos szempontb6l még hatraltatjak
is egymadst. Nagy a generacids arok a kinti értelmiség esetében. A fiatalok ta-
pasztalatlanok, azid8sek sérelmeket hordoznak...” intézményvezetd (EJF, Baja)

17 AzIPA 2009, 2010 sikeres palyazatokat, projekteket, intézményi egyiittmiikddéseket hozott a régié felso-
oktatdsi intézményeinek. Az el8z8 programozasi idészakokban (Phare CBC 2004, Interreg HU-RS-RO
Szomszédsagi Program 2005, 2006) kevésbé voltak sikeresek, amelynek oka tobbek kozott: a tapasztalat-
lansag; adminisztrativ felkésziiletlenség; anyagi hidnyossagok; megbizhatd, kockazatmentes forrasszaba-
lyozési mechanizmus hidnya; nagy osszegli el6finanszirozdas, anyagilag stabil stratégiai partnerek hidnya;
hataridék és rovid felkésziilési id6; kozbeszerzési felkésziiletlenség/tudatlansag; lobbi hidnya; angol nyelv-
tudds, laborfeltételek és felszereltség hidnya volt.

18 Tipikus példa a helyi épitémérnoki kar (UE EK, Szabadka), belgradi illetve tjvidéki beutazé tanarokkal,
érdektelen iskolavezetéssel.
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A magyarorszagi intézményvezeték véleménye szerint az egyiittmiikodés a ha-
taron tullal jéval intenzivebb és tartalmasabb lehetne. Az elmult 20 évben a meg-
levé kapcsolatokra/hagyomanyokra épiil8 egytittmiikodési formak kiiiresedtek.
Maalazatartalmiformék ajellemz6k (konferencidk, tudoményos didkversenyek).
Szerbia EU-tagsdgénak kézeledtével és az IPA-palyazatok révén ma a kapcsolatok
felélénkiilése figyelhets meg, els6sorban a kutatdsi, de az oktatasi egyiittmiikodés
teriiletén is. Sok esetben az egyiittmiikédések nem a sajétos ,magyar—magyar kap-
csolatok”-ra (Karpat-medencei magyar dialégusra) épiilnek.”

A felsGoktatasi intézmények nagyon eltéré skalan mozognak (hallgatdilétszam,
alapiték, 4jintézmények, tradiciondlis intézmények, nyelvi, minéségi kiilonbségek
stb.), igy szorosabbra flizhetd egytittmiikodési tartalmak is nehezebben taldlhatdk.
A partnerek egytittmiikodési érdeklédése, annak irdnya nagyon eltéré lehet. A kap-
csolattartas irdnyvonalai/érdekeltségei kozott — az interjik alapjan — kiemelném:

1) A magyar érdekeltségii szerbiai intézmények integracids torekvései (mindsé-
gi kozos programok, tanerd biztositdsa, didkcsere, konferencidk, publikalési lehe-
téségek stb.).

2) A szerb éllami intézmények nemzetkozi—-magyar (regionalis) egyetemi koz-
pontokkal miikédtetett formdlis keretegyezményei.

3) A hatarrégié magyar oldaldn szintén periférikus helyzetbe szorulé kisebb in-
tézmények aktiv és intenziv szerepvéllaldsa a hataron ativelé kapcsolatok fejlesz-
tése érdekében (magyar féiskolak).

4) A nagyobb magyarorszagi intézmények ,,magyar—szerb” kapcsolatai szerbiai
egyetemi kézpontokkal.

Magyar—magyar intézménykapcsolatok

A magyar érdekeltségii intézmények — a specifikus kulturalis egymasrautaltsagbdl
kifolydlag — els6sorban az anyaorszag felé orientdlédnak, nyitottak, igy erés és sok
esetben impulziv egyiittmiikddést folytatnak. Bizonyos esetekben nemzetkézi kon-
ferencidknakis helytadnak.? A BCE Kertészettudomanyi Kardnak zentai kihelye-
zett képzése tamogatja a didkcsere-programokat, bekapcsolva az tjvidéki mezégaz-
dasagikar didkjait, akik Budapesten tanulhatnak, rovidebb idére. Ugyanittintenziv
magyar—magyar tanarcsere is zajlik. Az egytittmiikodések sok esetben vendégtanari
foglalkoztatdsban nyilvinulnak meg,*' ezazonban dtmenetiidészaknak tekinten-
dé. Kozos képzési programok akkreditalasa van folyamatban,*> amely a hataron
ativeld kapcsolatok egyik legmarkansabb ésleginnovativabb formdja, igaz — az in-
terjualanyok elmondésaialapjin — nagy er6feszitések dran. A magyar érdekeltségii

19 Egyik intézményvezetd véleményét kiemelve: a magyar nyelv hasznalatanak sziiksége pl. az IPA esetén fel
sem meriil (SZTE AJTK, Szeged).

20PL. SZMSZ, Szabadka, SISY konferencia.

21 UEMTTK, SZMSZ, Szabadka.

22 UEMTTK, SZMSZ, Szabadka.
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intézmények esetében az integracié kérdése megoldatlan. Komoly politikai akarat
mentén elképzelhetd egy regionalis igényeket szolgald, 6nalld, multietnikus fels6-
oktatdsi intézmény létrehozdsa, szabadkai székhellyel, ami egyrészt megoldast je-
lentene a délvidéki magyarsag felséoktatasiigényeire is, masrészt tovabb erdsitené
az egyuttmukodést a hatarrégidoban és a tagabb régidban is.

A magyarorszagi intézmények esetében megfigyelhetjiik azt az dltalanos tényal-
last,hogy f}jvidék ésBelgrad domindlahalézati egyiittm(ik6désekben, Szerbia ira-
nyéba. A szabadkai székhely(i intézmények is igen er6s budapesti egytittmiik6dési
igényeket fogalmaztak meg az interjuk soran. Maga a szerb—magyar hatarrégi6 a
fels6oktatasi intézmények vonatkozasaban a Szabadka-Szeged relacidéban szin-
te egyaltalain nem kooperal. A szegényes intézményi kapcsolatok ellenére, Szeged
regiondlis fels6oktatdsi szerepe a hatarrégiéban vitathatatlan. Néhany, személyi
kapcsolat alapjan miikodtetett egytlittm(ik6dés jellemz6 a tudomanyos életre.?
Nem torténik felkeresés/felkérés, noha a szerbiai oldal is elismer6en nyilatkozik
az egyetemi kozpontrédl. Néhdanyan PhD-képzést folytatnak Szegeden,** de intéz-
ményi formélis kapcsolat nem mikodik. Jellegzetes egyiittmiikodési kapcsolatok
tovabba kibontakoznak Szabadka, illetve Baja, Kecskemét, Budapest, Debrecen,
Pécs és Gydr kozott, valamint Szeged és Ujvidék, Belgrad kozott.

Azorszaghatarok nélkiili kitekintésben, Ojvidék ésSzeged szoritdsaban, Szabadka
hatranyos helyzetben van. A magyar hallgatékért Szegeddel kell megharcolnia,
Ujvidékkel szemben viszont csak ,,kihelyezett tagozatként” funkcional, a varos nem
tud megfeleld, 6nallé regionalis feladatkoroket kell szinten ellatni. Tovabbihatral-
tatd tényez6k a mindségtelen képzési palettaval megjelend magankarok, amelyek
az elmult 6t évben teljesen szétforgacsoltak a vajdasdgi magyarsig szempontjabél
fels6éoktatasi kozpontnak tekintett Szabadka regiondlis kapacitdsait. A magyar fél
véleménye szerinta Vajdasagban atrendez6dés zajlik, amelyben Szabadka helyzete
megerésodhet. Meg kell 6rizni a magyar nyelvii képzést Szabadkan:

»A magyar nyelvii képzések megtartdsa a Vajdasdgban miivel6dés- és nemzet-
politikaikérdés. A nyelvi és kulturélis soksziniiség egy igen fontos érték, ezt meg
kell 8rizni.” intézményvezetd (SZTE BTK, Szeged)

»Szabadkanak nagy lehet6sége lesz a magyar—magyar oktatasi egytittmiikodés-
ben,amelyben Bajaaktivan szeretne szerepet véllalni.” intézményvezetd (EJF, Baja)

Potencialis k6z6s képzések iranti érdekl6dés — az interjualanyok véleménye sze-
rint — magyarorszagi nézépontbol:

»A kar vezet8sége szamara gy tiinik, hogy volna igény a tovabbi egyiittmiiko-
désre. Ezek pontos kdrvonalazasa nagyon fontos volna. Mindenképp egy atfogd
regiondlis oktataspolitikai koncepciéra volna sziikséga szerbiai partner részérél,

23 Szabadka-Szeged viszonylataban nincs kell§ egyiittmiikédés a miiszaki tudomanyok teriiletén. A miisza-
ki, hataron 4tivel tudoméanyszervezés intenziv egytittmiikodési célpontjai Kecskemét és Budapest. A mez6-
gazdasdg-tudomanyok, pedagogia-tudomanyok és gazdasdgtudomanyok teriiletén létezik kutatasi egyiitt-
mitk6dés. A humén- és tirsadalomtudomdnyok teriiletén elsésorban személyi kapcsolatok mitkédnek.

24SZMSZ, UE MTTK, Szabadka.
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nyilvan ennek a vajdasagi intézmények fontos szerepldi lennének.” intézmény-
vezetd (SZTE BTK, Szeged)

e Balkdn-tanulmanyok (mediterran tanszék keretében, keleti mediterrdn, bul-
garisztika, bizdnci specializaciés kurzusok,? eurdpai szinten kuriézum-szakot is
nyitnilehetne nemzetkézi Balkdn-tanulmanyok forméjéban).>¢

o Agrarképzések, vidékfejlesztés — mivel arégio fejlédésének kulcsa az agrarium,
prosperalé magyar—szerb vallalkozasokat is lehetne befektetésre 6szton6zni.”” A
Kecskeméti Féiskola a jovében sokkal er8teljesebben szeretne bekapcsolédnia ha-
tarrégio specifikus oktataséba.

o Egészségiigy és szocidlis védelem.?®

o Elelmiszeripari képzés.?

o Konyvtar, andragdgia, neveléstudomanyok.*

Akutatdsalapjan az egytittmiikodések (tovabbi) motivacidilehetnek/lehetnének.

1) Hasonld problémdk, regiondlis igények: Pl. viziigyek, Duna, kérnyezetvédelem,
agrargazdasag, tanyavildg, gyiimolcskutatds, magnemesités, néprajz, nemzetkozi
Balkén-tanulmanyok és egyéb (k6z6s) tarsadalmi, gazdaségi, kulturalis igények és
problémak. A regiondlis gazdasag igényeivel 6sszhangban szervez6d6 kutatds- és
tudomaényszervezés tobb egytittmiikodésilehetdség forrasalehet, masrésztaz intéz-
ményeklétjogosultsaganak bizonyitasais egyben. A felséoktatasiintézmények ésa
gazdasagkozotta’80-as évek végéig miikodtetett példds kapcsolatok mara teljesen
megkoptak/megsziintek. Ez a gazdasagban, tarsadalomban, felséoktatasban vég-
bement leépiilési, izoldcids folyamatoknak tudhaté be. Jelen pillanatban a gazda-
sagiszerepl6kkel igéretes kapcsolatok miikodnek a muiszaki tudoményok terén ésa
mezdgazdasagi-kertészettudomanyi teriileteken (tovabbd dominédns a tarsadalom-
¢éshuman tudomanyi kutat6i munka). Sok més esetben az egyéni érdekek atomizélt
rendszerében elvesznek az intézményi szinten képviselt £6 csapasvonalak, érdekek,
igy atudoményos tevékenységek gyakorlati atorokitésében néhany egyetemitanar
magancége profitdl mindossze. A hasonld problémakra fékuszalva, revitalizalni
kell ezeket az egyiittmiikodéseket, mobilizédlva a hataron tali kapacitdsokat is.*'

2) Osztinzd keret: IPA, potlélagos anyagi forrasok, amelyek nagyon fontosak le-
hetnek a sz(ikiilé anyagilehetéségek (eszkozbeszerzés, laborfejlesztések stb.) kozott,
igy az intézmények tudatos projektmenedzsment-tevékenységekre térekszenek.

»Az egyuttmiikodést motivalja maga a palyazati forras, a szerb oldalon a hat-

25SZTEBTK, Szeged.

26 EJF, Baja.

27 KF, Kecskemét.

28 SZTEETSZK, Szeged — zentai interjualany beszamoloja alapjan.

29 SZTE MK, Szeged.

30 EJF, Baja.

31 Fontos megemliteni azt a tuddsatérokitési mechanizmust, amelynek Zenta a kihelyezett képzés altal lett
részese. A Corvinus palydzati irodaja dltal és a szdmos alkalmazott kutatds eredményeként sok kornyékbe-
li termeld, cég, véallalkozd bevonasra keriil (felmérések, lekérdezések). A projektek, kutatasok eredménye-
ként felszerelések és pozitiv gyakorlati példak maradnak a régiéban. Az intézmény teljes koltségvetésének
mintegy 70%-at ezek a palyazati pénzek adjak.
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tér-infrastruktira, nalunk a bérek javitasa is elsédleges szempont.” intézmény-
vezetd (SZTE TTIK, Szeged)

3) Onfelismerés: A tartalmakat az intézmények maguk kell hogy kitaldljik, els-
re fel kell késziilni az egyes palydzati kiirsokra, aktiv szerepvallalast kell mutatni,
a potencialis partnerek listdjat mindig szem el6tt kell tartani (kapacitdsok, érde-
keltség stb.).

»Személyes kapcsolatokbol kell kiindulni, az fejleszthet ki majd intézmények
kozotti kapesolatot, aminek aztan meg kell talalnia financialis keretét. Egyediil
ez az ttjarhatd.” intézményvezets (UE EK, Szabadka)

»Sokszor tobb teriilet is sszetalalkozik, megbizhaté embereken keresztiil.
Egyetemi tanarokon keresztiil jonnek a kapcsolatok, késébb mar domindef-
fektusként.” intézményvezetd (BCE KK, Zenta)

»A tudomdnyos érdekeltségli, tartalmu hataratjaras, egyiittmiikodés nemcsak
a hatdr egyik és masik oldalan, egymas kozvetlen k6zelében 1évé intézmények-
kel valésithaté meg. Az atjarhatdésag: ha mar az ember elindult, akkor mindegy,
hogy 10,100 vagy 1000 km-t tesz meg. Ennél fogva stratégiai partnerek lehetnek
Budapest, Temesvar is!” intézményvezetd (UE EK, Szabadka)

»Nincsen most mér hatéra az egytittmiikodésnek...” intézményvezets (BCEKK,
Zenta)

Kovetkeztetések és 0sszegzés

Az észak-vajdasagifelsGoktatas- és tudomanyszervezési gyakorlat a kisebbségi ok-
tatdspolitizalds mentén szervez8dik, érzékenyen reagal minden valtozésra. A ki-
sebbségi politizalas eddigi hangvétele nem konstruktiv, az akadémiai, helyi-regio-
nalis elit a kisebbségi politikusoktél egyre tébbet var el. Kisebbségi politikusokkal
szembeni igényeik ma mar kiterjednek a belgradi és tartomanyilobbira, kormany-
kozi egyeztetésekre Magyarorszaggal, a hataskorok ésilletékességek érvényesitésé-
re, olyan problémék megoldasdra mint a szerb nyelvoktatds, felvételi, 6sztdndijak,
hidnyszakmdk inditdsa a magyarsagesetében, diplomahonositas, a palydzati-admi-
nisztrativ munkaszervezésre, magankarok inditasdra, minéségi kérdésekre, tobb-
nyelvii oktatds, piac szerepére stb.

A szerb torvénykezés, a nehézkes tartomanyi egyetemi kézpont ellehetetlenitik
a hatékony fejlédést és flexibilis egyiittmiikddést, mert az allami biirokrécia és az
»eurdpai standardok” mégott megbiijo, sajat érdekeket érvényesitd akadémiai ko-
r6k szerepe nagyon er8s a Vajdasagban. Az intézmények eltérd regionalis beagya-
zottsaga figyelhetd meg, és ebbdl kifolydlag az egytlittmiikddési tapasztalataik is
viszonylagszéles skaldn mozognak. A szerb—magyar hatarrégiéban kiilondsen erés
integracids szandék nyilvanul mega szerbiai Szabadka-kézpontiiintézmények ese-
tében tipikus magyar—-magyar viszonyok formdjaban.

Szabadka fels6oktatasban bet6ltott periférikus helyzetén — alanyaink szerint —
valtoztatni kell (Szeged—ﬁjvidék »szoritdsa”). Létre kell hozni azt a felsoktatasi
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intézményt, amely a vajdasagi magyar érdekeket a leginkabb tudja képviselni. A
vajdasagi magyar felsoktatds célja a megfeleld kinalat biztositasalehet (tAmogatni
kella magyar fiatalok szamara a felsé6foku végzettség megszerzését, elsésorban ma-
gyar nyelven, alakéhelyiikhoz kozel, csokkentve a tanulmanyi céli migracié altali
agyelszivés kockdzatat). Mindez piacképes szakokkal oktatd, innovativ szerepko-
roket magukra véllal6 hatdron tuliintézmények altal valésithaté meg. A hatarkozi
egyiittmiik6désekkel er8sithet6k ezek a mechanizmusok, ugyanakkor a teriilet-
fejlesztés modern eszkozeivel, a regionalis fejlesztésekkel a térség egyéb irdnyu fel-
zarkoztatasa is megvaldsithato.

Az intézményi kapcsolatok/egyiittmiikodési formak (integrécid, nyitas) lehe-
téségei nincsenek kell6képpen kihasznalva a szerb—magyar hatarrégiéban. Nincs
racionalis és valés munkamegosztas és halézatszertien miikodtetett egyiittmiiko-
désarégidban. Parhuzamosképzések folynak a hatar kétoldalan. A magyarorszagi
felséoktatdsiintézmények jelentds ,meritési bazisai” a vajdasdgi magyar hallgatok.
Reciprocitasialapon miikédik (igaz, kisaranyban) a tandrcsere is. Az egytittmiiko-
dés mas, innovativ formai megjelennek a kisebb (magyar érdekeltségii) karok, f6-
iskolék esetében (k6z6s oktatdsi programok akkreditéldsa). Ezek az intézmények
keresik aregionalis egytittmlikodés minden tartalmatlefedd vertikumat (EU-s pa-
lydzatok, k6z6s képzések, szakok inditésa, konferencidk, tanar- és didkesere, pub-
likaciés lehet8ségek stb.). A nagyobb intézmények az egyiittmiikodés terén (nagy
hallgatéi létszam, hagyomanyok, erds helyi oktatéi garda) inkdbb a nagy intézmé-
nyek, a centrumok felé gravitalnak: Budapest, Belgrad.

A CBC egyiittmiikddések nem képezik minden intézmény misszidjanak szer-
ves részét. A kétoldali benefit-hatds az egyuttmiikédésben érdekelt intézmények
esetében a kovetkezd lehet: kapacitas-épités, elismerés, nemzetpolitikai aspiraci-
6k stb. Szervezeti szinten a partnerek viselkedése/motivacidja sokszor kiilonb6z6
(a szerb partner érdektelensége, id6- és munkabefektetés hidnya). Pénziigyi szem-
pontbdl a hatdron 4tivel$ programok tdmogatasa IPA forrdsokbdl valésult meg az
elmultid6szakban (sokszor bizonytalansag, felkésziiletlenség, megfelel$ intézmé-
nyi tudds hidnydban). Az egyiittmiikddések sikerességét orszagspecifikus szaba-
lyozas (vendégtanari viszony, akadémiai fokozatok elismerése), szupranacionélis
(EU-s szabalyozas) tényezdk, tovabba politikai stabilitas, illetve a kisebbségi kozeg
altal hordozott ,fesziiltségek™ is befolyasoljdk. Az egyiittmiikédések individudlis
tényez6i k6zott az egyének nemzetkdzi kapcesolatai, ismeretsége a meghatarozd,
amelyet az intézményvezetés tovabb erdsithet, tamogathat, segithet. Egyértelmi,
hogy az akadémiai helyi-regiondlis elit kapcsolati tékéjének jelentésége nagy, mert
az egyuttmikodések gyakran magyar—szerb és magyar—magyar személyi kapcso-
latok mentén szervezédnek. A jévében csak ezek altal a személyes kapcsolatok al-
tal mozgatott egyiittmiikodési formak tudnak megfelelé megtjulast kdlesénéznia
régié felsdoktatdsanak, kutatas-szervezésének, fejlédési felzarkozasanak.

TAKACS ZOLTAN
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Kerekasztal-beszélgetés kisebbségpolitikardl, kisebbségkutatasrol

Résztvevék: Hunéik Péter pszichiater-ir, Orkény Antal szociolégus, Szarka Laszlé
torténész és Nagy Péter Tibor oktataskutaté. Moderdtor: Bird Zsuzsanna Hanna.

Educatio: Szeretettel kiszontok mindenkit. Mint ezt jeleztem eldre, folydiratunk ez évi elsd
szdma a hatdron tili magyarok oktatdsiigyével foglalkozik. A mai kerekasztal-beszélgetést
nem szeretném azonban lesziikiteni a hatdron tili magyarokkal vagy a kisebbségi oktatds-
iiggyel osszefiiggd kérdésekre, hanem dltalinosabb témdkat jarnék kirbe. Az elsd ilyen dl-
taldnos kérdésem mindjdrt az lenne, hogy van-e konszenzus arrdl, kiket tekintsiink ,,etni-
kai kisebbségeknek”. Mi az a kozds jegy, amely alapjdn az afroamerikaiakat, az ausztrdliai
bennsziilotteket, a szlovdkiai magyarokat vagy a kanadai cigdnyokat egységes kategdriaként
kezelhetjiik, mikizben persze tudjuk, hogy mégiscsak erdsen eltérd jelenségekrdl van szd.
Szarka Ldszld: Ez a kérdés szakmailag kristalytiszta. Vannak olyan tipoldgiai kategoéridk,
vildgmeéretiien, regiondlisan, Eurépara vagy K6zép-Eurdpara vonatkoztatva, amelyek se-
gitségével a kiillonb6z6 etnikai csoportok besorolhaték. Az mas lapra tartozik, hogy ezzel
a politika dltaldban nem kivan mit kezdeni — 6 él a maga kategériarendszerében. J6 példa
erre a magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségekrél sz616 térvény, ahol nem tudjuk
pontosan, hogy a térvényalkotd kit is ért ,,etnikai kisebbség” alatt. Ha a tipoldgiai besoro-
lasok tapasztalataibdl indulunk ki, akkor az ,,etnikai kisebbség” kategéridt a ,,nemzet”-tel
szembedllitva lehet leirni, ahol az anyaorszédghoz valé k6t6dés vagy nem létezik, vagy na-
gyon tavoli, meglazult, nyelvileg mar nem miikédik stb. Ilyen értelemben beszéliink et-
nikai kisebbségrél a magyarorszagi ruszinok esetében, akiknél nincs anyanemzet, vagy
a magyarorszagi 6rmények esetében, akik tobbségiikben méar nem beszélnek 6rményiil.
Tehat, tobb olyan ,kisebbség” is felmeriilhet a gyakorlatban, amely az eddig hasznélt ka-
tegéridk szempontjabol bizonytalan, kéztes kategéria.

Hun(ik Péter: En els6sorban az eurdpai kérdésre fokuszalnék, mert azt ismerem jobban.
Megfigyelésem szerint, nagyon kiilonbozik ebben a kérdésben az eurdpai és dzsiai felfo-
gas. Néhany kozép-azsiai orszdgban dolgoztam mdr, mint pl. a Ferghana volgy kornyé-
kén, ahol 170 etnikai csoport létezik. Uzbegisztan, Tadzsikisztén, Tiirkmenisztan vidékén
egész mas viszonyok uralkodnak, ott még mindig torzsi kozosségekben élnek. Az eurdpai
kategéridk vagy megnevezések ezekben az orszdgokban nem biztos, hogy miikddnének.
Eurépéban is nagy keveredés van, néha olyan orszagok kozott is, amelyeknél j6 lenne, ha
legalabb terminoldgiailag lenne valamifajta megegyezés. Gondolok itt azon orszagokra,
akikhez j6 lenne nekiink is igazodnunk, vagy akikkel ki kellene alakitanunk egy egysé-
ges stratégiat. De ez sem mukodik mar.

Azt is figyelembe kell venni, hogy az etnikai kisebbségeknél domindnsabbak ma mar a
migrans kisebbségek. A migrans kisebbségek jogallasat meghatdrozni nem konnyd fel-
adat, és hogy ez az elmult mésfél-két évtizedben egyre jobban 6sszemosddni latszik az au-
tondém etnikai kisebbségek jogallasaval, 6nmagéban is épp elég nagy probléma. Minden
alkalommal, amikor nyugat-eurépai orszdgokban jarunk, prébaljuk ezt a kérdést helyre-
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tenni, mert ez az, ami most leginkabb gondot okoz. Ennek komoly kapcsolata van az ok-
tatssal, a tdrsadalom egyéb szegmenseivel is. Ahogy latom, pl. a franciaorszagi vagy az

olaszorszagi eseményeket, ahol gazdasdgi vagy egyéb okok miatt megjelentek, példaul, a

mi romdink, vildgos, hogy Nyugat-Eurdpa sem tud ezzel a kérdéssel mit kezdeni, nincs

egységes nézet a kisebbségek jogallasarol, és néha még durvabban kezelik ezt a problémat,
mint a 80-as évek elején Kelet-Eurépaban.

E: Nem szeretnék ezen a vdgdnyon tilsdgosan eliddzni, mert a romakérdés kiilindsen prob-
lematikus. Ndlunk sem volt mindig egyértelmii, hogy hova kell 6ket besorolni.

Orkény Antal: Hogy mennyire univerzalis ez a fogalom? Szerintem, az ,.etnikai kisebbség”
fogalma a modernitds terméke. Tulajdonképpen, ahogy Laci is emlitette, akkor meriilt

fol, amikor a nemzet mint kulturdlis k6z6sség, megteremti a maga politikai sulyat és ko-
z0sségszervezd erejét, ami mindig egy kulturdlis dominancia, de az is evidens, hogy ezek

anemzetek soha sehol nem homogének. Tehat a szociolégus azt vizsgalja, hogy mennyire

valik fontossd az etnikum, akar az egyén szdmadra, akar a tdrsadalom szimdra, mit kezd

vele, mennyire része a tarsadalmi viszonyok szervez6désének — és ez, szerintem, alapve-
téen a nemzetfejlddés folyamataban nyeri el a jelentéségét. Természetesen az is fontos kér-
dés, hogy milyen formdi vannak, a konfliktusok milyen szinten jelennek meg — ez az, ami-
ré6l Laci is beszélt, hogy milyen tipoldgidkat dllithatunk fel. Az etnicitdssal kapcsolatban

azonban az identitds tipusi megkozelitéseknek nagyobb szerepe van, hogy hogyan valik

mindez tirsadalomszervezd er6vé az egyén felél, illetve kollektiv értelemben.

Sz. L.: S mindekdzben, akkor a legerésebb a nemzetéllam, ha szabalyozaséval ezeket a

szocioldgiailag létez6 csoportokat feliilirja, atalakitja, egyberakja, mint pl. az oldh cigé-
nyokat, a bedsokat, a romungrdkat, és mindenkit romanak lat.

E: Ha egydltaldn elismeri...

Sz. L.: Igen, vagy nem ismeri el, mint a bunyevécokat, pedig itt élnek a maguk 30-40 fa-
lujaban.

Nagy Péter Tibor: En a jelenlegi helyzet ellentmondésossagat kicsit késébbre datdlnam,
mint a modernitas, s a birodalmak szétesésének problémdjahoz kétném. Ha belegondo-
lunk, egészen 1918-ig az volt a természetes allapot, hogy vannak birodalmak, és ezek a bi-
rodalmak ugyan valamennyire persze nemzetallamok is — mint mondjuk Franciaorszig —,
de fel se meriilt, hogy minden dllamnak egyidejlileg nemzetallamba kellene szervezédnie.
Nem mertlt fel pl. a Térok Birodalomnal, az Orosz Birodalomnal, a Német Birodalomnal

vagy az Osztrak—Magyar Monarchidnal. 1918-ban, kiilonféle okoknal fogva, végiil is ezek

a birodalmak szétesnek, és att6l kezdve egyre tobb kis szerepl6 jelenik meg ebben a nem-
zetkozi térben, és ezen kis szerepl6k belsé tligyeibe, mint pl. a nemzeti-etnikai kisebbsé-
gek tigyeibe, viszonylag j6 eséllyel bele-beleszélnak kiviilrél nemzetkézi szervezetek vagy

anagyhatalmak. 1918 elétt a nemzetiségi kérdés abban az értelemben nem létezett, mint

ahogy err6l manapsag beszéliink. Kordbban a ,,belesz6las” teljesen mds természetii volt.
Pétervar megprébalt a panszlav propaganda eszkozeivel kicsit beleszdlni az Osztrdk—Ma-
gyar Monarchia politikdjaba, vallaspolitikai eszk6z6kkel a T6r6k Birodalom politik4ja-
ba, de a modernitas fénykoraban, tehat 1918 elétt, az etnikai-nemzetiségi kérdések nem

voltak domindns és nemzetkozi szintéren vitatott kérdések.

Sz. L.: Sokfeldl lehet kezdeni a torténetet, 1918-t6l is el lehet kezdeni, de Orkény Antal-
nak abban egészen biztosan igaza van, hogy azért a nacionalizmusok forrasvidéke az va-
lahol mégiscsak ott van a 18-19. szdzad forduldjan. Tehdt a francia, a német nemzet szer-
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vezbdése, az olasz egység létrejotte stb. mér ebbe a folyamatba illeszkednek. Es azok a
kozelebbrél meg nem nevezett okok, ami miatt a birodalmi szerkezet felrobbant, szintén
anacionalizmusra vezethetd vissza. Hosszu eléjatékok vannak, természetesen, de azok a
kisebbségek, amelyekrdl mi itt most megprébalunk beszélni, gondolkodni, azok nyilvdn-
valéan a nemzetallami Eurépaban jelennek meg komoly sullyal.

E: Oriilok, hogy két tovdbbi téma is felmeriilt a beszélgetés sordn. Elészir arra kérdeznék
rd, amit mdr Orkény Antal megpedzett: Milyen médon definidlja az egyén énmagdt? Min-
denki tobbféle dimenzidban, tibbféle vonatkoztatdsi csoporthoz alakithatja ki a maga vi-
szonydt: neme, valldsa, gazdasdgi-tdrsadalmi stdtusza, politikai nézetrendszere stb. mind
meghatdrozdak. Miért van ezek kizott kitiintetett szerepe az etnikumnak? Beszélhetiink-e
egydltaldn kitiintetett szereprdl? S mit tehet az egyén, ha érdekiitkozések dllnak eld, egyszer-
re szeretne szoliddris lenni tobbféle csoport felé, de ez nem mitkodik? Mennyire valdszinii,
hogy az etnikai hovatartozdsa keriil feliilre?

0. A.: Valé igaz, hogy mindenki nagyon sokfajta identitdssal bir, és nagyon szituativ
mddon, illetve nagyon dinamikus médon épiti fel a sajat szerepét a tirsadalomban. Va-
lészintileg, itt éppen ezek a konfliktusok az érdekesek. Beszélhetiink, példaul, a profesz-
sziondlis identitdsrél, ami nagyon fontos eleme a modernitdsnak. A professziondlis iden-
titds nem feltétleniil keriil szembe az etnicitdssal, vagy ha mégis, ha most a kulturalis
identitast nézziik, akkor az a nyelvi kérdéssel all 6sszefiiggésben. Képesek vagyunk-e
professzionalisan 6nmagunkat megvaldsitani, mikézben nincs birtokunkban a hivata-
los, az egész gazdasdgi-politikai kozosséget atfogd nyelv, és milyen jogokat tud nydjtani
egy tarsadalom arra, hogy én professziondlisan is megvalésitsam magamat, mikézben
nyelvileg hatranyban vagyok, vagy egyszertien nem is beszélem a tobbség nyelvét. Ezek
a konfliktusok azok, amelyek valészintileg rairdnyitjék a figyelmet az etnikai kérdések-
re. A valldsi identitds, példaul, ilyen szempontbdl sokkal békésebben miikodik, mert
megvan a maga sokkal zartabb teriilete, és nem feltétleniil keriil mindennapi szinten
konfliktusba pl. azzal, hogy mit akarok csindlni, hol akarok iskoldba jarni, mibél aka-
rok megélni, mi az a hivatas, amit (izok. Mig a nyelv mint a kulturdlis azonossag és az
etnikai csoportszervez6dés alapja, nagyon erésen kihat arra, hogy mennyire tudunk
integralédni egy tarsadalomba.

Sz. L.: Egészen biztos, hogy az asszimildcids, integrécids konfliktuspotencial az, ami ér-
dekessé teszi az identitdsszerkezeteken beliili egyes elemek egymashoz valé viszonyat.
Csepelinek van ez a tudaskészlet koncepcidja vagy elmélete, hogy mindig lehivjuk a ren-
delkezésiinkre 4116 tuddskészletbél azokat az elemeket, amelyek az adott helyzetben, a
magunk életpalydjan fontosak. Bindorfer Gyorgyinek pedig van egy nagyon okos, a gya-
korlatban is kiprébalt elképzelése arrdl, hogy a magyarorszagi kisebbségek jelents ré-
sze valdszintileg kett8s identitdsszerkezettel bir. Ezek egymast kiegészité, komplementer
szerkezetek. Ha én, példdul, magyarorszagi svab vagyok, akkor egyszerre szurkolhatok a
Bayern Miinchennek, és lelkesedhetek az Istvan a kirdly rockoperéaért. Ez a kett6 gyony6-
riien megfér egymdssal, mert mindig mindenhonnan a magam szdmara kedvezébbet, a
magam szamara kedveset, a magam szdmara koézelit hivom le. Van azonban ennek a do-
lognak sok més vetiilete is, példdul az oktatdsban. Azt gondolom, hogy a szocializaciénak
nagyon fontos szerepe van abban, hogy milyen identitdsmodelleket kinadlunk fel, milyen
identitasrepertodrt jelenitiink meg. Most, hogy vizsgalgatjuk, kiillonb6z6 megkozelité-
sekben, hogy hdny kisebbségi magyar iskola van, és hogyan miikédnek ezek, azt latjuk,
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hogy az iskoldkban megismerheté identitasrepertodr sok tekintetben sziikds, egyirdnyu.
Az élet ennél sokkal gazdagabb.

N. P. T.: Azt gondolom, hogy Téni nagyon optimista. Barmelyik identitastipus valhat a

szegregacid, a gyilolkodés, az 6npusztitdé narcizmus forrasava. A vallasi csoporthoz tarto-
z4s ugyanugy valhat kirekeszt6vé, vagy ugyanugy valhat elitszervezd er6vé, mint a nem-
zetiségi vagy a foglalkozési identitas. Gondoljunk a kamarai szervez6désekre, ami a ka-
maran kiviilieket kirekeszti, szegregal. Ezért minden ilyen csoport tud dominans k6z6s-
séggé valni. Azok koziil az identitaselemek koziil, amelyeket Zsuzsa emlitett, van azért

egy nagyon erds, ha tetszik kitiintetett, mégpedig a nemi identitds. Az a gyaniim, hogy
mindazon dolgok koéziil, amit itt emlitiink, a nemi orientécié hatdrozza meg a legkemé-
nyebben egy ember személyiségét. Ha egy homoszexudlis ember nem élhet homoszexua-
lis médon, akkor ez nagysagrendileg jobban veszélyezteti a pszichés egyensilyat, mint ha

mds nyelvii iskolaba jarna, mint az anyanyelve, vagy mas foglalkozdsban kellene dolgoznia,
mint ami képzettségénél fogva adekvat. Ilyen értelemben én mindenképpen kiemelném a

nemi identitdst ebb6l a térténetb6l. Az 6sszes tébbire meg azt mondandm, hogy egyrészt

vannak mindenféle érzelmek, meg hangulatok, meg identitdsok, mésrészt pedig vannak

raciondlis vélasztasok. Tehat, ha egy szakma magas szinti elsajatitdsahoz olyan iskoldba

kell jirnom, amely nem felel meg a nemzetiségi identitdsomnak, akkor mérlegelhetem az

alternativak elényeit és hatranyait. A gyerekem helyett sziill6ként mérlegelem ugyanezt:

mi szolgalja jobban az érdekeit; mi a fontosabb: a nemzeti identitas fenntartasa, erésitése

vagy a szakmai karrier, a tdrsadalmi mobilitas. Itt nyilvdn nehezen mérhetd, hogy ezek-
nél a dontéseknél milyen stlya van az irracionalis, érzelmi vagy kulturalis mozzanatok-
nak, és mi az, ami a rational choice elméletek mentén magyarazhaté.

0. A.: A nemi identitast én is kivenném, mert nagyon sok olyan dsszefiiggése van, példaul

az, hogy a bioldgiai kiilonbségek mit is jelentenek, amit nem is pontosan értiink. A vallasi

identitdsrdl pedig azt gondolom — példaul a zsid6sag esetében —, hogy nem azért eréso6dik

fel az antiszemitizmus a huszadik szdzad elején, mert mondjuk a zsiddsag egy sajatos valldsi

csoport, hanem itt egy blinbakképzésrél volt sz6, az eréforrasokért valé harcrél, és abban

a zsidosdgot megtaldlta a tarsadalom, mint biinbakot, fiiggetlen attdl, hogy milyen vallast

gyakorolt. Itt mar a kiszoritas és a csoport feletti uralom a f6 motivum, aminek gazdaségi

okai vannak, és mindenféle més okai is. Ezért mondom, hogy a vallas nem olyan donté dolog.
Akar asszimilans, akdr vallasi zsid6 volt valaki, egyforméan megtalalta az antiszemitizmus.
H. P.: Magam is elgondolkoztam az identitdsokrdl, és végiil odajutottam, ahova Péter. Ha

végignézem az egyedfejlédés szempontjabdl, akkor amivel el8szor taldlkozom, és ami a

legmélyebben roégziil bennem, az a nemi identitds. Hogy ennek mennyire van kirekesztd

jellege, err8l Eurdépdban nem egy heteroszexudlis férfit kellene megkérdezni... Az viszont

biztos, hogy a kévetkezd 1épcséfok az, amikor a nyelvvel taldlkozik az egyed, és a nyel-
ven keresztiil kialakitja az etnikai-kulturélis identitdsat. Taldn harmadikként jelentkezik

a vallds, s minden egyéb csak erre épiil. A 18. szdzad végén, 19. szdzad elején, ahogy An-
tal is emlitette, a vallds helyébe a nacionalizmus 1ép. Azéta mintha ciklikus lenne a vallas

és nacionalizmus er6s6dése. Még egy olyan tarsadalomban is, mint az Egyesiilt Allamok,
annak bizonyos részein, igen kemény a valldsi hovatartozas identitdsformalé szerepe. A
vallas a politikai artikuldcidnak is egy nagyon fontos eleme lett.

A masik jelenség, ami ugyancsak hat az identitdsokra, az az identifikdcids kategéria egy-
szerisodése. Ahogy bonyolddik a vildg, Gigy né a szerepe az egyszeriibb, konnyebben és
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vildgosabban megtaldlhat6 dolgoknak. Olyan identitdselemek kombindacidja, mint a ma-
gyar és keresztény, pont megfelel ennek. Ez rendkiviil egyszer(i, és mar egyfajta allandé

kapcsolatrendszerben jelenik meg. Orvosként is megfigyeltem, ahogy az éregedéssel le-
épiil a személyiség, megjelennek ezek a nagyon egyszeriien megfogalmazhaté identifika-
cids kategéridk. Ezekbe kapaszkodik bele az ember az utolsé pillanatdig. Nagyon izgal-
mas, Osszetett személyiségek, 70-75 évesen Ujra a nemzetiségiik és a vallasuk szerint ha-
tarozzak meg magukat. Széval nemcsak az élet kiilonféle helyzetei hozhatnak a felszinre

mdst és mast, de az életkor maga is megerdsitheti egyik vagy masik identitas szerepét.

N. P. T.: Nem lehetséges, hogy ez tirsadalomlélektanilag is igaz? Tehat, ahogy a differencidlt

gondolkodas cs6kken egy tirsadalomban, Gigy er6s6dnek meg ezek a primer kategoéridk...
H. P.: Nem tudom biztosan, de eszembe jutott errél valami. Nagyon sokat gondolkoztam

azon, hogy hogyan lehetne megalkotni a ,hiteles ember” definici6jat. Ki valhat hiteles

emberré, mi az, amit elfogadunk téle, és mi az, amit nem. S mikézben ezen téprengtem,
egyre markdnsabban el6térbe keriiltek ezek a konnyen értheté identifikacios kategéridk.
Ha valaki vildgosan meg tudja magéat ebben a magyar-keresztény viszonylatban hatérozni,
és van tarsadalmi silya, befolyasa, akkor a vele valé azonosulas is egyszerii. Sokkal bo-
nyolultabb azt mondani, hogy pl. liberdlis szellemiségli emberrel identifikalédjal. Ahogy

komplexebbé valik a vilag, és szélesedik a kinalat, Ggy lesz egy ilyen 6sztonds megkapasz-
kodas, hogy valamiben mégiscsak biztonsagot talaljunk. Epp ezért tud ez a két identifi-
kécids kategdria, a nemzet és vallas, olyan sokaig fennmaradni.

O. A.: En meg azon toprengek, hogy végiil is az identitasom, a magéniigyem. A probléma

nem is a sajat identitdsom meghatdrozasaval van, hanem azzal, hogy megtaldl a hatalom.
Tehét, amikor meleg vagyok, magamnak vagyok meleg, probléma csak azzal van, hogy ami-
kor megtalalnak, mint homoszexudlist, r6gtén meg is kiillonboztetnek, ki is rekesztenek.
H. P.: Mér az is szorongdst valt ki, hogy megtaldlhatnak.

0. A.: Igen, de ez egy tapasztalat alapjin valé szorongds, mert meg szoktak taldlni azokat,
akik kilégnak a sorbél. Ugy tfinik, hogy van erre hajlam, tendencia, hogy a hatalom ke-
resi az eszkozoket a kontrollgyakorldsra, és ezek taldn a legpuhabb eszkozok, ezértitt tud

alegkevésbé védekezni az egyén. Az anyagi vilagban, ha van pénzem, meg tudom védeni

magam egy anyagi természet(i diszkrimindciétdl. Ha azt mondjék, meleg vagyok, vagy

azt mondjék, zsid6 vagyok, vagy azt mondjak, katolikus vagyok éppen egy masik kultd-
raban, ez ellen nem tudok védekezni, mert nincs olyan eréforras, amely engem fel tudna

vértezni. Szerintem, az egészben az a legfontosabb, hogy a tobbség hogyan nézi az etnici-
tast és az identitdsvonatkozasokat. A tobbségi pozicié az izgalmas, mert, ha ez nem lenne,
akkor az emberek szabadon tehetnék, amit akarnak. Akkor lehetnénk igazan optimistak.
Sz. L.: Hogy érted, hogy a tobbség izgalmas? Szerintem éppen a kisebbség izgalmas, mert

sokkal szenzitivebb.

O. A.: A kisebbség is izgalmas abbél a szempontbdl, hogy hogyan védekezik. Ha nincse-
nek igazdn eréforrdsaim, hogy megvédjem magam, mit taldlok ki. Péld4ul azt, hogy szo-
lidaris kezdek lenni a sajat kozosségemmel. Azt mondom, hogy ha tébben lesziink, ak-
kor jobban megvédhetem magam. Ez a zsidé stratégia. A roméknal pl. ez nem igaz, mert

a romak esetében ez a fajta szolidaritds éppen, hogy gyengiti az esélyeket. Persze mind a

kettd izgalmas, hiszen itt egy reakcié-ellenreakcié jatszédik le.

H. P.: Szamomra is az az izgalmas, hogy kisebbségi vagyok. Nagyon sok olyan rétegét fe-
deztem fel a tairsadalomnak, az emberi kapcsolatoknak ezen a szemiivegen keresztiil, ami
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egyébként nem tiint volna fel. Nem volt ebbél szorongasos problémam. Illetve szorongé-
sos problémam volt, de egzisztencidlis problémam nem volt. Ezzel egyiitt halat adok a j6
Istennek, hogy ebbe a helyzetbe sziilettem bele, mert gondolom, hogy épp ezért lettem
érzékenyebb.

E: Mds témdra vdltanék. Amikor kisebbségi jogokril esik szd, gyakran két ellentétes koncepcid
vetekszik. Az egyik szerint a kisebbségi jogok alapvetden a kozosséget illetik meg, tehdt szd-
mukra kell biztositani az invendelkezés, az érdekképuiselet, a kultiradpolds jogdt. A mdsik
koncepcid szerint viszont nem a kozosségekrdl, hanem az egyéni szabadsdgjogokrdl van szd.
Ha az egyén kisebbségi helyzete miatt hdtrdnyba keriil, 6t kell segiteni. Az elsd megkozelités
pdrbuzamos szocializdcids rendszereket teremt, jol kivethetd életpdlyamodellekkel, ugyan-
akkor kulturdlisan szegregdl; a mdsik megadja a tobbségi tdrsadalomban is a felemelkedés
lehetdségét, ennek az titnak a végén azonban gyakran a teljes asszimildcid 4ll. Ha csak a
Magyarorszdgon él6 kisebbségekre vagy a hatdron tili magyarokra gondolunk, melyik stra-
tégia a jellemzdbb? Melyik 1t biztositott tobb személy szdmdra boldoguldst? Van errdl isz-
szegezhetd ismeretiink?

N. P. T.: Nekem errél van egy elég radikélis alldspontom. A dualizmus koranak elitjét meg-
vizsgalva, éridsi ardnyban taldlunk a hivatalnok elitben, értelmiségi elitben kimutatha-
téan szlovak nemzetiségu sziildkkel rendelkez6 embereket, mig mondjuk romédnokat és
szerbeket nemigazan. Annak ellenére, hogy mig a Petrograddal, a panszlav torekvésekkel
szembeszallé kormanyzat az 1870-es években megsziintette a szlovak kozépiskolakat, ad-
dig a romdn és szerb kozépiskolak 1918-ig virdgoztak, relative nagy tomegeit felkarolva a
szerb és roman értelmiségnek. Némiképp leegyszertsitve tehat, azt lehet mondani, hogy
a szlovakok tomegesen jartak az individudlis integrécié atjat, s mindezt latvanyos siker-
rel; ezzel szemben a romanok, szerbek szdmara fel volt épitve egy hatalmas intézmény-
rendszer, de ez nem jart olyan jelentés mobilitdssal.

Sz. L.: Nagyon kivalé vizsgélati terep a dualizmuskori Magyarorszag a szlav—-magyar,
szlovak—-magyar egyiittélés szempontjabél. A Hungarus vilag felvidéki tenyészete, amely-
nek nemesi, kéznemesi, értelmiségi gyokerei Bél Matydsig visszaviszonyulnak, a nacio-
nalizmus kiélezett iitkdzeteinek nyujtott szinteret, az intézményesiilt nemzetallam elsé
nagy eréprébdja jelenik itt meg. Viszont a kérdésnek az a része, amelyiken mar néhany
magyar generacié lassan elvérzik, hogy akkor mi most kozosségi jogi vagy individualis
jogi alldspontra helyezkediink, Gigy gondolom, Kis Jdnosék altal feloldhaté dilemma: az
egyéni jogok nélkiilozhetetlenek, a k6zosségi jogok pedig kozosségi keretek kozott meg-
¢élhetd egyéni jogok valdjaban. Az intézményesitett nemzet nem tud miikédni k6zos in-
tézmények nélkiil, és ilyen formaban, ha a kollektiv identitds, a kollektiv emlékezet, és
sok mds nyilvanval6éan létezé alakzattdl eltekintiink, akkor valéjdban ezek a jogi tigyek
fololdhatdk ebben a nagyon egyszerii képletben. K6z0sségi keretek kozott miikodtetett
individudlis jogok formajaban a koz9sség is tud élni a maga etnospecifikus jogaival. Hogy
aztan ezt kilehet-e terjeszteni egész csoportokra, mint lehivhaté, valaszthaté opcidt, e te-
kintetben mar szkeptikusabb vagyok. Hiszen latni val6, hogy akar csak egy szdzotven-
ezres k6zosség, mint mondjuk a karpataljai magyarsag, kiillonbo6z6 alternativak mentén
hivle dolgokat. Az elit azt sugalmazza, hogy egy kozdsségnek autonémidra van sziiksége.
En is igy gondolom, hogy a kulturalis autonémiénak, az intézményi autonémia kiilon-
b6z6 formdinak mikoédniiik kell egy modern vagy integralt Eurdpédban, de ezzel egyiitt
itt az érintett csoport jelentds részei nem igy gondolkodnak. Szdmukra az a fontos, hogy
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mobilak legyenek, hogy a gyermek életpalydja lehetéleg csticsra jusson, és az a szornyt
mondat, amivel az egész kisebbségi magyar oktatdsiigy viaskodik most méar 6tédik ge-
neracié 6ta, hogy ,a gyermek jobban boldogul a tobbségi iskolaban”, egy igen erételjes
ellenopcié. Tehat gyakorlatilag a sziilknek egy jelentés része, 20-25 szdzaléka, ebben a
paradigmaban gondolkodik.

0. A.: Amikor jogokban gondolkodunk, akkor mindig az a kérdés, hogy milyen érték-
rendszer alapjin fogalmazzuk meg azt, hogy mit tekintiink jogoknak. A liberalis felfogas
alapjan ajogrendszernek és ajogfilozéfidnak az egyén szabadsagat kell biztositania, amely
persze egyben megteremti a maga kozosségét is. Ez egyfajta sorrendi kérdés. Azt senki
nem vitatja, hogy az egyén szabadsdga megvalasztani a vallasdt, az etnikai identitasat és
a nemi identitdsat, azt viszont érdemes vizsgalni, hogy milyen mértékben hozza létre ez
azt a k6zosségi teret, amelyben az egyéni vélasztasok megtorténnek, és az a kozosségi tér
elindul-e a maga ttjan, hogy 6nmagat is elkezdje képviselni. Két nagy példa van: az integ-
racio és a szegregacid. A romék esetében csak szegregaciordl beszéliink, hiszen valészin(-
leg a roma etnikai vilig Magyarorszdgon sokkal kevésbé tekintheté6 homogén kozosségi
térnek. Ilyen értelemben a romaknal az egyéni jogokrol beszéliink, hogy az egyes szemé-
lyek mint romdk, folyamatosan hatrdnyt szenvednek, ezért nem szabad ket szegregal-
ni, kizdrni a k6z6sségi iskolabdl. Mig mondjuk a németek vagy a hatdron tili magyarok
pont abban latjak a jogsérelmet, hogy ha nem kiildhetik a gyerekeiket etnikai iskolaba.
Egészen mds a kozosségszervezés mindsége a két csoport esetében. Ezért gondolom azt,
hogy tényleg az egyén feldl kell kiindulni, és megnézni azt, hogy az egyéni véalasztasok
létrehoznak-e egy kollektiv identitast, és az elindul-e azon a politikai Gton, hogy ez a kol-
lektiv identitas elismerést nyerjen, megtalalja a maga autonémidjat.

H. P.: Arrareagalnék még, amit Péter mondott, hogy a szlovdkok egyéni érvényesiilése sike-
res volt, a szerbeké és aromanoké, akiknél a kollektiv intézményrendszer segitségiikre 4llt,
pedig nem volt ez siker. Ha ugyanezt a szerbek és a romanok, illetve a szlovakok szemsz6-
gébdl nézem, akkor pont az ellenkez6 kovetkeztetésre juthatok. Ha ezt a domindns nemzet
szemszOgébol nézem, akkor igaz lehet az allitds, de ezzel odajutottunk, hogy majdnem el
is tlintiink — mondhatnd egy szlovak. A kollektiv jogok, a kollektiv intézetek mégiscsak
azok, amelyek segitenek megtartani az egyéneket a maguk etnikai identitdsdban. Nem
véletlen, hogy a tobbségi hatalom elég restriktiv médon 4ll hozz4 a kollektiv jogokhoz.
N. P. T.: Egyszeriien fogalmazva: az emberek valahogy elhelyezkednek a tarsadalmi rang-
létran. Ha azt tekintjitk sikernek, hogy valaki elindul egy x csaladbdl, és utdna, mikor a
nekrolégjat megirjak, megéllapitjak, hogy folfelé ment a sajat csaladjahoz képest, akkor
ebben a térténetben egy szlovak sokkal nagyobb esélyekkel indul, mint egy romén, vagy
egy szerb. Ugyanakkor azoknak, akiknek az a 6 tevékenysége, hogy az adott csoportnak
az etnikai identitdsat 6rzik, azok szdmadra az integracids vagy asszimildcios stratégidk
veszteségeket jelentenek. A szlovak hattert elit felemelkedésének legfontosabb szinhelye
ugye nem a mai Szlovakia, hanem a mai Budapest. Tehat, nyilvanvald, hogy individualis
oldalrél nézve alegnagyobb sikerstratégia az, hogy az ember elkolt6zik a szlovak megyék-
bél, elmegy oda, ahol a leginkdbb karriert csindlhat, és ahol a legkevésbé szamit, amire
Laci utalt, ez a fajta a nacionalista, kirekeszt6 politika, ami a felvidéki magyar kozigaz-
gatdsi elitet jellemezte. A magyar févarosi vezetést, s6t fenntartom — minden ellentétes
allitassal szemben —, hogy a magyar kézponti korményzatot is sokkal kevésbé jellemezte
a szdrmazasi alapi nacionalista kirekesztés, mint a helyi eliteket.
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0. A.: Itt azért emlékeztetnék két empirikus kutatasra, amit Hunéik Péterrel csinaltunk.
Hihetetleniil érdekes volt, amikor megkérdeztiik az embereket, mely kérdések a legfon-
tosabbak az életiikben. Elvégeztiik a kutatast Erdélyben és Szlovakidban is, és mind a két
helyen kiderilt, hogy az etnikai partok és a lakossag preferencia sorrendje szoges ellen-
tétben 4ll egymadssal. Az etnikai, kulturalis kérdések a tdrsadalomban az utolsék voltak,
szemben az anyagi, egzisztencidlis kérdésekkel. A folfelé térekvés nem feltétleniil fiigg
Ossze az etnicitdssal, meg a kultdraval, tudja segiteni és tudja hatraltatni, de mds, ennél
meghatdrozébb dolgok allnak eldtte. Itt van tehat, egy kollektiv identitasszervezédési
ut, amelyik lehet, hogy teljesen eltavolodik attél a tadrsadalmi érdek-viszonyrendszertél,
amelyben miikédik. Ugy tiinik, hogy itt van egy alapveté nyomds arra, hogy més para-
méterek mentén probaljam elérni a céljaimat, és ilyen szempontbdl az asszimilacié gya-
korlatilag elkeriilhetetlen. Ezért ne értékeljiik tdl az etnikai szempontot.

N. P. T.: En olyannyira egyetértek azzal, amit a Téni mond, hogy még durvabban is fogal-
maznék. Azt mondandm, ha most értékkategdridk nélkiil, szociolégiailag prébaljuk meg-
ragadni a dolgot, hogy nyilvan vannak olyan csoportok, amelyek abban érdekeltek, hogy
az emberek els6sorban etnikai médon definidljak magukat, és vannak méasféle csoportok.
Mondjuk a magyar kélvinistdk az 1850-es években a borzalom borzalménak élték meg a
Bach rendszert, mikézben tudjuk, hogy szdmtalan olyan modernizacids sajatossiga volt
a kornak, ami t6bbek kozott éppen az oktatdsban a természettudomdényok erésodésével,
a modern érettségivel stb. fiiggdtt 6ssze. De, mivel az 6 kdzponti identitdsformdjuk az et-
nikai identitas volt, ezért a csoportérdekeik azt mondtdk, hogy minden, ami az 6 etnikai
identitasukat rombolja, lehet egyébként barmilyen hasznos (pl. mert az emberek szama-
ra mobilitdst ad), magédnak a nemzetnek az elvesztése.

H. P.: Pontosan ezért szeretnék megtartani az egyéni jogokat, és vannak a kollektiv jogok
ellen, példaul, Szlovakiaban. A kollektiv jogok egyfajta veszélyként jelennek meg, mert
etnikai kisebbségként csak ezzel lehet tulélni.

Sz. L.: Nem szabad az egészet csak a belsé kozdsségszervez6dési folyamatok fel6l megko-
zeliteni. Ezek az etnikai, nyelvi alapozast kultirak folyamatos versenyben vannak egy-
mdssal. Egyaltalan az etnicitdsnak csak akkor van értelme, ha kiilonb6z6 csoportokhoz
hasonlitjuk magunkat. Ez a verseny mobilizal, és persze veszteségeket is okoz. Ezt latjuk,
példaul, a népszamlalasi adatok értelmezésénél: ki gyarapodik, ki veszit. De ez tulajdon-
képpen mellénytlds. Ez ennek a viszonyrendszernek egyfajta mutatdja, de egy igen bi-
zonytalan mutatdja.

0. A.: A legtragikusabb tarsadalmi helyzet nem is ez. Az igazi tragédia az, amikor valaki
eldonti, hogy neki fontosabb, hogy legyenek sikerei, latja, hogy a kondiciék olyanok, hogy
ebben az etnicitds nem sokat segit, s6t hatrany, ezért asszimildlédni akar. De akkor valaki
kiviilrél rinyomja, hogy de te akkor mar nem vagy az, aki egyszer voltal. Hidba élek Szlo-
vakidban, integralédva, asszimilalédva, s gondolom ugy, hogy elleszek a sajat kis kultd-
ramban, és kiillonben meg a szakmai életemben, a tdrsadalmi életemben, ha mégis diszk-
rimindlnak. Ennek a legszéls6ségesebb esete a roma, akin vildgosan latszik, hogy hidba
asszimildlodik, és hidba teremti meg maganak sikeresen mindazokat a feltételeket, ame-
lyek a felemelkedéshez kellenek, nem keriilheti el, hogy csak az etnicitdsat lassdk. Ami-
kor 7-800 000 romérdl beszéliink, akkor is etnicitasrdl beszéliink, hiszen ezek kozott ott
van az a 2-300 000 személy, akik teljes mértékben integraltak a magyar tdrsadalomban.
Ez nem deprivalt réteg, de azzd valik. Mindegy, hogy nem akar roménak mutatkozni, ak-
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kor is rdnyomjék, hogy 6 mar csak roma, és adott esetben mégis kirugjak az alldsabdl, és
mégis megkiilonboztetik... Ezt érzem igazdn tragikusnak.

E: Lenne még egy témdm, amire mdr Huncik Péter utalt a beszélgetésiink elején: nincs eurd-
Dpai szinten koz0s dlldspont az etnikai kisebbségekrdl. Vannak, akik nemzetdllamokban gon-
dolkodnak, illetve a nemzetdllamokbdl kiszakadt vagy azoktdl eltdvolodott etnikai-nyelvi
kisebbségekben, és védelmi politikdt kovetelnek. Es van egy mdsik csoport, amelyik nem tesz
kiilonbséget dshonos vagy tijabban bevdndorolt migrdns kisebbségek kizott, és azt mondja,
hogy Eurdpdra mindig is jellemzd volt a kulturdlis soksziniiség, amit nem kell feltétleniil
védeni, mert a kulturdlis soksziniiség ellenére is létezik vagy megteremthetd egy eurdpai ér-
tékkozdsség. Ezen kell dolgozni. A két ideoldgia — szerintem — kibékithetetlen. Ldtnak arra
esélyt, hogy valaha lesz ebbdl egy egységes nézdpont?

Sz. L.: Sokféle megkozelités van. Az egyik az, hogy az tigynevezett kisebbségi jogokat
tovabbra is alapvet8en az dllamok szabalyozzdk. A nemzetkozi kisérletek, amelyek pl. a
Nyelvi Chartdhoz vagy a nemzeti kisebbségek védelmérél sz616 keretegyezményhez vezet-
tek, tulajdonképpen csak rasegité eszkozok, ellendrizhetévé teszik, hogy a nemzetallami
jogpolitika sikeresen miikodik-e, vagy éppen rossz irdnyba halad. Ha ez a nemzetallami
jogpolitikai keret ilyen tartésnak bizonyul, akkor azt mondhatjuk, hogy ezek a nemzet-
allamok ragaszkodni fognak foggal-kérommel ahhoz, hogy az 6 teriiletitkén marpedig
csak tizenhdrom kisebbség van, és aki bevandorld, az menjen tovabb, vagy tanuljon meg
roméanul vagy horvétul, vagy barmilyen nyelven. Ezzel egyiitt lathat6 az, hogy — barmi is
lesz a vége a 21. szazad eleji integracidnak — ezeknek a folyamatoknak van egy atalakitd
erejitk. Most éppen mindenki megszeppent attdl, hogy ilyen tdmeges migraciés hullamok
tudjék elarasztani a nyugati centrum teriileteit, igy most egy kicsit dvatosabbak. A’90-es
évek elején konnyi volt kib&viteni a kisebbségjogi kereteket. Ma a legval6szintibbnek azt
latom, hogy bizonyos eurdpai régidk ra fognak jonni, hogy a teriiletiikon kialakuléban
van egy sokszinlibb k6z3sség. A torténeti rétegek mellett a migransok tartésan jelen van-
nak. Ebben az egybenyild, kelet-kézép-eurdpai, Duna menti régidban rd fognak jonni a
nemzetallamok, hogy tulajdonképpen mindegyikiiknek elemi érdeke az, hogy a teriile-
teiken kiviil €16, de sajit nyelviiket beszél6knek hasonlé jogaik legyenek, és akkor kiala-
kulhatna valamilyen regionalis szabalyrendszer. Ehhez persze nagyon raciondlis politikai
magatartasra lenne sziikség, ami most hidnycikk, de ennek azért még megvan az esélye.
0. A.: Hogy milyennek képzeljiik el azt a multikulturalis vildgot, ami elkeriilhetetleniil
itt van veliink, akdr torténeti okokbol, akar a bevandorlas kovetkeztében, annak tényleg
megvannak ezek az alternativai, és biztos, hogy még nem délt el. Nem, hogy nem délt el,
de itt van egyfajta tehetetlenség is Eurépaban. Mikozben a szavak, az elvek szintjén nin-
csen nagy vita, Eurépa ma nem képes kikényszeriteni az orszagokbdl, a nemzeti térsa-
dalmakbdl, hogy az etnikai diszkrimindciét megsziintessék. Ez azért tragikus, mert ez
valéjaban egy végrehajtasi kérdés. Az elvek gyakorlatilag letisztazottak, hiszen, ahogy
kordbban mondtuk, az egyéni jogok mentén is lehet definidlni azt, hogy itt milyen jogok-
rél van sz4: nem kiilonboéztethetnek meg semmilyen élethelyzetben az etnikai-nyelvi ho-
vatartozasom miatt.

Sz. L.: Ahogy a dohdnyzoékat kiszoritottak a kocsmdkbdl, a nyelvi jogokat is szamon le-
hetne kérni...

0. A.: Igen. Ezért nevezem ezt ,tehetetlenségnek”. A t&bbi kérdés nyitott még, ami a mul-
tikulturdlissa valt Eurépdhoz valé viszonyt illeti.



132 VALOSAG Y

Sz. L.: Ha Péter 19. szazadi kiindulépontjai egy erds, integralt Eurépaban a 21. szdzad vé-
gén Gjrateremtddnének, akkor azt mondhatndnk, hogy a kisebbségi paradigmanak akar
vége is lehetne. Ez ugyanis egy konfliktusokkal teli terméketlen paradigma, amely egy
multikulturdlis Eurépaban értelmét vesziti.
H. P.: Amikor azt mondtad, hogy a kulturalis csoportok is versenyeznek egymadssal, meg-
jelent egy kép el6ttem, amit egy filmben lattam: az ateista haldokléhoz rohan a tisztelen-
dé ur, hogy feladja még az utolsé kenetet, mert ezzel megszerezhet még egy baranykat az
egyhdzanak. Széval valami, amit a statisztikak is kifejeznek. Ezen az irraciondlis elemen
gondolkoztam, hogy milyen stllyal van ez benniink, mennyire tud bizonyos helyzetekben
dominalni. Azt gondolom, hogy ennek a kérdésnek a megértéséhez kimondottan a bal he-
miszférat hasznalni nem lehet. Nagyon fontosak ebben az irraciondlis elemek. Jellemz6
dolog, hogy amikor az Egyesiilt Allamokban konfliktuskezelést tanultam, és elmondtam,
hogy az etnikai jellegli konfliktusok irracionalis elemeirél szeretnék beszélgetni, akkor a
két tréner a Columbia és Harvard Egyetemrél, nem értették pontosan, hogy mire gondo-
lok. Volt mindenféle technika, amit ismertek, nagyon pragmatikusan, nagyon vildgosan
be tudtdk mutatni 8ket, kiilonféle business tipust konfliktusokra, hdzastérsi konfliktu-
sokra stb., de az etnikai konfliktusok kezeléséb8l nem voltak felkésziiltek. De azt sejtet-
ték, hogy én nagyon keletrél jottem, valahonnan a Balkdnrol. Ezzel egyiitt azt gondolom,
hogy sajnos ezt nem lehet marginalizalni, mert ezek a konfliktusok léteznek, nagyon erés
hajtéerejiik van, és krizishelyzetekben hol mobilizdlnak, hol paralizalnak. Ez nem kisza-
mithat6 mindig, de, hogy el6j6nnek, az biztos.
N. P. T.: Ennek a dichotémidnak a megvalaszoldsdban azt érzem dontének, hogy a ki-
sebbségi jogok vagy kisebbségi térekvések, és kiilondsen ezek kollektiv formai, akadé-
lyoznak-e valamit, ami egyébként az eurdpai civilizdcidhoz hozzatartozik, vagy a lényegét
képezik. Vannak olyan kollektiv torekvések, amelyek ezt akadalyozzak. Szerintem err6l
— minden tolerancidnk mellett — egyértelmtien beszélniink kell. Péld4ul: azt a 17. szdzad
Ota egyértelmi brit jogelvet, hogy Anglia teriiletén csak egyetlen jogrendszer érvényesiil-
het, a k6zelmultban a brit kormany a muszlim kisebbségek kedvéért felmondta. Vannak
esettanulmdanyok, sajtéhirek, miszerint pl. olasz vagy német birésagok enyhébben itélik
meg a muszlim nékkel szemben elk6vetett csaladi er6szakot, arra hivatkozva, hogy ez az
6 kulturdjukhoz inkabb hozzatartozik, inkabb elfogadhaté. Attdl tartok, hogy Eurdpa
alternativa el6tt all. Az egyik 1t az, hogy a multikulturélis identitds jegyében olyan dol-
gokat enged meg, amelyek més eurdpai értékekkel (mégpedig szabadsagelvii értékekkel)
szemben 4llnak. A mésik alternativa az, hogy korldtozza a multikulturalis identitast, és
akkor éppen ezzel sérti meg a hagyomaényos eurépai értékeket és jogokat. Ugy latom, s
jelen pillanatban ez egy nagyon pesszimista vélemény a részemrél, barmelyik irdnyba is
megy Eurdpa, alapvetd eurdpai értékek fognak megsériilni.
E: Kiszonom szépen a beszélgetést!
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Kisebbségi pedagdgusképzés Romaniaban
Esettanulmany a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Pedagégia
és Alkalmazott Didaktikai Intézetérol

Tanulméanyunkban az 0j oktatasi térvény nyoman megvizsgaljuk a Babes-Bolyai Tudo-
ményegyetem Pedagégia és Alkalmazott Didaktika Intézetét, megalakulasanak el6zmé-
nyeit, szerkezeti felépitését, tevékenységkorét és jovojét a vezetd pozicidban 1évé oktatdk-
kal készitett interjuk, illetve résztvevé megfigyelés tapasztalatai alapjan.

Kisebbségi pedagbgusképzés az 0j oktatasi torvény tiikkrében

A jelenkor kihivésainak megfelelni kivdné vj oktatdsi térvénycsomag el6készitése 2010
elején zajlott, 2010. marcius 18-an bocsatottak kézvitara, majd a kiilonb6z6 politikai jatsz-
mak és kozvitdk eredményeként elfogadtak.' Az 1/2011-es oktatdsi térvény szamos vél-
tozéast hozott az oktatasi rendszer egészére vonatkozdan, amely hosszii tdvon varhatéan a
teljes romdaniai tirsadalomra hatédssal lesz. A torvény a felséoktatést és a pedagdguskép-
zést is atformdlta. A pedagdgus életpalya modell dtalakult: (3 év alapképzés, 2 év mester-
képzés és 1 év gyakornoki idé), a kozépfoku tanitéi/é6vodapedagdgusi stdtusz fokozatos
felszamoldsa, a konnyed atjarhatdsdg megsziinése a fdiskolai és egyetemi képzés kozott,
a kett8s képesités visszaallitdsa, a tilzott tantervi szabalyozds, az emeritus tandri statusz
bevezetése a kozoktatasba stb.?

A felséoktatds atszervezésére vonatkozodan ki kell emelniink az oktatdsi térvény 131-
133. cikkelyét, amely egy Wj szervezeti egységgel egészitette ki a felséoktatdsi intézmények
szerkezetét: az intézettel.> Az intézet a karnal kisebb, annak aldrendel6d6 akadémiai szer-
vezeti egység, amely magaba 6tvoz egy vagy tobb képzési teriiletet vagy szakcsoportot.*
Az oktatasi torvény 135. paragrafusa a nemzeti kisebbségek fels6oktatdsaval foglalkozik.
A torvény vjitasa, hogy a multikulturalis egyetemeken lehet6vé teszi a tanulmanyi nyelv
szerinti intézetekbe val6 tagolddést, vagyis kozvetve a a kisebbségi nyelvi autondémidt. Az
igy alakultintézetek egyetemi autondémiét élveznek az oktatasi tevékenységek szervezésé-

1 Székely Tiinde (2011) A Nemzeti Oktatdsi torvény felsGoktatdsra vonatkozd rendelkezéseinek kozpolitikai
elemzése. http://www.rodosz.ro/index.php?option=com_content&view=article&id=806&Itemid=122.
[Letoltve: 2012.03.25.]

2 1/2011-es Oktatasi Térvény — Legea Educatiei Nationale Nr. 1/2011. Hivatalos Kozlony, 2011/1 —
Monitorul Oficial, 1/2011. http://www.edu.ro/index.php/base/frontpage. [Letoltve: 2012.03.25.]

3 Romén megnevezése departament, jelentése azonos az angol nyelvii department kifejezés jelentéstartalma-
val. A magyarositas sordn vitatott volt, hogy az intézet vagy foigazgatdsdg kifejezés keriiljon az 0j szerke-
zeti struktira hivatalos nevébe.

47354/2011-es Szenatusi Hatdrozat a BBTE intézeinek megalakulasérél - Hotdrarea Senatului privind
Organizarea Departamentelor Universititii Babes-Bolyai nr. 7354/18.04.2011. Buletinul informativ UBB.
Nr. 16.; 1/2011-es Oktatasi Torvény, lasd 2. labjegyzet.
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ben. Ugyanez a paragrafus tartalmazza, hogy a kisebbségek nyelvén biztositani kell a BA,
MA ¢és PhD képzéseket, tovabba a posztgradudlis képzéseket (135/4. cikkely). Az alacso-
nyabb létszdmu kisebbségi intézetek fenntarthatdsagat azzal oldjék meg, hogy nagyobb
fejkvéta jar a kisebbségi nyelven tanuld hallgaték utan (135/5. cikkely).

Az 1j oktatdsi torvény fentebb bemutatott rendelkezéseinek életbe 1épése kovetkeztében
elkezdédtek az intézetekbe szervezédések, f6ként a nyelvi kritérium alapjan. A multikul-
turdlis Babes-Bolyai Tudomanyegyetem roman tanulméanyi vonaldn az intézetalakuldsban
altalaban a specializdl6dés kovethetd nyomon (pl. foldrajz kar esetén harom szakintézet
alakult). Magyar vonalon kevésbé szakspecifikus intézetek alakultak, a kisebbségi intéz-
mények esetében nem a szakosoddsra, a specializdléddsra fektet6dott a hangsily, hanem
az 6ndllo6 kisebbségi — magyar vagy német — nyelvil intézet megalakitdsara. Péld4ul a bi-
olégia és kémia karon beliil nem tudtak 6nallé német nyelvii intézetet létrehozni, ezért a
bioldgia, kémia és foldrajz karok egyesitésével alakitottak meg a német nyelv{i intézetet.’

Az 4j oktatasi torvény altal adott lehetéségek révén dtalakult a Pszicholdgia és
Neveléstudomdnyok kar szerkezete is: 7 intézet alakult meg, ebbél négy roman nyelv,
kettd magyar nyelvii, egy pedig német nyelvii. Onallé romén nyelvii intézetként megala-
kult a Pszicholégia Intézet, a Didaktika Intézet, a Klinikai Pszicholdgia és Pszichoterdpia
Intézet, valamint a Neveléstudomanyi Intézet. A romdn tanulmdényi vonalat vizsgalva
megallapithatjuk, hogy a kutatdsra fokuszald, nagy léptéki kutatasi projekteket elnyerd
Klinikai Pszicholdgia és Pszichoterdpia Kar 6nallé intézetet alapitott, a gyégypedagogia
tanszék nem kivant 6nallé intézetet alakitani, beolvadt a pszicholégia intézetbe, a di-
daktikai intézet a tanarképzé intézetbdl, a neveléstudomdanyi intézet pedig a pedagdgia
tanszékbél alakult. A magyar tanulmdanyi vonalon/tagozaton mds intézményi koncepcid
bontakozott ki: a gyégypedagogia itt is elveszitette 6nallésdgat, csatlakozott a pszicho-
légia intézethez, Alkalmazott Pszicholdgia Intézet néven. A pedagdgia szak, a tanarkép-
26 részleg, valamint az 6vodapedagdgus- és tanitdképzok egyetlen intézetbe tomoriiltek,
magyar nyelvi Pedagdgia és Alkalmazott Didaktika Intézet néven. Hasonlé elnevezésii
német tannyelvii intézet is alakult. A magyar tannyelv{ intézeten beliil tehat egységes
szervezeti keretbe keriilt az 6vodapedagdgus- és tanitdképzés, illetve tandrképzés.

Kisebbségi pedagogusképzés a Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen:
a Pedagdgia és Alkalmazott Didaktika Intézet esete

Az esettanulmanyunk tdrgyat képez6 Pedagdgia és Alkalmazott Didaktika Intézet
a 8928/2011.05.11-es szenatusi hatdrozat révén alakult meg, mint a Pszicholégia és
Neveléstudoményok Kar alapegysége. Alapdokumentumait az oktatasi torvény, az egye-
temi charta, a BBTE szabalyzatai és hatdrozatai képezik. Kordbbi szervezeti formédja alap-
jan harom tanszékre tagolddott: a pszicholdgiara, a neveléstudomanyokra és a gyégypeda-
gogiara. A neveléstudomanyok karhoz a pedagdgia alapszak mellett ide tartoztak az 6vo-
dapedagdgus- és tanitoképzok is, amelyek kihelyezett tagozatokon miikodtek (Kolozsvér
mellett Kézdivasarhelyen, Marosvaséarhelyen, Szatmérnémetiben és Székelyudvarhelyen). A
tanarképz6 kiilon intézetként miikodott az alkalmazott pszicholdgia tanszék alkalmazottai-
val, ezek az alegységek most egységes pedagdgusképzé intézetté alakultak. A honlapjukon

57354/2011-es Szenatusi Hatdrozat a BBTE intézeinek megalakuldsardl, lasd 4. labjegyzet.
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talalhaté elnevezésben® azért megmaradt a kiilonbség: tanarképzd intézet és tanitdképzd
intézet, de a k6zos cselekvést mutatjak a kozos tevékenységek (tovabbképzési programok
kidolgozasa, kozds tandcskozasok, csapatépitd tréningek, a kozos folydirat kidolgozasa stb).

A Pedagdgia és Alkalmazott Didaktika Intézet tevékenységi teriiletei kozé tartozik: ok-
tatds BA szakon, tanari és tanitéi MA, alapképzés és tovabbképzés, valamint kutatds, in-
formdcidatadds, kozszolgélati tevékenységek a kovetkezd teriileteken: pedagdgia, 6vodai
és elemi oktatds pedagdgidja, tarsadalomtudomanyok és természettudoményok didakti-
kéja. A felépitésében megtaldljuk az 6sszes tandri statuszt — professzor, docens, adjunktus,
tandrsegéd, nappali PhD-hallgatd, éraadé tanar, professzor emeritus —, hogy az intézmény
eleget tehessen a felsoktatds minéségi kovetelményeinek és standardjainak.” Viszont az
Osszes tandri statusz csak feltételesen van meg. Jelenleg az intézetnek 26 f64llast alkalma-
zottja van, valamivel tobb éraadé tanarral dolgozik. Kevés a magasabb beosztast tanerd,
jelenleg nincs professzora az Intézetnek. Problémat jelent a kevés docens jelenléte is (mind-
Ossze 2), ugyanis a mesterképzésnek csak docens lehet a felelése, illetve barmilyen (4llam-
vizsga, felvételi vizsga stb.) bizottsadgnak csak docens lehet az eln6ke. Ennek kévetkeztében
az intézet docensei tulterheltek, tobb kihelyezett tagozaton el kell vallalniuk olyan feladat-
koroket, amelyeket mas oktaték nem télthetnek be. Nem azonos a tanari kar megoszlasa
tagozatonként sem (Kolozsvér: 12 oktatd, Székelyudvarhely: 6 oktat6, Szatmarnémeti: 4
oktatd, Marosvasarhely: 3 oktat6, Kézdivasarhely: egyetlen oktat6 van fééllasban alkal-
mazva). Az oktaték szdma is befolyasolja az intézet fejlédésének dinamikajat. Minél na-
gyobb egy tagozat szakemberi garddja, annal kénnyebben tudja teljesiteni az akkredita-
cios feltételekben eldirtakat, anndl inkdbb tud kimagasl6 szakmai eredményt felmutatni.

Az intézet alakuldsat narrativumok révén kivanjuk bemutatni, az alakulas torténetét
elbeszélésekbdl, torténetekbdl, esetleg utaldsokbdl probaltuk rekonstrudlni.® Interjikat
készitettiink, vezetd pozicidban 1év6 oktatdk szemszogébol probaltunk ravildgitani az in-
tézet megalakuldsara, valamint jovéjére.

A korabbi 6n4llésodasi torekvésekrodl érdeklédve, V. B. B-tél megtudtuk, hogy ,,mar ko-
rabban is voltak ilyen jellegti torekvések, nem intézményes szinten, hanem személyi szin-
ten: a magyar vonal kidolgozta magénak a magyar vonal 6nallésodasat miikodtetd sza-
bélyzatot. A 2007 éta folyé munka el is késziilt, a szandéknyilatkozatot elfogadtattak a
személyzettel, ez kiterjedt azoknak az el6irdsoknak a nagy részére, amelyet késébb az in-
tézet is megfogalmazott”. Az interjiialany szerint ,konnyen és zokkenémentesen tortént
az intézet létrehozdsa, mert kész terv volt mar hozz4, s csak a megfeleld lépéseket kellett
megtenni a megfelels id6ben”.

D. P. inkébb az utolsé idészak torekvéseit emeli ki: ,, Az 6j oktatasi torvény adta lehets-
séggel élve 2011 tavaszan kezdtiik el szervezni a BBTE Pszicholédgai és Neveléstudoméanyok
Kar Pedagégia és Alkalmazott Didaktika Intézetét. Korabbi 6nallosodasi térekvéseink ke-
vésbé jartak sikerrel, habar a Médszertani Tanszék mindig szerette volna jobban kozeliteni
a tanarképzést és a tanitoképzést. Régi dlmunk valt igy valora: a BBTE égisze alatt miik6dé

6 http://dppd.ubbcluj.ro/mag/index.htm. [Let6ltve: 2012.03.25.]

7 Pedagogia és Alkalmazott Didaktika Intézet Mtikodési szabélyzata 2011. Regulamentul de functionare al
Departamentului de Pedagogie si Didacticd aplicatd in limba maghiara 2011. Buletinul informativ UBB.
Nr. 23/2011.

8 Lasd: Kozma Tamds & Pataki Gydngyvér (eds) (2011) Kisebbségi felséoktatds és Bologna-folyamat.
CHERD, Debrecen. http://mek.oszk.hu/09900/09941/09941.pdf. [LetSltve: 2012.03.28.]
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6vo-tanitoképzok, illetve a tandrképzé egy kiilonalléd intézetbe vald tomoritése”. Hangot
ad annak a gondolatnak, hogy az intézet megalakuldsa hozzajarul a tanit6- és tandrképzés
kozotti szakadék athidaldsdhoz, a pedagogusképzés egységes kereteinek megvaldsitdsahoz.

A folyamat mozgatdrugbit, a folyamatot elindit6 kimagasl6 egyéniségeket keresve V. B. B.
amagyar vonal vezetd egyéniségeit emelte ki, rektorokat, dékanokat, tagozatvezetSket, don-
tési helyzetben 1év8 személyeket (8sszesen 42 személyt), akik a konzervativabb réteget képvi-
selték, s megfontolt dontéseket hoztak. D. P. a Pedagdgia és Alkalmazott Didaktika intézet
megalakulasara fékuszalva kiemeli, hogy ,az 6néllé magyar intézmény megalakuldsdnak
lehetéségére a dékdnhelyettes és a tagozatok vezetdi is felfigyeltek mar akkor, amikor az 4j
egyetemi Charta szabélyzatat tervezték. A magyar intézetek az egyetemi intézeti szabalyzat
alapjan egyenértékiiek a tobbi, roman és tagozatos intézetekkel. Az egyetemi Charta, a kari
szabalyzat és a sajat intézeti szabdlyzat alapjn szervezik meg és fejtik ki tevékenységiiket”.

A torvényes keretek nyujtotta lehetdség gyors felfedezése utdn a megalakulds folyamatét
vizsgalva kirajzolodik egy intézményalapitas a dokumentumok szintjén, illetve egy ala-
pitas a személyi szinten. V. B. B. a dokumentumok szintjén térténé megalapitasra fekteti
a hangsulyt, D. P. a személyi szinten megvaldsulé cselekvésre.

D. P. a Pedagégia és Alkalmazott Didaktika Intézet megalakuldsi folyamaténak elsé
lépéseként a 2011. jinius 6—7-e kozott Torockén szervezett tantervmegbeszélést emeli ki,
amelynek eredményeképpen a leendd Intézetnek mar jévébeli tantervet allitottak 6ssze.’

»Ez volt az els6 olyan szakmai megbeszélés — az intézetvezetd szerint —, ahol minden ki-
helyezett tagozat f6allast szakemberei aktiv részvételitkkel timogattak az alakulast. Ez
alkalommal az Oktatdsi Minisztérium kisebbségi oktatasért felel6s kiildotte is részt vett
a megbeszéléseken, tAmogatdsardl biztositva az intézet leendd vezetdit és szakembereit.”
Az intézményvezetd kiemeli, hogy itt sziiletett meg a ,,Gyakorlatkézelben” nevii szak-
modszertani konyvsorozat 6tlete, s megalakult az elsé kotet szerkeszté bizottsaga. A ki-
helyezett tagozatok jé egyiittmiikddését bizonyitja az a tény is, hogy azdta az emlitett ko-
tet mar nyomdéba keriilt, s elkezdédtek a masodik, illetve harmadik kétet munkalatai.

Azintézet megalakuldsi folyamatdnak masik fontos 4llomésa Csernaton (2011. oktdber
20-22.), ahol a kihelyezett tagozatok f64llast oktatéi részleteiben kidolgoztdk a megala-
kul6 Pedagdgia és Alkalmazott Didaktika Intézet 6 tevékenységi teriileteit. ,Fontosnak
tartottuk az 6nallé intézeti honlap létrehozésat, ahol minden kihelyezett tagozat kiilén
linkkel szerepel. Felvet6dott az internetes pedagdgiai és szakmodszertani folyoirat létre-
hozésédnak gondolata Ped Acta néven. Csoportmunkaban kidolgoztuk négy tovabbkép-
zési program tervét, amibdl kettd (INOCLASS, DIDCAR) azéta kidolgozasra kertilt. A
cserndtoni taldlkozén keriilt sor a majdani feladatok elosztasara is, illetve a pedagdgiai
gyakorlat egységesitésének lehetéségeit is megvitattuk.”

D. P. beszamoldjaban nem emliti a kdvetkez szakaszt, a vezetévalasztas szakaszat. Errél
V. B. B. beszamol6jabdl, illetve a vezet6valasztd taggyilés jegyzokonyvébol értesiiltiink
(A Pedagégia és Alkalmazott Didaktika Intézet vezetdségvalasztisdnak jegyzékonyve).
2011. oktdber 4-én a f6alldsu oktatdk egyhangtlag megvélasztottdk D. P-t intézetvezets-
nek, aki korabban az 6vodapedagdgus- és tanitoképz6k megbizott vezetdje volt.

Az intézetnek amugy is er6sebbek voltak a tanitéképzés gyokerei, mint ahogy azt V. B.
B. kifejti. ,,Az 0j intézet eréssége a tanitd- és 6voképzés a hallgatdi és oktatdi létszam mi-

9 A kidolgozott tanterv még nem lépett érvénybe.



&5 KUTATAS KOZBEN 137

att, ehhez csatlakozott a tandrképzés. Nem latok veszélyt arra vonatkozéan, hogy a ta-
nérképzés beolvassza magédba a tanitéképzést. A vezetStandcsban is f8ként a tanitdkép-
zés van képviseltetve, a tanarképzés inkabb konzultativ szerepet t6lt be, tarsult intézmény,
de egymadst segithetjiik.” B. L. kiemeli annak fontossdgat, hogy az egységes intézetben ne
mosddjék ossze a pedagdgia és a szakmoddszertan, ne vesztédjenek el az 6vodai és elemi
oktatds sajatossigai a tanarképzés nyomdsara.

D.P. hangsulyozza, hogy az 0ij intézményi struktira feladata mind a tanarképzés, mind pe-
dig a tanitoképzés tevékenységeinek tdimogatésa, véleménye szerint a két képzési forma nem
kiiloniil el annyira egymastol, de ,,taldn a tanitoképzés hagyomdnyok er8sebbek egyelére”.

A fejlédési lehetSségekrol beszélgetve, V. B. B. kifejtette, hogy ,,az intézet j6vje az in-
tézet miikodtetésétdl fiigg, a személyi feltételektd], illetve az dltaluk megteremtett anyagi
és oktatasi feltételektdl, a kutatdstdl, a palydzatoktdl stb. Az Gjonnan alakult intézet még
nagyon emberfiiggd, meg kell er6s6dnie”. ,,Az intézet erés pontja, hogy egy tobb mint 10
éves'® szakbol alakult 4t, vannak tapasztalt szakemberei jelents multtal a hdtuk moégott.
Erdély teriiletén tbb helyen tobb kisebb miihely alakult, ezek megérizhetik sajatossagai-
kat az intézetbe keriilve is.”

V. B. B. szerint hatarozott elényt jelent az intézményi keret, ugyanis ad egy strukturat,
6nmagukban a kisebb tagozatok nehezebben tudnanak érvényesiilni. Az intézet alkalma-
zottainak lehet8ségiik nyilik megfogalmazni sajat programjaikat, s nem feliilrél diktaljak
ezt. Sajat belatdsuk szerint teremthetnek kapcsolatot mas hasonlé hazai és kiilfoldi intéz-
ményekkel, nem kell kiilon kari engedélyt kérniiik. Ugyanakkor kiemeli, hogy szakmai
szempontbdl segitené az alkalmazottakat, ha létesiilne egy kézponti férum: ilyen példaul az
intézet folydirata, a Ped Acta, az immar hagyomanny4 vald tavaszi neveléstudomanyi konfe-
rencia, a Doceo egyesiilet, amely révén palyaznilehet az intézet kiilonb6z6 programjaira stb.

D. P. is kifejtette, hogy reményei szerint ,,az 0j intézet nagyobb 6néllésagot és fejlédé-
si lehet6séget biztosit majd a tanarképzés és a tanitdképzés szdmara”. Az intézetvezetd
beszdmolt a tavlati tervekrél is: pedagbgusoknak nydri iskola szervezése, Mdédszertani
Kutatasi Kézpont létrehozasa, tovabbképzési programok, illetve a mesterképzés prog-
ramjénak kidolgozasa és akkreditdldsa, palydzatok és partnerkapcsolatok erésitése, sajat
konyvtar létrehozdsa, infrastrukturdlis feltételek fejlesztése.

Az 6néllésodott intézményi létben rejlé veszélyek koziil az intézetvezetd a szakmai
kritériumoknak, standardoknak ,,a most mar kiilén Intézetként” valé megfelelést emel-
te ki. Veszélyforrast jelent, hogy: ,,Kevés a kinevezett oktatd, s az alldsok zarolva vannak.
Nagy sziikség lenne infrastrukturélis fejlesztésre is. A kihelyezett tagozatok akkreditdla-
saval is gondok vannak/lesznek éppen a szakemberek hidnya miatt (lasd Kézdivasérhely,
Marosvasarhely helyzete). A rendelkezésre 4116 pénziigyi alapok sem eléggé vilagosak egye-
l6re, de — remélhetdleg — mihamarabb tisztdzédnak”. Ezt a veszélyt V. B. B. is megfogal-
mazza: ,Veszélyt jelent, hogy nincs egy biztonsdgos, atyaskodé héttér (anyagi hattér), sa-
jat er6nkre vagyunk utalva, s meg kell teremteni a megfeleld anyagi alapot”. A gazdasagi
fenntarthatésig problémadja B. L. elbeszélésébél is hatdrozottan kirajzolodik.

V. B. B. tagozatvezetd szerint veszélyt jelent majd az intézetre nézve, ha ,,érdekellentétek
lépnek fel, s nincs egyiittmiikodés a kihelyezett tagozatok kozott, akkor megfenekledhet

10 A tanit6- és 6voképzd féiskoldk 13 éve alakultak, 1999-ben. Lasd: Szabé K. Attila (ed) (2006) Az erdélyi
tanitd- és Jvdképzés torténetébsl. Mentor Kiadd, Marosvasarhely.
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az egész”. Fenyegetést jelenthet az dllandéan médosul6 kormanyzati és torvényhozé szerv
is, mert barmelyik pillanatban médosithatja a torvényi kereteket és a strukturat, s vissza-
helyezheti a tanszéket a kar kdzpontosité struktirajiba. Veszélyt jelenthet a talzott koz-
pontositds, vagy ha valamelyik tagozat szakmai szempontbdl feliillemelkedik a tobbin, s

akaratdt rdjuk kényszeritve éreztetni fogja felsébbrendiségét.

B. L. a szigortian koriilhatdrolt kutatési teriiletben is veszélyt lat, nevezetesen abban,
hogy az oktaté6i garddnak a neveléstudomény kutatési teriiletre kellett regisztralnia az or-
szagos kutatdi adatbazisban. Véleménye szerint ,,szakmai szempontbol nem lesz életképes
a rendszer, ha a szakemberi team-hez tartozé matematikusokat, biolégusokat, tantargy-
pedagdgusokat kifejezetten neveléstudoményi kutatéi munkéra kényszeritik”.

Az interji z4rdsok is érdekesek voltak szamunkra, viligosan kirajzolédott a megkérde-
zettek viszonyuldsa az 4 intézethez. B. L. nyitott kérdésként hagyta az intézet jovéjének
kérdését, nem bocsatkozott prognézisokba. Az intézetvezeté D. P. a személyi eréforra-
sokban latja az intézet jovéjét: ,,Bizom benne, hogy a kitarté minéségi munka meghozza
a vart eredményt. Eddigi k6z6s munkank alatt sikeriilt felismernem az intézethez tarto-
z6 kollégak hivatdsuk iranti elkotelezettségét, azt a szakmai sszefogést, ami elére fog-
jalenditeni a Pedagoégia és Alkalmazott Didaktika Intézet tevékenységét. Ezért mertem
elvéllalni az alakulé intézet egyéltaldn nem konnyti vezetdi feladatait”. V. B. B. a tdrsa-
dalmi-gazdasagi kontextusban latja az intézet j6v8jét, az egyetemi vezetésben: ,,Ennek
az intézetnek még igazdn jelene sincs, multja egyédltalan nincs, j6véje beldthatatlan: lehet
nagyszeril vagy csapnivald, attdl fiigg6en, hogy milyen a tarsadalmi-gazdasagi kontex-
tus, amelyben ki tud fejlédni. A jelenlegi egyetemi vezetés tdmogatta az intézetek létre-
hozésat, mégabban az esetben is, ha nem voltak tilzottan életképesek (pl. bioldgia, fizika
esetében), viszont nem lehet ismerni az 0j vezetés hozzdalldsat”.

Osszefoglalas, kitekintés

A BBTE keretén beliil miik6dé, évodapedagdgus- és tanitdképzést, illetve tanarképzést
egységes szervezetbe foglalé Pedagdgia és Alkalmazott Didaktika Intézet bemutatasakor
az intézet megalakuldsinak elézményeire fékuszaltunk, kiemeltiik a vezéregyéniségeket,
az intézet feladatait kérvonalaztuk, tovabba megvizsgaltuk az intézet fejlédési lehetSsé-
geit, illetve a fennalld veszélyeket.

Kirajzolédott, hogy az 6nallé6 magyar intézményi térekvés mar hosszu ideje motivalja
a fels6oktatasi szerepl6ket, s a megfelelé személyek a megfeleld elémunkélatok alapjan
a megfelel6 id6ben gyorsan lépni is tudtak, mihelyt megjelent az oktatasi torvényben a
megfeleld kiskapu az 6nallé kisebbségi intézményi 1ét felé valé haladasban.

Az 6nallé magyar nyelvii pedagdgusképz6 intézet kiilonvalasaval nyelvi autonémidt
nyert, illetve egy egységes szakemberi csapatot, amely a késébbi szakmai szinvonal biz-
tositasat vetiti elére. Véleményiink szerint az j 6ndllé6 magyar nyelvii pedagégusképzd
intézetnek lehet8sége nyilik sajatos képzési programok (BA, MA) kidolgozaséra, tovab-
béd nagyobb intézetként, magasabb létszamu szakembergdrdaval sikeresebben vehet részt
nagyméretli kutatasi projektekben, palydzatokban. Ugyanakkor tavlatilag kirajzolédik
az 6ndll6 magyar nyelvi intézmények — akar 6nallé kisebbségi egyetem — létrehozasa is
tobb ilyen megalakult intézet egyesitésébol.
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Azonban veszélyként latjuk azt, hogy az 0j szervezeti struktira esetleg egy djabb, tar-
talom nélkiili, merev, formalis keretté alakulhat, egy Gjabb erny6vé, amely az autonémia
jelszava alatt még erésebb centralizalast valdsit meg, s ezéltal a kihelyezett tagozatok el-
veszitik megkiilonboztetd sajatossagaikat. A jelenlegi intézményi keretben még az 6voda-
pedagdgus- és tanitdképzés hagyomanyai erésebbek, de fennédllhat annak a veszélye, hogy
atanarképzés rendszere rainyomja majd a a bélyegét az dvodapedagdgus- és tanitoképzésre,
ezaltal sokat veszitve majd gyakorlatorientdltsagdbol. Annak a veszélye is fennall, hogy a
gazdasagi szempontok, a gazdasagi fenntarthatésidg miatti megszoritdsok gyengébb inf-
rastrukeuralis feltételeket teremtenek, s ezéltal az oktatds minéségének rovasira men-
nek. Veszélyt latunk még a harmadik fokozat hidnyaban is: a képzési feladatok kozott az
alapképzés és mesterképzés szerepel, a doktori képzés nem. A bolognai tobblépcsés kép-
zési rendszer harmadik fokozatdnak hidnydban hosszt tdvon nem lesz fejlédési lehet6-
sége az intézetnek (jelenleg sem folyik magyar nyelvii neveléstudomanyi dokrtori képzés
a BBTE-n belill, ha a Pedagégia és Alkalmazott Didaktikai Intézet nem vallalja fel ezt a
feladatot, akkor ez a helyzet nem valtozhat majd. Jelenleg a személyi feltételek — profesz-
szorok — hidnyaban nem tud doktori képzést inditani).

Kutatdsunk folytatdsaként erre a felvallalt kisebbségi intézményi létre fogunk koncent-
ralni, azt vizsgalva majd, hogy a kisebbségi intézmények, jelen esetben az 6nallé magyar
nyelvii pedagégusképzé intézet hogyan talalja mega helyét, szerepét azon a feliileten, amit
a Bologna-folyamat jelent."

Stark Gabriella
Magyarorszagi diakok az erdélyi felsoktatasban

A felséoktatdsban jelenleg végbemend valtozdsok, az dllamilag timogatott keretszamok
csokkentése és a képzési teriiletek szerinti keretszamok meghatarozasa, igen sok didkot
riasztanak el a tovdbbtanulastél, vagy lehetetlenitik el helyzetiiket az anyagi feltételek
miatt. Ezért egyre nagyobb nyilvanossagot kap az a lehet8ség, hogy a magyarorszégi fia-
talok, valamelyik szomszédos orszag egyetemére is jelentkezhetnek, ahol szintén van le-
hetdség bizonyos feltételek mellett ingyenes képzésekben részt venni. A koltségtéritéses
szakokon fizetend$ tandijak hasonléak az itthoniakhoz, vagy egyes esetekben alacso-
nyabbak azoknal.

E lehet8ség mar régdta szerepel a tanuldk altal vélaszthaté opcidk kozott, de eddig ke-
vés diak vette igénybe, s 6k sem kaptak nagy nyilvanossagot.

Uj mobilitasi ttvonalak
Magyarorszag és Romdania Eurépai Unidhoz val6 csatlakozésa, és a bolognai rendszer beve-
zetése Ota a magyarorszagi didkok nagyobb akadalyok nélkiil tolthetnek hosszabb-révidebb

11 V6. Szolar Eva (2011) Mi a Bologna-folyamat? In: Kozma Tamas & Pataki Gyongyvér (eds) Kisebbségi fel-
sdoktatds és Bologna-folyamat. CHERD, Debrecen, pp. 11-44. http://mek.oszk.hu/09900/09941/09941.
pdf. [Letdltve: 2012.03.25.]
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idé6t erdélyi egyetemeken tanulva is. A forditott helyzet persze mar régen fennéll, hiszen
szamos, hatdron til é16 magyar didk tanul hazank fels6oktatdsaban. E jelenséget tobb ku-
tatd is vizsgalta mar,' azonban mivel az okok jellegzetesen eltérnek, fontosnak lattuk meg-
vizsgalni a Magyarorszagrél kiinduld hallgat6i mobilités e szeletét, kiilonos tekintettel arra,
hogy a magyar hallgat6k nemzetk6zi mobilitasét 4ltalaban is alacsonynak tartjak nemzet-
ko6zi viszonylatban, f6ként pedig az észak-alf6ldi régiobol kiinduld hallgatéi mozgasokat.?

A jelenségre felfigyelve felderit6 vizsgalatunkban az orszdghatarokon atnyuld, Erdély
irdnyaba mutat6 hallgatdéi mobilitast vizsgaltuk, ami némi valtozast mutat Roménia unids
csatlakozdsa és a bolognai rendszer bevezetése dta. Egyedi eseteket igyekeztiink keresni
olyan hallgatok személyében, akik a hazai felséoktatds helyett valamelyik erdélyi egye-
tem képzésének kindlatabol vélasztottak, akdr csak egy Erasmus 6sztondijjal torténd kint
tartézkodds erejéig, vagy mas esetben az alapszak elvégzéséig.?

Kutatasunk els6 szakaszaban a késébbi kérddives vizsgalat el6készitése céljabdl inter-
jukat készitettiink. Hélabda médszert alkalmazva 6t hallgatot kérdeztiink meg a kolozs-
vari és marosvasarhelyi tanulmanyaikrdl.

1dé és térviszonyok

A téma aktualitdsat tanusitja, hogy a média is kezd felfigyelni erre a jelenségre, s igy a
kozvéleményben elfogadott ténnyé valik, hogy az Erdélyben tanul6 didkok szinte csak
pozitiv visszajelzéseket adnak kint tartézkodasukat illetéen, legyen sz6 tanuldsrol, vagy
beilleszkedésrél az adott varosban. A megkérdezett hallgatdk szinte mindannyian Hajdu-
Bihar megyébdl érkeztek az erdélyi egyetemekre, csak a Marosvasérhelyen kint tartézko-
dé didk lakohelye taldlhaté Csongrad megyében. Magyarorszag keleti régidjdban tehat
a jovében szamolni lehet azzal, hogy a didkok tovabbtanulasi dontésére a keleti iranybél
érkez6 vonzerdk is hatni fognak. Taldn a kapcsolathdl6ik osszetételében, talan a fels6-
oktatdsi halézat szerkezetében keresheté a magyarazat. A megkérdezett hallgaték 2007
¢és 2012 kozott tartdézkodtak Erdélyben, Marosvasarhelyen és Kolozsvaron. Az évszamok
alapjan lathatd, hogy szinte kézvetleniil a bolognai rendszer bevezetése és Romania unids
csatlakozdsa utan érkeztek a didkok Erdélybe, igaz 6k mar a gimnaziumban eldontotték,
hogy hol szeretnének tovabb tanulni. Erdekes lenne ebbél a szempontbél olyan hallgaté-

1 Hrubos Ildik6 (2005) A peregrinéciétél az Eurdpai Felséoktatasi Térségig. Educatio, No. 2. pp. 223—

243.; Pusztai Gabriella & Nagy Eva (2005) Tanulményi célii mobilitis Magyarorszag keleti hatarvidé-
kein. Educatio, No. 2. pp. 360-384.; Kozma Tamds & Pusztai Gabriella (2006) Hallgatok a hataron:
Eszak-alfoldi, kirpataljai és partiumi f8iskoldsok tovabbtanulasi igényeinek dsszehasonlité vizsgélata.
In: Kelemen Elemér & Falus Ivan (eds) Tanulmdnyok a neveléstudomdny korébél. Miiszaki Konyvkiado,
Budapest, pp. 423-453.; Forray R. Katalin & Hives Tamés (eds) (2011) Oktatds a hatdrok mentén.
Oktataskutaté és Fejleszté intézet, Budapest.

2 Pusztai Gabriella & Szabé Péter Csaba (2008) A bolognai folyamat recepcidja Magyarorszagon. In: Kozma
Tamés & Rébay Magdolna (2008) 4 Bologna-folyamat Kizép-Eurdpdban. Uj Mandatum, Budapest, pp.
68-85.

3 Az Erasmus program mar 25 éve biztosit lehetdséget a fiataloknak, hogy kiilf6ldi egyetemeken szerezhes-
senek tapasztalatokat. A Debreceni Egyetem Bolcsészettudoményi kardnak Angol-Amerikai Intézete pél-
déul jelenleg 14 kiilfoldi intézménnyel 41l kapcsolatban. Ezek koziil kettd taldlhaté Romania teriiletén. A
Nagyvaradi Egyetemmel 2006 6ta, mig a Babes-Bolyai Tudoményegyetemmel 2008 6ta 41l kapcsolatban
ez az intézet. 2010-2013 kozott a két felsdoktatdsi intézménybe 6sszesen hét anglisztika szakos hallga-
tét killdhet a Debreceni Egyetem. http://www.erasmus.unideb.hu/bilateralshomedetails/539 [Letoltve:
2012.04.05.]
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kat is megkérdezni, akik Magyarorszdgon végezték az alapképzést és esetlegesen utdna
Erdélyben végezték/végzik a mesterképzést.

Ertékraciondlis motivumok

A kiilonb6z6 migraciés modellek eltéré szempontokat allitanak a vizsgalat kézéppont-
jaba, legyen sz6 politikai, gazdasagi, tdrsadalmi hattérrél. Azonban azzal minden szerzé
egyetért, hogy a migracié — ebben az esetben a kiilf6ldon (hosszabb-révidebb ideig) vald
tanulds — bonyolult déntések sorozata, akdr a csaladi hétteret, akar az adott szak meg-
valasztdsat, akar a motivaciot vizsgaljuk. Az objektiv szempontok mellett sok szubjektiv
tényezd is befolyasolja a dontéseket, amint ez az altalunk vizsgalt személyeknél is tapasz-
talhaté volt.* Ilyen szubjektiv szempontok példdul a rokoni kapcsolatok, az ismer8sk
tapasztalatai alapjan nyujtott tandcsok vagy egy-egy vallasi k6z6sség kozvetitd szerepe.

Az ltalunk megkérdezett 6t didk mindegyike hosszi tdvon tervezett amikor Erdélybe
érkezett tanulni, mivel mar ekkor tudtdk, milyen hatassal lehet mindez jovéjikre, lakéd-
helytikre, munkdjukra és tovabbtanuldsukra. Megitélésiik szerint egy teljesen mas iden-
titdsd, ugyanakkor tilnyomd részben hasonlé anyanyelvii kdrnyezetbe keriiltek, nagyon
kevés meglévé ismeretséggel, de ezt inkdbb kihivésnak élték meg, s hamar bardtokra leltek,
beilleszkedtek, és 6nallésagot adott szimukra, hogy egy masik kultira kozegével ismer-
kedhettek meg. Mindez alkalmassa tette 8ket arra, hogy mas orszdgokban is megélljak
a helytiket, és tovabbi orszdgok, kultirak felfedezésére 6sztonozte 8ket (a tanuldk koziil
tobben jelenleg is kiilf6ldon tartézkodnak). Az Erdélyben valé tanulds mogott mind az 6t
didknal hasonlé okok taldlhaték: egy uj kdrnyezet megismerése, az oktatds szinvonaldval
valé elégedettség és nem utolsésorban a hely kozelsége — ami véleményem szerint a jelen-
leg fennallé gazdasagi helyzetben taldn egyre tobb hallgatét vonz majd.

A kozépiskola utdn kozvetlenil felvételiz6 két didk koziil a Sapientidn tanulményokat
folytat6 hallgat6 az egyik debreceni egyhdzi kozépiskoldban érettségizett. A 12. évfolyam
eldtt egy nyari taborban taldlkozott az egyetem egyik tanaraval és hallgatéival, s ekkor
hatarozta el, hogy itt szeretne tanulni, és néhdny kolozsvari ismerése 6t és a sziileit is meg-
erdsitette arrdl, hogy az egyetem t6bb szempontbdl is megfelel6. A hdrom napos felvételi
alkalméval ismerkedett 6ssze néhany leendé csoporttarsaval, akik késébb a lakétarsai is
lettek. Izgalmasnak tartotta, hogy teljesen mas mentalitasi emberek ko6zé keriilt, és a be-
illeszkedés is konnyen sikertilt neki.

Tanuldsi motivumok

A megkérdezett fiatalok k6ziil hairman Erasmus 6sztondijjal toltottek/toltenek Erdélyben
egy adott szemesztert. Egy didk a Szegedi Tudomanyegyetemrél, a masik két tanul6 a
Debreceni Egyetemrél érkezett az altaluk valasztott intézménybe. A Debreceni Egyetem
sok killfoldi egyetemmel all kapcsolatban, fogad és kiild cseredidkokat. Az Erasmus prog-
ram rég kiépiilt, jol miik6dé rendszerként van jelen ebben az intézményben. A Szegedi
Tudomanyegyetem Altalinos Orvostudoményi Kararél Kolozsvarra, Marosvésarhelyre és
Temesvarra jelentkezhetnek a didkok, ahol elméleti és gyakorlati képzésben is részesiilnek a

4 Pusztai Gabriella & Nagy Eva (2005) Tanulményi célt mobilitds Magyarorszag keleti hatarvidékein.
Educatio, No. 2. pp. 360-384.
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varosok kijelolt kérhdzaiban. A szinész szakos hallgaté dontésében szerepet jatszott példaul,
hogy a kolozsvéri szinhaz igen j6 hirnévvel bir. ©) 2008-ban donttte el, hogy ebben az in-
tézményben szeretne tanulni, mivel kdnnyebben be lehet keriilni a képzésbe Kolozsvaron,
mint a Budapesten miik6d6 hasonlé intézménybe, viszont az oktatds szinvonaldban nin-
csenek nagy kiilonbségek és az intézmény felszereltsége is javul, véleménye szerint.

Az amerikanisztika szakos didk motivaciéként azt fogalmazta meg, hogy szeretett vol-
na kiprébélni egy masik egyetemet sajit szakjin, mikozben gyakorolja az angol nyelvet,
és 1j ismereteket szerez. A valasztdsat befolydsolta, hogy egyszer volt mar Kolozsvéron,
ésj6 emlékei maradtak a varossal kapcsolatban. Emellett szamitott a hely kozelsége és az
alacsony arak is. A multikulturalis kornyezet és a varos karaktere miatt valasztotta ezt
az egyetemet. A varos megismerése kiilonleges lehetségnek igérkezett szdmdra. A csa-
lad nem befolydsolta dontését. Az anglisztika szakon tanulé hallgaté sok embert meg-
kérdezett (Romanidbdl érkezd cseredidkokat is) az 6sztondijjal, valamint a varossal és
az egyetemmel kapcsolatban miel8tt valasztott. Mind6ssze az Erasmus adta lehet8séget
szerette volna kihasznalni, nem voltak hosszabb tavi tervei a programmal kapcsolatban.
A Marosvasarhelyen tartézkodé diak azért jelentkezett erre a programra, mert szerette
volna megismerni az erdélyi egészségligyi helyzetet. Befolyasolta a valasztasat, hogy mér
tobbszor jart atutazdban Erdélyben, és egy helyi keresztény kozosség tagja.

Ezek a hallgatok f6ként magyar nyelvii oktatdsban vettek részt, vagy kérnyezetiikben sok
magyar ajkt diak volt. Ez adhatott szimukra némi biztonsagérzetet, de elmondasuk alapjan
a kozos nyelv ellenére is fedeztek fel kulturalis eltéréseket, amelyekhez révid id6n beliil ké-
pesek voltak alkalmazkodni, olyannyira, hogy mindannyian vissza szeretnének térni még
az erdélyi varosba, akdr munkavallaldsi céllal is. Tobben tigy fogalmaztak, hogy egyfajta
kulturalis tobbletet kaptak, amely megerdsiti sajat identitasukat, amellett, hogy formalja
is azt, és alkalmassa teszi 6ket mas kultirdk értékeinek és szokasainak a befogadésara is.

Napjainkban elképzelhetd, hogy a fent emlitett térténetekhez hasonléan szamos didk
¢l majd az Erdélyben val6 tovdbbtanulds lehetéségével is. Ez a dontés gazdasagi okokkal is
magyarazhatd, hiszen otthonukhoz kézel, am mégis a hazaitél eltéré kornyezetben tanul-
hatnak, ahol hasonléan a nyugat-eurépai orszagokhoz, lehetéségiik van nyelveket, 6nél-
l6sagot tanulni, amelyet kamatoztatni tudnak a késébbiekben a magyar munkaerépiacon
vagy egy mdsik orszdgban, ha ott szeretnének tanulni, munkat véllalni.

Tanulmdnyi kornyezet és a tanulmdnyok tartalma

A megkérdezett hallgatdk koziil harman Kolozsvaron a Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen
tanultak, ketten Erasmus 6szt6ndijjal, egy hallgaté pedig alapképzésben. A nagy multd
roméniai egyetemen az oktatds romdn, magyar és német nyelven zajlik huszonegy karon.
Két didk angol nyelvii képzésben vett részt, hasonld szakon: amerikanisztika és anglisz-
tika. Egyikiik, az oktatds min6éségét hasonlonak talalta az itthonihoz, de eltérének érzé-
kelte a szak irdnyultsagat: Kolozsvaron inkéabb a szocioldgia, mig Debrecenben az iroda-
lomtorténet kapott nagyobb hangstlyt. Emellett egy kicsit magasabbnak érezte a kovetel-
ményeket Debrecenben. A masik didk, 6sszehasonlitva a képzést a Debreceni Egyetemen
zajlé képzéssel gyengébb szinvonaliinak tartotta a kinti oktatast.

A szinész szakos hallgaté 2008-ban doéntétte el, hogy ebben az intézményben szeretne
tanulni. Dontésében a kolozsvari szinhaz j6 hirneve jatszott szerepet, valamint az, hogy
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a kolozsvéri képzésbe konnyebben be lehet keriilni, mint a budapesti hasonlé képzésbe, s
az oktatas szinvonaldban sincsenek nagy kiilonbségek.

Kolozsvar mésik egyetemén — a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetemen
(EMTE) - fotémiivészet, filmmiivészet, média szakon tanult egyik interjialanyunk. Az
intézményhez tartozé karok Csikszereddn, Kolozsvaron és Marosvéasérhelyen taldlha-
téak. A kolozsvéri Természettudomdnyi és Mivészeti kar 2002-ben kezdte meg a miiko-
dését. A felvételi eljaras két 1épcsés: szébeli-képességvizsga és irasbeli-filmelemzés. Az
egyetem Romania Parlamentjének 2012. februar 28-i dontése alapjan teljes jogi tagja lett
az orszagos taniigyi rendszernek. Ez lehetSséget ad arra, hogy az itt végzé didkok allam-
vizsgazhassanak és id6vel mester- és doktori képzésekben is részt vehessenek, valamint
csatlakozhassanak hallgatéi csereprogramokhoz. Ebben az intézményben szinte csak
magyar hallgatdk tanulnak. A tanitds magyarul zajlott, csupan két roman nyelvi kurzus
volt. Egy masik megkérdezett diak Marosvéasarhelyen az Orvosi Egyetemen tolti a jelen-
legi félévet mint Erasmus 6sztondijas hallgatd. A Szegedi Tudomanyegyetemrél érkezett
Marosvésarhelyre. Az oktatds szinvonalat megfelel6nek tartja, viszont a kérhaz és az in-
tézmény felszereltségével elégedetlen.

A tanulmdnyok kiltségei

A valaszaddk mindegyike tandijmentesen tanult az adott intézményekben. Az Erasmus
6sztondijas hallgatdk az interjuk soran elmondték, hogy a kapott 6sztondij fedezte a kint
tartozkoddsuk koltségeit. Egyikiik a helyi alacsony arakat is emlittette annak okaként,
hogy ezt a varost valasztotta. Az 6sztondijas didkok kollégiumban laktak, amely szintén
csokkentette koltségeiket. A hosszabb tdvon kint tartézkodé tanuldk viszont albérletben
laktak, amely koltségesebb volt ugyan, de megfizethetd és kényelmesebb. Ok tébb diak-
tarsukkal éltek egyiitt. Az orvosi 6sztondijas hallgaté pedig szintén bentlakasos intéz-
ményben lakik a helyi keresztény kozosség révén, amelynek tagja.

Tovdbbi célok

Valamennyi interjialany tervei k6zott szerepel a kiilfoldi tanulds/munkaviéllalds. A
megkérdezettek koziil jelenleg mar tobben is egy kovetkezé célorszdgban tanulnak. A
Sapientidra jart didk egy nyugat-eurdpai orszagban tartézkodik, de tervei kozott sze-
repel, hogy visszatér Kolozsvérra, akdr tanitani is, és nem szeretné, ha megsziinnének a
kapcsolatai, amelyek kiilonosen fontosak az & szakmajaban. Az amerikanisztika szakos
didk egy masik 6sztondijprogram keretében Olaszorszdgban tartézkodik, s ebben nagy
szerepet jatszott a Kolozsvéron eltoltott szemeszter. Az orvostanhallgaté a kint megszer-
zett kapcsolatait szeretné a jovében is megérizni, miutan hazatér folytatni tanulmanyait.

Felderité vizsgalatunk f6bb megallapitdsai

A didkok éltal elmondottakbdl lesziirhetd, hogy f6ként a kis foldrajzi tavolsag, az egyezd
nyelvi kornyezet, az alacsony drak és a hasonl6 oktatési szinvonal miatt valasztottdk a fent
emlitett egyetemeket. A hatdron talrdl itt tanuld hallgatdk és a kint é16 ismerdsok erdsi-
tették meg 6ket a kordbban 6nalléan meghozott dontéseikben. A csaldd minden esetben
elfogadta ezt az elhatdrozast. A beilleszkedés egyik didknak sem okozott nehézséget, és
koénnyen szereztek 0j ismeretségeket. Koszonhetd ez tobbek kozott a k6zos nyelvnek és a
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hasonlé kulturalis kdrnyezetnek, még akkor is, ha szinte mindnyajan emlitenek a magyar
kultaratél valo kisebb eltéréseket, de mindezeket kihivasnak fogtak fel.

Ez a sziik korti felmérés, arra enged kovetkeztetni, hogy ha a magyar didkok tobbsége
betekintést nyer — akar az itt vizsgalt erdélyi, akdr mds — szomszédos orszagokban zaj-
16 oktatdsba, és megismeri a kint jart didkok tapasztalatait, az itthon kialakuléban 1évé
gazdasagi és oktatdspolitikai helyzet kovetkeztében biztosan lehet8ségként fogja szere-
peltetni a kdrnyezd orszdgok egyetemein vald tovabbtanulas lehet6ségét, s nemcsak egy
osztondijas idészak erejéig, hanem mdér a kozépiskolai évek alatt tudatosan késziilve is.

Szildgyi Enikd

e

C&

Tzoltd leszel, s katona
Gyermekrajz-elemzések’

Harom iskolaban végeztem 2010 6szén vizsgalatot, ahol tiz, tizenegy éves, azaz negyedik

osztalyos gyerekeket kértem arra: készitsenek rajzot arrdl, hogy Milyennek képzelik el a

Jjovdjiiket tiz év millva, azaz hiisz évesen. Az iskolak kivalasztasanal nem csak arra tore-
kedtem, hogy integralt, szegregalt, tagozatos tipust jelenitsenek meg, hanem arra is, hogy

ahdrom iskola Budapest harom eltér életmindségii, kiils6 képében egymadssal szinte sem-
miben sem rokonithaté, lakossaganak 6sszetételében alapvetéen kiilonb6z6 keriiletében

legyen. Az els6 egy budai ének-zene tagozatos altalanos iskola, a mésodik altalanos iskola

a békasmegyeri lakoételep szivében, mig a harmadik, a nyolcadik keriiletben egy z6mében

roma lakossag altal lakott varosrészben talalhaté. A mintat 6sszesen 6tven tanulé alkotja.
Mindharom iskoldban egy teljes tandrat, azaz negyvenoét percet kaptam a feladat elvégzé-
sére. Ezt kovetden interjit készitettem a pedagbgusokkal és a gyerekekkel.

A kutatas hipotézise, hogy az elemzés egyiitt taldlja majd az eltér és hasonld elemeket.
Egyszerre lesz jelen a tarsadalmi rétegek kiilonb6z8sége és az azonos témegkulturélis él-
mény, a szegénység, illetve a jomadd kozti szakadék és az eltéré iskolai tanterv. Ugyanakkor
hangstlyozom a kutatds problémafelvetd jellegét. Az 4ltaldnosithatd érvényii komplex
vizsgalat mdas léptéket (team munkat, tobb helyszint, tobb rajzot stb.) igényel, mert egy
ilyen kis mintavétel csak lokélisan levonhaté kovetkeztetéseket tesz lehetévé.

A rajzok elemzése

A nyolcadik keriileti iskola tanuléinak rajzai

Ebben az iskoldban 10 rajz készilt. Hat fiti és négy lany rajzolt. Mindegyik rajz k6z6s té-
méja a jovébeni gazdagsag, bar ennek megjelenési formdja alapvetéen kétféle. Harom
rajz fiktiv 6narckép. Harom kislany jovébeni 6nmagét rajzolta, mint énekesnét, szépség-
kiralynét, tincosnét, vagyis, mint sikeres, gazdag ifji holgyet. Erdekesség, hogy mind-

* Az eredeti szines rajzokat folyéiratunk jellege és a gyenge felbontds miatt sajnos nem tudjuk megjeleniteni.
Néhanyat illusztrécids célbdl sziirkedrnyalatos valtozatban kézreadunk.
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T § - harom portré széke, vilagos szemii lanyt mutat.

a2 B\ Feltételezhetden sajat etnikai hovatartozdsuk

kiilsé jeleitsl szabadulndnak, s inkabb a tobb-

séghez, mint a kisebbséghez kivinnanak tar-

tozni. Nagyon erés a Megasztar, az X-faktor

— tdgabban a T'V-ben latott celeb-kultiira hata-

sa — ez nyilvanvalé. Mindegyik kislany vilag-

markdkra hivatkozik a vele val6 beszélgetésekkor

és ezek feltlinnek a rajzokon is, és a Tigris piacon
beszerzett ruhdzatukon is (Nike, Chanel).

— A rajzok ugyanazt mutatjdk, mint amit a hely-
szinen tapasztaltam. Egyik lednyarc sem moso-
lyog. Zarkézottsag, egyhangusdg hatja at a rajzokat is és a kozdsséget is. Bar az egyenkénti
beszélgetésekben a gyerekek jobban megnyilnak, baratsagosabbak. A gett6lét ugy tiinik,

megoli a reményt, a motivaltsagot.

A masik hét rajzon hiz lithaté. Meglehetésen sematikus dbrazoldsok. Altalaban elmond-
haté, hogy ebben a nyolcadik keriileti iskoldban a tanuldk rajzkészsége meglehetdsen ala-
csony a korcsoport atlagahoz képest.

»Ezek a gyerekek tigy jonnek ide, hogy van, amelyik a szineket sem ismeri. Azt sem tud-
jak, hogyan kell megfogni a ceruzat. A mésik az, hogy rettenetesen révid a koncentral6

képességiik” — mondja a rajztanarné.

A hazak mellé a gazdagsag kilonféle rekvizitumai tarsulnak: kocsi, medence, kert, plaz-
matévé, gardzs, taviranyitds kapunyité. Mivel a tanulok koziil egyediil egy kislany jart Vizi-
vidamparkban, ez alegnagyobb ,luxusélmény”, ami rajzban megjelenik. A kislany zenész
ciganycsalad gyermeke. Az 6 rajza a legrészletgazdagabb, az 6 verbdlis beszamoldja a leg-
szinesebb. Luxuscikként jelenik meg a medence, a napernyé, a napagy, akar a strandon...

A firkarajzok ellenére a beszélgetésekbdl egyértelmiien kideriil, hogy ezek az dbrézo-
lasok valdéjaban a legtobbjiik vagyaiban szereplé rendezett, tiszta, meghitt otthon képei.
Szinte mindnyajan ,egyiitt a csaldddal” egészitették ki széban a rajzot. A nagycsaladdal
egyiitt, egy hdzban, de mindenki kiilon-kiilon, a sajat szobdjaban. Ez a jov6kép, a polga-
rosodas vagya, csak erre a tanulécsoportra jellemz6.

A gyermekekkel valé beszélgetésbél csakugy, mint egyik-masik rajz megjelenésében
tisztan érzékelhetd a frusztraltsag. Az 6sszkép inkabb lehangold, mint vidam. Felttind,
hogy mindegyik gyerek tobb foglalkozést is felsorol — példaul a linyok esetében egyszerre
akar tdncosnd, miikérmos, énekesnd, 6vond lenni — bar a képi dbrazolason ez csak elvétve
jelenik meg. A fiikndal van ugyan két rendérautd — de a rajzolék nem, vagy csak részben
szeretnének rend6rok lenni.

A t6bb labon 4llas hangstlyozasaval a gyermekek részint sziileik mintéjat kovetnék.

»Apunak is 16 foglalkozasa van”, mésrészrél jelenlegi életkérillményeik bizonytalansa-
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gat probaljak elkeriilni. ,,Azért akarok t6bb szakmat, hogy el tudjam tartani majd a csa-
lddom.” Nyilvanvalé a vonzddasuk a — média dltal kzvetitett — gyors tarsadalmi mobi-
litasi csatornakat jelentd foglalkozasok irdnt (megasztar, bokszold, énekesnd, téncosnd,
focista, gengszter).

Erikson szerint ,,E szakasz veszélye az elégtelenség érzése. A fejlédésnek ez az a kor-
szaka, amikor a tdgabb tdrsadalom jelentéssé valik a gyermek szimdra, mivel olyan sze-
repek eljatszasdra nyujt lehetéséget, amelyek felkészitik felnétt életének valésagos tech-
noldgiai és gazdasagi tevékenységeire. Ekkor ébredhet rd azonban arra is, hogy bérszine
vagy csalddjanak tirsadalmi hattere erésebb befolydssal van tanuléként kivivott értéké-
re, mint sajat tanuldsi vagya és igyekezete. Ez a felismerés sulyosbithatja dltaldnos emberi
hajlandésagat arra, hogy 6nmagét alacsonyabb rendiinek tekintse, s ez végzetes hatdssal
lehet jellemfejlédésére”™.!

Azok a megkérdezett tiz-tizenegy éves gyerekek, akik a rajzokat készitették, még csak
éppen elkezdtek tudatdra ébredni sajat tarsadalmi helyzetiik kényszerité hatasainak.
Ennek az osztalynak a diadkjai éppen ebben az idészakban kezdik megérezni a tarsadal-
mi elutasitast. Ez meghatarozoé szerepet jatszik az iskola, a tanulas elutasitasdban és a de-
vians életméd kialakulasaban.

»A tobbiek belevisznek bajokba, verekedésbe, lopasba. Egyszer elloptam egy tanarnak a
telefonjat. Az egész osztaly egyiitt lopta el. En csak viccbdl akartam ellopni, de az E. azt
mondta, hogy é mdr el is tette. Kivettiik bel6le a kartyét, bedobtuk a kukdba, a telefont
eladtuk” — meséli nagyon élvezetesen a roma kisfit, az egyik rajz készitdje, aki taxis, ker-
tész, Jehova tandja és kicsit gengszter szeretne lenni.

A lakdtelepi iskola rajzai

A lakételepi iskoldban husz rajz késziilt. 12 fit és nyolc lany rajzolt. Az osztalyban létezik
egy leendd épitészekbdl allé mag. Ot fiti, egy jovébeni Tigris-templom épitészei. Ebbél
csak harman rajzolték le a majdani Tigris templomot, afféle organikus épiiletet. Az lta-
luk rajzolt épiilettervek szoges ellentétben dllnak az osztalyban amugy nagyon jellegze-
tesen megjelend panel-abrazolasokkal.

A lakételepi hazak dbrédzolasa annak a jelenségnek a példéja, hogy erre az életkorra el-
tlinik a képzelet-vezérlésii rajzolas, a firka, és az iskolds mar azt akarja rajzolni, amit lat
és ugy, ahogy latja (Krisztidn Agota 1997).> Az osztily hiromnegyede rajzolt hizat. A raj-
zok fele foglalkozik a panel-léttel, mint kérnyezettel. Csalddi hdz még 6t van: tengerparti,
mese-templom, balatoni, vidéki hdzak.

Népes csoportot alkotnak azok, akik a jovében allatokkal szeretnének foglalkozni. A
htisz rajzolébdl heten rajzban is, és a veliik valé beszélgetésben is kinyilvanitottak, hogy
a jov6beni hivatasuk valamilyen forméban az allatokhoz kapcsolédik majd. A rideg, el-
idegenedett kornyezetre vald egészséges valasz ez.

»Allatgondozé szeretnék lenni. Az éllatkertben voltunk az oviban, ott megléttam a zeb-
rakat, és onnan jott. A lovakat szeretem a legjobban. A lakdtelepen nagyon kicsi lakdsban

1 Erik H. Erikson (1997) Az emberi életciklus. In: Bernath Lészlé & Solymosi Katalin (eds) Fejlédéslélektan
olvasékonyv. Tertia Kiado, Budapest, p. 36.

2 Bernath Laszlé & Solymosi Katalin (eds) (1997) Fejlédéslélektan olvasékonyv. Tertia Kiadd, Budapest, p. 29.
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lakunk, anyukdm nem engedi az allatot. Allatment8k vagyunk a bardtnémmel, ha tala-
lunk beteg allatot, elvissziik az allatorvoshoz.”

A sok szeretetet adé és sok szeretetet igénylé allattartas, allatmenhely, dllatgyédgyitas
nemcsak a lanyok k6z6tt vonzé. A beszélgetésekbél kideriilt, hogy ebben az iskolaban is
divat a ldnyok k6z6tt a nagy celeb kultusz, de a rajzokon ez nem kdsz6n vissza.

Az allatok irdnti k6z6s rokonszenv ellenére kezd teljesen szétvalni a fit és a lany tébor,
ami ennek az életkornak egyik legjellemz6bb sajatossaga. Lanyok a lanyokkal, fitk a fi-
ukkal baratkoznak.

Az itteni gyerekek k6z6tt nagyon nagy a gyors tarsadalmi mobilitasi csatorndk prefera-
lasa. Van focista, kaszkadér, autéversenyz6 — akik meg is jelennek a rajzokon.

Ugyanide a gyors tarsadalmi felemelkedés megvalositdsahoz kapcsolhaté az a hdrom
gyerek, aki bérgyilkos illetve kaléz lenne, sét az egyik kifejezetten a ,vilig ura”. Ok min-
denki meggyilkoldsaval szeretnék megvaldsitani jovébeni elképzeléseiket.

»Kaloéz szeretnék lenni, hogy megdlhessem azt, akit utalok. Folyton megvernek, azért.

Hatan egy ellen. Harminc éves koromig bankar leszek, veszek egy hajét, utdna kinyirok
mindenkit a vildgon.”
Ebben az iskoldban a négy fejlesztés-gyerek koziil hdrman rajzoltak ,.firkarajzot”. Koziilik
az egyik a ,vilag ura”. Ezeknek a rajzoknak a szinvonala, ami a rajzkészséget illeti, mesz-
sze elmarad az 4tlag teljesitményétSl. Megjelenik a fekete-fehér ceruzarajz, a szinesek ko-
zott. Az egyetlen roma szarmazdsi HHH-s kislany rajza is beletartozik ebbe a korbe, bér
az valamennyire szines.

Itt — a lakételepi iskolaban — tapasztalhaté az a jelenség, hogy a gyerekek jovébeli fog-
lalkozésuk kozben rajzoljdk le magukat. Ez a jov8be vetett tudatossig nagyon feltliné a
lakételepi gyerekek kozott. A rajzok Osszessége — a panelabrazolasok ellenére — szines, le-
vegos, természetkozeli, a sziirkeségbdl elvagyddo 6sszképet mutat. Megallapithaté, hogy
a gyerekek szinte kivétel nélkiil a sajat panel kornyezetiik altal felvetett problémdkra rea-
galnak a rajzokban.

A gyermeki lélek elsivarosodas elleni reakcidja sok forméban jelenik meg: a vidéki élet
preferaldsaban, az agresszidban, a mesevildgban, az 4allatokkal valé foglalkozas vagya-
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A budai iskola rajzai

Ebben az iskoldban huisz rajz késziilt. A legelsd és legszembeszokébb tény, ami a vizsgéle
budai didkok rajzainél azonnal feltlinik, hogy — 6t rajz kivételével - mindegyiken szere-
pel a rajzol6 személye. Az 6t kivétel egyikén a ,hdzam, munkahelyem, autém” felirat p6-
tolja az emberédbrazolast és utal a mégis meglévé erds személyes jelenlétre.

Egy rajz eléggé kildg a sorbdl — egy allami gondozott kislany rajza. Ennek a rajznak a
kilongssége csak a budai tanuldk rajzai kozott feltling, hiszen a mésik két iskolaban nem
egy ilyet készitettek. A kislany élethelyzetének, pszicholégiai statuszanak éppoly pontos
tanusagtétele ez a rajz, mint a tobbi gyerekének a pAlmafis édenkert.

A budai didkoknél elég nagy gyakorisaggal fordul el6 a kiilfoldrél valé hazatelepiilés,
vagy a kulfoldre koltozés, munkavallalds vagy valas esetén. Az egyik rajz szinesen, rész-
letgazdagon dbrazolja az otthagyott, és a jovében visszavagyott jolétet, diszeleg a felirat
is, miszerint ennek a helyszine az USA, ahol az édesapa él. A t6bbi 15 rajz, azaz a rajzok
haromnegyede dbrazolja az alkotdt. Egyértelmii bizonyitéka ez annak, hogy a budai is-
kola tanuléit nagyfoku én-kézpontisag, individualis attitiid jellemzi.

Nyolc gyerek rajzolja kizarélag csak 6nmagat egész alakban. Az egyik gyerek az Emo
kultdra rekvizitumaival. A rajzon megjelenik a szubkultirdsodas. Az ,emos filing” legin-
kabb a gazdag budai kozéposztaly gyerekeire jellemz6. Ebben az iskoldban t6bb felsé ta-
gozatosnal lattam az Emo stilus jegyeit. Fekete 6lt6zék, hosszi, fekete vasalt haj, az egyik
szemre ratakarva. Az uniszexualitds jellemzi ezt az ifjisagi szubkultirat, a linyok fidsak,
a fiik lanyosak. Az emdsok szuicid attitlidjének egyik elengedhetetlen kelléke a karko6td,
amely a csuklén 1év6 hegesedéseket takarja. Gabor Kalman ifjasadgkutatd szerint az emds
életérzés minden bizonnyal az elit, de legalabbis a kdzéposztalybeli gyerekek ,,nyafogasa”.?
Négy rajzol6 parkapcsolatot, csaladot rajzol, mint jovéképének legfontosabb elemét. Itt
fontos megjegyezni, hogy a gyerekek csaknem 50 szdzaléka csonka csalddban él. A rajzok

3 Forras: www.hetek.hu/hatter/200704/emo_a_nyafogo_kultura
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készitésekor, a huszonhdrom fés osztdlyban 11 tanulénak véaltak el a sziilei és egy tanuld
volt kézulitk 4llami gondozott.

Arra az érzelmi, indulati talfttottségre, amelynek Geré Zsuzsa szerint leggyakoribb
megnyilvanuldsi forméja az ardnytalansag, a zsufoltsag és a tuldiszitettség (Krisztidni
Agota 1997)* alegjobb példa egy egysziilds csalddban él8 kisldny narcképe. A haz és kert

folé magasodé alak ardnytalan méretei jOl tiikrozik a kisldny személyiségében valdszinti-
leg meglévé bizonytalansagot, frusztréltsagot.
A luxus irdnti jovébeni igény itt mas mindségekben jelentkezik. Nemcsak a mar ismert
markdk: Adidas, Nike ttinnek fel, de a McDonald’s, a luxus limuzin, spoileres személy-
autd és helikopter is. A luxushoz tartozik még egy Balaton parti nyarald és kert nagyon
kidolgozott és egy tengerparti rezidencia nem annyira kidolgozott képe. A budai iskola-
sokndl az allatabrazoldsok statuszszimboélumoknak tekinthetéek és nem az allatok iranti
szeretet megnyilvanulasaként, mint a lakdtelepen.

A budai gyerekek rajzai 6sszességiikben nem tlinnek annyira szinesnek és telitetteknek,
mint a lakételepi gyerekeké. Nagyon markansan jelenik meg benniik az énnel valé fogla-
latoskodas. A veliik valé beszélgetésbél nagyon is kitlint, mennyivel nagyobb 6nbizalom-
mal, ,nagyobb mellénnyel” vag neki az életnek a ,,budai polgar” gyermeke, még zavaros
csaladi hatérrel is, mint a békdsmegyeri ,panel prolié¢”, és akkor még nem is ejtettem szét
a ,,nyolcker” roma tanuldirdl.

Az anyagi jolét — amelynek dbrazolasa kétségteleniil meghaladja a mésik két iskola ta-
nuléiét, bizonydra az idevonatkozé mas tapasztaldsok, élmények miatt — azonban még-
sem takarja el a csaladra, a stabil emberi kapcsolatokra valé vagyakozast. Hiszen éppen
az itteni rajzok kozott jelenik meg négy tanulénal is az eskiivé, illetve a harmonikus csa-
1ad képe, amelyet a masik két helyszinen senki sem rajzolt le.

A hdrom iskola dsszevetése

Az 8sszesen Otven rajzrél a lenti (1.) tdblazatot készitettem a miivek jellegzetességei alap-
jan. A budai rajzokon az emberdbrazolas, az 6narckép dominal. A lakételepi iskoldban ta-
nuldk rajzaiban inkabb a kiilonféle épiiletek dbrdzoldsa jelenik meg, kevésbé jellemz6 az
emberdbrazolds. Ehhez hasonlitanak a nyolcadik keriileti iskolaban késziilt rajzok, tilnyo-
moé tobbségében itt is valamilyen épiilet lathatd, de a képek felén megjelenik az ember is.

Mdr az iskolankénti 6sszkép alapjan is latszik, hogy a motivumokban gazdag képek ara-
nya eltéré. A nyolcadik keriiletben 6sszesen egy darab sok-motivumos ,,tajképet” taldlunk.
Hézzal (berendezve), kocsival, téval, naperny6vel, emberabrazolassal, éggel és kerttel. Az
ilyen komplexitasra torekvé képek ardnya a lakotelepieknél a legnagyobb, mig a budaiak-
nél 50 szazalék. Nagyon eltérd a képek minésége. Az ilyen Osszetett feladatnal az egyéni
rajzkészség mar meghatarozé.

A budai gyerekek rajzain 16 tobbé-kevésbé elkilonitheté motivum jelenik meg (ember,
héz, kert, kerités, névények, allatok, autd, helikopter, ,,béz-bdl” palya, to, tenger, marka-
jelek, eskiivé, idegen orszag, munkahely, hajo).

A lakételepi iskola motivumai koziil hidnyzanak a jellemzéen gazdagsagot megjelenitéd
elemek (helikopter, baseball pélya, idegen orszag, eskiivd), viszont pluszban megjelenik

4 Bernath Laszl6 & Solymosi Katalin (eds) (1997) Fejlédéslélektan olvasékonyv. Tertia Kiadd, Budapest, p. 230.
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Isten, a nevetd ember, a kal6z-élet, az embermentés motivuma. Emellett megjelenik egy
focista képében a sport. Osszességében a lakételepi rajzokon, ha a fiktiv-tigris épiiletet
kiilén motivumnak szdmitjuk, hdrommal t6bb elem taldlhat6, mint a budaiban.

1. tablazat: Motivumok a rajzokban (N=50)

Téma Budai Lakotelepi VIII. ker. Osszes
Haz 1 14 7 32
Onarckép 14 2 4 20
Autd, hajé 7 3 3 13
Foglalkozas 1 8

Tajkép 3 5 1

Allatabrazolas 4 6 10
Fekete-fehér 1 3 1 5
Firkarajz 1 5 5 11
Max. 1 szin 1 3 3 7
Sok szin 7 7 3 17
1 motivum 5 3 5 13
Sok motivum 9 5 2 16

A nyolcadik keriiletben mindéssze hat motivum jelenik meg. Udité jelenségként tiinik fel
az egyik rajzon egy par firka-lepke. Ezeknek a gyerekeknek a rajzain mindésszesen két iz-
ben jelenik meg négy szin.

Mig a budai gyerekek fele négy vagy tobb szint hasznalt, addig a lakételepi iskolasok
kevesebbet és a legkevesebbet a nyolcadik keriileti tanuldk.

A fekete-fehér firkarajzok aranya a budai iskolasokndl a legkisebb. Ezzel szemben a la-
kételepen é16knél mar nagyobb azok szdma, akik fekete-fehér firkarajzot készitettek vagy
olyat, ahol csak két szin jelenik meg. A nyolcadik keriiletieknél csak a rajzok felét tekint-
hetjiikk nem-firkdnak. Ebbél harom kislany jév6beni 6narcképe tiinik ki kidolgozottsdga-
val. A tobbi, vagy fekete-fehérben egy szinnel, vagy tobb szinnel, de firka.

Osszegzés

A rajzok elemzése meglepd eredményt mutat. Bar a kutatds el6tt hipotetikusan felvetddott
egy egyenes megfelelés: minél magasabb a tarsadalmi presztizse az adott csoportnak, gyer-
mekeik rajzai annal gazdagabbak, szinesebbek, kifejez6bbek lesznek, de ez nem igy tortént.

A hérom csoport koziil alegszinesebbeknek, legmotivaltabbaknak alakételepi gyerekek
rajzai bizonyultak. A Tigris-templom épitészei, az dllatokkal foglalkozé nagy csoport, és
a tobbiek olyan energikus jov6képet sugdroznak, amelyet a masik két kozosségben hidba
keresnénk. Egyéltalan nem mellékesen: 6k a legjobb tanuldk, és ez annak is betudhatd,
hogy veliik szemben a legnagyobb a sziil6i elvaras, s ebben az iskoldban a legnagyobb és
legképzettebb a segité apparatus.

A nyolcadik keriileti iskoldban a sziil6k az alkalmi munka és a munkanélkiiliség, a sza-
badsag és a bortonlét kozott ingadozva nem kérik szamon a gyerekek tanulmanyi eléme-
netelét. A budai iskoldban a magas tarsadalmi presztizsii, jd6modu csaladoknal — olykor
csonka csalddokndl — evidencidnak szamit a tovabbtanulds, a majd megszerzendé fels6-
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foku végzettség. Ezekben a csalddokban ezért nem foglalkoznak a gyerek tanulményi
elémenetelével.

Ezekkel szemben a lakételepen, a masik kettéhoz képest meglehetésen stabil csaladi
kornyezetben, minden sziil6 azt szeretné, hogy gyermeke elhagyja a kispolgari életminé-
séget, a naprol-napra giirc6lés vilagat. A sziilék, gyermekeik jov6jét tervezve magasabb is-
kolazésra, szakképzettségre torekednek. Ez a nagy felhajté eré miikodteti a szamonkérés,
a pluszfeladatokkal valé megterhelés rendszerét. Ezekbdl fakadéan a gyermekek hatéro-
zott életcélokat fogalmaznak meg. Itt észlelhetd leginkabb a k6z6s célokat valasztd kor-
tars-csoportokba szervez6dés, a kozos értékrend. Mig a budaiban — a tandrné elmondésa
szerint — szintén a két-hdrom alacsonyabb iskolai végzettségii sziil6 koveteli a gyerekétdl
a legtobbet, ez a lakdtelepi iskolaban 4ltaldnos. A sziilék a csaldd felemelkedéséért foly-
tatott kiizdelem elsé soraba 4llitjak gyermekeik teljesitményét.

Pasqualetti Ilona

—_—

Cv\\

A gyermek- és ifjusagvédelmi felel6sok munkavégzéséhez
kapcsolédo dilemmak
Egy kisvaros intézményeiben folytatott kutatas eredményeinek tiikrében

Tanulmanyunkban egy dél-alf6ldi kisvaros 4ltalanos iskolaiban mtik6dé gyermekvédelmi

gyakorlatot feltérképezd kutatas részeredményeit mutatjuk be. A kvalitativ médszerekkel

végzett kutatds a varos gyermek- és ifjusdgvédelmi felel6s munkakorben is tevékenykedd

pedagégusainak mindennapi munkavégzését, annak sajatossagait tarja fel, kiilonos figyel-
met szentelve a szakmdk k6z6tti egytittmiikodés jellemzéire. Figyelembe véve a témaban

kordbban végzett hazai kutatési eredményeket (Makai 2000; Marosi & Téth 2002)" azt

vizsgaljuk, hogy a gyermekvéds pedagdgusok belsé és kiilsé motivacids rendszerek mentén

egyediil, vagy az Gjszerii probléma megkozelitést és sokrétii, rendszerszemléleti megoldds-
modokat kinalé szocidlis tarsszakmak képvisel8i mellett, t8litk fiiggetleniil, avagy veliitk

egyiitt ,mitkddnek”. A modernizaci6 hatsara folytatddik-e a pedagdgusszerep hasadésa

(Makai 2000), avagy a pedagdgus ,egységember” (Gdspdr 1997)* mivolta keriil elétérbe,
aki ,mentélhigiénés kapudrként” (Gerevich 1997)* dolgozik a 21. szdzadban? A gyermek-
védelmi munka kereteit és kovetelményeit meghatdrozé jogi, mddszertani anyagok rovid

szambavételét kovetSen irdsunkban tébbek kozott erre a kérdésre is keressiik a valaszt.

1 Makai Eva (2000) Szétszakadt és meg nem font hdlék. Okker Kiadé, Budapest.; Maros Katalin & Téth
Olga (2002) Az iskolai gyermekvédelem helyzete. Kapocs, No. 3. pp. 4-14.

2 Géspar Karoly (1997) Neveléselmélet. Okker Kiad6, Budapest.

3 Gerevich Jézsef (1997) A kozosség lelki eréforrasai. In: Gerevich Jozsef (ed) Kozdsségi mentdlhigiéné.
Animula, Budapest.
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Az iskolai gyermek- és ifjusagvédelem gyakorlatanak jogi,
modszertani hattere

Az bvodikban, iskolakban gyermek- és ifjisagvédelmi felelsként dolgozé pedagédgus, il-
letve egyéb szakképzettséggel rendelkezd (szocidlpedagdgus, szocidlis munkds) szakem-
berek elsédleges feladataként a veszélyeztetettség pedagdgiai eszk6z6kkel valéd megelézé-
sét, a komplex gyermek- és ifjisdgvédelmi rendszer apparatusaval valé egyiittmikodési

keretek kialakitasat hatirozza meg a Szocialis és Munkaiigyi Minisztérium Gyermek- és

Ifjasagvédelmi FSosztalya altal 6sszedllitott ,,Gyermek- és ifjusdgvédelem a nevelési-ok-
tatasi intézményekben” cimli médszertani segédlet.* A hatékony prevencids feladatella-
tas és a mar kialakult, egészséges gyermeki személyiségfejlédést veszélyeztets helyzetek
eredményes megolddsa egy szakmai kapcsolatokbdl all6 er6térben képzelhetd csak el. Az

1. ébra koncentrikusan béviilé korei taldn titkrozik az iskoldban eléforduld gyermekvé-
delmi szempontti hozz4alldst igényl6 esetek sokszintségét, megrajzolva azt a védéhélo,
amelynek ,kifeszitéje” az iskoldban a gyermek- és ifjisdgvédelmi felelss.”

1. abra: A gyermekvédelmi felel6s a szakmai kapcsolatok gy(riijében

Szakellatashoz tartozé intézmények

Civilek

Szocialis munkésok

Iskola igazgatd

Igazgatohelyettes

Eléado szakemberek
bizonyos téméban

Iskolapszichol6gus

Pszichiatria

it6 és gy

Gyermekorvos szolgalat csaladgondozéi

nseg‘ -
it ¢,
Portoy. 3
ezers;
i

Mentalhigié

4 Gyermek- és ifjiisdgvédelem a nevelési- oktatdsi intézményekben. (2007) Szocialpolitikai és Munkaiigyi
Intézet, Budapest.

5 A vizsgalat idészakaban hazdnkban a gyermek- és ifjusdgvédelmi felel6sok munkavégzésének személyi,
targyi feltételrendszerérél a Kozoktatdsrol sz6l6 1993. évi LXXIX. térvény és annak mellékletei rendel-
keztek. A szolgaltatdst nydjté pedagogus és/vagy egyéb szocidlis végzettséggel bird gyermekvédelmi fe-
lel6sként dolgozdk szdmdra irdnymutatd, a szakmaisdg kereteit kijel6l egyéb joganyagok: A Gyermek
jogairdl sz6l6 ENSZ Egyezményt ratifikdlo 1991. évi LXIV. térvény a Gyermek jogairél. A nevelési-okta-
tési intézmények miikodésérél sz616 11/1994. (V1. 8.) MKM rendelet. 1997. évi XXXI. torvény ,, A gyer-
mekek védelmérél és a gyamiigyi igazgatdsrol”. 15/1998. (1V.30.) NM rendelet a személyes gondosko-
dést nydjté gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézmények, valamint személyek szakmai feladatairdl és
miikodésiik feltételeir8l. 2003. évi CXXV. torvény Az egyenlé banasmodrdl és az esélyegyenléségrol. A
Csaladdtdmogatasi rendszer dtalakitdsarol sz6l6 2005. évi CXXVI. torvény. A komplex tevékenységrend-
szer kereteit konkrétan kijelolé helyi dokumentumok kozé tartozik az intézmény Szervezeti és Miitkodési
Szabalyzata, pedagdgiai programja és helyi tanterve, az éves munkaterv, munkakéri leirds.
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A védo6halo részét képezi, a gyermekvédelmi jelzérendszer megkérddjelezhetetlen tag-
jaként az iskola, amely a gyermekek masodlagos szocializacids szintereként 4ltaldnos és
specialis gyermekvédelmi feladatokat (Handk 1978)° egyaréant ellat.

Gyermek- és ifjisagvédelem egy dél-alfoldi kisvarosban

A 2010 tavaszan végzett kutatdsunkban,” tobbek kozott valaszt kerestiink arra, hogy a ha-
zai kutatdsi eredményekhez, mddszertani ajinldsokhoz, nemzetkizi tendencidkhoz, gya-
korlatokhoz képest milyen azonossdgok és kiilonbozdségek jelennek meg egy kisvdros iskolai
gyermek- és ifjiisdgvédelmi gyakorlatdban? Mennyiben befolydsolja az adott intézményi ko-
zeg afeladatelldtds mindségét? Hogyan alakulnak a személyi, szakmai interakcidk az iskolai
gyermekvédelmi munka valamely szintjén bekapcsolddd szakemberek kozott?

A varosi alapfoku kézoktatdsi intézmények 2007. évi 6sszevondsanak hatdsara egysé-
ges arculatot 6lté integrélt intézmény tagintézményei, kozelebbrdl megvizsgalva, 6rzik
és képviselik sajatossagaikat is. Az, hogy az iskola mint szolgaltaté intézmény kiket cé-
loz meg, milyen tarsadalmi csoportok jelennek meg fogyasztoként, éppiigy hatdssal van
a pedagdgiai arculatra, a pedagdgiai, beiskoldzasi stratégidk megvaldsitdsdra, mint a tor-
ténelmi emlékekhez valé ragaszkodas, az iskolaalapitdk szellemiségének tovabborokité-
se. Statuszképz6 hely az iskola, mint tdrsadalmi mobilitdsi csatorna, liftként szolgal, de
hogy a lift a tarsadalmi rétegeken 4t milyen irdnyba széllit, azt az iskola altal felvéllalt
feladatok, programok, az iskolaban dolgozé szakemberek szakmai elhivatottsiga, szocia-
lis érzékenysége épplgy meghatarozhatja, mint az a tarsadalmi-teriileti tér, amelyben az
intézmény miikodik. Az iskoldk foldrajzi, térbeli elhelyezkedésének és pedagdgiai prog-
ramjainak, hagyoményaibdl fakadé sajdtossagainak alapjan négy jellegzetes iskolakép
rajzolddott ki szimunkra, amelyek kiilonb6z6 korok lenyomataiként is értelmezhetdk.
Az alabbiakban ,,polgari iskola”, ,olvasztétégely”, ,lakotelepi iskola” és ,,falusias iskola”
fantazianevekkel elldtott négy alapfoki intézmény révid bemutatasét tesszitk meg, hoz-
zarendelve a gyermekvédelmi jelz6rendszer éves beszamoldjabél szarmazé adatok elem-
zését kovetd eredményeket.

A ,polgdri iskola” torténelmi gyokerekkel bird, a 19. szdzad végi iskolaalapité szellemi-
ségét erbteljesen 6rz6, hagyomanyatorokitd iskola, amelynek patinds, miiemlékvédelem
alatt 4116 épiilete a telepiilés igazgatdsi és turisztikai centrumahoz legkézelebb fekszik.
Kornyezetében szamos értelmiségi csoportnak munkalehetéséget biztositd koz- és ma-
ganintézmény taldlhatd, a vasiti és a koziti tomegkozlekedési csomépontoktdl azonos
tavolsagra fekszik. A ,,polgari iskola” feladatainak felvallalasiban megjelennek a 21. sza-
zad tarsadalmi, kulturalis és gazdasagi kornyezet elvarasai. Fliggetleniil attdl, hogy eb-

6 Hanék Katalin (1978) Tdrsadalom és gyermekvédelem. Akadémiai Kiadd, Budapest.

7 Az iskolai gyermekvédelmi felel6sok, a gyermekvédelmi rendszer alap- és szakelldtdsanak oldalén tevé-
kenyked6 gyermekotthon-vezetdi és neveldi statuszban allé szakemberek, az iskolai szocilis munkat ok-
tatd szocidlis munkas, sziill6k, és az eddig felsorolt szerepléket 6sszekotd hatdsagi szakember és a gyam-
iigyi el6ad6 bevonaséval, 3 alkalombol 4116 fékuszcsoportos interjisorozatot végeztiink (6sszesen: 21 £6).
A dokumentumelemzés soran attekintettiik az iskolai gyermek- és ifjusagvédelmi felel6sok éves munka-
tervét, munkakori leirasat, az integralt intézmény pedagdgiai programjat, szervezeti és miikédési szabaly-
zatdt, és a gyermekvédelmi jelzérendszer 2009. évi beszamoldjat. A gyermekhez, gyermekvédelmi fel-
adatkorhoz kapesolddoé attittidok mérésére asszocidcios jaték keretében nyert informécidk alapjan meta-
fora-elemzést végeztiink.
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ben az iskoldban a legmagasabb a tanuléi létszam, itt a legalacsonyabb a HH® gyermekek
(12%), a HHH?® gyermekek (1%) és a veszélyeztetett kategdridba soroltak (0,5%) ardnya.

»Olvasztdtégely iskolaként” hatarozzuk meg a varos legfiatalabb, rendszervéltast kove-
t6 éveiben, a 20. szdzadi varos szivében épiilt iskoldjat, amely a kozelben 1év6 egészség-
igyi centrum, megyei kérhdz, illetve a varos szuburbanizaciés korzetét szolgalta ki, ahol
jellemzéen jomdda, magasan kvalifikalt egészségiigyben dolgozok, és a rendszervaltast
kovetben sikeres vallalkozdsokat miikodtets szakmunkasok élnek. Ugyanakkor ez az is-
kola véllalta fel a varos peremén 4116 ,,mamut gyermekotthonban” él6 — akkori széhasz-
nélat szerint — ,,dllami gondozottak” tanitdsat is. Tertileti elhelyezkedését tekintve mind
az igazgatdsi, mind a szolgaltatdsi, mind az idegenforgalmi centrumhoz tartozé létesit-
mények ehhez az intézményhez vannak a legkézelebb. A kompetencia alapt oktatasi ke-
retek biztositasaval az egyéni életutakban rejlé lehet8ségek kiakndzdsaval segiti a gyerme-
kek 6nmegvaldsitdsat. Ennek ellenére a HH gyermekek (14%), a HHH gyermekek (2%)
és a veszélyeztetettek (2%) ardnyszdmai alapjan a masodik ,,legkevésbé érintett” iskola.

Irdsunkban ,lakdtelepi iskoldnak” neveztiik el a kiillemében jellegzetesen a szocializ-
mus épitészeti jegyeit magan hordozé intézményt, amely a *70-es évek végén, ’80-as évek
elején épiilt. A varos északnyugati peremén épitett lakételepeken é16 csalddok gyermekei
jartak ide jellemzéen az elmilt 30-40 évben. Teriileti elhelyezkedés szempontjabdl a szol-
galtaté kézponthoz kézeli, de az igazgatasi és idegenforgalmi centrumtél tavolabb épitet-
ték. A kozOsségi nevelést preferald, kozosségfejlesztd célkitiizésének legfébb megvaldsi-
tasi teriilete a sport. Az allamszocializmus konszolidacids idészakaban épilt ,,lakdtelepi
iskola” jelenkori k6z6sségi nevelésének gyokerei az alakulds korszakdnak ideolégidjara is
visszavezethet6k. Féként kozosségformald csapatjatékokat tanitanak a kisiskolasoknak,
amelyben akkor is sikereket érhetnek el, ha tanulméanyi munkdjukban, csaladjuk szocio-
6kondmiai hatterébdl fakaddan hatranyokkal jellemezheték. A sportban rejlé testi, lelki
egészségvédelem hatdsainak kiakndzasaval lehetéségiik van a fejlédésre, a sporttevékeny-
ség altal is beszallhatnak a mar kordbban emlitett ,liftbe”. Az el6z6 két iskolahoz képest
a tanuldk korében kétszer gyakrabban fordul elé a HH (31%) és a HHH (3%), illetve a
veszélyeztetett (4%) kategéridba térténd besorolds.

A varos északkeleti varosrésze ,,falu a virosban”. A centrum igazgatasi, szolgéltatasi, tu-
risztikai, kulturalis kozpontjaitdl egyardnt tdvol esd, periféridn 1évé iskola épiilete falusias
jellegti, leromlott 4llagu, tobbnyire az apréfalvakbdl els6generaciés migransokként érke-
z6 leteleped6k és a varosban mezdgazdasagi termelést végzs varoslakok igényeit szolgal-
ja ki, ezért ,,falusias iskoldnak” neveztiik. Sem az Gsszevont intézmény pedagdgiai prog-
ramjaban, sem az SZMSZ-ben, sem a helyi tantervekben nem jelenik meg olyan speciélis
feladatvéllalas, amely az iskola arculatat, falusias jellegét arnyaln4, ellenstlyozné. Ebben
az intézményben szinte minden masodik gyermeket hdtrdnyos helyzetliként (HH) tarta-
nak szdmon (46%), a halmozottan hatranyos helyzettick (HHH) ardnya (3%) és a tobbi
intézmény viszonylatdban a veszélyeztetettek'® aranya is jelentésebb (7%).

8 Hatranyos helyzet.

9 Halmozottan hétranyos helyzetii.

10 A gyermekek védelmérél és a gyamiigyi igazgatasrol sz616 1997. évi XXXI. sz. torvény 5 §-dban megfo-
galmazottak szerint veszélyeztetett az a gyermek, akinek testi, értelmi, érzelmi vagy erkélcsi fejlddését
valamely gyermeki, sziil6i magatartds, mulasztas vagy koriilmény gatolja.
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A kordbban emlitett dokumentumok elemzése soran képet kaptunk az iskolai gyermek-
védelem leginkabb hangsulyozott feladatairdl. Az interjik sordn elhangzott esetek em-
litése kapcsdn szdmos dilemmadra, szakmai ellentmonddsra deriilt fény, az elemzett do-
kumentumokban legalaposabban, legatfogébban megjelené feladatok vonatkozésiban.
Mind a médszertani ajinlds, mind az iskolavezetés altal készitett munkakori leiras, illet-
ve a gyermekvédelmi felelSs dltal készitett éves munkaterv szintjén megjelenik a tdjékoz-
tatasi kotelezettség. Ennek megvaldsitdsa azonban meglehet6sen egysikian torténik és
igy semmibe vész, tobbnyire mindossze a falitijsigon kapnak helyet az elérhetéségek és a
fogaddodra idépontjai. Taldn ennek készonhetd, hogy arra a strukturalt interjukérdésre,
hogy ,,Ki gyermekének iskoldjaban a gyermek- és ifjisagvédelmi felelés?” illetve, hogy

»Ismeretei szerint milyen problémakkal fordulhat hozz4?” a valaszadé sziil6k 80%-a nem
tudott érdemben valaszolni. Ezért leszogezhetjiik, hogy az éves munkatervekben olvas-
haté ,, T4jékoztatds jol lathat6 helyen, a név és a fogadddra idépontjanak kiplakatoldsa.”
szitkséges, de nem elégséges megoldas. A veszélyeztetettség, hatranyos helyzet értelmezése
kapcsan is megfogalmazhatbak dilemmak. Feltdrul6 napi gyakorlat, hogy az iskolai gyer-
mekvédelemben az a tanuld részesiil, akit gyermekjéléti alapellatdsban nyilvantartanak,
aki részesiil valamilyen pénzbeli, természetbeni és/vagy személyes gondoskodast nyujté
szolgéltatdsban (védelembe vétel). [gy konnyen a ,,sajat farkat kergetd kutya” csapdéjaban
taldlhatjuk magunkat. Sokan kiszorulnak a rendszerbél, masok pedig statisztikai alapon
belekeriilnek, holott nem szorulnak rd a pedagégiai, pszicholdgiai, gyermekvédelmi esz-
kozokkel biztositott megsegitésre. Hogy csak egyetlen, szlik tirsadalmi csoportot emlit-
stink, kiszorulnak a gyermekvédelmi szakelldtasban €16, lakasotthonokbdl, nagyobb gyer-
mekotthonokbdl, nevel6sziil6tél iskolaba jaréd gyermekek, akik a pedagoégusok altal meg-
fogalmazottak szerint nem mindsiilnek segitségre, odafigyelésre szorulénak. Esetiikben,
bér az allam ,gondoskodik”, biztositja a teljes korii, otthont nyujté ellatdsukat, azonban
a vérszerinti csalad végleges, vagy dtmeneti hidnyabdl fakadé pszichés, mentdlis problé-
mak megoldasiaban meglatasunk szerint éppen annyira fontos lenne az iskolai gyermek-
védelemben dolgozé segit6k tdimogatdsa, mint a szakellatdsban dolgozé, csaladot helyet-
tesité szakemberek helytéllasa.

Az, hogy aziskola dltaldnos megel6z6 gyermekvédelmi feladatéra tett javaslat és az intéz-
ményvezetdnek készitett féléves irdsbeli beszdmold csak a munkakari leirdsok szintjén jele-
nik meg, sugallhatja a gyermek- és ifjusdgvédelmi szakfeladat hangsulyossdgat. A tovéabb-
képzések tervezésének tudatossiga sem jelenik meg a munkatervekben. Gyermekvédelmi
munkajukat segité, tirsszakmabeliek kompetencidinak megismerését, a gyermekvédelem
komplex rendszerérdl szerzett ismeretek elsajatittatdsat célzé szakiranyd tovabbképzése-
ken valé részvétel minéségében javithatna az iskolai gyermekvédelmet. Az interjik soran,
a szakemberek 4ltal emlitett tovabbképzések tobbnyire az iskolai egészségvédelem, men-
talhigiéné targykoréhez kapcsolhaték. Hidnyzik, célzottan a gyermekvédelmi rendszer-
rél, a tdrsadalmi problémak professziondlis kezelési lehetéségeirdl sz6ld képzések irant
megfogalmazott igény.

Kikbél lesznek a gyermekvédelmisek?

A gyermek- és ifjisagvédelmi feladatok elvégzésével megbizott pedagbgus személyére a
tagintézmény vezetdje és a tantestiilet tesz javaslatot. Az interjialanyok szerint igen gya-
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kori, hogy évente valtozas torténik a feladatot ellaté személyében, mert sok esetben els6d-
legesen az 6raszamok és nem a feladathoz valé kiilsé és bels6 motivacids tényez6k, habitus,
affinitds hatdrozza meg a gyermekvédelmi munkavégzésre kijel6lt szakember személyét.

»T6bb mint tiz éve tanitok ebben az iskoldban, gyermekvédelmi felel6sként csak eb-
ben az évben kezdtem dolgozni, 6rémmel vallaltam, bar nem tartom szerencsésnek,
hogy az utébbi 4-5 évben az iskolankban minden évben més volt a gyermekvédelmi
felel6s, mert nem az egyéni sajatossdgokhoz igazitjak ezt az egészet, hanem, hogy ki-
legyen az éraszaimunk, pedig nagyon-nagyon sok hatranyos helyzetii gyerek van a mi

iskolankban.” (falusias iskola)

Abban az intézményben, ahol a segit6 személye tanévrél tanévre valtozik, problémads a
gyermekvédelmi munka folyamatossiga, a szakmaisag elmélyitése. Azokban az iskoldk-
ban, ahol a gyermekvédelmi felelsok a rendszervaltast kovetden vallaltak fel a feladatot
és azéta el is 1atjak, a belsé indittats, motivécids hattér erbteljesebben kirajzolédott a £6-
kuszcsoportos-beszélgetések sordn.

Esetiikben az interju elStt készitett asszociacids jaték keretében leirtak is megerdsitik
az elhivatottsagot. Ok ,.kincs™ként, illetve ,,paldntaként” asszocialtak, masok a pedagé-
gial, tanitasi folyamat alanyéra gondoltak a gyermek sz6 hallatdan. Az asszocidcios jaték
soran kapott vélaszokbol latszik, hogy a gyermekvédelmi felelsok tgy gondoljék, hogy
6k a ,mindenkire figyel™6, ,kicsit pszicholégus” ,tytkany6™-k, akik ,kézen fogjak” az
iskolasokat. Vélaszaik mentén két kiilonb6z6 tdmogatottsagi szint jelenik meg vezetdik
és kollégaik hozzaalldsaban. A gyermekvédelmi felel6sok elfogadottsiga, timogatottsa-
ganagyobb azokban az iskoldkban, ahol hosszu évek 6ta ugyanaz a pedagdgus tolti be ezt
a szerepet, és ezt a feladatot nehéz, ugyanakkor 6romteli hivatdsként értékeld, életuitjuk
bizonyos 4llomésaihoz (gyermekkor, szdrmazési hattér) is kdthetd belsé motivéciéval, in-
dittatassal végzik. Ugy tlinik, hogy magasabb szintii elfogadottsaguk személyes és szak-
mai életutjukbél fakadé kongruencidjukbdl gydkeredzik. Az interjun elhangzottakbdl
arra kovetkeztettiink, hogy azokban az iskolakban, ahol nem allandé a gyermekvédelmi
felelés személye, a segitd szerep elfogadédsa és elismerése joval alacsonyabb szintii, mint
azokban, ahol a vezetés évekkel ezel8tt mar felismerte, hogy gyermekek, sziil8k, osztaly-
fé6nokok és szaktanarok egyarant profitalhatnak egy, bar végzettségét tekintve nem szo-
cialis munkds, de a gyakorlatban mégis professzionalis segit6ként tevékenykedé pedagéd-
gus — munkaidSkeretek k6z¢ sok esetben nem szorithaté — munkavégzésébol.

Tarsszakmakkal kapcsolatos attittidok pro- és kontra

Fuggetleniil az ez iddig feltdrulé motivéciés hattérben, szakmai tAmogatottsdgban meg-
ragadhaté kilonb6zéségekben, minden vélaszadé kifejezte, hogy egyre leterheltebbnek
érzi magat. A feladatvégzéshez kapcsolédé adminisztrativ teendéket otthon, szabadide-
jében végzi, a legtobb esetben napokig, hetekig kiizdenek magukban a nehéz sorsu gyer-
mekek eseteinek pszichés feldolgozdsaval, mégis érezhetd a nem pedagdgus végzettségii

segitékben — szocialis munkasok, szocidlpedagoégusok —egy kirekesztd, negativ eléitéle-
tekt8] sem mentes viszonyulds. Az alabbi idézetek, amelyek egyarant szarmaznak peda-
gogusoktdl és nem iskolakban dolgozé szocidlis végzettségili gyermekvédelemben dolgozé

szakemberektdl feltarjak és kézzel foghat6va teszik az ellenérzéseket, amelyek mindkét

szakma oldalardél jelen vannak.
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»En érzek valamiféle fesziiltséget. Tobb jelz8rendszeri értekezleten kijott, a gyamiigy
javasolta, hogy az iskoldban a gyermekvédelmi munkdt nem pedagégusnak kellene
végezni, hanem szocialis munkasnak. En igy gondolom, hogy semmivel sem lenne
konnyebb, ha az iskoldban nem lenne egy gyermekvédelmi felelés, de lenne egy szo-
cialis munkas, aki sziinetben jarkalna a gyerekek kozott. Egy pedagbgus, akinek meg-
van az empatikus képessége és ismeri is az iskola gyerekk6zdsségét, legalabb annyit
tud tenni a gyerekekért, mint egy szocialis munkas, akire szerintem csak Ggy a szii-
netekben nem tapadna rd a probléma. Ami inkabb hidnyzik, az az iskolapszicholé-
gus, mert egyre tobb a lelkileg sériilt gyermek, akinek a sziilei rohannak és nincs ki-
vel megbeszélje a gondjait.” (olvasztdtégely iskola)

»En dolgoztam, teht volt nalam gyakorlaton egy szocialis munkaés, vagy két hénapot.
Nagyon j6 dolgokat csinaltunk egyiitt, igy hogy én mondtam neki, hogy mit csinal-
jon, mibe vonédjon be. De hat kiviiléllé, bocsanat.” (lakdtelepi iskola)

Es a mdsik oldal...

»Tavaly elkezdtiink egy kutatdst, hogy megnéztitk a megyékben hol vannak az isko-
lakban szocialis munkasok. Elég kidbrandit6 a helyzet, mert ha hirom, négy, még
nem jott vissza minden kérdéiv két éve, sajnos kell még egy harmadik kor. A legtobb
helyen ugy oldjak meg, hogy a gyermekjo6léti szolgalatrdl jar ki, heti egy-két 6raban,
vagy pedig palydzati pénzbél egy-két évre megfinanszirozzak ezek a programok. Pa-
piron nem valami jol miikédnek. Nagyon-nagyon jé lenne, ha lenne iskolai szocialis
munkds. Azért iskolai szocidlis munkds, mert a jelenlegi gyermekvédelmi felel6sok
én azt gondolom, hogy nagy része pedagégus, az iskoldban a pedagégus feladata az,
hogy tanitsa a gyereket, mintat mutasson, és nem az, hogy azt nézze mikor lesz rosz-
szul, drogos-e, honnan keletkeztek a sériilései.” (szocidlis munkds, féiskolai oktatd)

»Nem ldtok kiilonbséget az oktatdsi rendszer kiillonboz6 szintjein 1évé iskolak kozott,
inkdbb személyi kiillonbségeket latok. Tehat ha olyan a pedagdgus, akit érdekel ez a
dolog, akkor az az évodaban, az iskoldban, és a kézépiskoldban is olyan. Es aki meg
csak megkapta feladatként és el kell latnia ezt a feladatot, azt meg igy gondolom, az

s _n

meg nem ér semmit.” (szocidlis munkds, gydmiigyi iigyintézd

Osszegzés

A rendszervaltds koriili évek hazai gyakorlatét feltérképezd kutatds (Makai 2000) ered-
ményeihez hasonléan az altalunk vizsgélt kisvarosban dolgozé gyermekvédelmi felel6-
sok esetében is megjelennek a szocidlis szakértelmet képvisel6 kollégak irdnydba mutatd
ambivalens érzések, szakmai féltékenység, presztizstéltés, amelynek hatterében tarsszak-
makroél valé informécidk hidnya, fél informacidk, tajékozatlansag, a specialis gyermekvé-
delemhez is kothet$ szakmai tovabbképzések hidnyjellege allhat.

Hogyan lehetne kozeliteni az alldspontokat? Taldn rossz a probléma megkozelitése, hi-
szen napjainkban, amikor az iskola egyre inkabb az erészak lecsapédasanak szintere is,
nem az a kérdés, hogy miért van ,félmutiszakos” pedagdgus végzettségii gyermek- és ifju-
sdgvédelmi felelds az iskolaban, hanem sokkal inkabb arra kellene figyelmet forditani a
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torvénykezés és a finanszirozas szintjén, hogy miért nincs a habitusaban segitésre termett
és erre elkotelezettséget is érz6 pedagdgus mellet egy szocidlis munkds. Az a szakember,
aki az egyéni esetkezelésen tul aktiv szerepet tolthetne be tobbek kozott a kozosségépi-
tésben, és igy a pedagdgus és a szocidlis végzettségli segitd szakember egyiitt tehetné ar-
nyaltabbd, szakszer(ibbé, hatékonyabbd a preventiv iskolai gyermekvédelmet az dltalanos
és specialis feladatkorok mentén.

Homoki Andrea
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KOZOSSEGTUDAT VAGY POLITIKAI
IDENTITAS?

2011-ben az Egyesiilt Allamok Colorado 4llam3-
nak egyetemén (Boulder), a tirsadalomtudoma-
nyimonografidk sorozataban furcsa, delegalabb-
isszokatlan kényv jelent meg. Nemcsak a targya
voltszokatlan (Minority Hungarian Communities
in the Twentieth Century), hanem a publikdlé-
sa is. A sorozat, amelyben megjelent, az egyete-
mé ugyan, a kiadé azonban New Jerseyben adta
ki, a terjesztésta New York-i Columbia Egyetem
vallalta. A kétetetaz MTA (az6éta megsziintetett,
illetve 6sszevont) Kisebbségkutaté Intézete gon-
dozta (szerkeszték: Bardi Nandor, Fedinec Csilla
és Szarka L4sz16). Magyarorszagon nyomtatték,
tdmogatdja, tobbek kozétta MOL. A monumen-
talis, csaknem ezer oldalas szép kotet széles 6sz-
szefogas eredménye tehdt; sejthetjiik, hogy ma-
gaisjorésztakisebbségiés diaszpdra magyarsag
teljesitménye.

Visszhangzik-e majd ezakotet,ha marangolul
irédott (illetve jelent meg)? Van-e, lesz-e befolya-
saarraanemzetkozipolitikdra, amely etnikumot
ésnemzetiséget semigen hajlandé megkiilonboz-
tetni? Attor-e azon a csaknem Attorhetetlen nyel-
vikorldton, amelya magyarulgondolkoddkataz
angol nyelven olvasoktdl elvalasztja? A hazai ki-
sebbségkutatas csaknem szaz évének olyan di-
lemmai ezek, amelyeket mint kései utédok csak
ismételhetiink — mivel az el6dok ugyanezekkel
akérdésekkel mér hatvan-nyolcvan évvel ezel 5tt
szembesiiltek. Rdaddsul olyan nemzetkdzi poli-
tikaban,amely mégnemhasznaltaegységesenaz
angol nyelvet (a nemzetkézi politika nyelve leg-
alabb annyira, a diplomécia nyelve pedig majd-
nemKkizérélagafrancialévén). S egy nemzetkozi
politikdban, amelynek szinpadan az elsé vilag-
habort utdn még olyanok képviselték a magyar
kisebbségek ligyét, akik magukkal vittek egyfajta
birodalmi gondolkoddast és mentalitast — az az-
6ta majdnem feledésbe meriilt Osztrak—Magyar
Monarchidét.

Az a kotet, amely e m6gott a monumentalis
publikdcié mégott all (Kisebbségi magyar kozos-
ségek a 20. szdzadban, 2008) mindenesetre nem
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visszhangzott. Vagy, mondjuk igy, nem vissz-
hangzott eléggé. Nem durrant akkorat, amek-
korat durranhatott volna — kellett volna durran-
nia — legaldbb a hazai kozéletben. Amekkorara
szamithattak a szerz6k és szerkeszték, akik le-
tették azasztalraakisebbségimagyarkozosségek
elsé torténeti foldolgozasat. (Intézetitk minden-
esetre szétzilalodott: alapitéd igazgatdjuk elhagy-
va 6ket visszatért Szlovakidba, fonntartdjuk, a
Magyar Tudoményos Akadémia hosszasan tp-
rengett, hogy vajon torténészeknek vagy még-
is inkabb tarsadalomkutatéknak tekintse Sket,
mert a térténészek nem ismerték és nem fogad-
tak el ezt a teljesitményt. A felséoktatasi politi-
kapedig—amelynek szintén szantdk akényvet, s
amelynek nemzeti elkételezettsége miatt £fol kel-
lene karolnia — irdnyité szerepét félreértelmez-
ve inkabb latna szivesen természettuddsokat a
tanari karban, mint torténészeket vagy tarsada-
lomkutatékat.)

Unnepeljiink tehat mi. Unnepeljiik ezt a nagy-
szer(i pillanatot és ezeket a kivélé teljesitménye-
ket, amelyeket a kisebbségkutatas k6zépgenera-
cidja—kilencven esztend6vel a magyar kisebbség-
kutatds meginduldsa utdn — végre a ,nemzet asz-
talara” tett. F6lhivta mindnydjunk figyelmétarra,
hogy Kézép-Eurdpaban nem érvényesek — nem
ugy érvényesek — a tarsadalomtudoményi koz-
helyek, ahogyan azokat, mondjuk, az Egyesiilt
Allamok bevandorlé térsadalménak kutatdi fo-
galmaztdk meg. Lehet, hogy mégis szitkségiink
van alternativ gondolatokra. Lehet, hogy a ,,ki-
sebbség” itthon mastisjelent, mint példaul néket,
szineseket, sériilteket, masként gondolkodokat.

*

Az angol valtozatot jobban értjitk a magyar ere-
deti alapjan (jéllehet az egyik nem a masik egy-
szerli forditdsa, inkdbb atszerkesztett és djra-
hangolt verzid). A Kisebbségi magyar kizds-
ségek — amelyet a Gondolat adott ki az MTA
Kisebbségkutatdjaval egyiitt, azzal szévetkezve —
nagy formatumd (fizikaiértelembenis), lapozga-
t6s képeskonyv. Els6 ranézésre inkabb egyfajta

enciklopédianaklétszik, semmint monografikus
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foldolgozasnak. Annalisinkabb, mivela,kisebb-
ségimagyarkozosségeket” torténeti korszakokra
osztva ugyan, de f6ldrajzi elhelyezkedésiik alap-
jantargyalja. Szinte kisértést érezaz olvasé, hogy
feliitve a kdnyvet, utdnanézzen a kdrpataljai ma-
gyarsagharmincas évekbeli torténetének példdul,
vagyaromaniai (erdélyi) magyarok torténetének
amasodik vildghdbora utén.

Ennél persze sokkal tobbrdl van sz6 (ami az
angol nyelvi véltozatbdl egyértelmiien kide-
riil). A kiiléonboz6 ,utédéllamokban” - vagyis
az egykori Monarchia romjain megszervez6d6
nemzetallamokban — é16 magyarsdg monogra-
fikus foldolgozadsa nem most, legkevésbé sem
ezzel a konyvvel kezd6dott el. Torténeti 6sz-
szefoglalét nem is lehetett volna irni réluk. A
munka az elsé vildghdbort 6ta tébb-kevesebb
megszakitassal folyik, f6ként Magyarorszagon,
de egyre inkabb az egyes ,hatdron tili” nem-
zeti kozosségekben. Meger6sodott és magara
taldlt az 1970-80-as évek Magyarorszagan, de
kiilonésen is a fordulat (1989/90) 6ta elébb az
egykori Magyarsdgkutat6 Intézetben (amely
az Orszégos Széchényi Konyvtarban szerve-
z8dott), majd a fordulattdl kezdve a Teleki
Alapitvany égisze alatt, kés6bb pedig az MTA
Kisebbségkutat6 Intézetében. A kotet szerz6i
gardaja — tobb mint hatvan tudds, kutatd, tor-
ténész, irodalmar — sokakra tdmaszkodhatott,
sokak ,véllan dllva” alkotta megaztaszintézist,
amelyet most a keziinkben tartunk. A ,,magyar
kisebbségek és a diaszpdra torténetét” ajanljék,
ahogy a szerkeszték mondjak (p. 9.), kozépis-
kolai torténelemtandrok szamdra (hol vannak
mar 6k...), valamint olyan egyetemistaknak,
akik alapismeretekkel rendelkeznek, a kisebb-
ségi kérdés irant érdeklédnek, és/vagy Kozép-
Eurépat kutatjik. S vagyunk persze még néha-
nyan, akiketigy-tigy érint vagy érdekel eza téma.

Kicsit monografia, kicsit képeskonyv, kicsit
tankényv lett tehat ebbél a munkébdl (elsésor-
ban a magyar véltozatrél beszélek). Helyesen.
Nagy segitség a képerny6hoz és az internetes
kereséshez szokott szemnek, hogy a folyamatos
sz6veget nem jegyzetek szakitjak meg (az angol
véaltozat szakmaibb-tudomdnyosabb dlcat 6l-
tott), hanem a képek mellett margoéra kihelye-
zett mini kronoldgidk és adattarak. A fejezet vé-
gén pedig révid, folvilagosité tajékoztatdk olya-
noknak, akik alapkérdésekben sincsenek otthon.
Szégyenkezhetiink: csak ezekbél a keretes Gssze-
foglalékbol annyit tanulhatunk, hogy ahhoz fog-
hatétsok Wikipedia-cikkben sem olvashatunk, s
nemcsak érdekességeket 4 la miiveltségi Ki mit
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tud?-ok, hanem valéban nélkiilézhetetlen alap-
ismereteket is.

Akotetlegtobb érdeklédésre szamot tartd feje-
zetei természetesen azok, amelyek ,,rélunk szél-
nak” — azaz az egyes ,,hatdron tali” k6z6sségek-
ré8l, s amit azok, akik onnan szarmaznak, érdek-
16dve vagy épp izgatottan lapozhatnak f6l. Bar
ezek csakugyan nem tobbek — nem is lehetnek
tobbek —, minthosszabb-révidebb 6sszefoglaldk,
megadva az alapjukat képezd foldolgozasokat
végre egyetlen kotetbe foglalva keziinkbe adjak
a magyar kisebbségek csaknem egy évszazados
torténelmét. S bar az elmélyiilés nem egyforma

—nem s tud, nemislehet —, annyira mindenképp
alkalmas, hogy ne csak egyfajta Nachschlagewerk
legyen - enciklopédia, ahol valaminek utdnané-
ziink —, hanem alapjét is képezze tovébbi, egyre
mélyebb kutaté furdsoknak. S6t, ezek mar mint-
hamegis kezdédtek volna. Egy-egy irdson mint-
haaztéreznénk, hogy nemlezartkutatasokat fog-
lal 6ssze, hanem épp folyamatban lévéket ugy,
hogynyitvahagyjaakaputakésébb érkezék elétt.

*

Haakotetegyik erésségétezek akorszakokra tor-
delt, mégis egységes folyamatot alkotd k6zosség-
torténetek képezik, a masik er8sségét —a f6 erds-
ségét, mondhatnank — az egyes korszakok élén

az osszefoglalé fejezetek. (Az angol valtozatban

a szerkeszték ezeket emelték ki, a kisebbségtor-
téneteket ,esettanulményokként” flizve hozza-
juk.) Ezek az &sszefoglalé tanulmdényok alkot-
jak — alkotnak a szerkeszt8k szdndéka szerint —
a kotet gerincét; azt, amiért a kétet valamifajta

komparatisztika rangjara palyazik. Az 6sszefog-
lalé fejezetek — ahogy a szerkeszt8k mondjak —

»mentalitistorténetet”, ,identitastorténetet”, f6-
képp azonban ,,kisebbségtorténetet” mutatnak

be nemzetkozi, delegalébbis eurépaihorizonton.
Arratérekedve, hogy a méar megszokott és sokak
altal még mindig elvért ,sérelemtérténetet” ki-
emeljék partikularitdsdbdl, és nemzetkézi kon-
textusba helyezzék. (A ,kontextus” aszerkesztk
egyik kedvenc kifejezése, és ez, annyi év partiku-
laritésa, helytorténészkedése és csaladkronikai

utidn nem is csoda.)

Fontosabb taldn, hogy ezek az 6sszefoglalok
megkisérlik 4j szempontbél értékelni a kisebb-
ségek torténetét. A ,,sérelemtérténet” arra volt
vald, hogy el ne feledjék a sérelmeket (remélve,
hogy egyszer visszafizethetik 8ket), az ,,identi-
tastorténet” pedigarra, hogy akozosségipolitiza-
lasttamasszaala. A Kisebbségi magyar kizosségek
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emlitett 6sszefoglaldi — sét, a szerkeszt6k szén-
dékaszerintaz egész kotet —arra torekszik, hogy
mindkét szélséségtél mentes maradjon. Szerzék
és szerkeszt6k nem dllnak be abba a sorba, hogy
pusztdn a veszteségeket vagy, forditva, pusztdn
a sikereket 6rokitsék meg. Ehelyett tudoményt
akarnak mivelni; f6ként az emlitett 6sszefogla-
16 fejezetek tantisiga szerint.

Lehet-e ilyent csindlni? Tudnak-e a magyar
szerz8k a sajat kisebbségeik tigyében tavolsag-
tartok maradni,ugyanakkor persze targyukirdnt
elkotelez8dve? Ez a dilemma végigkiséri a kote-
tet; és valljuk be, alegjobb fejezeteiazok,aholeza
tavolsdgtartas nem sikeriil - vagylegalabbis nem
ugy, mintha marslakok vizslatnak a Féldet. A ki-
sebbségkutatas talan azértsem tudotteddigkellé
tudoményos elismertséget szerezni, mert f6ként
kisebbségieket érint — beldliik pedig ahany, any-
nyiféle, tele sérelmekkel, kitaszitottsagokkal, in-
dulatokkal,amelyek nemritkdn mégegymésnak
is fesziilnek. Ha kisebbségiek irnak kisebbségiek-
rél, ez alighanem elkeriilhetetlen. Ha a t6bbségi-
ek irnak réluk — hat még ha elméleteket is gyar-
tanak hozz4, azokbél politikai tandcsokatadnak
vagy egyfajtagyakorlatot szorgalmaznak! —, aki-
sebbségiek joggal érzik kiviildlléknak éket. Ha
pedig a kisebbségekrél ,,tobbségiek” tobbségi-
eknek irnak, akkor bekovetkezik az a bizonyos

marslaké effektus”.

Azt hiszem, még sincs mas megoldas — leg-
alabbis a tudomdanyos kutatdsban —, mint elt4-
volodniaszemélyes kot8désektdl, ésbetagolodni
anemzetkozi diskurzusba. Nemcsak azért,hogy
a kisebbségkutatas — a kisebbségkutaté — tudo-
maényosan is elfogadotta valhasson. Hanem f6-
ként azért, hogy belelathasson a t6bbségi kuta-
tas ésa tobbségi politika dlsagaiba, hozzd tudjon
sz6lni, valtoztatni prébalhasson rajta.

Az eurdpai kisebbségkutatdsok legnagyobb
alsaga, hogy kelet-eurdpai kérdést csinaltak be-
18le, és gy kezelik, mintha valami eredendéen
nem-eurdpai tigy volna. Holott az — eredend§-
en eurépai. Egész Eurdpa kisebbségek mozaik-
jaibdlall, amit (a tényt) az abszolutizmusok még
kezelni tudtak, a nemzetallamok azonban mar
nem. Lefedve akisebbségeketanemzetallammal
mint politikai képzédménnyel, a 19. szdzad 6ta
ugy tesziink, minthaakisebbségek egyfajta félre-
értés eredményeilennének, homok a gépezetben,
amimiattanemzetédllamok nem tudnak mitikéd-
ni. Holott mindennapjaink veliink é16 kérdései
Eurdpa szinte valamennyi tajan. Az eurdpai tor-
ténész és politikus jobban vonzddik a birodal-
mi konstrukciéhoz, azt kénnyebben kezeli, job-

SZEMLE

161

ban megérti, nagyobb befolyassal van (lehet) ra.
A kisebbségek kutatdinak a helytorténészi sta-
tusz marad csupdn.

Tud-e ezen valtoztatni az olyan alapmii, mint
a Kisebbségi magyar kozosségek? Eléri majd ezt a
hatast? Vagy legalabb annyit, amennyit szerzéi
és szerkeszt6i neki szantak: hogy a kisebbségi
problémaeljussona,miivelt kozonség” tudatdig?
Talanharom év—amiétaezakonyvforgalomban
van — még nem elég hozza. Talan nemzedékek is
kellenek, kutatdsban, oktatdsban és politikaban.
Szeretnénk, hogy igylegyen, sét, reménykediink
isbenne, hogy igylesz.

Havalakit mégsem érdekela térténelem — amile-
hetakar életkortolis fiiggd —, aztis érdekelhetia
kényv utolsé fejezete (4 rendszervdltdstdl napja-
inkig, 1989-2007). Sajnos, a szerkeszték sem tud-
tak szabadulni ettél a csunya és értelmetlen ki-
fejezéstdl (,rendszervaltas”), az egykori reform-
kommunistak kedvelt fordulat4tél (,mi mara-
dunk, csak valtjuk arendszert”). Ezafejezetazon-
ban sokszorosanracafoltazilyen reformkommu-
nista kézérzetre, hisz benne épp az jelenik meg,
ahogyanarendszertvaltottdk” nemcsak nalunk,
de a szomszéd orszédgokban is. A szerkeszt6k fi-
gyelmeztetnek ugyan, hogy hiisz év —amennyia
fordulat éta eltelt — csak jelenkor kutatdsra alkal-
mas, tanarra sem. Amigélazanemzedék, amely
személyesen tapasztalta mega torténelmet,addig
érzelmek és indulatok is beszélnek, nemcsak do-
kumentumok ésleletek. A fordulat, amely ebbdl
az utolsé fejezetbdl kikerekedik, ezért személye-
sen is megérinti, megérintheti az olvasét, folka-
varva emlékeket és érzelmeket.

Churchill egy konyvében (4z angol ajkii népek
torténete, 2001) arrdl panaszkodik, hogyazango-
lok torténetétnem lehet megirni. Hiszen annyian
vannak s olyan szétszérva a vildgban, hogy csak

»angolulbeszélé” népeketlehet mondani, rélukle-
hetirni. Egy magyar tarsadalomkutaté helyzete
koénnyebb. Magyarok nincsenek annyian — bar
még inkabb szétszéréddtak —, és ha valakihez ha-
sonlitanilehetne a helyzetiiket, talin leginkabb
az Oszovetség népéhez. Ma talin nem egészen
nyilvanvalé ez —bezzegazugyancsak viharos 16—
17.szdzadban az volt —, a fordulat koriili évekbdl
mégis markdnsan kirajzolédik. A kéztorténet-
bélugy tiinik, minthaarendszervéltozas éppugy
nemzetéllamikeretek k6zt bonyolédott volnale,
mint a korabbi diktatarak kiépulése. Holott lat-
nivald, hogy a korabbi diktatiirak birodalmi ke-
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retek kozott épiiltek ki. Sa fordulatalulrélindule
viharai sem voltak tekintettel a nemzeti diktata-
rak sokat emlegetett ,beliigyeire”.

A magyarok - a ,magyarul beszélék k6zos-
sége”, hogy Churchillt parafrazeédljuk -, az
1989/90-es fordulatban aktivabbak voltak, mint
masok koriilottiik. Taldn mert a ,,hatorszaguk”
(Magyarorszag) mégiscsak nyugalmasabb volt?
Talan mert a valtozdsok Magyarorszdgon hama-
rabb megindultak, a diktatiira magatél 6sszed6l-
nikészile? Mindenesetre tény — s ezt a kotet utol-
s6 fejezete jol dokumentélja —, hogy a rendszer-
valtozds nemcsak a honi magyarség nagy pilla-
nata volt, hanem a kiilhoniaké legalabb annyira.
Bér a szerkesztdk, torténeti szemléletiik folytan
nemistehettek egyebet, minthogyitt fejezzék be
akonyviiket, kiilon j6, hogy igy tortént. Még meg-
irdsravar, de mar szinte bizonyos: az 1989/90-es
fordulat nemcsak Kelet-Eurépa nagy pillanata
volt,hanembennea,magyarulbeszél6ké”is. Az
angol véltozatsajnos nem eléggé tikroziezt. Eza
szOveg is dtveszia szerencsétlen change of regime
kifejezést ahelyett, hogy a tébbet mondé politi-
cal turn-t vagy akar a transformation-t hasznél-
nd. A change of regime vagy a system change épp
azt fejezi ki, amit kitald16i megcéloztak: hogy mi
ugyanazok vagyunk, akik voltunk, még ha a fe-
junk folott megvaltozottisarendszer. Csakugyan
ugyanazok vagyunk? Hiszen egész nemzedék tii-
nik elapolitikaisiillyesztében aszemiinklattdra;
altalaban kétévtizedigszokotttartaniegy-egy ge-
nerdcid szerepeapolitikatorténetben. Nincsenek
orokségeink — vagy egyre kevesebb. Mar csak
nosztalgidink vannak — mar akinek — a rendszer
irdnt, ami az egész Karpat-medencében minden-
nek ellenére egyszer s mindenkorra 6sszedélt.

*

Az angol valtozat azonban nem a ,,rendszerval-
tozédssal” zarul, mert ez ldthatélag egyre kevés-
bé izgatja az angol nyelvii olvasodkat (kik is 6k?).
Legalabbis a szerkeszt6k igy hiszik. Helyette, ta-
ldn azamerikaisorozat kividnalmaiszerintis, két-
szazoldalasismertet$ kovetkezik a széban forgd

magyar népességrél,amely azemlitett,,magyarul

beszélék” kozosségét alkotja. Banyai Viktéria a

magyar ajkd zsidokrol ir kiil- és belfoldon, Ilyés

Zoltan a moldvai csangdkrdl, Szuhay Péter a

magyar ajku cigdnysagroél, Kovacs Ilona pedig

aKarpat-medencén kiviili magyar diaszp6rardl.
Hérom tovébbi, jobbara tarsadalomtudomanyi

rész egésziti kia fejezetet Papp Z. Attila, Kontra

Miklés és Stark Tamas tollabol.
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A magyar valtozatban ezek a részek 6sszekap-
csolédnak a fordulattal, mintegy a demokrati-
kus fordulat folyomanyainak tekintheték. Hadd
emeljitk kiPapp Z. Attilairdsatazarofejezetben!
A szerz§ itt kiemelten foglalkozik az oktatds at-
alakuldsavalaz elmulthisz évben; gy, ahogyan
ez a Karpat-medencében bekovetkezett. Ezzel
mintegy megelSlegezi egy nem létez6, bér na-
gyon is szitkséges magyar neveléstorténet Gssze-
allitasat, amely elsésorban a magyar népesség is-
kolazésaval foglalkoznék.

Koénnyebb a magyarok kulturdjarél irni — a
folklértdl az intézményekig, a mindennapok
kulturajatdl a ,magas kultardig” —, mint az is-
kolazésrol. Nem mintha a részletek ismertebbek
volnénak (a szerkeszt6k panaszkodnak is, hogy
nem sikeriilt anyagot gytijteniitk a mindennapi
életalakuldsardla Kérpat-medencében). A kultd-
rarél mégis azért kénnyebb irni, mert kulturali-
sanamagyarsagelégegyértelmiien elhatarolhaté
(elhatarolédik) azoktdl, akikkel egytitt, korbe-
véve él. Magyar az, aki magyarul beszél, szokas
koéznapian mondani, meg hogy ,,nyelvében él a
nemzet”. S csakugyan: ezt a bonyolult nyelvet al-
talaban azok tanuljak meg, akik a k6z6sséghez
tartoznak (vagy mégazok sem).

Az iskola azonban mds. Félig ugyan a kultiira
része — annak tekinthetd, ugy szokdas folfogni —,
féligazonbana politikarésze. Annyiban minden-
képp, hogy nalunk, K6zép-Eurépaban nem a he-
lyi kozosségek szervezik az oktatdst, hanem az
&llam. Igy az iskola — megjelenése, nyelve, tan-
konyvei, tantervei, tandrai és diplomai — nem-
csak akultirarésze, hanem az dllamisag része is.

Az iskoléért folyd harc — legyen bér alapfoku
oktatds, kozépiskola vagy egyetem — tehdt nem
egyszertien kultarharc, hanem egyben politikai
kiizdelem. Aki megjelenik az iskoldban — anya-
nyelvi oktatdssal, kiilon tantervvel, magyar nyel-
vii tankonyvekkel, magyar nyelvii bizonyitvany-
nyal —,aznemcsak akulturélisidentitdsatjeleniti
meg, hanem a politikai identitasat is. Az anya-
nyelvii oktatds nem egyszeriien az anyanyelv
fonntartasardl és atorokitésérél szol —ahhoz ott
van a csalad, a helyi k6z6sség —, hanem a politi-
kai identitds megjelenitése is egyben. A magyar
iskoldk a Karpat-medencében a magyarsag po-
litikai jelenlétét szimbolizaljak; a magyarsagot
mint politikai entitdst.

Eztsokaigtilos volt kimondani, s6t ma sem ta-
nécsos. Nem is szokds mondani, legfoljebb rejtett
szavakkal, jelképekben. Egy iskolanév, egy isko-
lacimer, egy zasz16 azt jelzi azoknak, akik érzé-
kenyekra,hogya,magyarulbeszél6k” nem mint
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etnikum, hanem mint politikai k6z6sség vannak

jelen. Politikai k6z6sség, amely k6z6s szimbolu-
mokathasznal. Ebben az értelemben anyelviik és

a kulturdjuk is politikai szimbélum — ami fenye-
getd lehet mas politikai identitdsoknak (még ha

személy szerint senki sem fenyeget senkit, vagy
legalébbis ritkan és nem politikailag).

Ezért nem szeretik a kotet szerzéi azt, hogy
»magyar etnikum”, bar azt sem szivesen hasz-
naljak, hogy ,,magyarul beszélék”. Leginkabb
a ,koz6sség” kifejezéshez vonzédnak (az angol
véltozatban is kovetkezetesen community-t ir-
nak, hasznédlnak). Mellette, helyette civiliz4cidk,
nyelvek és valldsok mozaikjardl beszélnek, koz-
titk az olvasé szdmara taldn szokatlan ésismeret-
len nép, a magyarok civilizaci6jardl, nyelvérél és
valldsardl. A magyarok kisebbségi térténete pe-
digaz Osztrak—Magyar Monarchidval kezdédik,
azutolsé sok nemzetiségii (azaz nem nemzetalla-

mi) eurépai képzédménnyel.

Es mégis: mind az angol véltozatban, mind a
magyar eredetiben nemcsak egy kulturélis k6zos-
ség, egy nyelvientitds képe bontakozik ki,hanem
egy politikai identitdsé is. Leginkabb persze az
oktatasiigy és az iskolak helyzetének alakuldsa-
ban, ésabban, ahogy aziskola ésaz oktatasirdnti
torekvéseketaz egyes kérnyezé allamok politiku-
sai (érthet8en persze) fogadjik.

Vajon tudatdban van-easzerz6 (Papp Z. Attila)
és a szerkeszt8k az iskola horderejének, monda-
nivaldéjanak, sokrétiiségében is egyértelmi iize-
netének? S vajon tudataban vannak, lesznek-e
majd az olvasék? Nem is tudom, 6riilnék-e neki,
vagy inkabb aggédnék-e miatta. Maradjunk te-
hat csak annyiban, hogy ajanljuk minden értel-
miségi kezébe, asztaldra ezt a sokrétii, nemes és
tanulsdgos konyvet.

(Bdrdi Ndndor, Fedinec Csilla & Szarka Ldszlé
(szerk.): Kisebbségi magyar kozosségek a 20. szd-
zadban. MTA Kisebbségkutatd Intézete & Gondo-
lat Kiadé, 2008, Budapest. 508 p.)

(Ndndor Bdrdi, Csilla Fedinec & Ldszl6 Szarka
(eds): Minority Hungarian Communities in the
Twentieth Century. /Social Science Monographs,
Boulder, Colorado/. Atlantic Research and Publi-
cations, 2011, Highland Lakes, N.J. 859 p.)

Kozma Tamds
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A GYAKORLAT ELMELETE — INKLUZIO,
INTERKULTURALITAS ES MEGOSZTOTT
ISKOLAVEZETES A KANADAI FRANKOFON
ISKOLAKBAN

A Jules Rocque vezetésével a winnipegi Saint-
Boniface Egyetem kiaddsidban megjelent kotet
aziskolavezetés és kisebbségihelyzet 6sszefuiggé-
seit vizsgalja. Miként azt a tizennyolc szerz6 koz-
remiikodésével késziilt konyv alcime is mutatja
(Elméleti megfontoldsok egy felvildgosult gyakor-
lathoz), elsésorban gyakorlatiiranyultsdgt tanul-
ményokattalalunk benne. Ezabban a szerkeszt6i
elvben is megjelenik, amely egyszerre kivan el-
méleti és praktikus informéciékat megosztania
kotet célkozonségével (feltehetden Kanada fran-
kofén iskoldinak heterogén vezetSsége és a szak-
éredk csoportja). Ok valéban kézikényvként for-
gathatjak akozel négyszaz oldalas tanulmanyko-
tetet, amely a nyugat-kanadai frankofén kisebb-
ség problémadinak (nyelviasszimildci6, kulturélis
reprodukcid) megoldésara ajanlott inkluziv, in-
terkulturalis nevelés és a megosztott iskolaveze-
tés Osszefiiggéseit fejti ki. Mivel a kényvben egy
oktatdsi-nevelési, paradigmavéltds” (inklazié és
interkulturalizmus) és oktatdsiranyitasi valtds
(megosztott vezetés) eredményeképp eléallthely-
zet elemzésérdl olvashatunk, az irdsok bévelked-
nek az implementacié tovabbi lépéseihez flizott
megjegyzésekben és a praktikus fogasok leirdsa-
ban. Még az elméleti fejtegetésekbdl is egyfajta
gyakorlati orientacié és igény érzédik. A megva-
16sitas problémairdl és mikéntjérélazonban csak
egyetlen tanulmanyban olvashatunk: ezaz egy te-
repmunkdn és kvantitativadatgyijtésen alapulo,
kritikai tanulmény szolgél egyfajta visszacsato-
lasként, és nyujt tdjékoztatasta kidolgozott prog-
ramhozadékairdl és a megvaldsitas problémairdl.
A kotet egészében véve arrdl ad képet, miként
fondédhat 6ssze egy tarsadalomtudomanyi prob-
léma elemzése a hozza rendelt megoldési médo-
zatok bemutatdsaval, és mik olvashatdk ki ezen
osszefiiggésekbol — jollehet a beavatkozasok ha-
tasai csak hosszabb tédvon kimutathaték. Ennek
megfelel6en a térténeti, demografiai bevezetd
mellett az elsé blokk tanulményai az 6nallé is-
kolavezetéstlehet6vé tevé politikai ésadminiszt-
rativ szabdlyozasok valtozasidba nyujtanak bete-
kintést, mig a mésodik rész kézéppontjiban az
alapvetd szociodemogréfiai és szociolingviszti-
kaiadatok bemutatasa ésa policyk attekintése all.
Ebben a kozos iskolavezetés, valamint a kisebb-
ségiontudat és szocialis kohézi6 fenntartasanak
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Osszefiiggéseirdl olvashatunk. A harmadik tar-
talmiegységa felvallaltinkluziv, interkulturalis

nevelés, valamint a frankofén nyelv és identitds

ataddsanak kapcsolddasi pontjaival foglalkozik

pedagégiai, nyelvészeti és didaktikai szempon-
tokbol.

Ebbélkovetkezéen atanulmanyok kézéppont-
jaban akisebbségilét ésanyelviasszimilacio kér-
désedll,amelyetaszerzéka partneri viszonyokon
alapuld, tandrok, sziil6k és a kozosség bevondsa-
val megvaldsitott megosztott iskolavezetés és egy,
az iskolat kézéppontba allit6 inkluziv, interkul-
turdlis oktatdsi modell szempontjabol vizsgalnak.

Anyugat-kanadaifrankofén kisebbségnek —a
hivatalos kétnyelviiség ellenére is — erés angol
nyelvi dominanciaval kell szembenéznie. A ha-
gyomdnyos életforméak megsziinte, a varosokba
aramlds, az életmdéd megvaltozdsa, a média min-
dennapokra gyakorolt hatdsa és az (ij kommuni-
kécids csatornak megjelenése egyiittesen vezet-
tek a francianyelv visszaszoruldsdhoz: az ut6bbi
évtizedekben nemcsak az egynyelvii frankofé-
nok, hanemakétnyelviiek ardnyais csokkent. Az
angol nyelvolyannyira megkeriilhetetlen részévé
valt a hétk6znapoknak, hogy sokszor még a két-
nyelvii csalddokban is az angol vélt az egyediili
kozvetitd nyelvvé. Migazendogam csalddokban
(ahol mindkét sziil6 francia ajki) 93%-os esély-
lyelsikeriil atadniakanadaifrancianyelvetanya-
nyelvként,addigennek valészinlisége az exogdm
(vegyes) kapcsolatok esetében dtlagosan 24%.
(Figyelemre méltd, ém nem tul meglepd adat,
hogy ha az édesanya frankofén, a nyelv transz-
misszidjanak esélye eléri a 33%-ot, mig ugyanez
francia ajkt apa esetében 14%.)

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy sokan ugy
érkeznek a frankofén kisebbség altal vezetett
francia tanitdsi nyelvii iskolakba, hogy egyalta-
lannem vagy csak aligbeszélik atudasdtaddsara
hasznalt nyelvet. Ily médon — mutatnak rd a szer-
28k — aziskola valta francia nyelv dtaddsédnak és
afrankofénnd valds folyamatdnak legfontosabb
kozegévé. Eppen ezért 4ll az iskola a szerz8k ér-
deklédésének és az elemzések kézéppontjaban.

A helyzetet tovabb arnyalja a tény, hogy a sz6-
ban forgé térség is egyre inkébb a bevandorlas
egyik célallomdsava (és ezdltal plurietnikussa)
valt. fgy a csokkend létszamu frankofén kozos-
ségeknek fel kellett ismerniiik, hogy az éltaluk
vezetett iskolak fennmaradésa csak ugy biztosi-
tott, ha szélesebbre nyitjak kapuikat. (A helyzet
el8idézédésében kulcsfontossigi demogréafiai
probléma, azaz a tanuléi létszam csokkenése, jo-
val kevésbé hangsulyos az elemzésekben, minta
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felvallaltinkluziv oktatési programbél szarmazé

elényok, igy példaul az interkulturalis tapaszta-
latszerzés egyébként tagadhatatlan haszna.) gy
valt a francia nyelv és kultira dtaddsanak kulcs-
kozegekéntésszinte egyetlen letéteményeseként

szamon tartott frankofén iskolaa diverzitast pre-
ferdl6 inkluziv intézménnyé.

Nézziik sorban akisebbségi érdekérvényesités,
az onallé iskolavezetés és az inkluziv, interkultu-
ralis oktatas kotetben kifejtett makrodsszefiig-
géseit, valamint ezek mikroszintii vetiiletét, az
iskola, a nyelv és az identitas kozotti kapcsold-
dasi pontokat.

Daniel Bourgeois tanulmanyaban rémutat az
allam alatti (sous étatique) intézmények struk-
turalis haszndra: a decentralizdciét alapvetéen
a hatékonysag névelése és a fenntarthatésag in-
dokolja, azonban a hatalom alsébb szintekre tor-
ténd delegicidja nem feltétleniil jarul hozza a ki-
sebbségek védelméhez, mivel sok intézmény fi-
gyelmen kiviil hagyja ezen csoportok sajtos ér-
dekeit vagy igényeit. Ezért — érvel Bourgeois —a
kisebbségek védelmét igazdbol azok a decentra-
lizalt kézigazgatason beliill miik6dé, autondmia-
valbiré intézmények biztositjak, amelyek — mint
példaula frankofén oktatdsi intézmények iskola-
székei (conseils scolaire) — specialis klienturajuk-
nak kdszénhetéen valdban politikailegitimitds-
sal birnak a k6z6sségen beliil, ismerik annak ér-
dekeités problémait, és ezeket hatékonyan tudjak
képviselni. Ezzel pedig hozzdjarulnak a kisebb-
ségi k6z6sségek vitalitdsanak és szocidlis kohé-
ziéjanak megbrzéséhez. A szerzé kiemeli, hogy
a frankofé6n iskolédk vezetdségi tagjait tomoritd
iskolaszékek nem tekinthet6k kisebbségi 6nkor-
manyzatoknak, mivel nem rendelkeznek a meg-
felelé eszkozokkel; dontési jogkoreiket csak az
oktatdsiranyitasban kamatoztatjak.

A Québecen kiviili tartomanyokban 12 iskola-
szék latja el 422 frankofén iskola irdnyitdsdnak
és koordinalasanak feladatat, de az alsébb szin-
teken maguk az iskolak is egy sajatos vezetési sti-
lust (leadership partagé, azaz megosztott vezetés,
kozos irdnyitas) tettek magukéva, amelyek egy-
szerre adnak védlaszt a kisebbségi léthelyzet és a
diagnosztizalt plurietnikus valésag kihivésaira,
valamintigyekeznek deklaralt céljuknak, a fran-
kofén kulturalis reprodukcié biztositasanak is
eleget tenni.

Az iskolavezetés és az inklazid 6sszefiiggései
kapcsan Hermann Duchesse kiemeli, hogy az
inklizié nemcsak egy befogadé és elfogadd, min-
denkit egyforman értékesnek tekinté és bizton-
sagos iskolai kérnyezet kiépitésétjelenti, hanem
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egy sajatos, a megosztott vezetés elvein nyugvo
kozds pedagdgiai iranyitast is. Utébbi esetében
az iskola vezetése kilép kapudr szerepébél, és az
intézmény minden szintjén, minden résztvevé-
ben (didkokkal, tandrokkal, sziil6kkel, vezeték-
kel) tudatositjaazinklizié az egész intézményre
gyakorolt pozitiv hatasait. Ez egy olyan attitid
felvallalasatjelenti,amely a kolcsonds tiszteleten,
egymads elfogaddsan és az egymastdl valé folyto-
nos tanulas lehet8ségén alapul.

A frankofén iskoldkban az inkluziv oktatas
nemcsak a francia nyelvi nehézségekkel kuizd k-
re terjed ki, hanem magaban foglaljaa hatranyos
helyzettiek, a tanuldsi problémakkal kiizd 8k, és
egyre inkdbb az értelmileg sériiltek és akadalyo-
zattak kiilonféle csoportjaitis. Ezen iskolak veze-
tése célul tlizte ki az olyan migrans héttert gye-
rekek befogaddsat is, akik beilleszkedését nem-
csak anyelvihatrdny és kulturalis kiillonb6z6ség
neheziti, hanem esetleg komoly traumakkal is
szembe kellett nézniiik. Ahhoz azonban, hogy
a program résztvevdi az inklizi6é szamos peda-
gobgiai, pszicholdgiai, nyelvi és vezetéstechnikai
kihivésaival megbirkézhassanak, nemcsak az a
meggy6z8dés sziikséges, hogy a sokféleség és egy-
mas elfogaddsa mindenkit egyforman gazdagit.
A program adaptacidja magéaban foglaljaaz egész
iskola dtalakitasat, szerepeinek Gjragondoldsatis.
Az inkluziv gondolkodast elsajatit6 oktatdsi in-
tézmények a hagyomanyos neveléssel szemben
az egyéni haladdst, a személyre szabott utat és
tempot, az egyéniséget és ennek megfeleléen a
pedagdgiai innovéciot preferaljak; az itt dolgo-
20k célja, hogy az érintettek az iskoldra ne csu-
panoktatasiintézményként tekintsenek,hanem
az mind a gyerekek, mind a felndttek, mind pe-
dig a tdgabb frankofén kérnyezet egyik k6z6ssé-
gi terévé valjon.

Az inklizié azonban magéban hordozza a
gyerekek és a partnerekként kezelt sziil6k nyel-
vi-kulturélis sokféleségét, a kiilonboz8 specié-
lis igényekkel rendelkezé tanuldk egyénre sza-
bott, differencidlt oktatasat, ebbél kovetkezéen
azigények és érdekek kiilonb6z8ségébél fakadod
fesziiltségeket. Mindezen problémak menedzse-
lésére akotet szerzéiazinterkulturalitas paradig-
méjat taldljdk kilonésen alkalmasnak, amelyet
mintegy arany kozéputnak tekintenek a kiilon-
bozbségeket negligald asszimilacids éshagyoma-
nyos integrativ modellek, illetve a mozaiktarsa-
dalmat eredményezé szélséséges multikultura-
lizmus kozott. Az interkulturalis nevelés esszen-
cigjat az egyediség és egyetemesség dinamikéja
adja, amely a masik elfogadasat az alapvet6 em-
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beri egyenldség eszméjével indokolja, és hang-
sulyozza,hogyamassagésa, Masik” elfogadasa,
valaminta tolerancidranevelés nemcsak a szemé-
lyiséget fejleszti, hanem a koz6sség kohézidjara

is pozitiv hatdssal van.

A kommunikacié nemcsak a tanar—didk reld-
ciéban, hanem a kollegialitas szintjén is alapve-
t6 fontossagu, amely az iskolairanyitasban is 4j
utakat nyit. A megosztott vezetés nem nélkiil6z-
hetiabizalmikapcsolatokat, a nyitottsdgot ésaz
értékek konvergencidjat. Michel Saint-Germain
tanulménydban megkiilonbozteti a megosztott
vezetést (leadership) a menedzsmenttdl. E16bbit
egy adott torvényi szabalyozdsba és strukturd-
lis kontextusba illeszkedé biirokratikus vezetési
stilusként definiélja. A megosztott vezetés sokkal
inkéabb egy k6z6s vizid kovetésétjelenti, amelyet
alapvetSen a kozosen lefektetett célok és a kozo-
sen vallalt értékek korvonalaznak. Ez a fajta ira-
nyitas sokkal ,,puhdbb”: a befolydson és a tapin-
taton, a kommunikdacién és a kolcs6nos egytitt-
miikédésenalapul. Ezteszikiilonésen alkalmassa
arra, hogy alapelveitadaptaljik példdula kisebb-
ségiiranyitdsalattallé iskolak vezetésének 6ssze-
tetthelyzetére, mivel ezeknek azintézményeknek
nemcsak beliil kell 4llandéan megujulniuk (ink-
14zi6 ésinnovacid), és egy kozos cél érdekében te-
vékenykedniiik (kulturalis reprodukci6). Ahhoz,
hogy a k6z6sségi kohézioét és a kisebbségi iden-
titast is megerdsitsék, stabil és k6lcsonos egyiitt-
miukoédésen alapul6 partnereket kell szerezniiik
a tagabb szocidlis kérnyezetben: egyiitt kell ma-
kodniiik a sziilékkel, atarsadalmiszervezetekkel,
mas intézményekkel, a helyi médidval.

Az egyéniségre és az egyéni értékekre nagy
hangsulyt fekteté és az egyénre szabott fejlddési
utakat preferdld inkluziv nevelés elveinek elfo-
gaddsdbodl a szerz6k szerint magatdl értetédSen
kovetkezik az egylittmiikodés lehetéségeit kere-
56, folytonosan kommunikalé és egyeztet meg-
osztott iskolavezetési stilus adaptalasa. A felval-
lalt pedagégiai feladatok és az ehhez sziikséges
befogadé iskolai kérnyezet megteremtése azon-
ban nehezen 6sszehangolhaté azokkal az intéz-
ménytéré kiilsé elvarasokkal, amelyek leginkabb
ahatékonysag, agazdasigossig,astandardizalds
és a folytonos fejlddés hivoszavaival irhatok le.

Az tjfajta vezet8knek (leaders) egyszerre kell
megannyi tevékenységet felvallalniuk: meg kell
felelniiik a kiils8, alapvetSen jogi-adminisztra-
tiv elvardsoknak, hatékonyan kell ellatniuk az
alapvetd oktatési-nevelési feladatokat, mindezek
melletta folyamatos tébboldald kapcsolattartés
¢és hatékony kommunikacié eszkozével kell ke-
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resniiik a fejlédés és a kooperacié tovabbi lehe-
téségeit. Michel Saint-Germain kérdése teljesen
indokoltnak tiinik: hogyanjut minderreid6? Az
idégazdalkodas elemzésébél kideriil, hogy az is-
kolavezet6ékre til sok adminisztrativteher harul,
amely megneheziti az intézmény belsé vilagaval
torténd kapcesolattartst: a megkérdezett veze-
t8k rendre kevesellték a kollégéak, f6ként a palya-
kezdék hatékony tdimogatasérajutd idét csakugy,
mint a pedagégiai tervek kidolgozasara és az 6n-
fejlesztésre fordithatd idémennyiséget.

Mindez kiilonésen hangsulyosan jelentkezik
abban a kontextusban, amit a szerzék nem gy6z-
nek eléggé hangstlyozni: a nyugat-kanadai fran-
kofén kisebbség nyelvi-kulturalis reprodukcidja-
nak letéteményesei a frankofén kisebbség 4ltal
vezetettiskoldk. Ezenintézmények a nyelv dtadé-
samellettarrais nagy hangsulyt fektetnek, hogy
proaktiv, frankofén identitasukra biiszke és te-
vékeny éllampolgarokatneveljenek. Ugyanakkor
ezt a feladatot az oktatdsi intézmények egyediil
képtelenek ellatni — ezértis keresik az egyiittmii-
kodéslehetéségét mind asziilékkel (kilon tanul-
many foglalkozik a nyelvileg vegyes partnerkap-
csolatokban €16 sziil8k bevonasival), mind mas
intézményekkel. Ut6bbirajé példaa Vel TIC mul-
timédidsinternetes férum bemutatdsa,amelynek
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vagy egyaltalan nem beszél6 Gjonnan érkezé ta-
nulé nem érzi az altala hasznalt nyelvet (nyelvja-
rést) elfogadottnak, magat (identitdséat) sem ér-
zi biztonsdgban. Ebbdl kévetkez6en a megfelels
nyelvi alapok lefektetéséhez mindenképpen fon-
tos az elfogadds érzése és a kommunikaci6 elése-
gitése, még akkor is, ha ez eleinte csak valamely
nyelvjarasban valé beszédet vagy a francia nyelv
gyenge hasznalatat jelenti, vagy éppen csak képi
onkifejezést tesz lehetévé. A nyelvi fejlédés sok-
kalgyorsabb elfogad6 kérnyezetben: igy akezde-
ti tolerancia teremtheti meg a francia nyelv mé-
sodik nyelvként torténé elsajatitasdnak alapjait,
azaz azt, hogy a tanuldk sokféle francia nyelvet
(helyi dialektusokat, kiillénboz8 szaknyelveket,
kiilonféle tudomanyok terminol6gidjat) értsenek
és hasznaljanak. A (nyelvi) kompetencia érzésé-
bél fejleszthetd ki az autondmia érzése, és csak
ennek birtokaban lehet valaki proaktiv.
Amaisikilyen,akotetbenszinte egyaltaldn nem
reflektalt kérdés, hogy miként lehet 6sszeegyez-
tetni a francia nyelv és a frankofén identitds 4t-
addsat, mint az iskolai nevelés komplex céljat,
az inkluziv, interkulturalis nevelés alapelveivel.
Méghaelisfogadjuk, hogyaszéban forgé franko-
fén népesség sajatos szociolingvisztikajellemz6i
folytan eztafeladatotszintekizardlagaziskolara

segitségével az iskolavezet8k megoszthatjdk ta- ruhdzza 4t, amely a ,,nem sziiletiink frankofén-
pasztalataikat, 6tleteiket az oktatasfejlesztés te- nak,hanemazzavdlunk” (p.261.) elvét magaéva
rén. Szintén kiilonirds elemzia pdlyakezd6 peda- téve megnyitja kapuit a tébbek kozott bevandor-
gogusok munkahelyiintegréci6jat — Gjfentnagy 16kbdl 4116 heterogén csoportok elétt, marad a
felelsséget héritva a vezetdkre, valaminta meg- kérdés: hogyan lehetséges a frankofén identitas
erdsitésre és a kommunikaciora. ataddsa egy univerzdlis igény, diverzitdst pre-

Azegy-egy probléma koré épiild tanulmanyok
ramutatnak arra, hogy a frankofén iskolak ese-
tében az 4j programok és paradigmaék dtvételére
éskidolgozasara viszonylag kevésidéjut, viszont

feralé kulturalis kérnyezetben?

A kotetben tiditd kivételként szerepel a hason-
16 kritikai szempontokat felveté Diane Géron-
Lajoie tanulmanya, amely rimutat arra, hogy az

ezeket anndl tobb kihivas éri: heterogén oszta- interkulturdlis pedagédgiaimplementacidja, még
lyok, heterogén klientura, partnerség és kapcso- ha értékkonszenzus is 6vezi, korantsem problé-
lattartas, egyéni nevelés és kiilsé standardok- mamentes. Az elvileg az identitas dtaddiként és

nak valé megfelelés, palyaelhagy6 pedagbgusok.
Ehhezképestvaloban kevésszé esik arrél, miként
lehet mindezeketagyakorlatinak tiin6,4m annal
Osszetettebb feladatokatkivitelezni, vagy mikle-
hetnek a vazolt pedagégiaigyakorlat vagy vezeté-
si stilus megvaldsitdsanak nehézségei.
Marianne Cormier tanulmanya a nyelvhasz-
ndlat és az identitds (a kotetben feltételezettnél)
komplexebb 6sszefiiggéseivel foglalkozik. Azirds
abbdlaszociolingvisztikaialapvetésbélindul ki,
hogy anyelvi megerdsités és biztonsag érzése, va-
lamint a nyelvi performancia egymassal er8sen
osszefiiggdjelenségek. A szerzdafigyelmetarraa
problémarairdnyitja, hogyhaafrancidul kevéssé

»mintafrankofénként” atanulék elé allitott, mint-
egy misszids szerepbe kényszeritett pedagdgusok
példéulelsésorbanatudas,scsak médsodsorbana
nyelvéatadoéiként tekintenek magukra, ésaziden-
titds dtadasat el6bbi ketténél is problematiku-
sabbnak latjak. Az & fejiikben is egy alapvetden
folklorisztikus, a hagyomanyokat dpolé, a torté-
nelemre 6sszpontositd, azaz egyfajta multba for-
duld, statikus kultirafogalom él - a kétet policy
jellegtitanulmdnyaiban oly részletesen taglaltdi-
namikus, friss, kortars frankofén kulturafoga-
lom helyett. Igy egyaltalin nem meglep6, hogy
nemcsak nyelvileg, hanem kulturélisan is nehéz
a pedagdgusoknak felvenniiik a versenyt az an-
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gol nyelvi ifjasagi kultaraval és szubkultiarak-
kal. Ugyanilyen nagy kérdés, hogyan adhatndk
at akdr ezt a kissé avittnak t{iné frankofén kul-
turat azoknak a bevandorl6 gyerekeknek vagy
azoknak a francidt egyéltaldn nem beszéld kana-
daiaknak, akik nemrendelkeznek mégakozosen
osztott tuddsok és hagyomanyok morzsdival sem.

Szintén ez a tanulmany tor ki a kotet lapjain
kovetkezetesen citaltiskola—nyelv-kultiraiden-
titas blivos haromszogébél, felvetve a nagyon is
alapvetd kérdést: miért 4 frankofén identitds 4t-
addsa és megteremtése a cél? Hogyan lehet felté-
telezniegy eleve kétnyelvii és kétkultaraju kozeg-
ben, hogyatanul6k belépve aziskola kapuin auto-
matikusan ,frankofén tizemmddra” kapcsolnak?
Gérin-Lajoie rdmutat az identitds t6bbszorésen
Osszetett és dinamikustermészetére, ésarra, hogy
afrankofén identitds ,megteremtése” helyett he-
lyesebblenne mély nyelvi és kulturalis szimpatidn
alapul6 kétédést kiépitenia francianyelv ésaka-
nadaifrankofén kultirairdntatanulékban.Eza
célmégigen nagy kulturalis tivolsdg és diverzitas
esetén is kivitelezhetének tiinik.
(Jules Rocque (dir.): La direction d’école et le lea-
dership pédagogique en milieu francophone mino-
ritaire. Considérations théoriques pour une prati-
queéclairée. Press Universitaires de Saint-Boniface,
2011, Winnipeg. 363 p.)

Németh Krisztina

KIVEL ULUNK EGY PADBAN? — ETNIKAI
KULONBSEGEK AZ OKTATASBAN

Haroméves munka utdn 2011-ben zdrult
le az EDUMIGROM (Ethnic Differences in
Education and Diverging Prospects for Urban
Youth in an Enlarged Europe) elnevezésii ssze-
hasonlit6 kutatas. A projektkilenc EU-s orszagot
(Csehorsz4g, Dania, Franciaorszig, Németorszag,
Magyarorszdg, Romania, Szlovakia, Svédorszég,
Nagy-Britannia) érintett, és a 14-17 év kozotti
varositanulék korében — de nemcsak az § bevond-
sukkal - vizsgalta az etnikai kiilonbségek konst-
rudléddsanak és mikodésének mikéntjét és ko-
vetkezményeit, elsésorban az oktatasteriiletén. A
megjelolt kutatdsi témdt — hanemisakizardlaga
varosban él6 fiatalok esetében — mar t6bb nem-
zetkozi felmérés (pl. EMME 2008; IRPOSEC
2000-2003, NESSE Report 2008 stb.) tobbféle-
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képen koriiljarta, ami nem meglepé, hiszen az
iskoldnak kiemelt szerepe van a tdrsadalmi és
etnikai kiilonbségek tjratermelésében és mii-
kodésében. Ezeknek a vizsgalatoknak készon-
het8en ismert, hogy a kisebbségi tanuldk isko-
lai teljesitménye, tovdbbtanulasi esélyei és élet-
palya-lehet8ségei dltalaban kedvezétlenebbek
a tobbségi tarsadalomhoz sorolt kortarsaiknal.
AzEDUMIGROM tjszertiisége tehat nemabban
rejlik, hogy megismétli ezeket a megéllapitaso-
kat, hanem abban, hogy megprébélja 6sszeha-
sonlitaniakelet-eurépaicigany fiatalok helyzetét
nyugat-eurdpai szines béri kortarsaikéval. Egy
ilyen, az egész kontinensre kiterjedd, tobb terii-
letet (oktatds, csalddi, életmod/életvitel, kozos-
ségi kapcsolatok) is érintd 6sszehasonlit6 elem-
zés eddig hidnyzott a kisebbség—t6bbség hely-
zetét targyald szakirodalombdl. Jelen recenzid
az EDUMIGROM fontosabb megallapitésait és
eredményeit 6sszegzi, kiemelve azokat a sajatos-
sdgokat, amelyek az etnikai kisebbségi tanulok
sorsat érintik.

Az EDUMIGROM koordindldsat a Kozép-
eurdpai Egyetemen (CEU) mitikodd Center for
Policy Studies (CPS) kézpont végezte, vezetésé-
vel az etnikai viszonyok és szocidlis problémak
kutatdsanak elismertalakja, Szalai Jiilialett meg-
bizva. A munkéban a részt vev$ orszagok megha-
tarozé kutatdsiintézményei (akadémiak, egyete-
mek) és szakértdi dolgoztak egyiitt.

A kutatds alanyai azok a 14-17 év kozotti fia-
talok voltak, akik k6telez8 iskolai tanulményaik
vége felé, tovabbtanuldsi (pélyavélasztasi) dontés
el6tralltak. Ennek akorosztalynak akivalasztasa
azért volt célszerii, mivel a tovabbtanulds alap-
vetéen meghatdrozza a késébbi érvényesiilési és
munkapiaciesélyeket. A didkok dontése azonban
korédntsem nevezhetd szabadnak: a korabbi isko-
lai eredmények, a kapottalapoktatds szinvonala,
csalddi hattér, etnikai hovatartozds mind meg-
hatérozé erével birnak. gy mar a személyes va-
lasztds megsziiletése eldtt eld6lhet, hogy kinek
milyen esélyei és mobilitasi lehet8ségei lesznek
atovabbiakban.

A kutatdsban részt vev6k nemcsak kérddivet
toltottek ki, hanem egyéni és fékuszcsoportos
interjukban is részt vettek. Ily médon lehetSsé-
giik nyilt arra, hogy — az iskolai kérnyezettdl té-
volabb — személyesen is véleményt nyilvanithas-
sanak a tobbség-kisebbség viszonyardl, annak
sajatidentitdsukra gyakorolt hatdsardl. Interjuk
késziiltek tovabbé sziilé6kkel, tandrokkal ésintéz-
ményvezetdkkel,acsalddihattér, a didkok ésszii-
16k tanuldshoz, iskoldhoz fiz6d6 viszonyanak,



168

az oktatdsi intézmény és a csalad kapcsolatrend-
szerének megismerése céljabol. Az eredmények

Osszehasonlitdst lehetévé tevs empirikus adat-
gyljtésén kiviil minden részt vevé orszagban ké-
sziiltek hattértanulmanyok az etnikaikisebbség

helyzetérél,a kisebbségek integraciojat elésegitd

f&bb oktataspolitikai torekvésérol.

A z4r6 tanulmény szerkezete is megfeleltethe-
t6 ennek a gyakorlatnak. Az elsé fejezet (Ethnic
Diversity in Education: Asset or Impediment?) 4l-
taldnos 6sszehasonlité képet fest az eurdpai ki-
sebbségek oktatasban betoltott szerepérdl és hely-
zetérdl, illetve a kutatds fobb téziseit és eredmé-
nyeit 6sszegzi. A nemzetkézi szakirodalombol
mar ismert tapasztalatokat ersiti, a masodge-
neracids bevindorlék és roma tanulédk, valamint
tobbségi tarsaik oktatési feltételei kozote jelen-
t6s kiilonbségek allnak fenn, amelyek hétrdnyo-
san érintik a kisebbségeket mind a tanulmanyi
eredmények, mind a tovdbbtanulésiesélyek terén.
Ezek mogottakiilonbségek mogottszocialis, kul-
turélis ésgazdasagikiilonbségek rejlenek, amiket
tovabb erdsitaz etnikai/szocidlisalaponlétrejové
iskoldk kozotti és iskolan beliili szelekcid, a tar-
sadalmikornyezetben megjelend diszkriminacio.

Az 6sszehasonlité elemzéseket a masodik feje-
zetben az egyes orszagok sajit kisebbségeikhez
val6 viszonyanak, oktataspolitikdjanak részle-
tesjellemzése koveti. Mig az els6 fejezeta projekt
egészét koordinald és szervezd magyar kutatdk
tollabolszarmazik,addiga masodik fejezeta tb-
bi orszdg EDUMIGROM-ban részt vett kutatdi-
nak irdsait tartalmazza.

Eurdpaetnikailag, kulturdlisan ésintézményi-
leg sokszinii, igy érthetd, hogy marabevezetd so-
rokban megjelennek az ,etnikaikisebbség” mint
kategéria definidlasdnak és hasznélatdnak prob-
1émés pontjai. Olyan kifejezésekkel taldlkozunk,
mint ,,lathaté kisebbségek”, ,,faji kisebbséghez
tartozok”. Ezek a megnevezések azon mésodge-
neraciés bevandorlok egy részét, illetve aromakat
jelolik, akiket eltéré valldsi, kulturalis és életvi-
telbeli szokasok miatt a tobbség, a kisebbséghez
sorol. Ebbél kiindulva a kilenc részt vevé orszag-
ban 15 nagyobb (pl. roma, muszlim, tor6k, pakisz-
tdni, kinai, kurd, afrikai, dzsiai) és 10 kisebb etni-
kai kisebbségi csoportot (pl. svabok, ukranok, a
tobbség altal kiilsé jegyek alapjan nehezebb felis-
merhet8, ,nemlathaté” kisebbségi portugal, spa-
nyol, ausztrél, kanadai bevandorlék) vizsgaltak.

A megkérdezettek 59%-a tobbségi, 28%-a ,,lat-
hat6 kisebbségi”, mig 13%-uk ,,nem ldthaté” ki-
sebbségi szdrmazasu volt. A kutatds ravilagitott
arrais,hogyaz,etnikaikisebbség”kategérianem
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homogén,sebbena,lathatésag” szempontjadon-
t6 szerepet jatszik, nemcsak a tobbségi tarsada-
lom hozz4allasa, hanem a személyes identitas
szempontjabdlis.

A részt vevd orszdgok a kisebbség—tobbség
viszony tarsadalmi bedgyazottsagat és hagyo-
manyait tekintve harom kiilénb6z6 csoportba
oszthatdk. A kutatdk az els6 csoportba a poszt-
kolonista tapasztalattal rendelkez6 orszdgokat
(Franciaorszag, Nagy-Britannia) soroltak. A ma-
sodik csoportba azokat, ahol az etnikai problé-
mak csak néhdny évtizede, f6ként a gazdasagi
okokbdl térténd bevandorlas kévetkeztében je-
lentkeztek (Németorszag, Svédorszag, Dania),
migaharmadik csoportbaavoltszocialista tomb
orszagait (Roménia, Magyarorszag, Csehorszag
és Szlovakia). Az elsé csoportban a szines bérf,
fékéntafrikaiszdrmazasi kisebbségi csoportok,
amasodikbana t6rék és muszlim kisebbségek in-
tegracidja és/vagy szegregéacidja jelenti a 6 kér-
dést, mig a harmadikban a ,roma kérdés” a meg-
hatarozé.

Milyen kornyezetbdl jonnek az etnikai ki-
sebbségi tanulék? Mig Magyarorszdgon és a
Cseh Koztarsasdgban a megkérdezett (vérosi)
romak 60%-a ¢l etnikailag kevert vagy t6bbség
altallakottkornyezetben,addigugyanezazarany
Romanidban és Szlovékiaban 90%. Ez persze nem
jelenti azt, hogy utébbiakban ne lenne teriileti
szegregdcio. Itt is vannak varosi gettdk, létezik
slumosodas. J6l ismert, hogy a posztszocialista
orszdgokban a romékat gyakran kirekesztették
vagy kikoltoztették a varoshataron kiviilre, az
infrastruktiraval kevésbé ellatott varosperemek-
re, falvakba, ahol t6bbszoros kirekesztettségtdl
stijtva, mélyszegénységben élnek. Igy a vérosi ci-
ganysag a roma tarsadalom leginkdbb integrélt
része, annak felsé rétegétralkotja. Az olyan ,,régi”
eurdpai dllamokban, mint Franciaorszag vagy
Dania, a megkérdezett ,lathaté kisebbséghez”
tartozé tanuldk fele élt szegregalt varosi negye-
dekben, mig Anglidban ez az arany csak 1-6%.

Jellemz6, hogy az etnikai kisebbséghez tar-
toz6 fiatalok tobb mint fele érkezik hirom vagy
tobb gyermeketnevelé csaladbdl. Ennek ellenére
a haztartdstipus koveti a tobbségi tarsadalomét
(nuklearis csalad). A sziilék tobbnyire alacsony
iskolai végzettségiiek. Feltiin6 azonban, hogy a
keleti térségtanuldival szemben az dzsiai, a fekete
afrikai vagy karibi térségb6l szarmazé mésodge-
neracids bevandorldk sziilei koziil legalabb egy-
nek féiskolai vagy egyetemi végzettsége van. A
sziil6kiskolai végzettségéttekintve alegrosszabb
helyzettiek aromak és a muszlimok. El6bbiek ese-
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tében amegkérdezettek 44%-a mondta, hogyap-
janak csak alapfokd, dltaldnosiskolai végzettsége

van, a muszlim apak esetében még magasabb ez

azarany (56%). A roma édesapdk egy, a muszlim

apak tiz szazalékanak van egyetemi diploméja.
Fontosnak érzem felhivni a figyelmet a kutatasi

beszdmolé egy labjegyzetes beszirdsira: a meg-
kérdezettek egyharmada nem vélaszoltaz apa is-
kolai végzettségét érint6 kérdésre, egynegyede

pedig nem tudta megmondani anyja iskolai vég-
zettségét. A hidnyzé valaszok szama tipikusana

szegény, rossz anyagi hattérrel rendelkez6 tanu-
16k esetében volt magas. gy feltételezhetd, hogy
a kozoltadatsorok kedvez8bb képet mutatnak a

tényleges helyzetnél.

Szintén a romék és muszlimok esetében ma-
gas az alkalmi munkabdl é16 és a munkanélkiili
sziil6k ardnya. A roma csalddok 41%-dnak nincs
rendszeres munkdbol szarmazé6 bevétele, a haz-
tartasok 43%-a kizérolag szocidlis és/vagy csa-
ladtamogatdsbdl él. A muszlimoknadl valamivel
kedvez8bb a kép: 22%-uknak van rendszeres jo-
vedelmi forrasa, de tartés munkaviszonnyal itt
is csak kevesen rendelkeznek. A kisebbségi szar-
mazdsu csaladok esetében jellemz6en magasabb
a feketemunkat végz6k ardnya. A pakiszténi, ki-
nai és vietndmi szdrmazastaknal gyakori, hogy
kevés beruhdzast igényl6 kisboltokat miikodtet-
nek. Ezek a véllalkozasok nemcsak a csalad jove-
delmét biztosithatjak, hanem az identitds, etni-
kai karakter meg6rzését is szolgaljak. (Hasonld
volt korabban megfigyelhetd a beds és a gabor-ci-
ganyoknal.)

Mivel jol ismert, hogy a kisebbségi tanulék al-
talaban rosszabb lakhatési kériilmények kozott
élnek, mint tobbségi tarsaik, itt csupan két ada-
tot emelnék ki. Mig a tobbségi szarmazdsi tanu-
16k 85%-a lakott kiilon levalasztott szobaban, és
szinte mindegyikiiknek volt sajit iréasztala, ad-
dig ugyanezek az aranyok a kisebbségi tanulék-
néljoval alacsonyabbak (67-67%).

Ha az etnikai kiilonbségtétel szempontjabdl
vizsgaljuk ugyanezen orszagok iskoldit, szintén
harom kiilonb6zé tipust taldlunk: 1. kiilonbsé-
geket érzékeld, azokat tudatosan kezeld (diver-
sity-conscious); 2. megkiildnbodztetésre vak (di-
versity-blind) és 3. kifejezetten szegregalé (deli-
berately separating) iskolak.

Taldn nem meglep6, hogy a posztszocialista
orszégok, amelyek oktatdsi rendszere hagyomd-
nyosan fegyelmezésre épiil(t), bizonyultak a leg-
kevésbényitottaknakaszemélyes képességeket és
készségeket szem el6tt tartd iskolai értékelés ira-
nyéba. Az iskolai osztalyzdasi rendszerek tobbsé-
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ge — fiiggetleniil attdl, hogy a tanulmanyok érté-
kelésére milyen médszert, skdlatalkalmaz — mar
igen koran kijeloli és stigmatizdlja a ,,rossz tanu-
16t” és a ,,problémas gyereket”. Ezeknek a tanu-
l6knak jellemzéen gyengébbek az eredményeik,
rosszabb eséllyel indulnak a palyavalasztdsnal,
ami kihat jovébeli érvényesiilésiikre is. Féként
koziiliik keriilnek kiazokis, akik a kotelezd isko-
lai oktatds végével nem tanulnak tovabb. A tobb-
ségi szarmazdsiuak egyharmada, mig a ,lathaté
kisebbségiek” egytizede kap ,,kivald” értékelést
iskolai teljesitményére.

Mi hatdrozza meg az iskolai eredményeket? A
fent emlitett fiiggetlen valtozdkon (etnikai szar-
mazas, csalddi hattér, sziil8k iskolai végzettsé-
ge, kornyezet) kiviil fontos szerepe van a tanul6
nyelvikompetencidjanakis. Azadottorszag nyel-
vét anyanyelvi szinten beszélének kétszer akko-
ra az esélye a ,,kivdl6” mindsités megszerzésére.
A nyelvi kompetenciabeli kiilonbségek rdadasul
mégatobbséginyelvenszocializalédott kisebbsé-
giszarmazasutanuldknalisjelentkeznek, hiszen
eltérd nyelvhasznélati szokasokat, nyelvi tartal-
makat hoznak magukkal.

Réviden szélnunk kell még az iskolai krnye-
zet, a tanuloi és oktatdi Osszetétel fontossagarol.
AzEDUMIGROM eredményeiis megerdsitették,
hogyazok aziskolak, ahol rossz anyagi-szocialis
héttérrel rendelkezé és/vagy kisebbségi fiatalok
tanulnak, gyengébb eredményeket mutatnak fel,
mint azok az intézmények, ahova k6zép- és fel-
sGosztalybeli gyerekek jarnak. Az iskolak kozot-
ti szelekcié mér a szabad iskolavalasztassal meg-
kezd8dik (white flight). Az iskolan beliili szelek-
ci6 pedig mindennapos gyakorlat ott, ahol az in-
tézményt (is) koriilvevd tarsadalmi kézhangulat-
ban megjelenik a diszkriminacié. Megdobbentd,
hogy Csehorszagban és Szlovékidban a roma
gyerekek nagy része specialis iskoldkban tanul,
mivel mentélisan deprivaltnak minésitik éket.
Szlovékidban a roma kisebbségi tanuldk 60%-a
jar ilyen intézménybe. Itt végezve esélyiik sincs
amunkaerdpiacon hasznosithaté tudés megszer-
zésére, tovabbtanuldsra.

A didkok palyavalasztdsaban meghatdrozé sze-
repe van a tanaroknak. Fontos, hogy a tanér elfo-
gadja a didkot és batoritsa, timogassa a tanulds-
ban. Tény, hogy a tobbségi kultiirat és normakat
preferdld tandrok nem igazén tudjék kezelni és
felzérkéztatnianéha tobbszords hatrannyal érke-
z6 kisebbségi didkokat. Ezkiilonésenigazazokra
anémet, svéd, cseh és magyar iskolakra, amiket
tobbségében kisebbségi vagy szegényebb didkok
latogatnak. A fent emlitett hatrdnyok lekiizdésé-
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revezették bea,nulladik évfolyam” vagy ,.felzar-
koéztatb osztély” gyakorlatdt néhany orszégban.
Ezakisérletazonban,nemlehetsikeresabbanaz
esetben,haazérintettdidkokatakotelezb oktatas
ideje alatt végig egy osztalyban tartjak. Tobb is-
kola (jellemzéen Magyarorszdgon, Romanidban
és Szlovakidban) igyekszik ilyen vagy hasonlé
médon lekiizdeni az iskolavélasztisban jelent-
kez6 szelekciot, a ,,problémds” vagy ,,kisebbségi”
tanuldkat kiilon osztalyba sorolva. Azokban az
iskoldkban, aholkisebbségiszdrmazasttanarok
is dolgoznak, a didkok kisebbnek érzik az egyen-
l6tlenségeket. Németorszagi torok tanuldk sza-
moltak bearrél, hogyaveliikk azonos szdrmazast
tanarjobban inspirélja 6ketatanuldsra. Hasonlo
tapasztalatokkal taldlkozhatunk a daniai musz-
lim iskoldk esetében is, mig a roma tandrok és
mediétorok iskolai munkaba val6 bevondsa mar
nem jart ilyen sikerrel. Ez nemcsak a roma tana-
rok és foglalkoztatd intézmények alacsony szdmé-
val magyardzhatd. Az érintett intézmények sem
tudtak befogadni/elfogadniaromatandrokatés
medi4torokat Ugy érezték, alkalmazisukkal az
iskola még inkabb az alacsony statuszu, problé-
mads oktatdsi helyek kozé sorolddik.

Tekintet nélkil arra, hogy szegények vagy
jémoduaak, kisebbségiek vagy tobbségi szar-
mazésiak, az eurdpai vérosi fiatalok tobbsége
ugy gondolja, hogy a tanuldson keresztiil vezet
az ut a sikerességhez. Még akkor is, ha j6l tud-
jak, tovabbtanulasi esélyeik korantsem egyfor-
mék. Nem mindegy, kivel iilnek egy iskolapad-
ban. Az oktatdsban megmutatkozé egyenlStlen-
ségek tiikrot tartanak elénk az eurdpai tarsada-
lom kisebbséghez vald viszonyardl. Bar a részt
vevd orszagok mindegyikében vannak kisérle-
tek a kisebbségek tarsadalmi integracidjanak az
oktatdson keresztiil (is) torténé elémozditdsa-
ra, ezek a kezdeményezések gyakran elbuknak
a tobbség ellendlldsén, a kozvélemény befolyéd-
san. Az EDUMIGROM eredményei (is) egyér-
telmtien mutatjak: Eurépdnak valtoztatni kell
a kisebbségpolitikdjan és oktatdsi gyakorlatdn
ahhoz, hogy az etnikai kisebbségek sikeresen in-
tegralhatdk legyenek a tobbségi tarsadalmakba.
(Jilia Szalai (ed.): Contested Issues of Social In-
clusion through Education in Multiethnic Com-
munities across Europe. EDUMIGROM Final
Study. CEU Center for Policy Studies, 2011, Bu-
dapest.378p.)

Ferenczi Borbdla
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NACIONALISTA POLITIKA
A MINDENNAPOKBAN

A konyv elsé latasra bonyolult cime mogott
(Nacionalista politika és hétkiznapi etnicitds egy
erdélyi vdrosban) valés események 6tvoz8dnek a
hétkéznapi etnicitassal, ésa nacionalista politika
arnyékaban emberi sorsok bijnak meg. A kényv
angolul mar 2006-ban megjelent, a Princeton
University Press kiad4saban. Erdemes volt var-
nunk a forditésra.

Kolozsvar torténete, légkore, arculata koszont
rankamilapjainkiilonés néz8pontbol. A szerz6k
kozott a Los Angeles-i Kaliforniai Egyetem szo-
ciolégiaprofesszoran kiviil megtalalhatunk egy
amerikai, és egy-egy korabban Kolozsvaron ne-
velkedett magyar, illetve romén PhD-hallgatét.
A sokszinti, mas-més hattérben szocializalédott
szerz6igarda vetiti elére annak a sok szempontit
megkozelitésnek a teljességét,amitez miijelenta
szamunkra. A tobb szempontbdl hidnypétlé al-
kotastaszerzék kolozsvéri bardtaiknak ajanljak,
akikkel a hétkoznapi élet problémairdl beszél-
gettek: gyermeknevelésrdl, anyagi nehézségrol,
munkakeresésrél, palyavalasztdsrol és iinnepek-
rél, tervekrdl. Megfigyelték, hogy a kolozsvari-
ak milyen kategéridk mentén fogalmaznak meg
kifogasokat vagy 6nigazoldst, és milyen a viszo-
nyuldsuk Romania mds régidiban é16 emberei-
hez. Megprébaltak rekonstrudlni a tarsadalom
vilagardl alkotott tudést. Megfigyelték, hogyan
beszélnek a kolozsvariak a politikusokrél ésa po-
litikarél, min tréfalkoznak, min moralizdlnak.
Feljegyezték, hogy a diskurzusok sordn milyen
nyelvezetet hasznalnak, mikor valtanak nyelvet.
Céljuk annak megfigyelése volt, hogy az etnici-
tas milyen kézegben, mikor és hogyan 1ép miiko-
désbeahétkoznapi élet rutintevékenységeisoran.

A szerz8k atlépve a konvencidkat, egyesitve
a valaha ott élt polgar és a targyilagosan szem-
1¢16d6 idegen latdsmdédjanak elényeit, egyiitte-
senalkalmaznak térténeti, etnogréfiai elemeket
egyszerre adva elemzésitknek empirikus és poli-
tikai toltetet.

Akoényvkétnagyrészre tagolodik. Az elsé rész-
ben (Nemzeti politikdk a miltban és jelenben) a
szerz6k elsésorban torténeti sikon helyezik el a
kelet-k6zép-eurdpai nemzeti kérdést, Erdély tor-
ténetétegy sajatos etnikai-hatarvidékiszempont-
bélismertetik, végiilarraiskitérnek, hogyanlett
Kolozsvarbol Cluj-Napoca, és mi tértént a varos-
sal a Ceaugescu-rendszer utdn. A masodik rész-
ben (Hétkoznapi etnicitds) portrékrol, tevékeny-
ségekrdl, kategéridkrol, nyelvhasznélatrél és in-
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tézményekrél szélnak, ugyanakkor a keveredés-
nek, a migracidnak és a politikanak is szannak
egy-egy fejezetet. Végil konkluzidval és epild-
gussal zarjak a konyvet, amelyet két fiiggelékkel,
targymutatédval, és kolozsvéri szines fényképek
gyljteményével tesznek szemléletessé.

A szerz6k, a konstruktivista irdnyt megujitva,
az etnicitast ugy vizsgaljak a miiviikkben, hogy
ekozben az etnikai csoportokat nem tekintik au-
tomatikusan elemzési egységnek. A szerz6k az
analitikus dekonstrukcid stratégidjanak segitsé-
gével probaltak elkeriilni, hogy a nemzet fogal-
maénak leirdsakor analitikus nyelvezetre valtsa-
nak, éskoriilhatéroltsdgrol, homogenitésrél vagy
torténelmi folytonossagrél értekezzenek.

Aszerzék gondolatmenete nemarrdlszél, hogy
mennyire fontos vagy nem fontos az etnicités,
sokkal inkdbb azt vizsgaljak, hogyan miikod-
nek ezek a folyamatok a hétkéznapok sordn. Az
emberek gondolkoddsaban ugyanis nem az et-
nicitds vagy a nacionalizmus van kézéppontban,
hanem a megélhetés.

A koényv elsé része a nacionalizmus térténeti
kereteivel foglalkozik. Kelet-K6zép-Eurdpéban
anemzeti konfliktus a 19. szdzad kézepén jelent
meg. Azelsé fejezet viszonylag széles spektrumon
keresztiil vizsgélja a nemzeti kérdést, bemutatja,
hogy a nemzetiségi elv hogyan alakitotta dta po-
litikai nyelvezet a 19. szdzad utolsé felében, és a
20.sz4dzad els6 éveiben, a kulturalis ésa politikai
hatarok egybemosasat megkivanva.

A masodik fejezetben a szerz6k méar nem Kelet-
Ko6zép-Eurdpara, hanemaz ezen beliil sajatos ko-
zegben elhelyezkedd Erdélyre koncentralnak. A
harmadik fejezetben tovabb sztikitik a fékusz-
pontot,immar Kolozsvarnél tartunk, és nyomon
kovethetjiik, hogyan lett a magyar t6bbségii vé-
rosbél,amagyar nacionalista felfogés fellegvéra-
bdl, a nyolcvanas évek elejére egy alapvetSen ro-
mén tébbségti varos, éshogyan valtegyre rémisz-
tébb valdsdgga az dtpolitizalt etnicitas a poszt-
kommunista idészakban Funar polgdrmester-
sége alatt. Szobakeriil az 1989-es forradalom, az
etnikai viszdly Gjrakeretezése az 6nallé nemzeti
iskolédkért folytatott kitzdelemben Kolozsvaron
és Marosvasarhelyen, illetve az 6nallé magyar
egyetem visszadllitdsara valo torekvés.

Akoényvmasodik része kiilon szerkezeti egysé-
get alkot. Mig az els6 rész néhany 1épés tavolsag-
bdlszemléltette anacionalizmus ésaz etnicizmus
témakorét,ittakolozsvariemberek kozvetlen ko-
zelébe repit minket. A szerz8k az 6 életiiket, hét-
koznapi beszélgetéseiket vizsgéljak, illetve azo-
katazintézményikereteket mutatjik be, amelyek
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az etnicitds jelenségét a hétkoznapi életben for-
maljék (ezt nevezik ,,hétkoéznapi etnicitdsnak”).

Ezamegkozelitéshasonlitahhozafogalomhoz,
amit Michael Billig ,,banalis nacionalizmusnak”
nevez, annyi kilonbséggel, hogy Billig alapve-
téen a retorikdkat és diskurzusokat elemzi terii-
leti vagy intézményi keretben, és nem veszi figye-
lembe anemzeti 6nrendelkezés valtozé értelmez-
hetéségét.

A szerz8k kiilon fejezetet is szentelnek ennek
atéménak, mindenta gyakorlatban megkeresve,
megmutatva. A mésodik rész elsé fejezete hat ko-
lozsvari embert és csaladjat abrazolja. Ez a min-
ta kicsi ugyan, mégis alkalmas arra, hogy eltérd
élethelyzetekben mutasson be kiillonb6z6 nemi,
életkorn és nyelvii kolozsvariakat, igyelve arra,
hogy az etnicitdst és a nacionalizmust ne mint
kozponti témdt, hanem mint élethelyzetek kisé-
réjelenségét mutassa be.

Nem meglep, hogy — ugyanugy, ahogyarégié
egészében — ezeket az embereket is leginkabb a
megélhetéssel kapcsolatos témék foglalkoztat-
jak, erre dolgoznak ki stratégidkat, amelyeket a
szerz6k akényvhatodik fejezetében ismertetnek.
Innen megtudhatjuk, hogy alkalmankénta meg-
sz6lalok az uizleti élet viszonyait és a gazdasagi
helyzetet is etnikai alapon értelmezik.

A nyelvileg régzitett interakcidkat elemezve a
hetedik fejezetben a szerzék azt vizsgaljak, ho-
gyanjonlétreazetnicitasinterakcidkon keresztiil,
éskategoriak alkalmazasénak segitségével. Ako-
vetkez6 fejezetarrdl ad szamot, miként szolgal a
nyelvazetnicitas kifejezésének és szinrevitelének
eszkozéiil. Ennek oka, hogy a kolozsvari nacio-
nalista alapt politika nagyrészt a nyelvet allitja
fékuszba. A szerz6k ezzel szemben masképp te-
kintenek nyelvre, annak mikrointerakcids jelen-
t6ségét vizsgdljak egy alapvetden kétnyelvii ko-
zegben. A szerz8k a kolozsvéri nyelvhasznalatot
nem tekintik 4llandé konfliktusgenerélé ténye-
z6nek, ugyanakkor bizonyos nyelvhasznalattal
kapcsolatos viselkedésmédok kivalthatnak nyilt
vagy burkolt etniciz4l6 panaszokat (pl. amikor
egy magyar nyelvi tobbségii cégnél a roman egy-
nyelvii kolléga elétt magyarul beszélnek). A feje-
zetben foglalkoznak még a roménrél magyarra,
vagy magyarr6l roménra torténd nyelvvaltas di-
namikajdval,a magyar nyelviiszavak, kifejezések
hasznélatdval a romén nyelvben, illetve a nyelvi
otthonossag témakorével is.

Kolozsvaron, amely napjainkban mar romén
tobbségli véros, altaldban a romén nyelv szamit
jeloletlennek, és a magyar nyelv jel6lt, a viroson
beliili varosban, egy magyar mikrovildgban azon-
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ban, ez felcserélédik, és a romén lesz jelélt, a ma-
gyar nyelv pedig jeloletlen. A kilencedik fejezet
alapvetdéen ezzel a téméval foglalkozik, ott ezt a

magyar vilagot elemzik a szerz6k. Kolozsvaron

a magyarok nem elkiiléniilten lak6témbokben,
vagy kozosségekben élnek, ahogy sok mas erdélyi

varosban,hanem teljesen szétszérva. Az etnicitas

alapja ezért nem teriileti, hanem az intézmény-
rendszerben keresendd: van magyar egyhdzme-
gye, magyar nyelvii 6vodak, iskolak és kulturalis

intézmények miikédnek, hozzéjuk tarsul szdmos

magyar nyelvii egyesiilet, alapitvany és civil szer-
vezet. Emellettlétezik néhdny magyar nyelvii val-
lalkozés, és magyar nyelvii médiais van.

Az 6t koriiloleld intézményi vildgon til a ma-
gyar kozosség ereje kapcsolati halézatokon ke-
resztiil mutatkozik meg. Aziskolaban, munkahe-
lyeken szerzett, egyiitt szocializalédott baratok
magyar nyelvii kdvéhazakba, boltokba, butikok-
ba jarnak, egymaésnak ajanljak a magyar nyelvii
ugyvédet, tandrt, asztalost, fest6t vagy orvost.

Azintézményesiilt magyar viligazonban nem
zarkozik teljesen 6nmagaba, interetnikus inter-
akciok zajlanak, ezeket vizsgélja a tizedik feje-
zet. Fény deriil arra, hogy itt leginkabb nem az
szamit, hogy azinterakcid résztvevéjének milyen
azidentitdsa, hanem sokkalinkdbb azalényeges,
hogy 6 maga milyenjelent8séget tulajdonitennek
a dolognak. Vegyes hdzassag esetén a felek meg-
sértédnek-e az etnikaiszinezetd tréfalkozé meg-
jegyzéseken. A csaladokon kiviil a fejezet a mun-
kahelyeken el6fordulé interetnikus kommuniké-
cidt is vizsgalja, tovabbd végiggondolja és elem-
zi az etnikai alternativak kozotti valasztasokat.

Az 6voda-, az iskola- és a valldsvalasztason tul
ilyen valasztds a migracié is, amely tipikusan
olyan helyzetet teremt, ami feler8siti az etnici-
z4lt kiilonbségeket, és Gjakat konstrual. Ezekr6l
ahelyzetekrélszamol be atizenegyedik fejezet. A
roménok a migracids helyzetet, sokszor stigma-
kéntélik meg, ugyanigy, mintazok azerdélyima-
gyarok, akiket Magyarorszagra telepiilésitk utan
roméannak” titulalnak.

Az utolsé fejezet azt vizsgalja, hogyan gondol-
kodnak a varosi polgarok a nacionalista politika
kérdéskorérol, az ehhezkapcsolddé olyan hétkoz-
napi intézkedésekrdl, mint példdul a padok, sze-
méttarold edények, és zaszlérudak romén nem-
zeti szinti festése, vagy régészeti dsatdsok kezde-
ményezése a ddkoromdn szarmazéselmélet bizo-
nyitdsdraavaros magyar miiemlékek dltal domi-
nélt féterén.

A kényv mind a kozpolitika, mind a térsada-
lomkutatas terén érthetéen, példdkon keresztiil,
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alulnézetbdl vilagitja meg a nacionalizmus és az
etnicitds problémakorét, és mindemellett iy méd-
szertaniiranyokatiskijelola témaval foglalkozé
szakemberek szamara. Hidnypétlé alkotas.
(Rogers Brubaker, Feischmidt Margit, Jon Fox &
Liana Grancea: Nacionalista politika és hétkoz-
napietnicitds egy evdélyivdrosban. LHarmattan,
2011, Budapest. S18p.)

Flaskdr Melinda

OKTATASPOLITIKA ES KISEBBSEGEK
A BALKANON

A balkani kisebbségek oktatasi viszonyait bemu-
tatd kotet a Kézép-eurdpai Monografidk soro-
zatmasodik darabjakéntjelent megaz Egyesiilet
Ko6zép-Eurdpa Kutatdsira kiadasdban. A 2006
decemberében alakult egyesiilet célja egy olyan
szakmai hélézat kiépitése, amely az azonos terii-
letet, illetve témat kutatd torténészek, regionalis-
tak ésgeografusok tevékenységéthangolja 6ssze;
kutatdsi eredményeik bemutatdsara konferen-
cidkat szervez, publikdciés férumokat biztosit.

A monografia M. Csészar Zsuzsa kozel fél év-
tizedes kutatdmunkaéjat foglalja 6ssze, amelynek
soranaBalkan nyugatirészének tarsadalomfold-
rajzat, ezen beliil a térség kisebbségi és vallasi vi-
szonyait, valamint oktatdsi rendszereit vizsgal-
ta. A monogréafia tobb tudomanyag (torténelem,
foldrajz, regionélis tudomany, gazdalkodéstu-
domény) metszéspontjin helyezkedik el, a szer-
26 médszereiket és eredményeiket egyarant fel-
hasznalta kutatasa soran.

A bevezetd tanulmdany atfogd képet nyujt a
Balkén etnikai viszonyairdl, részletesen elemzi
az eurépai kisebbségvédelmi és kisebbségi okta-
tasi térvényeket, majd ezeket Gsszeveti a térség-
ben alkalmazott kisebbségi oktatési gyakorlat-
tal. Ezt kévetéen az esettanulmanyok az egyes
orszagokban tapasztalhat6 helyzetet tarjak fel
Horvatorszdgon kezdve, Bosznia-Hercegovinan,
Szerbidn, Koszovén és Montenegrén keresztiil
egészen Albanidig. Az utolsé két fejezet olyan
témakoroket targyal, amelyek az orszaghatarok
adta kereteknél szélesebb kutatdi horizontot igé-
nyelnek. A két vilagvallas taldlkozasdnak évsza-
zados szinhelyén kiilonésen fontos az iszIdm mai
helyzetének bemutatdsa, azon beliil pediga valla-
sikisebbség oktatdsi helyzetének részletes targya-
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lasa. Erre véallalkozik a Muszlimok és oktatdsuk

a Balkdnon cimt fejezet. A befejezd, ,romdkkal

foglalkozé publikdcié beemelését pedigazatény

indokolta, hogy 6k a térségben alegnagyobb sza-
mu kisebbség, szamtalan megoldatlan problémad-
val,amelyhez hasonléval miitt, Magyarorszédgon

is nap mint nap taldlkozunk” (p. 6.).

Kiilén érdemes kiemelnia kdtet médszertani
sokszintiségét, amely lehet6vé teszi, hogy a szer-
26 t6bb nézdpontbdl vilagitsa meg az egyes je-
lenségeket. Minden téma kifejtése tartalmazza
a kapcsolddo kisebbségi jogokat szabalyozé do-
kumentumok bemutatdsat, és az adott témara
vonatkozd statisztikai adatok értelmezését. A
szakirodalom, a dokumentumok és anemzetko-
ziszervezetek felméréseinek felhasznaldsantila
szerzd sajat tereptapasztalataira is épit, elemzé-
seinek szerves részét képezik az adott orszagok
gyakorlé oktataspolitikusaival, tanfeliigyel6i-
vel készitettinterjui. Ezéltal olyan szakemberek
meglatdsaival gazdagitja a munkajét, akik be-
lalrél ismerik az oktatasi rendszereket, és napi
szinten taldlkoznak a kisebbségi oktatast érintd
problémakkal. A szévegben gyakran el6fordulé
térképek és tablazatok szemléletessé teszik az
elemzéseket, a fejezetek végén taldlhaté iroda-
lomjegyzékek pedig az olvasé tovabbi tajékozo-
dasat segitik eld.

A térség allamaiban é16 kisebbségek jelenle-
gi helyzetének alakuldsdban a kilencvenes évek
hébortinak meghatérozé szerepe volt. Az azéta
ratifikdltkisebbségvédelmitorvények betartdsa
és gyakorlati megvaldsuldsa azonban 4llamon-
ként, gyakran kézigazgatasiegységenkénteltérd
lehet. Az egyes kisebbségek oktatdsa a gyakor-
latban ezért az integracid pozitiv példaitdl az el-
kiilénitésig és a negativ diszkriminacidig terjed.
A monografialegnagyobb érdeme, hogy ezeketa
viszonyokat részletesen mutatja be, oly médon,
hogy a Balkanra, illetve az egyes orszagokra jel-
lemz6 4ltalanos kép felvazoldsatdl eljut a helyi
szinteken érvényesiilé allapotokig. Az allamok
torténetének, politikai berendezkedésének, tar-
sadalmi és etnikai viszonyainak leirdsaval meg-
teremti azt az értelmezési keretet, amelynek se-
gitségével az olvasé a kisebbségi oktatast érintd
kérdéseket részletesen 4t tudja tekinteni.

A régi6 allamaiban jelenleg az egyik legf6bb
tarsadalmi problémat a képzetlen rétegek nagya-
ranyt munkanélkiilisége jelenti. Ez a kérdés egy-
arant érinti az egyes orszdgok oktatdsi rendsze-
rét és kisebbségi politikajat, amelyek egyiittesen
hatdrozzdk meg egy-egy kisebbség iskoldztata-
silehet8ségeit. A kisebbségi oktatasi jogok célja,
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hogy iskolai keretek kozott biztositsak a kisebb-
ségek szamara az anyanyelven valé oktatdst, az
anyanyelvi kultira és a hagyomanyok dpolasit,
amellyel ezek akézosségek egyrészt elkeriilhetik
az asszimildcidt, médsrészt megfelels képzettség
megszerzésével csokkenhet koritkben a munka-
nélkiiliségaranya. A szerzé részletesen ismerteti
azerre vonatkozd eurdpaiés helyiszintii torvényi
szabdlyozdst. A monogréfia egyik alapvetd kér-
dése,hogy ,,atorvényilehetéségek ésakisebbségi
oktatédsi gyakorlat mennyiben jarulnak hozza az
etnikai fesziiltségek enyhitéséhez, a problémék
kezeléséhez” (p. 14.).

Az egyes orszagokrol sz616 tanulmanyokat at-
tekintve megallapithatd, hogy a Balkanon é16 ki-
sebbségek oktatdsi helyzete igen végletes. A prob-
1émék jorészt a térvények be nem tartasaban, a
politikaiakarathidnyaban ragadhaték meg. Sok
helyen a megfelel6en képzett kétnyelvii tandrok
hidnya okoz nagy nehézségeket, és a kisebbségi
oktatds igényeit kielégitd anyanyelvii tankony-
vek sem allnak mindenhol rendelkezésre. Az is-
kolazottsag alacsony foka f6ként a gazdasagilag
elmaradotthatar mentirégidkatjellemzi, aholaz
egyes csoportok az allamnyelv ismeretének hid-
nyaban nem tudnak bekapcsolédni a k6zép- és
felséoktatasba, a kisebbség nyelvén valé tovabb-
tanuldsra pedig nincslehet8ség. Alegkomolyabb
kihivastaroma gyerekek szegregacioja és iskola-
bél valé kimaradasa jelenti.

Az integracié és elkiiloniilés problémadjara a
kétnyelvii oktatas jelenthet megoldast, amely-
nek sordn az anyanyelven térténé oktatds mel-
lettadidkoknaklehetéségiik van az llamnyelvet
megfelel$ éraszamban idegen nyelvként elsajati-
tani. Nemzetk6zi megfigyelokjelentéseiésjavas-
lataialapjan az etnikailag kevert térségekben az
egyiittélés érdekében az adott korillményekhez
alkalmazkod¢ inkluziv oktatdsi kornyezet meg-
teremtése lenne kivénatos. Ez amellett, hogy az
emberi jogok biztositdsanak egyik legf6bb esz-
kozét jelenti, esélyt adhat az egymastdl kiilon-
b6z6 etnikumok megértésére, egyiittélésére ésa
kisebbségek integraléddsara.

Az iskola ebben a térségben gyakran az egy-
massal szembeni eléitéletek dtaddsdnak szinte-
réiil szolgal. Bosznia-Hercegovinaban példdul a
haromlegnagyobb nemzetiség,abosnyék, aszerb
ésahorvatszamara kiilén-kiilén tantervet készi-
tettek a nemzetiségenként szervez6dé taniigyi
szervek. A gyerekek sok esetben etnikailag banté
tartalmi tankényvekbél tanulnak, ,sajaitnemze-
tiségiiketel6térbe helyezé oktatdst kapnak, ahol
megvilagitjak nekik, hogykiilonbség vana »mi«
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és az » Ok« kozott. Ahelyett tehat, hogy egymas- Oktatdk, kutatok és oktataspolitikusok szama-
réltanulndnak, er6sen negativ sztereotipidkatés  raegyardnt hasznos szakirodalom lehet.
el8itéleteket hallanak” (p. 86.). (Csdszdr Zsuzsa, M.: Kisebbség — oktatds — po-
Atfogé szemléletével a monografia hidnypét- litika a Balkdnon. Egyesiilet Kozép-Eurdpa
lénak szamit mind abalkdnitdrsadalmak, mind  Kutatdsdra, 2011, Szeged. 160 p. [Kozép-eurdpai

pedig a kisebbségek oktatdsidnak témajéban. Monogrdfidk;2])
Meéreg Martin



SUMMARY

HUNGARIAN MINORITIES IN EDUCATION

Attila Papp Z.: Ways of interpreting the school participation of Hungarian minority students.
The article analyses different types of minority education system in the Carpathian Basin,
and it principally concentrates on identifying the peculiarities of Hungarian minority ed-
ucation. According to the author, understanding the characteristics of any kind of minor-
ity education implies that one knows the national and the ethno-political context of such
education. Based on this assumption, the study also looks at the ways that national states
and minority politics have an impact on the functioning of minority education. The arti-
cle provides some statistical data on minority education — though the author does think
that there is a lot of untapped possibility for analyses of minority education on the basis
of international student assessment tests. For this reason, based on PISA results the article
tries, in a new way, to analyze the school competencies of Hungarian minority students
from Romania, Slovakia and Serbia.

Tamas Kiss: Demographic aspects of Hungarian Minority Communities in the Carpathian
Basin. The study examines the demographic processes of the four largest Hungarian pop-
ulations outside the borders of the Hungarian state: those of Romania (Transylvania),
Slovakia, Serbia (Vojvodina) and the Ukraine (Transcarpathia). It focuses primarily on
recent demographic manifestations: (1) the natural dynamics of the analyzed populations,
(2) international migration, and (3) assimilatory processes affecting Hungarian minority
communities. The main aim of the study is making a comparison of these minority com-
munities; yet the author also tries to analyze the demographic processes going on within
these communities in socio-economic and political contexts, too, of the societies to which
they belong (Romania, Slovakia, Serbia, the Ukraine).

Levente Salat: Minority-serving universities in some regions of the world. In the vast lit-
erature on the political consequences of ethno-linguistic diversity and means via which
to accommodate it, there is relatively limited attention being paid to the participation
of ethnic and national minorities in tertiary education; and this has occurred in spite of
the fact that several recent sources have raised the issue of the underrepresentation of na-
tional minorities in higher education, something which became particularly noticeable
within the context of the global expansion of education provided at university level. Post-
secondary education, in spite of the various changes it has recently undergone, remains
an important area for nation-building — that is, in the educating of properly socialized
elites, persons loyal to the dominant way of life of the state. It is thus not surprising that
accommodating the needs of national minorities, of people interested in their own cultural
survival, is not an easy task. It is no less true, however, that once accepted as a legitimate
goal, the cultural reproduction of non-dominant ethno-linguistic communities requires,
in the circumstances of today’s global culture, properly trained minority elites, too. The
paper explores a particular type of institutional arrangement — minority-serving institu-
tions within higher education — which exist today in several regions of the world; and such

EDUCATIO 2012/1 SUMMARY PP. 175-176.



176 EDUCATIO 2012/1

institutions have three main common characteristics: education is (in some cases, only
partially) provided in the language of the non-dominant community, language re-vitali-
zation being an important outcome; culture-sensitive curricula, allowing for preserving
one’s special cultural heritage and giving wider social opportunities to members of mar-
ginalized groups; and, thirdly, minority control of the respective institutions — which is a
particular form of empowerment, leading to positive examples of self-management and
community self-realization. The paper will also reflect on several aspects of the overall
political set-up which make such arrangements possible.

Viktéria Ferenc: Language rights and language policy in minority higher education. The
continuance of a minority community and the perhaps flamboyant use of their native
language is highly determined by the rights a given majority state gives this community.
In this paper I will show the situation with and the state of Hungarian minority higher
education outside Hungary, while looking into persons’ language rights and language
in the context of education policy trends. After giving a short introduction to recent de-
velopments in the field of Linguistic Human Rights — with a special focus on someone’s
right to get (higher) education in one’s mother tongue — I will illustrate the attitudes of
Hungary and of neighbouring countries regarding such a right, both in theory and in prac-
tice; this will all be based on an analysis of degrees of ratification and implementation of
the European Charter for Regional or Minority Languages in different European states.

Jénos Marton: Further education for Hungarian language high school graduate students
from Romania in 2009 and 2010. The article is a synthesis of two research projects (ones
done in 2009 and 2010) that focus on further education for Hungarian language high
school graduate students from Romania. The applied research method can be seen as a
unique tool for Romania as the researchers (by using questionnaires) have gathered da-
ta from the schools and other relevant sources directly (e.g. using Facebook). The aim of
these research projects was to identify the main school tracks and further learning paths
that might be followed by minority students. The article therefore answers questions like:
What can minority students do after their finishing high school in their mother tongue?
Do they continue their studies in their mother tongue or in the official (Romanian) lan-
guage? The article’s readers can also gain close insight into the territorial distribution of
minority student participation within the Romanian higher education system.

Zoltan Takdcs: Regional and Cross-border Cooperation in the Higher Education system of
North-Vojvodina. The higher education system of North Vojvodina’s border region is here
considered within the framework of the research project “Integrating (Trans-National
Migrants in Transition States (TRANSMIG) SCOPES (2009-2012)”. This study makes
asummary of research results relating to Serbian-Hungarian cross-border mobility — and
it analyses the “borderless”, transnational and CBC partnerships of institutions with the
aim of finding the best solution as regards the development of the marginalized region’s
higher education system (a lack of institutions in the locality; a high percentage of stu-
dents considering studying in Hungary, thus the issue of this highly-qualified elite not
coming back). Institution leaders/the local-regional elite were interviewed on both sides
of the border regarding what possibilities there might be for an innovative way of proceed-
ing concerning higher education that can cross over the (still relevant) borders between
Serbia and Hungary (e.g. joint degree programs, branch campuses, off-site training, etc.).
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