NYELVIJOGOK, NYELVPOLITIKA
A KISEBBSEGEK FELSOOKTATASABAN"

INDEGYIK HATARON TULI REGIOBAN kulcskérdésként tekinthetiink

az anyanyelven megszervezett oktatas kérdésére, mint a kisebbségi ko-

z0sség nyelvéhez vald viszonyra, a magyar identitds megtartdsanak fon-
tos befolydsolé tényezbjére. A kisebbségi fels6oktatas ezen beliil a helyi kozosségek
értelmiségi elitjének kinevelésében jatszik szerepet, illetve enyhiti azt a fokozott
lemaraddést, amit a diplomaval rendelkezés terén a kisebbségi magyarok kérében
lehet tapasztalni.

Természetesen az oktatasi intézmények 6nmagukban nem feltétleniil garantal-
jak egy kisebbségi kozosség megmaradasat, nyelvének megbrzését, azaz a kisebb-
ségi oktatds szimbolikus céljanak’ maradéktalan megval6sulasat. Erre csak akkor
van esély, ha az alabbi tényez6k is adottak.?

1) Ha van elég tanuld, egyetemista, aki fenntartja a meglévé iskolarendszert (de-

mogrdfiai faktor).

2) Ha a magyar nyelvet a lehet legvaltozatosabb helyzetekben és médokon (az
iskolai kosarlabdameccsek kotetlen helyzeteit6l az emelkedett nyelvezetii dol-
gozatokig terjed8en) lehetséges hasznélni az oktatdsi intézményekben (hasz-
nossdgi tényezd).

3) Haanemzetkozi oktatasi szervezetek, az anyaorszagi és kisebbségi politikai elit
minden lehetséges médon szét emel és tesz is azért, hogy a hataron tili magya-
rok anyanyelvii oktatdsdhoz val6 jogat természetesnek (mintahogy azis) ismerje
el ésjogilag garantalja minden tobbségi dllam (politikai feltétel).

4) Ha minél tobb magyar fiatal szdmdra sikeriil vonzéva tenni a magyar oktatasi
intézményeket 6vodatdl az egyetemig (szimbolikus érték).

Ezek atényez6k mind egymadssal, mind a kisebbségi oktatasi tér szerepléinek (igy
a kisebbségek politikai elitjének, a tobbségi dllamnak, az anyaorszagnak, az euré-
pai és globélis oktatasi szervezeteknek) a kisebbségekkel kapcsolatos szandékaival
és politikajaval szorosan 6sszefiiggnek.

* A tanulmaény alapjaul szolgél6 kutatas a Domus Hungarica Oszténdijprogram, valamint a Méarton Aron
Kutatdéi Szakkollégium tdmogatdsaval késziilt.

1 Kisebbségi helyzetben csaktigy, mint tébbségiben az oktatas célja elsésorban a tudasatadas. Ezt nem helyet-
tesiti, csupdn kiegésziti a szimbolikus értékatadds, az identitédsersités célja.

2 Késziilt Csernicské (2010:12) definicidja alapjan, amely szerint egy kisebbségi kézosség megmaradasat,
nyelvének meg6rzésétalapvetéen az alabbi négy tényezd hatdrozza meg: beszél6k, akik fenntartjak a nyel-
vet (demogréfiai faktor); helyzetek, szinterek, ahol a nyelvet gyakorlati célokra hasznalnilehet (hasznos-
sagi tényezd); jogok, amelyek biztositjak a nyelv hasznalatdnak lehetéségét (politikai feltétel); a beszélok
azon szandéka, hogy akarjék is hasznélnia nyelvet (szimbolikus érték).

EDUCATIO 2012/1 FERENC VIKTORIA: NYELVI JOGOK, NYELVPOLITIKA A KISEBBSEGEK FELSOOKTATASABAN. PP. 67-86.



68 MAGYAR KISEBBSEGEK AZ OKTATASBAN Y

Bér szamos tanulmény, 6sszefoglalé mi, kétet sziiletett mar a hatdron tali ma-
gyar kisebbségek nyelvi jogai témakorben (pl. Kontra & Hattydr 2002; Nddor &
Szarka 2003; Bend & Szildgyi 2006), eddig kevesebb figyelem jutott a kisebbségi
felséoktatds nyelvi jogi kereteinek és nyelvi jogi gyakorlatdnak tanulmanyozasa-
ra. Tanulményomban ezért a Magyarorszaggal szomszédos orszdgokban miik6dé
magyar nyelvi kisebbségi fels6oktatas nyelvi helyzetét mutatom be, szdmba véve
azokat a nyelvi jogokat és nyelvpolitikai torekvéseket (tehat a harmadik pontban
megjelolt politikai feltételt), amelyek orszagonként meghatérozzak a kisebbségi fel-
sGoktatds miikodését, illetve azok kibontakozasanak gyakorlatat. Ennek érdekében
roviden ismertetem a nyelvijogok fogalmat (1), a nyelvijogok koziil tanulmanyom-
ban célzott figyelmet szentelek az anyanyelvi (felsé)oktatashoz valé nyelvi emberi
jog bemutatasanak (2), illetve annak, hogyan viszonyul ehhez a Magyarorszaggal
szomszédos allamok tobbsége az elmélet és a mindennapi gyakorlat szintjén (3).

A nyelvi jogok fogalma

A felvilagosodas kordban jelent meg el6sz6r annak a gondolata, hogyléteznek olyan
jogok,amelyek minden embert pusztdn emberi mivoltukbdl kifolyélag megilletnek,
vallastél, bérszintél, vagyonihelyzettél fiiggetleniil. Az emberek eredendé egyenls-
ségének eszméje alapjan az ENSZ éltal kiadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata
(1948)’ deklaralja, hogy mindenkinek joga van, tobbek kozott, sajat gondolatdhoz,
sajatlelkiismeretéhez, sajat vallasahoz, sajat véleményéhez és azok megvaltoztata-
sdhoz, illetve mindezek kifejezéséhez, valamint az oktatashoz.*

Mivel a nyilatkozatban felsorolt emberi jogok mindegyikének megvaldsito, ki-
fejez6 eszkoze a nyelv, egyaltalan nem mellékes annak a kérdése, hogy milyen nyel-
ven van joga az egyes embernek ezen jogokkal élni. A vonatkozé nemzetkézi do-
kumentumok gyakran megfeledkeznek a nyelvi kérdések tisztdzasardl (Andrdssy
1998:88; Kontra 2004:103), igy példaul az oktatds joga emberi jog, de arrdl nincs
sz6, hogy ez az anyanyelv{i oktatdshoz vald jogot vagy valamely mds nyelvii okta-
tashoz vald jogotjelenti.

Bar egyre tobb nemzetkozi szervezet kotelezte el magéata nyelvi emberi jogok® el-
ismeréséért folytatott harc mellett, azonban a megjelené dokumentumok bonyolult
és koriilményes fogalmazassal nehezitik a jogok alkalmazésat (Skutnabb-Kangas
1998:73-74,2008:109; Andrdssy 2006:13). A szabad nyelvvalasztés kérdésére péld4ul
nem érvényes a tobbi emberi jogi meghatarozas ,,mindenkinek joga van” kezdetii
univerzalis formuldja, s ezajogrészleges formaban jelenik csak meg. A nyelvijogok-
ra vonatkozé dokumentumok (mint példédula Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi

3 http://hu.humanrights.com/what-are-human-rights/universal-declaration-of-human-rights/preamble.
html

4 Az emberijogok kialakuldsarol és részletesebb osztalyozasardllasd pl.: Szépe (2001:52-71).

S A nyelvijogok azon része, amelyek alapvetSen sziikségesek a méltosagreljes élethez, s éppen ezért mindenkit
megilletnek emberi mivoltabdl kifolyolag (Skutnabb-Kangas 2008:108).
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Egyezségokmdnydnak [1966] 27. cikke)® csupan emberek egy bizonyos csoportjanak,
etnikai, vallasi vagy nyelvi kisebbségek tagjainak garantaljak ezt a jogot. A nyelvi
jogok igy, a tobbi emberi joggal ellentétesen részleges jogok. A tobbség szdmara al-
talaban a hivatalos nyelv intézménye teremti meg a sajat nyelv hasznalatdhoz va-
16 jogot. Ugyanakkor, mivel csak a kisebbség esetében fogalmazdédik meg ez a jog
kilén jogszabélyban, explicit forméban, ezért ez gyakran azt aldtszatot kelti, hogy
nyelvi jogokkal csak a kisebbséghez tartozé személyek rendelkeznek. Holott nyil-
vanval6, hogy nem a kisebbségekhez tartozé személyeknek vannak nyelvi eléjogal,
privilégiumai, hanem a tébbségnek — hiszen 6k tulajdonképpen szabalyozas nélkiil
barhol és badrmikor hasznalhatjak anyanyelviiket (Andrdssy 2006:18).

Az anyanyelvii (fels6)oktatdshoz val6 nyelvi emberi jog

A nyelvi jogok kéziil kézponti témdanak szamit az anyanyelv{i oktatashoz valé jog.
Azanyanyelvlioktatdshoz val6 jog kovetelésének alapja az az antropoldgiai elv, mi-
szerintanyelv megismer6 (kognitiv) funkcidja (a kommunikativ funkciéval egyiitt)
alegfontosabb az emberi nem fennmaradasa és fejlddése szempontjabdl. Ez a kog-
nitiv funkci6 donti el, hogy a kisgyermek milyen vilagot épit ki maga koriil, ho-
gyan latja azt, hogyan tud réla beszélni. Eszerint az elv szerint: a gyermek szdmara
az optimadlis az, ha a vildgot csaladjanak nyelvén ismeri meg, az iskolat azon a nyel-
ven kezdi el és folytatja mindaddig, amiga gazdasagi/politikai viszonyok lehet6vé
teszik: lehetéleg az iskoldzas befejezéséig.’

A vernakuldris elv azonban nem kizaré jellegti, csak épp az els6, otthoni, csaladi
anyanyelv fontossdgat emeli ki a kés6bb sziitkséges kornyezeti nyelvek tanulasaval
szemben, s f8leg azzal szemben, hogy ezek a nyelvek legyenek az oktatds médiu-
mai (Szépe 2003:11).

Szakért6k véleménye szerint az egyének nyelvi emberijogait az anyanyelvre ésaz
allamnyelvre vonatkozdan az 1. tabla szerinti médon kellene biztositani.

Kiiléndsen a kilencvenes évektdl kezdédben egyre tobb, a kisebbségi oktatas
szempontjabollétfontossidgii nemzetkozi egyezmény, nyilatkozat, ajanlas, allamkozi
megéllapodas latott napvildgot,® amelyek pozitivuma, hogy nagy résziik a negativ
diszkrimindcidellenes jogtdl (ahol a jog tulajdonképpen az dllam visszaélései ellen
védett) mar elmozdult a pozitiv jogokat garantalé irany felé (ahol az dllamnak fel-
adata, hogy a jogokat, s azok érvényesitéséhez a kedvezé feltételeket biztositsa). A
nemzetkdzijog eljutott oda, hogy a kisebbségeket ne az adott dllamot veszélyeztetd,
destabiliz4lé tényez6ként tekintse. T6bb dokumentumban is megfogalmazédik,

6 ,0lyan allamokban, ahol a nemzeti, vallasi vagy nyelvi kisebbségek élnek, az ilyen kisebbségekhez tartozé
személyektSl nem lehet megtagadniaztajogot, hogy csoportjuk mas tagjaival egyiittesen sajat kultirdjuk
legyen, hogy sajt valldsukat valljak és gyakoroljak, vagy hogy sajat nyelviiket hasznaljak.” Forras: http://
www.hhrf.org/hhrf/index.php?oldal=193

7 Lasd pl. az UNESCO 4ltal kiadott The use of the vernacular languages in education (1953) c. dokumentumot.
Angol nyelven itt olvashaté: http://unesdoc.unesco.org/images/0000/000028/002897¢b.pdf

8 A nemzetkézijogi kdrnyezet részletes ismertetésére ldsd pl.: Haldsz (2001); Szabémihaly (2005); Vizi (2003).



70 MAGYAR KISEBBSEGEK AZ OKTATASBAN Y

hogy az emberi jogok (ezen beliil a kisebbséghez tart6z6 egyének jogai) tisztelet-
ben tartdsa a biztonségot és a stabilitast erdsiti (Szabdmibdly 2005:208, 222). Ezek
ajogok azonban tovabbra is elsésorban politikai nyilatkozatok, ajanldsok formaja-
ban,azaz in. puhajogokkéntjelennek meg. A szerz6dések, egyezmények szama jo-
val kevesebb. A jelenleg létez6 nyelvi jogi dokumentumok betartiasa nem kotelezé,
megszegésitk nem szankcionalhaté, a tobbségi dllamok mozgéstere viszonylag nagy.

1. tablazat: Egy lehetséges nyelvi emberi jogi nyilatkozat alapjai

Az anyanyelvre vonatkozéan (1) szabadon azonosulhat egy vagy tobb anyanyelvével, amit masokkal is el kell
fogadtatni és tiszteletben kell tartatni;
(2) tokéletes, szobeli és irasbeli nyelvtudasra tehet szert egy vagy tébb anya-
nyelvén (ami feltételezi a kisebbségek anyanyelven folyd oktatasat);
(3) a legtdbb hivatalos szituaciéban (beleértve az iskoldt is) hasznalhatja anya-

Mindenki nyelvét.

Az allamnyelvre vonatkozdan akinek anyanyelve nem hivatalos nyelv abban az orszagban, ahol él, kétnyelvi-
vé (illetve, ha két anyanyelve van, hdromnyelviivé) vélhat az anyanyelvén és az
(egyik) hivatalos nyelven (sajat valasztasa szerint).

A nyelvek kdzotti viszonyra Az anyanyelv megvaltoztatdsa Gnkéntes és nem kényszeritett.

vonatkozéan

Forrés: Skutnabb-Kangas 1997:76; Phillipson & Skutnabb-Kangas 1997:27 alapjan.

Napjainkban azanyanyelvii oktatdshoz valé jogalegkedvez6bb formabanazEBESZ
nemzetikisebbségi fébiztosanak anemzetikisebbségek oktatasijogairdl sz616 Hdgai
ajdnldsaiban (1996)°illetve az UNESCO Education in a multilingual world (2003)"°
cimtirdnyelveiben talalhaté meg. Ez a két dokumentum feltétleniil ajanlja alehetd
legtovabb tarté anyanyelvii oktatds biztositdsat, amely magaban foglalja az anya-
nyelvii felséoktatas lehetéségét is. Fontos azonban megjegyezni, hogy egyik doku-
mentum sem ajanlja a kizarélagos anyanyelvii oktatast.

Az EBESZ kisebbségi f6biztosdnak a nemzeti kisebbségek oktatésijogairdl sz616

Hagai ajdnldsai (1996) szerint példaul:

1) A nemzetikisebbségekhez tartozé személyek identitds megérzésijoga teljes egé-
szében csak ugy valdsulhat meg, ha az oktatasi folyamat sordn anyanyelviiket
kell6 mértékben elsajatithatjak.

2) Ugyanakkor a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek felel§ssége integra-
l6dni a szélesebb tarsadalmi k6zdsségbe a hivatalos nyelv kell6 mértékii elsaja-
titdsa altal.

Az Education in a multilingual world (UNESCO 2003) cimii dokumentumban

azt talaljuk, hogy az UNESCO tamogatja a két és/vagy tobbnyelvii oktatast az ok-
tatds minden szintjén az alabbiak szerint:

9 http://www.osce.org/hu/hcnm/32186
10 http://unesdoc.unesco.org/images/0012/001297/129728e.pdf
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1) A négy nyelvi készség'' kialakuldsat elsésorban az anyanyelven, azutdn (ha az
anyanyelv eltér a nemzeti vagy hivatalos nyelvtél, akkor) az orszag hivatalos
vagy nemzeti nyelvén, tovabba egy idegen nyelven.

2) A masodik nyelv korai megismerését az anyanyelvhez adédéan.

3) A masodik nyelv tannyelvként val6 bevezetésének folyamatossagat, de csak ak-
kortdl, ha a didkok mar kielégitéen ismerik azt a nyelvet.

4) Az anyanyelven val6 oktatds jogdnak érvényesitését.

5) Nem csak az anyanyelv oktatdsat és az azon valé oktatést, hanem a hivatalos
vagy nemzeti nyelvek és globalis nyelvek tantargyként és tannyelvként val6 ok-
tatasat, azért hogy a kisebbségek lehetéséget kaphassanak a szélesebb tarsadal-
mi kontextusokban valé részvételre, egyiittmukodésre.

Osszefoglalva tehat a kisebbségek oktatdsa kapcsan harom fontos nyelvi jogot
szitkséges megkiilonboztetniink: az anyanyelv hasznalatdnak jogat (1), az dllam
hivatalos nyelve elsajatitdsdnak jogét (2), valamint egy idegen nyelv szabad valasz-
tasanak és tanuldsdnak jogat (3).

Anemzetikisebbségek, f6leg ésleginkabb az els6 értelemben hasznéljak a ,,nyelvi
jogok” kifejezést. Gyakran meg is feledkeznek arrél, hogy ugyanolyan fontos nyel-
vijogaakisebbségnek az dllamnyelv és egy idegen nyelv megtanulésa (L2), mintaz
anyanyelven (L1) valé tanulds.'> Fontos ugyanakkor ebben a kérdésben a fogalma-
kat tisztdzni. Az dllamnyelv és egy idegen nyelv megtanulasnak joga egyuttal aztis
jelenti, hogy a kisebbségeknek arra is joguk van, hogy megfelelé korilmények all-
janak a rendelkezésiikre, az allamnyelv masodik nyelvként valo elsajatitasara. ,,Ha
ugyanisa masodik nyelvet tanuléknak ezt a nyelvet iigy tanitjak, mintha anyanyel-
viiklenne - figyelmen kiviillhagyvaazt,hogy L2 tanuléknak az L1 tanulékétdl eltérd
tananyagokra és médszerekre van sziikségiik —, akkor ennek pedagégiai kévetkez-
ménye csak azlehet, hogy L2-t nem sajatitjék el kelld mértékben a tanuldk” (Kontra
& Szildgyi 2002:7-9). Az ilyen nyelvpedagégiai elvek figyelembevétele egyaltalin
nem mellékes szempont, kiilonésen akkor, ha (a nemzetkozi jogi szabalyozasnak
megfelelSen, pl. UNESCO 2003 2. pont) hozzdadd (additiv) tobbnyelviiség kialaki-
tasan munkalkodunk, ahol a nyelveket a beszélé egymds mellé és nem egymas he-
lyett sajatitja el (az utdbbi a felcseréld, szubtraktiv kétnyelviiség).

AXKarpat-medenceimagyarkisebbségsajatoshelyzetében,illetvea Magyarorszaggal
szomszédos allamok nyelvpolitikai torekvései figyelembevételével kiilonésen fon-
tosnak tartjuk hangstlyozni, hogy a fentiekben meghatérozott nyelvijogok csak az
- anyanyelv domindns — hozzdadé haromnyelvii oktatdsi modellben' valhatnak
gyakorlatta. Kontra (2004:110) szerint mind a tobbség, mind a kisebbség katego-
rikusan, vagy-vagy-ban gondolkodik a két- vagy haromnyelviiségrél és egy rosszul

11 A négy f6 nyelvi készség: olvasott szoveg értése, hallott szoveg értése, irdskészség és beszédkészség.

12 A nyelvtanitéssal/nyelvtanuléssal foglalkozé szakirodalom L2-ként utal a mésodik vagy idegen nyelvre,
amelyet a beszél6 az elséként elsajétitott nyelv, anyanyelv (L1) utdn sajétit el, tanul meg.

13 Beregszaszi (2002:369) megfogalmazéséban ez egy olyan nyelvi alap, amely az anyanyelv meg8rzésén
nyugszik, s erre épiil rd az dllamnyelv és egy jelentds vilagnyelv megfelelé szintii ismerete.
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definialt kétnyelviiség fogalmat haszndl (Kontra 2010:29). A tobbségiek rendszerint
a felcseréld (szubtraktiv) és aszimmetrikus kétnyelviiséget timogatjak (ahol a két-
nyelviiség dtmeneti dllapot L1 és L2 nyelvbeli egynyelviiség kozott), a kisebbségek
pedig torténelmi tapasztalatok miatt szintén csak ezt a tipusat ismerik a kétnyel-
viiségnek (Kontra 2005:20). Ezek a megkozelitések nem vesznek tudomést a két-
nyelviiség additiv, hozzdadé tipusarol.

Azok amagyar nyelven oktaté Karpat-medencei felséoktatasi intézmények, ame-
lyek arendszervaltast kovetden a hataron tuli magyar kozosségek tarsadalmi céljai-
nak megvaldsitdsa érdekében (slegf6képp azidentitas erdsitése végett) szervezddeek,
kiildetésként vallaltak fel az anyanyelvii oktatas ligyét. Ezek az intézmények mara
az Utkeresés egy Gjabb szakaszdba érkeztek. Nemcsak a fels6oktatdssal szemben
tdmasztott Uj tipust elvardsok, a munkaerdpiac (nyelvi) elvarasainak hangsulyo-
zottabba valdsa miatt (Csete, Papp & Setényi 2010:149-150), de a nyelvi jogok gya-
korlatba tiltetése miatt is fontos a tobbnyelviiséget eredményezé tannyelvpolitikak
szambavétele a kisebbségi magyar egyetemeken, féiskoldkon. Egy vajdasagi magyar
fiatalok karrierutjait feltérképez kutatds (G4brityné 2007) bizonyitotta, hogy a ma-
gyar flatalok tipikus karrierttjainak alakuldsa egyértelmtien kapcsolatba hozhaté
a fiatalok jellegzetes nyelvtudas-tipusaival. A sikeres karrier ez alapjan feltételezi az
anyanyelv kit(ind (jeles), az dllamnyelv szintén kit{iné (jeles) ismeretét, majd tovab-
bi egy idegen nyelv k6zép vagy felséfoku, és a masodik idegen nyelv ,,j6” ismeretét.
Azanyanyelviiketjol, az dllamnyelvet elégségesen és egy idegen nyelvet kozépfokon
ismer6 vajdasagi fiatalok kozépszerii karriert futnak be. Sikertelen szakmai eldre-
haladds neheziti azon fiatalok helyzetét, akik keverik a két 4llandé hasznélatban
levé (magyar és szerb) nyelvet, és csak gyengén beszélnek valamely idegen nyelvet.

Anndl is inkabb fontos a tobbnyelviiség 6sztonzése az oktatasban, valamint az
anyanyelvi oktatds mellett, a masik két nyelvi jog gyakorlatba iiltetése, mivel az
eddigi oktatasi gyakorlatok kévetkeztében alacsony szintii nyelvtudasrél szamol-
hatunk be a Karpat-medencei magyar kisebbségek idegen nyelvi és dllamnyelvi
kompetenciai terén.

A 2. tdblazat jol szemlélteti, hogy egy Karpat-medencei kutatas (Kérpat Panel
2007) soran,amikor azadatkozl8k jellemezték dllamnyelvtudésukat egy 1-6-ig ter-
jedd skélan'alegjobb eredményeket produkalé felvidéki magyarok korében is csak
4,36lettaz dllamnyelvtudas atlaga. A legalacsonyabb allamnyelvtudds a kilencve-
nes években fiiggetlenedett dllam, Ukrajna kotelékében €16 karpataljai magyarsag
kérében volt jellemz6 (az ukran nyelvtudds 4tlaga 3,4). A fuggetlenség el6tti szov-
jetnyelvpolitika, illetve az orosz kisebbség maig dominansjelenléte miatt,azonban
ebben az orszagban az ukrdn mellett, az orosz nyelvi kompetencidkat is érdemes
megyvizsgalnunk, kiilonosen a kiilonb6z6 korcsoportok' 6sszefiiggésében, hiszen

14 Ahol 6: anyanyelvi szinten beszél; 5: jol beszél; 4: kisebb hibdkkal beszél; 3: nehezen beszél; 2: nem beszél,
csak ért; 1: sehogy.

15 A korcsoport-hatarokat kvartilisek alapjan allapitottuk meg. Készénet Papp Z. Attildnak, hogy rendelke-
zésemre bocsétotta az adatbézist.
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a 32 évesnél id6sebb korcsoportok kérében az orosz nyelvtudas erésebb, mint az
ukran. Ezeknek a generacidknak az ukran nyelvtudésa is jobb, mint a legfiatalabb
korosztalynak (18-31 évesek), akik oroszul mar nehezen beszélnek, de ukranul sem
sokkal jobban. Az orosz és ukran nyelv rokonsdga miatt az idésebb generaciénak
a mar meglévé orosz nyelvtudds mellé kdnnyebb volt az ukrdn nyelvet is elsajatita-
ni, mig a kdrpataljai magyarsag felnétt lakossdganak legfiatalabb generacidja, az-
az a fels6oktatds célcsoportja egyik ,,dllamnyelvet” sem beszéli megfelel6 szinten.

Ha korcsoportok szerinti bontasban nézzitk meg a t6bbi régiét, ott is azt kell lat-
nunk, hogy a legfiatalabb generacié mindegyik régiéban gyengébben beszéli az
adott dllamnyelvet a t8le idésebb (kozép-) korcsoportokhoz képest. Ugyanakkor
mindegyik régiéban alegid6sebb korosztaly a fiatalokhoz képestis gyengébben be-
széliaz dllamnyelvet.'

2. tablazat: Karpat-medencei magyarok allamnyelvtudasa korcsoportok szerint

Korcsoport Kérpétalja (ukran) Karpatalja (orosz) Felvidék (szlovak)  Erdély (romén)  Vajdasag (szerb)
18-31 3,38 2,91 4,39 4,31 4,20
32-45 3,82 4,06 4,51 4,36 4,40
46-59 3,49 417 4,43 4,41 4,47
60+ 2,89 3,53 4,15 3,87 4,18
[\tlag 3,40 3,67 4,36 4,20 4,31
Szignifikancia szint 0,01 0,00 0,05 0,00 0,155

Forrés: A Kdrpdt Panel adatai alapjan.

3. tablazat: Karpat-medencei magyarok angolnyelv tudasa korcsoportok szerint

Korcsoport Kérpatalja Felvidék Erdély Vajdasag
18-31 1,60 2,58 2,61 2,49
32-45 1,42 1,86 1,78 1,59
46-59 1,11 1,51 1,50 1,52
60+ 1,05 1,20 1,13 1,23
Atlag 1,30 1,80 1,66 1,71
Szignifikancia szint 0,00 0,00 0,00 0,00

Forrés: A Kdrpdt Panel adatai alapjan.

A 3. tdblazatban a mar emlitett kutatds adatai alapjan azt prébaltuk meg szemlél-
tetni, hogy milyen nyelvi kompetencidkkal rendelkeznek a kérnyez6 orszdgok ma-
gyar k6z6sségei az egyik legelterjedtebb idegen nyelv, az angoltilletéen. Manapsag
mdr egyaltalan nem lepSdiink meg azon, ha egy fels6oktatasi intézmény a nemze-
ti nyelven folyé oktatds mellett angol nyelvii képzést is indit, kiilondsen azért sem,

16 A korcsoportok kozotti kiilonbségek statisztikai értelemben csak a vajdasagi magyarok esetében nem szig-
nifikdnsak.



74 MAGYAR KISEBBSEGEK AZ OKTATASBAN v

mert az egységes eurdpai fels6oktatasi tér, az atjarhatd fels6oktatas, a mobilitas
megvalo6sitdsahoz mindenképpen sziikséges egy koz6s nyelv, amelyen a kurzuski-
nélatok kialakithatbak. De vajon a Karpat-medencei magyar fiatalok tudnak-e élni
az ezzel jar6 lehet8ségekkel, nyelvileg felkésziiltek-e arra, hogy idegen nyelven ve-
gyenek részt 6rakon, hogy egy kiilfoldi részképzés soran ezen a nyelven éljék meg
az egyetemi mindennapjaikat?

A 3.tablazatbollathat6, hogy bar alegfiatalabb korosztaly rendelkezik alegmaga-
sabb kompetencidkkal azangol nyelvetilletéen, ugyanakkor a teljes skalaralevetit-
ve alegjobbnak szamit6 erdélyi eredmények is csak a 3-as (nehezen beszél) szintet
latszanak megkozeliteni. A kdrpataljai magyar fiatalok eredményei ebben az eset-
benisszembetlinden elmaradnak a mésik harom régié fiataljainak nyelvtudasatol.

Baér az ismertetett kutatds nem kifejezetten a kisebbségi magyar egyetemi hall-
gatdk célcsoportjanak nyelvi kompetenciait volt hivatott feltérképezni, de nyilvan-
valban jelzésértékii lehet abban a tekintetben, hogy a 18-31 éves korosztaly tagjai
csakritkdan beszélik j6l az orszag allamnyelvét, idegen nyelveken pedigkifejezetten
nehezen kommunikalnak. Akdr egyenesen amunkaerdpiacra, akar a felséoktatasba
lépnek be az adott korosztaly tagjai, alacsony nyelvtuddsuk mindenképpen akada-
lyozé tényez8ként meriil fel a szélesebb tarsadalmi integracié soran.

A szomszédos orszagok magyar kzosségeinek alacsony nyelvi kompetenciditala-
csony nyelvi potencidljuk csak stilyosbitja: mégabban az esetben sem tanulndnak a
magyarok nyelveket, ha minden lehetséges feltétel (id6, képesség, pénz stb.) adott
volna rd (Papp & Veres 2007).

Tanulmanyunk téméja, a kisebbségek nyelvijogai fel 8l megkozelitve az adatokat,
sajnos azt kelllatnunk, hogy a Karpat-medencei magyarsag nem tudja érvényre jut-
tatni az anyanyelv, allamnyelv és egy idegen nyelv megtanuldsa terén neki jaré el-
idegenithetetlen nyelvi jogait, kiilonésen az utébbi két nyelv esetében. Az adatkoz-
16k sem az allamnyelv, sem pedig egy idegen nyelv tekintetében nem rendelkeznek
azzal a nyelvi szinttel, amely lehetévé tenné szimukra a tanuldst az anyanyelvtdl
eltérd tannyelven (kognitiv tanulasi készség, CALP)." Nem véletlen tehat, hogy vi-
szonylag nagy népszeriiségnek 6rvendenek a hatdron tuli magyar tannyelvi egye-
temek a tovabbtanulé magyar didkok kérében. Ugyanakkor az egynyelvii életutak
tovabb erdsitése az egynyelvii felséoktatassal semmiképpen sem jelent megfelels
hosszt tavi megoldast a felvazolt problémakra.'® A hataron tuli magyarsag anya-
nyelv{ioktatdsanak ligye azonban olyannyira részévé valta magyar nemzetpolitika
kormanyokon ativeld, sokszor ellentmondésos forgataganak (Kozma 2005:7; Papp

17 L4sd bévebben: Cummins (2008) szerint egy nyelvben elért ismereti szintek kozétt két1épesét kiildnit-
hetiink el, az alapvetd személykiozi kommunikdcids készségek (Basic interpersonal communication skills,
BICS) és a kognitiv tanuldsi készségek (Cognitive academic learning proficiency, CALP) csoportjat.
Cummins ugy véli a tanulds csak akkor lehetséges egy bizonyos tannyelven, ha a didkok mar a kognitiv ta-
nulési készségek (CALP) birtokdban vannak az adott nyelven.

18 A nyelvi alapu iskolai életutak részletesebb elemzésérdllasd Mérton Jénos, illetve Papp Z. Attila jelen lap-
szamban k6zolt irdsait. [Szerk. megj.]



&5 FERENC VIKTORIA: NYELVI JOGOK... 75

2008:384),hogy a kisebbségi oktatést érinté dontéseknél gyakran nem veszik figye-
lembe a fentiekhez hasonlé szakmai érvelést (Ferenc 2010:57).

Kisebbségi nyelvi jogok Magyarorszag szomszédos orszagaiban

Napjainkban az Eurépai Unié és az Eurdpai Tandcs is részt vallal a tébbnyelvi-
ség fenntartdsaban, azidegen nyelvek elsajatitdsanak 6sztonzésében. Ennek része-
ként a 47 tagédllammal rendelkez6 ET Nyelvpolitikai Osztalya' 1992-ben fogadta
ela Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdjdt [a tovabbiakban Karta].?

A Kartatalaird tagallamok vallaljak, hogy a teriiletiikon beszélt, és egyre inkabb
mar csak a csaladi életbe visszaszorulé kisebbségi nyelveknek teret biztositanak az
oktatdsban, a médidban és az dllamigazgatasban. A Karta figyelembe veszi, hogy
aregiondlis és kisebbségi nyelvek maganéleti és kozéleti gyakorlasdnak joga elide-
genithetetlen emberi jog. Emellett, ahogyan a tobbi ide vonatkozé nemzetkézi do-
kumentum teszi, a Karta is hangstlyozza a kulturdlis kélcsonhatés és a tobbnyel-
viiség értékeit, és tekintettel van arra, hogy a regionalis és kisebbségi nyelvek vé-
delme és tamogatasa nem térténhet a hivatalos nyelvek és azok megtanulasanak
sziikségessége hatranyara.

Jelzésértékii, hogy a Kartaa felsoktatdsra vonatkozéan is tartalmaz ajanlasokat.

A Kartdhoz 1992. november 5-e 6ta lehet csatlakozni. Jelenleg huszonnégy or-
szag®! ratifikalta (tovabbi kilencnél folyamatban van), amely orszdgok k6zott meg-
talalhatjuk Magyarorszagot és az 6sszes kérnyez6 allamot, ahol magyar kisebbség
¢l (4. tdblazat). Mindez j6 lehetéséget biztosit arra, hogy a nyelvi Kartdhoz kapcso-
16d6, orszagonként egyforma minta alapjan elkészitett, 6sszehasonlithaté doku-
mentumok?? elemzése altal egy viszonylag egységes Karpat-medencei képet kap-
junk a kisebbségi nyelven megvaldsulé felséoktatasrol.

A csatlakozé 4llamok a Karta ratifikalasaval kifejezhetik elkotelezettségiiket
a regiondlis és kisebbségi nyelvek meg6rzésének ligye irant, az ,,elkotelezettség”
hatterében ugyanakkor egyfajta nemzetkdzi nyomas is érezhetd: a kisebbségi jo-
gokat biztosité dokumentumok rendszerint az orszdgok Eurdpa tandcsi vagy eu-
répai unids belépése feltételeként jelennek meg (Szabdmihdly 2006:315; Mardcz
2011:35; Vogl 2009:26).

19 http://www.coe.int/t/dg4/linguistic

20 A hivatalos magyar forditdsban a Karta irasméd szerepel, a tanulmanyban ezt az irdsmédot kévetjiik.
Mivel azonban a Magyar helyesirasi szotar szerint a Charta alak hasznélandé, vannak szerz8k, akik ezt a
gyakorlatot kovetik, igy el6fordulhat, hogy amikor més szerz6k munkajéabol valé szoveghti idézés torténik
atanulmanyban a Charta alak is megjelenik.

21 Orményorszag, Ausztria, Horvatorszag, Ciprus,a Cseh Koztarsasag, Dania, Finnorszig, Németorszag,
Magyarorszag, Liechtenstein, Luxemburg, Montenegré, Hollandia, Norvégia, Lengyelorszdg, Romania,
Szerbia, Szlovékia, Szlovénia, Spanyolorszag, Svédorszag, Svéjc, Ukrajna és az Egyesiilt Kiralysag.

22 A Miniszteri Bizottsidg a Karta 15. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban elfogadott egy vezérfonalat,
amely segitséget nyujt abban, hogy milyen szempontok mentén kell az orszdgoknak beszamolniuk a Karta
alairdsaval vallalt kotelezettségeik betartasarél az in. idészaki orszagos jelentésekben.
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4. tablazat: A Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Kartajahoz val6 csatlakozas lépései
Magyarorszagon és a kornyez6 orszagokban

Nairs Ratifikélds  Hatdlybalépés Orszégjelentés Orszégjelentés Orszagjelentés Orszagjelentés

l. Il. M. V.
Szlovékia 2001 2001 2002 2003 2008 2011 -
Ukrajna 1996 2003 2006 2007 2011 - -
Romania 1995 2007 2008 2010 - - -
Szerbia 2005 2005 2006 2007 2010 - -
Magyarorszag 1992 1995 1998 1999 2002 2005 2009

Forras: Osszedllitva az idékozi orszégos jelentések alapjan, amelyek az ET Nyelvpolitikai Osztlyanak hiva-
talos honlapjan érhetéek el: http://www.coe.int/t/dg4/education/minlang/Report/default_en.asp

A 4. tablazatbdl jol latszik, hogy Magyarorszag, Romania és Ukrajna az els6k ko-
z6tt irtak ald a kisebbségi nyelveket védé dokumentumot, azonban Ukrajnédban és
Roménidban t6bb mint 10 évbe keriilt, mire hatélyba is 1épett a térvény. Mindez
azzallehet 6sszefiiggésben, hogy az dllamok bar a mar emlitett instrumentélis mo-
tivacié miatt a deklaracidk szintjén elkdtelezettek ugyan az eurdpaifolyamatok fe-
1¢, ugyanakkor a belsé jogrendeknek a Kartahoz val igazitdsa nehézkesen halad,
ellentmondasokkal kiiszkédik. Mindek6zben a szomszédos allamok nemzetépité-
siik egy fontos szakaszat élik meg, amelyben az dllamnyelv fontos szimbélumként
szerepel. Ezért a kornyez6 orszagok nemzet és nyelvpolitikdjanak els6 szama fel-
adataanemzetinyelv védelme, megerdsitése, amiellentétes irdnyba hata Kartaban
foglalt jogok érvényesitésével (Csernicskd & Ferenc 2010:339; Vogl 2009:52-53).

Eztérhetjiik tetten abban a hosszas alkufolyamatban, ami Szlovdkidban zajlotta
Karta2001. éviratifikiciéjit megel8z8en (Vogl 2009:17-21), illetve abban a tényben,
hogyaratifikaciét csak az alabbi kiegészitéssel fogadtakel: ,, A Szlovak Koztarsasag
kinyilvanitja, hogy az elfogadott chartat a Szlovak Koztarsasag alkotmdnyéval és
azokkal a vonatkozé nemzetkozi megallapodasokkal 6sszhangban fogja alkalmaz-
ni, melyek biztositjak az dllampolgarok tdrvény eldtti egyenléségét szarmazasuk-
ra, fajukra, valldsukra vagy nemzetiségiikre valé tekintet nélkiil, az eurdpai nyelvi
6rokség tamogatasanak és az dllamnyelv sérelme nélkiili hasznalat érdekében”. A
Karta Szlovékia 4ltal ratifikdlt valtozatat Szarka (2003:23) idézi.

Romania tekintetében Horvath (2009:8) jegyzi meg, hogy az 1996-t6l napjainkig
terjedé id6szakban akisebbségek nyelvijogainak kiterjesztésére iranyulé folyamat-
tal pArhuzamosan a hivatalos nyelv allamnyelvként valé megérzése és megerGsitése
is zajlik, s bar bizonyos jogi megkotések mellett egyes kisebbségi nyelvek kaphat-
nak korlatozott hivatalos statuszt, de valéjdban aroman és a kiilonb6z6 kisebbségi
nyelvek kozotti formalis asszimetria tovabbra is fennmarad.

Szintén a kisebbségek nyelvijogaival szembeni térekvésekre utalnak a Regiondlis
vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Kartdjanak Ukrajna dltal 1999-ben, illetve 2003-
ban ratifikélt valtozatai kozocti killonbségek. Mig az Alkotméanybirdsag altal ha-
tdlyon kiviil helyezett 1999-es térvényben az oktatds valamennyi szintjén a lehet6
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legkedvez6bb bekezdések alkalmazasat vallalta az orszag (biztositva, hogy a ki-
sebbség nyelve tannyelv lehessen), 2003-ban mér csak azt a lehet8séget biztositja,
hogy tantargyként legyen tanulhaté a kisebbségi kozosségek nyelve (Csernicskd &
Ferenc 2010:339).

Mindez akér érthet6vé is valhat, ha egy pillanat erejéig a kisebbségi perspekti-
vat a tobbségi kézpont nézépontjara cseréljik. Az 5. tdbldzatban lathatjuk, hogy
Magyarorszagkivételével, akornyez6 orszagok etnikai 6sszetétele korantsem mond-
haté homogénnek: a kisebbségekhez tartozé allampolgarok aranya minden szom-
szédos orszagban 10 szazalék f6lott van, de van ahol a 20 szdzalékot is meghalad-
ja. Ukrajnaban példaul a lakossag 22,2 szazaléka vallja magat nem az ukran et-
nikumhoz tartozdénak, ebbél pedig 17,3 szazalék deklaraltan orosz nemzetiségii.
Amennyibenanyanyelv tekintetében vizsgaljuk ugyanezt, latnunk kell, hogy azara-
nyok méginkabb eltolédnak, hiszen szimos olyan dllampolgara van Ukrajnanak (a
lakosség 29,59 szézaléka), akik bar nemzetiidentitdsuk alapjan ukrdnnak, anyanyel-
vitk szerintazonban orosznak valljak magukat (Csernicskd & Ferenc 2010:330-331).

5. tablazat: Az dllamalkot6 nemzetiségek Magyarorszagon és a kornyezo orszagokban

Ebbdl a legnagyobb

. Pl 0 A . 2z 0, . 2z 0
Tobbségi nemzet (%)  Osszes kisebbség (%) kisebbség (%) Magyar kisebbség (%)
Szlovakia (2001) 85,8 14,2 9,7 Magyar 9,7
Ukrajna (2001) 778 22,2 17,3 Orosz 0,3
Romania (2002) 89,5 10,5 6,6 Magyar 6,6
Szerbia (2002) 82,7 171 3,9 Magyar 39

Magyarorszag (2001) 97,5 2,5 1,9 Roma -

Forras: Szdmitdsok a népszamlalasi adatok alapjan (a népszamlalas éve zéréjelben).

A tobbség ésakisebbségek ardnya, illetve ezen beliil alegnagyobb kisebbség ardnya
egyaltalan nem elhanyagolhaté tény egy orszag kisebbségekkel szembeni nyelv- és
oktatéspolitikdjanak kialakitdsaban (Mardcz 2011:33), hiszen az egyfajta alkupozi-
ciét biztosit a k6zosségnek. Azok az orszédgok, ahol viszonylag magasabb a kisebb-
ségek, illetve alegnagyobb kisebbségaranya, sokkalinkabb visszafogottabb nyelvi
jogokat vallaltak a Karta kinalatabdl is.

A Karta monitoring rendszere lehet6séget biztosit az Eurdépa Tandacs szdmara,
hogy betekinthessenek az adott allamok jogérvényesitésébe, értékelhessék azt, s
ha sziikséges ajanlasok formajaban javitsak a jogalkotas és gyakorlat hatékonysa-
gat. Az orszagok id6szaki jelentései, a Szakértd Bizottsag elemzései és a Miniszteri
Bizottsag ajanlasai nyilvanosak, s tulajdonképpen ezek a dokumentumok az ET
egyetlen szankcionalési lehet6ségei az orszagokkal szemben.?

23 A Kartéaval szemben megfogalmazott egyik leggyakoribb aggély épp ehhez a szankcionalési médhoz kap-
csolédik, ugyanis minden dllam maga dénti el, hogy milyen médon reagal a Miniszteri Bizottsag ajan-
lasaira. Az iigy nyilvanosségra keriilésén kiviil, a nem teljesités nem szankcionalhat6 (Kovdcs 2010; Vogl
2009:52, idézi: Szalayné Sandor E. 2003:133-134, 141). A helyzet javitdsira mér tbb javaslatot megfogal-



78 MAGYAR KISEBBSEGEK AZ OKTATASBAN Y

Munkamban a monitoring rendszer dokumentumai alapjan (elsésorban az or-
szagok ratifikdciés dokumentumai és az idészaki jelentések felhasznaldsaval) ta-
nulmdanyoztam, hogy a magyar tannyelv{i felsoktatds szimdra a Karta mint jog-
forras milyen lehetdségeket biztosit, s hogy az adott orszagok miként alkalmazzak
ezen a téren vallalt kotelezettségeiket.

Ha megvizsgaljuk, hogy Magyarorszag és a kérnyez6 orszdgok milyen nyelvekre
terjesztették kia Karta védelmét (6. tablazat),lathatjuk, hogy egyes kisebbségi vagy
regionalis nyelvek eltéré helyzetben vannak orszdgonként. Jollatszik példaul, hogy
egyes nyelvek (magyar, szlovak, német, horvat, bolgar) érintettek tobb dllamban s,
mig vannak nyelvek, amelyek csupan egy allamban védettek, annak ellenére, hogy
az adott kisebbségi nyelvet més orszagok allampolgarai is beszélik, csak épp nem
terjesztették kirdjuk a Karta védelmét. Mindez akar a szomszédos orszagok kozotti
viszony kiélez6déséhezis vezethet. Egy, az ukrdn-magyar viszony fesziiltté valdsa-
rél készitett tudodsitasban (Dunda 2012) egy ukrén Gjsagir6 véleményét is ismerte-
tik, akiszerint példaul Ukrajna beliigyeibe valé beavatkozasként tekinthetiink arra,
hogy Magyarorszdg nemzetiségként ismeri el a ruszinsagot (ismerve a tényt, hogy
Ukrajna tagadja létiiket). S habar Magyarorszag nem helyezte a Karta védelme ala
aruszin nyelvet, de megtette ezt Szlovakia, Romania és Szerbia is, aminek a fenti-
ek ismeretében akar komoly kévetkezményei is lehetnek a jéoszomszédi viszonyra.

Azt,hogy a Karta hatédlya ald vont nyelvek tekintetében az allamok milyen kote-
lezettségeket vallalnak az érintett orszagok maguk dénthetik el. Ennek tudataban
arulkod¢ lehet az egyes nyelvek oktatasa kapcsan vallalt feladatok megvizsgalasa.

A KartaIIL részének 8. fejezete rendelkezik az oktatast illetéen. Ahogyan a tob-
bi rész, ez a fejezet is & la carte rendszerben (azaz valaszthatdan) sorol fel konkrét
fokozatokat a kisebbségi nyelvek oktatasban valé hasznélatatilletéen.

Az 4llamok az aldbbi kotelezettségek koziil valaszthatnak (a felséoktatdsra vo-
natkozéan):

i.elérhet6vé teszik az egyetemi és mas felsdoktatdsi képzést az érintett regiondlis
és kisebbségi nyelveken, vagy

ii. megteremtik a feltételeket, hogy e nyelveket mint egyetemi vagy felséoktatési
targyat tanulhassak, vagy

iii.amennyiben az dllam szerepe a felséoktatdsi intézményekkel fenntartott kap-
csolatrendszerben nem teszilehetévé az (i) és (ii) bekezdések alkalmazasat, gy ba-
toritjak és/vagy engedélyezik a regionalis és kisebbségi nyelveken foly6 egyetemi ok-
tatastvagy egyéb felséoktatdsi intézményben torténd tanuldst, vagy megteremtik a
feltételeket, hogy e nyelveket mint egyetemivagy felsGoktatasi targyat tanulhassak.

maztak, amelyek értelmében a Kartat az unids joganyag részévé kellene tenni (Vogl 2009:52, idézi: Tabajdi
é.n.), vagy az EU mint (a Lisszaboni Szerz8dés értelmében) jogalany, maga is ratifikalhatnd a Kartat, s fel-
véllalhatné a komolyabb szankcionéldsi feladatok teljesitését legalabbis a tagallamok kérében (Mardcz
2011:48).
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6. tablazat: A Karta hatalya ala es6 nyelvek Magyarorszagon és a kornyez6 orszagokban

HU (6) SLO (9) UA (13) RO (10+10)° SRB (10)

Magyar - X
Szlovak
Német

Horvét

Bolgar

Romén X
Ukran

Lengyel

Roma

Ruszin

Szerh X
Gorog X
Alban

Cseh X
Orosz

Zsido, jiddis

Belorusz

Moldav

Gagaliz

Krimi tatar

Ormény

Olasz

Macedon

Tatér

Torok

Bosnyak X
Szlovén X

> >< <

> >x< >x< |
> > > > >
>< > > >x< >

><

> >< >x< =<

>< >x< >x x
>
>

> > > > > > >x >x >x >

>x< X< X X >x< >x

>< > > > >

*Roméniaban a Karta hatdlya ald 20 nyelv esik, azonban nem ugyanolyan szint{i védelmet biztosit minden
nyelv szdmara. A kevesebb beszélével rendelkezd 10 kisebb nyelvre (a tablazatban x) csak a Karta II. részé-
ben megfogalmazott dltalanos érvényti megallapitasok érvényesek, miga masik 10 nagyobb beszél6k6zos-
séghez kothetd nyelvre (a tablazatban X) Romdania a Karta II1. részéb6l vallalt konkrét kotelezettségeket.

Forras: Osszedllitva az orszagok ratifikdciés torvényei, valamint az id8kézi orszagos jelentések alapjan.
http://www.coe.int/t/dg4/education/minlang/Report/default_en.asp

Azéllamok altal készitett orszagos jelentések alapjan (7. tablazat) a megvizsgalt or-
szagok két nagyobb csoportot alkotnak a véllalasok szempontjabdl. Az egyik cso-
portba Ukrajna, Szerbia és Magyarorszag tartozik, ahol minden kisebbségi nyelv
tekintetében ugyanazon kételezettségeket vallaltak, rdaddsul a legkevésbé kotott
jogok csoportjat (iii), ami a fentiek értelmében csupan annyi kotelezettséget r6 az
allamra, hogy a nyelvek tantargyként val6 oktatasét, vagy a kisebbségi nyelveken
torténd oktatdst batoritsa és/vagy engedélyezze. Ez Ukrajna gyakorlatdban példé-
ul aztjelenti, hogy egyforma jogai vannak a 20 millids orosz nyelv beszéléinek és a
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150 000 f6s magyarul beszélé kozosségnek, vagy az ennél kisebb kozosségeknek,
igényeik és lehetéségeik viszont nyilvanvaléan masok.

A masodik csoportba Szlovakia és Romdnia tartozik. A két orszag szelektiven vél-
lalt kételezettségeket a teriiletén €16 eltérd szamu és helyzetii kisebbségek tekinte-
tében. A magyar nyelv tekintetében a fels6oktatdsban a legkiterjedtebb jogokat (i)
vallaltak az orszagok, azaz elérhetévé teszik a magyar nyelvii egyetemi és mas fels-
oktatasi képzéseket a k6z0sség szamara. Szembeotld, hogy az dsszes nyelv koziil a
magyar (Szlovédkidban és Romanidban) mellett csupdn a németnyelv (Romanidban)
szamdra garantaljédk a felsdoktatdsi tannyelvi statuszt.

7. tablazat: A Karta hatalya ala esd kisebbségi nyelvek oktatasban valé hasznalata terén vallalt
kotelezettségek Magyarorszagon és a kornyezd orszagokban

Oktatdsi szintek

Kisebbségi Iskola e!ott| AI_taIanos Kozépiskola  Szakoktatds  Felséoktatas Felngtt olftatfas,
nyelvek nevelés iskola tovabbképzés
SLO  Magyar i i i i i i
Ukran, ruszin i i ii ii ii ii
Bolgér, cseh, iii iii iii iii ii ii
horvat
UA  Minden nyelv iii iv iv iv iii iii
RO Magyar i i i i i i
Bolgar i ii iii iv ii -
Cseh i ii iii iv - -
Német i i i i i iii
Horvat i i ii - iii -
Orosz iii iii iii iv ii iii
Szerb ii i i iv ii -
Szlovak i i i iv ii -
Torok i i i iv ii iii
Ukran i i i iv iii iii
SRB  Minden nyelv iii,iv iv iv iv ii iii
HU  Minden nyelv v’ iv iv iv iii iii

* A iv. fokozat a felséoktatasi résznél nem valaszthaté, de 6vodai, dltaldnos iskolai, kézépiskola és szakiskolai
szinteken igen. Ennek értelmében az allam az i-iii. szerinti intézkedések valamelyikétlegaldbb azokra a ta-
nuldkra alkalmazza, akik ezt kivanjik vagy adott esetben, akiknek csalddja ezt kivanja, és1étszamuk ele-
gendének mindsil.

Forras: Osszeallitva az orszagok ratifikaciés torvényei, valamint az id8kozi orszagos jelentések alapjan.
http://www.coe.int/t/dg4/education/minlang/Report/default_en.asp

Ahatdron tali magyar felséoktatas esete jol mutatja, hogy nemcsak abban az orszag-
ban jelenhetnek meg tannyelvként az egyes kisebbségi nyelvek, ahol a jogi keretek
kotelezik erre az dllamot, hanem ott is, ahol a megengedd politika ennek lehets-
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ségét nem zdrja ki, s a kisebbségek (6ner6bél vagy tamogatassal) létrehozzdk sajat
intézményeiket. A 8. tablazatban a jelenleg érvényes Karpat-medencei gyakorlat*
alapjan vazoltuk fel a kisebbségi nyelvek megjelenési formait a fels6oktatasban.

8. tablazat: A Karta hatalya ala es6 nyelvek megjelenési formaja Magyarorszag és a
kornyezo orszagok felsdoktatasaban® (0 - nem jelenik meg a fels6oktatasban; 1 - tantargy a
fels6oktatashan; 2 - tannyelv a fels6oktatasban)

HU (6) SLO (9) UA (13) RO (10) SRB (10)

Magyar - 2
Szlovak
Német
Horvat
Bolgar
Roman 1 1
Ukran
Lengyel
Roma
Ruszin
Szerh 1 1 1
Gorog 1

Alban 1
Cseh 1
Orosz

Zsido, jiddis

Belorusz

Moldav

Gagalz

Krimi tatar

Torok 1

Bosnyak 1
Szlovén 1

_ N -

== =

_ =N

= = N O N
L

[N

_ O = O = N

Forras: Az ET Nyelvpolitikai Osztalydnak hivatalos honlapja: http://www.coe.int/t/dg4/education/min-
lang/Report/default_en.asp. Osszedllitva a legutébbi iddszaki orszdgos jelentés alapjan.

A Karta hatdlya ald es6 nyelvek kézott vannak nyelvek, amelyek egyaltalan nem
jelennek meg a fels6oktatdsban (0), masok az egyetemek nyelvi tanszékein tan-
targyként tanulhatdak (1), mig vannak nyelvek, amelyeken részben vagy egész-
ben tanulmanyi programokat szerveznek, azaz tannyelvként funkciondlnak (2).
Elemzésiik fontos tanulsdga, hogy a magyar az egyetlen olyan kisebbségi nyelv a
Karpat-medencében, amely mindegyik allam felséoktatdsdban tannyelvként is
megjelenik, ami jelent8sen megkiilonbozteti a magyar kisebbség oktatasi helyze-

24 Az érvényes felvételi tdjékoztatodk, s az intézmények honlapjai alapjén.
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tét mindegyik mds itt vizsgalt kisebbséghez képest. Mindez a 7. tdblazat adataival
Osszevetve azt is igazolja, hogy a Kartaban vallalt kotelezettségek eltérd volta nem
feltétleniil akadélya a kisebbségi tannyelvii felsoktatds megszervezésének.

A Karta nem tesz emlitést arrél, hogy ha egy orszag az (i) pontnak megfeleléen
kotelezettséget vallal egy kisebbségi nyelv tannyelvként valé alkalmazdséra a fel-
s6oktatasban, akkor a kotelezettség teljesitése milyen minéségben, Snmagan beliil
milyen fokozatokban értékelhet8. Ennek ellenére mi érdemesnek tartjuk réviden ezt
aszempontotisismertetni, hiszen egy koz6sség megmaraddasat, integracids esélyeit
nagyban meghatarozzak azok a min6éségi fokozatok, amelyek a kisebbségi nyelven
foly® filolégusképzéstdl, a kisebbségi iskoldk tanité- és tanarképzésén at a kiilon-
b6z6 magas presztizst szakmak (orvos, jogész) kisebbségi nyelven valé oktatdsaig
terjednek. A szomszédos orszagok magyar oktatasi rendszerének ilyen szemponti
vizsgalatajelzi,hogy a magyarorszégi kisebbségek helyzetével (szinte csak nyelvok-
tatds és tanarképzés) ellentétben a magyar kisebbségek a hatdron taligen kiterjedt
oktatasi hdlézattal rendelkeznek, s e kiterjedtség a k6zosség szamossagaval aranyos.

Baér az eddigi adatok azt mutattak, hogy a t6bbi kisebbségi nyelvhez viszonyit-
va a magyar nyelv egyértelmtien j6 helyzetben van a Karpat-medencében (amit a
Karta betartasarol készitett orszagos jelentések, a szakért8k riportjaiban talalha-
t6 statisztikai kimutatdsok is igyekeznek eredményként felmutatni), a valésagban
sok probléma felmeriilhet. A Karta ellen6rzési mechanizmusa nem kér az egyes 4l-
lamoktél olyan mélységti beszamolédkat, adatokat, amibél kideriilhetne példaul,
hogy az egyes egyetemeken milyenek a tannyelvi ardnyok; ha létezik két/hdrom-
nyelvii oktatds, az milyen médszerekkel, milyen céllal valésul meg; milyen nyelvi
kompetencidkkal rendelkeznek az oktat6k, hogyan zajlanak a felvételi vizsgak, mi-
lyen nyelven vezetik a dokumentéciét stb. Az ilyen fontos ,,minéségi” adatokrél az
orszagos jelentések tobbnyire hallgatnak.

A szamszertsit6 orszagosjelentések kiegészitéseként ma mar egyre tobbet hallani
olyan civil kezdeményezésekrél, amelyek a Karta implementécidja kapcsan miné-
ségi leirasokat (alternativ vagy arnyékjelentéseket) is készitenek, s amit az Eurépa
Tandcs szakértéi is figyelembe vehetnek.” Ezek a jelentések esettanulmanyokkal,
interjukkal, nyelvi-tajkép elemzéssel nytjtanak képet a nyelvijogok gyakorlatba til-
tetésének aktudlis helyzetérdl, drnyaljdk az orszagos jelentések szdraz statisztikait.
Roménidban példaul a Civil Elkotelezettség Mozgalom az drnyékjelentés 6sszefog-
laléjaban (2011:4) arrahivja felaz ET figyelmét, hogy annak ellenére, hogy a Karta
vallaldsai alapjan az orszdgban az 6vodatdl a posztgradualis képzésig mindenféle
tanulmanyok végzésénél biztositott a magyar nyelvii képzéslehetdsége, a tovabbta-
nuldsra fenntartott beiskolazdsi szamok nem minden esetben kévetik a kisebbségi
igényeket. Azzal, hogy kevesebb helyet tartanak fenn a magyar nyelvii osztalyok-

25 Romaniaban a Civil Elkételezettség Mozgalom (CEMO) készitett drnyékjelentést a Karta magyar nyelv-
re vonatkoz6 hidnyos alkalmazasarél Marosvasarhelyen és Maros megyében: http://www.cemo.ro/pdf/
Shadow_Report_Summary_HU.pdf. Ukrajnaban féleg az orosz etnikumhoz tartozé civil kezdeményezé-
sek élnek az alternativ jelentés lehetéségével: http://www.from-ua.com/politics/e62743796b72a.html.
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ban, minta tobbségii nyelviiekben, igymond (a valasztasilehetség megadasa nél-
kiil) tobbségi nyelvii osztalyokba kényszeritik a kisebbségi didkokat mind a koz-,
mind a szakoktatds teriiletén.

Az arnyékjelentés készitdiarra is ramutatnak, hogy Maros megyében a megvizs-
galt 21 iskoldbdl, csupan harom helyen olvashaté két nyelven aziskola neve, csupan
négy iskola weboldaldnak van magyar nyelvi tartalma is, illetve az iskoldk falain
elhelyezett 182 falitjsagbol csupan 17 tartalmazott magyar széveget. Erdekes ezt
6sszevetniink egy 1249 romadniai telepiilésre kiterjed 8, a kisebbségi nyelvek kézigaz-
gatdsban valé megjelenését vizsgald mésik kutatassal (Horvdth 2009:17), amelynek
tapasztalatai alapjan az 6nkorményzatoknak aldrendelt intézményekhez (rend6r-
ség, posta) képest az oktatdsi intézmények és kultirhdzak még igy is sokkal jobban
kifejezik egy telepiilés tobbnyelvii jellegét.>®

Természetesen a nyelvi jogok minél szélesebb korii alkalmazasanak eléréséhez
nemcsak az adott tdbbségi dllam jogalkalmazasi tevékenységének feliilvizsgalata-
ravan szitkség, hanem ajogalanyok, kisebbséginyelvek beszéléinek informaldsara,
a nyelvi jogi tudatossag kialakitdsara, amiben mind az 4llam,”” mind a civil szer-
vezetek szerepet vallalhatnak. Sokszor ugyanis nem azért nem hasznaljak egy hi-
vatalban anyanyelviiket a kisebbségi k6zdsségekhez tartozé dllampolgarok, mert
nincsralehetéségiik, hanem azért, mert nemis tudjak, hogyjoguk van/lenne hozza.
Szdmos esetben azon 41l vagy bukik a kisebbségi tannyelvii osztaly inditédsa vagy a
kisebbségi nyelv tantargyként val6 oktatasa az iskoldban, hogy tudjak-e a sziil6k,
hogy jogukban all gyermekiik anyanyelv{i oktatasat kérelmezni. A kisebbségi ma-
gyarok szinte minden régiéban példaértékii tevékenységet folytatnak a nyelvi jogi
tudatossag eldmozditdsa érdekében,*® ugyanakkor szimos olyan esetr6l is értestil-
hetiink a napi sajtébdl, amikor pusztan figyelmetlenségbél vagy tudatlansagbol
nem élnek jogaikkal a nyelvhaszndlok. A Kétnyelvi Dél-Szlovakiaért mozgalom
aktivistdilegutdbb arra mutattak rd, hogy Szlovakidban szimos olyan cég, vallalat
miik6dik, amelyeknek magyarorszagi, esetleg helyi (szlovakiai) magyar tulajdono-
savan, am gyakran épp ezek nem jarnak elél j6 példéval, és nemritka, hogy csak és
kizaroélag szlovak feliratokat lathatunk iizleteikben, kirendeltségeikben. Hasonld
problémakrdél szamolnak be a Hodinka Antal Intézet munkatdrsai is a Beregszaszi
nyelvi-tdjképet elemezve.”

26 A megvizsgalt telepiiléseken (ahol valamely kisebbség szamaranyanal fogva kotelezd volna tobbnyelvii fel-
iratokat hasznalni) a rendérségek 15,7; a posték 22,2; kulturhdzak 63,1; az 6vodak 63,2; az elemi iskolak
66,3; az dltaldnos iskolak 64,2 szdzalékdndal van kisebbségi nyelvii felirat is az 4llamnyelvii mellett.

27 A Kartaban véllalt jogok népszertisitése, az informaciok eljuttatdsa a jogalanyokhoz egyébként vallalt fel-
adata minden dllamnak — amit az drnyékjelentések szerint nem igazén hatékonyan végeznek, lasd példaul a
romaniai helyzetet (Civil Elkitelezettség Mozgalom, Sajtéanyag2011:1).

28 Léasd pl. az Anyanyelviinkért Polgari Térsulds és a Forum Kisebbségkutaté Intézet (Szlovékia) kozos kiad-
vanyat Nyelvi jogaink Szlovdkidban. Anyanyelvhaszndlati itmutaté cimmel, a Magyar Nemzeti Tandcs
(Szerbia) kiadvanyat Nyelvi Jogaink Szerbidban. Anyanyelvhaszndlati iitmutatd (http://www.mnt.org.
rs/),a Hodinka Antal Intézet (Ukrajna) munkdassagat (pl. Csernicskd 2003, 2010), illetve Romanidban az
»Erdélyben — hivatalosan — magyarul”internetes portalt (http://www.nyelvijogok.ro/index.html).

29 http://www.karpatalja.ma/kozelet/7823-viharok-a-ketnyelvuseg-korul
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Osszefoglalds

Tanulmanyunk kézponti témaja, hogy egy kisebbségi kozdsség megmaraddsa, nyel-
vének megébrzése szempontjabdl az anyanyelven val6 oktatds joga elengedhetet-
len, ugyanakkor emellett igen fontos nyelvi jogokként kell tekinteniink az allam-
nyelv és egy idegen nyelv mddszertanilag megfelel6 médon torténd elsajatitdsara.
Lathattuk, hogyanemzetkézijogikeretek erre vonatkozdan tobbé-kevésbé adottak.
Ugyanakkor a jogi szabalyozas az Gn. puha jogok (ajanlasok, irdnyelvek) eszkoz-
taraval dolgozik, ami nem garantalja tokéletesen a vallalt kotelezettségek érvényre
juttatasat, illetve nem szankcionalja kell6képpen a jogtalansagokat. A Regiondlis
vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdja is csupan ajanlasértékkel jelenik meg az
egyes orszdgokban, s bar rendelkezik egyfajta ellenérzé mechanizmussal, az 4lla-
mok rendszeresen beszdmolnak a teljesitésrél, de a gyakorlatban ennél sokkal 6sz-
szetettebb kisebbségiléthelyzetek problémdi gyakran a horizonton kiviil rekednek
— tudhatjuk meg az arnyékjelentésekbdl.

A Karpat-medence azon orszdgaiban, ahol magyar kisebbség ¢l, a tobbnyelviiség
értékként valé felfogéasa (sem a tobbség, sem pedig a kisebbség oldalardl) egyelSre
még nem tekinthetd dltalinosnak. Igyjelenleg sem a Kdrpat-medence tobbségi al-
lamainak nemzetdllami ideolégidja, sem a kisebbségi magyar k6z6sségek ragasz-
kodésa egynyelvii oktatdsi modelljeihez nem kedvez a kisebbség integracidjanak.
Ebben a tekintetben tehatszemléletvaltasra, pozitiv példak megélésére, illetve azok-
rél valé tajékoztatasra van sziitkség.

A Kérpat-medencei magyarsaglétezd oktatasiintézményrendszere, annak puszta
ténye, hogy ennek a k6z6sségnek van lehetdsége az dvodatél az egyetemig magyar
tannyelvi oktatasban részesiilni, még pedig nemcsak nyelv és tanari szakokon, ha-
nem ennél sokkal szszertedgazdbb teriileteken, az itt €16 dsszes kisebbség viszony-
latdban alegkedvez6bb a megmaradashoz, a nyelvmegtartdshoz. Ugyanakkor fon-
tos, hogy ezen az intézményrendszeren belill megvalésithaté legyen a kisebbségek
megmaraddasa szempontjabdl alapvetd nyelvi jogok gyakorlatba iiltetése. A koz-
oktatdsban és a felséoktatdsban egyardnt tannyelvpolitikak®® kidolgozasara, ha-
tékony nyelvoktatasra van sziikség az additiv tobbnyelviiségi modell keretében,
annak szellemében, hogy az iskoldk, egyetemek két- és tobbnyelviisége a kozosség
minden tagjanak eréssége és tobbletforrasa lehet.

FERENC VIKTORIA

30 A tannyelvpolitika olyan ideolégiai keret, amelynek gyakorlatba iiltetése, azaz az oktatds tannyelvi terve-
zése (anyelvi tervezés altipusdnak, az elsajatitds-tervezésnek egyik lehetséges formédja) a nyelvek elsajatitd-
sanak befolyésoldsara tett szindékos erdfeszitéseket jelent a tanitas nyelvének/nyelveinek megvalasztésa
altal.
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