HONNAN JONNEK A HALLGATOK?

BBEN AZ IRASBAN' A FELVETELI ADATBAZIS® valamint az oktatasi statisz-

tikdk elemzése alapjan igyeksziink képet alkotnia hazai fels6oktatds néhany

tendenciajarél. E16sz6r a rendszervaltastél napjainkig vizsgaljuk a jelentke-
28k, a felvettek és az 6sszes hallgatd 1étszamaét elemezve a bekovetkezett valtozaso-
kat. Majd a felséoktatasi intézmények — elsésorban egyetemek — néhany rekruta-
cids sajatossagat vizsgaljuk, s ebbél néhdny oktataspolitikai kovetkeztetést igyek-
sziink megfogalmazni.

A hallgatélétszam és a jelentkezések alakulasa

Eloljaréban megnézziik, hogyan alakult a hazai fels6oktatds hallgat6létszdma a
’90-es évek végén, s a 2000-es évek legelején.

A rendszervéltast kovet6en megindult hazai felsoktatdsi expanzié nyomén a
nappali tagozatos hallgatélétszam az 1990-es évi 76,6 ezer f6r61 2007-re kozel 243
ezer fére nétt, majd azt kdvetéen lényegében stagnalt, illetve nagyon enyhén csok-
kent (2010-ben 241 ezer f6 volt),a 2010-es kormdnyvaltds nyoman pedig alighanem
radikélisan csokkenni fog. A részid6s képzés hallgatéinak szama még intenziveb-
ben névekedett: az 1990. évi 25,8 ezer f6r612004-re 166 ezer fére emelkedett, majd
erésen csokkenni kezdett, 2010-ben maér csak 121 ezer £6 jart ilyen, (esti, levelezd,
tavoktatdsi) képzésre (1. dbra).

Osszességében a magyar felséoktatasi expanzié 1990-ben indult mintegy 102
ezer hallgatoérél, s 2005-ben ért véget 424 ezer hallgatédval, s ezt kovetéen a hallga-
t6létszadm csokkenni kezdet (2010-ben 361 ezer £8 volt). Es a 2010-es korméanyval-
tassal kibontakozé j felséoktatas-politika nyoman alighanem tovabbi csdkkenés
varhaté. Végiilis gy tlinik, hogy a rendszervaltas utni hazai felséoktatési expan-
zi6 2005-2008-ra véget ért, vagy legalabbis — latszélag — a gazdasagi valsag kez-
detével megtorpant.

Ugyanakkor a kezd6 évfolyamos hallgaték szdmanak alakuldsa alapjan egyértel-
muen megallapithatd, hogy a hallgatélétszam megtorpandsanak nincs kéze a gaz-
dasagivalsaghoz, hiszen 2003-t6l kezd6dott meg a kezd6 évfolyamos részids hall-
gatolétszam csokkenése, a nappali tagozatos kezd6 évfolyamosoké pedig 2006-t6l
- s6tatényleges valsag kirobbandsakor mindkett6 (a nappali tagozatos 2009-t6l, a

1 Aziras,aszerzd , A felsdoktatas ma. Honnan jonnek a hallgatok?” cimti eléaddsanak roviditett, szerkesz-
tett és némileg tjragondolt valtozata, amely Csaké Mihaly 70 éves sziiletésnapjéra rendezett konferencidn
hangzott el (a Wesley Janos Lelkészképzé Féiskolan) 2011. oktéber 7-én.

2 A2002.,2004.,2006.,2008. évi felvételi adatbazis excelben (és természetesen anonim médon) tértént
rendelkezésemre bocsatasért koszonettel tartozom Kerekes Gabornak, a 2010, 2011-es adatokért pedig
Veroszta Zsuzséanak. Koszonettel tartozom tovabba Sdska Gézénak észrevételeiért.
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részid6s 2010-t8l) névekedésnek indult (2. dbra). A jelentkezéseknél valamivel na-
gyobbingadozasokatlatunk, amelynek tendencidit gy foglalhatjuk 6ssze, hogy az
els6 helyen nappali tagozatrajelentkez8k szama 2001 és 2005 kozott kissé ingadoz-
vastagnalt, majd csokkennikezdett,sa2008-as mélypontutan 2011-ig radikalisan
emelkedett. Az elsé helyen részid8s képzésre jelentkez6k szdma esetében a mély-
pont hamarabb bekovetkezett, 2007-ben, és ezt egy viszonylag kisebb névekedés
kévette 2011-ig (3. abra). Tegyiik hozza, hogy mindez egy viszonylag stabil meri-
tési bazis mellett zajlott igy le — azaz pl. a nappali tagozaton érettségizettek szama
2000 és 2011 kozott gyakorlatilag egy év kivételével 87 és 92 ezer kozott mozgott
(4.4bra). Azaz egy év egyébként éppen 2008 volt, amikor 81 ezerre csékkent a nap-
pali tagozaton érettségizettek szima, ami a 2004-ben bevezetett nulladik idegen
nyelvi képz6 évfolyam nyoman kiesd, pontosabban késé 1étszam kovetkezménye.
Ajelentkezések cs6kkenése azonban ennél nagyobb volt, aminyilvanvaléan a tan-
dij (.fejlesztési részhozzajarulas”) bevezetése koriili, 2006-2008 kozotti bizonyta-
lanség kovetkezménye.® Ez azonban els6sorban a nappali tagozatos jelentkezése-
ket befolyésolta, ugyanis a részid8s képzések nagy része eleve koltségtéritéses volt.

1. abra: A hallgatélétszam alakulasa 1990-2010 a hazai felsGoktatasban
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Forras: Statisztikai T4jékoztaté Oktatasi Evkonyvek.

Arészid8s képzések iranti keresletet két masik tényezé befolyasolta. Részintarend-
szervaltast kdvetéen — a kordbbi keretszam-visszafogds miatt — robbandsszertien
jelentkezd elhalasztott tovabbtanulasiigények lecsengése, részint a kétszintli képzés
bevezetése,amelyre 2006-t6l kezdddéen keriilt sor. Ez utébbinyilvanvaléan alapve-
téen dtrajzolta a keresletet, ugyanis j képzésistratégiak kialakitasatigényelte f6leg

3 A2006-ban az j fels6oktatasi térvény életbelépésével és az ij kormény belépését kovetden felmeriilt a tan-
dij szitkségessége, s a bevezetés jogszabalyi feltételei is megsziilettek. 2008-ban azonban - az ellenzék nép-
szavazasi kezdeményezése nyomén — a tandijat elvetették a szavazok, igy az eltorlésre keriilt (pontosabban
bevezetésre sem keriilt).
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a diplomaval mar rendelkez6 tovabbtanulni szandékozéktdl. Az adatok tantséga
szerint 2006-ra mind az els6 diplomaért mind a diploméval tanulé részid8s fels6-
oktatasba torekvék szdmalecsokkent, mikézben az els6 diploméért tanulék szaima
2010-ig nem véltozott (azaz itt érvényesiilni latszik az emlitett lecsengés), addig a
diploméval mar rendelkezd részid8s képzésbe torekv6k szama — ami 2006-ra meg-
felez6dott — 2010-re felfejlédott ismét a korabbi szintre (1. tabla).

LATSZAT ES VALO

2. abra: A kezd6 évfolyamos hallgatok szamanak alakuladsa 1990-2010
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Forras: Oktatés-Statisztikai Evkényv 2003/2004; valamint Statisztikai Tajékoztaté Oktatasi Evkonyv
2010/2011.
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3. abra: A jelentkez6k szamanak alakulasa 2001-2011 kozott

180000

160000

140000 -

120000

100000

80000

60000

40000

20000

0

\

2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011

— (sszes jelentkezd

——Els6 helyen nappali
tagozatra

= E|s§ helyen részidds
képzére
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4. abra: A 17 éves népesség, és a nappali oktatasban érettségizettek Iétszamanak (és
aranyanak) alakulasa 1990-2010 kozott
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Forrés: Demogréfiai Evkonyv 2007 és Oktatas-statisztikai Evkényvek alapjan sajat szamitds.

1. tablazat: A részidds képzésre felvettek képzési szintek szerint

2004 2006 2008 2010

Részidds felsofokii szakképzésre felvett 1019 1216 2077 2198
Részidds alapképzésre felvett 31484 21953 22557 22082
Részidds osztatlan képzésre felvett 1894 2098
Részidds diplomés képzésre felvett 10196 5846

Részidds kiegészitd képzésre felvett 5303 4558 133

Részidds mesterképzésre felvett 5129 10186
Egyiitt 48002 33573 29896 34466

Forras: Azadott évek felvételi adatbazisa.

A rekrutacié

Eloljaréban érdemes réviden ratekinteni a felvett hallgatdk févaros-vidék megosz-
lasdnak véltozasiraa2002-2010 kozotti idészakban (2. tibla és Melléklet M1).

2. tablazat: Az adott évben nappali tagozatra felvett hallgatok megoszlasa vidéki és févarosi
allandé lakhely szerint

2002 2004 2006 2008 2010
Vidéki 45977 48716 48431 40858 60725
Budapesti 10391 11002 10235 16094 14045
Vidéki 82% 82% 83% 2% 81%
Budapesti 18% 18% 17% 28% 19%
Vidéki (2002-hoz viszonyitva) 106% 105% 89% 132%
Budapesti (2002-hoz viszonyitva) 106% 98% 155% 135%

Forréds: Az adott évek felvételi adatbézisa.
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A nappali tagozatra felvett hallgatk kozott nagyjabol 81-83% a vidéki és 17-19%
a févarosi allandé lakosu fiatalok aranya — amitél 2008-ban volt viszonylag jelen-
t8s az eltérés.*

Ha kissé részletesebb bontdsban nézziik meg a felvettek vidék—févaros megosz-
lasat, azt latjuk, hogy az 6sszes nappali tagozatra felvett mintegy 65%-a vidéki ta-
nuld, aki dllamilag finanszirozott helyre keriilt be (kicsit tobb mint egyharmada
Budapestre, kétharmada vidékre), 22%-a pedig f6varosi, aki dllamilag tAimogatott
helyre keriilt be (fele a f6varosba, fele vidékre).

3. tablazat: Az adott évben nappali tagozatra felvett hallgatok megoszlasa vidéki és fovarosi
allando lakhely, bekeriilési hely és tamogatott helyek szerint

2002 2004 2006 2008 2010

Vidékibdl allamilag timogatott nappali tagozatos
budapesti féréhelyre felvett

Vidékibdl koltségtéritéses nappali tagozatos buda-
pesti féréhelyre felvett

Vidékibdl allamilag timogatott nappali tagozatos
vidéki férghelyre felvett

Vidékibdl koltségtéritéses nappali tagozatos vidéki

11969 13272 13331 13616 19043

1991 2262 2673 3324 3782

28164 29988 28804 19076 29988

o 3853 3194 3623 4842 7912
féréhelyre felvett

Budapestibﬁl_al]afnilagtamogatott nappali tagoza- 6369 6942 5961 6207 8456
tos budapesti férghelyre felvett

Budapest!bgl l!(oltsegterlteses nappali tagozatos 1851 9208 2454 1685 3001
budapesti férGhelyre felvett

Buda_pgs@ib}olﬂallamilag tamogatott nappali tagoza- 1540 1497 1416 6305 13711
tos vidéki féréhelyre felvett

Budapestibdl koltségtéritéses nappali tagozatos vi- 631 425 404 1897 1917

déki férGhelyre felvett

Forrés: Az adott évek felvételi adatbézisa.

Végiil is az adatok arrdl tantiskodnak, hogy a févarosi tanuléknak lényegesen na-
gyobb esélye van f8vérosi felsGoktatasi helyre bekeriilni. Mikézben a févarosi ille-
tékességii hallgaték 60%-a keriilt be dllamilag finanszirozott févarosi fér8helyre,
addig a vidékieknek csak 31%-a (2010-ben).

Intézmények és karok rekrutacios korzete

A kovetkez6kben megvizsgaljuk alegfontosabb intézmények kiillonb6z6 karainak
teriileti rekrutaciés jellemzéit. Azt elemezziik, hogy az egyes karokra jelentkez6
fiatalok hany szazaléka keriil kia kart befoglald (székhely), illetve szomszédos me-
gyékbol (Melléklet M1-M9. téblazatok).

4 Mint korabban emlitettiik, ebben az évben ért fel a nulladik idegen nyelvi képz6 évfolyamok inditasanak
hatédsa, amely az adatok tantséga szerint alapvetSen a vidéki fiatalokat érintette.
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Altaliban minden kar esetében az dllapithaté meg, hogy ajelentkezék nagyjabél
harmada, fele a székhely megyébdl keriil ki. Ettél csak néha figyelheté meg elté-
rés: Kaposvar és Miskolc esetében a kézgazdasagi, tovabba Miskolc esetében a jo-
gi, kozgazdasagi és mérnok képzések esetében, ahol a jelentkez6k haromnegyede
keriil ki a székhely megyébél.

A nagy vidékiegyetemek Iényegében minden kara esetében ajelentkez8k regiona-
lis (székhely és szomszédos megyékbél eredé) nagyaradnyi rekrutdcidja szinte altala-
nosanjellemz8, azazajelentkez6k 66-95%-ainnen keriil ki. Kiilondsen szembettin
ezaregionalitasa Miskolci Egyetem ésa Debreceni Egyetem esetében, de — valami-
vel kisebb ardnyokkal — a Szegedi Tudomanyegyetem, a Pécsi Tudomanyegyetem,
a Nyugat-magyarorszagi Egyetem, és a Pannon Egyetem esetében is.

A regionalitas — azaz a jelentkez6knek a sziikebb régiobdl torténd rekrutdléda-
sa — kiilondsen az agrér, a kézgazdasagi és a jogi képzéseknél szembetiing, de jel-
lemzé a természettudoményos, informatikai és bolcsész karokra is — legkevésbé a
miivészeti karok esetében.

Az id6beli tendencidit illetéen a vidéki karok regionalitasa enyhén, de névekvé
ardnyu 2004-2010 kozott. Ezzel pArhuzamosan lényegében minden vidéki karon
csokken a budapesti jelentkezék aranya.

A févarosi karok esetében viszont az latszik, hogy csékken a budapestiek ardnya
- bar 2010-ben még 30-45% kozott van.

A fenti két folyamat egyszerre torténd érvényesiilése elsé pillanatra ellentmon-
désnak tlinik, azonban — mint késébb latni fogjuk — arrél van sz6, hogy a nagy vi-
déki egyetemek régi6ibdl csokken a févarosba jelentkezés, més vidéki régiokbodl
viszont névekszik.

Végiilis azt allapithatjuk meg, hogy a vidéki karok esetében — kiilondsen a hatra-
nyos helyzett régidkban, azaz az észak-magyarorszagi és az észak-alfoldi, de rész-
ben a dél-alfsldi régidban is — egyre inkabb a régidra sziikiil be a beiskolazas, azaz
a jelentkez6k egyre nagyobb hdanyada keriil ki a fels6oktatasi intézmény székhely
megyéjébdl valamint annak szomszédos megyéib6l. Ez a tendencia alighanem 6sz-
szefiigg a gazdasagi valsiggal, amely ugyan nem sztkiti (legalabbis a 2010-es kor-
ményvaltdsig érvényesiilé finanszirozdsi és keret-meghatdrozési rendszerben nem
apasztotta) a felsGoktatasba torekvOk szdmat, viszont a tovabbtanuldsi torekvés a
koltségek miatt alapveten alakoéhely kozeli fels6oktatasi intézményre sziikiilt be.

Hova megy az elit?

Arekrutédciéjellemz6it egy masik megkozelitésben is megvizsgaltuk. Nem titkol-
tan azt a hipotézist prébaltuk ellenérizni, miszerint a kézéposztaly felsé rétegei
afévarosi elitegyetemekre kiildik gyermekeiket tanulni. Ehhez néhény feltétele-
zést el kellett fogadni: részint azt, hogy a tarsadalmi elit azokba a gimnaziumok-
ba jaratja gyermekeit, amelyek a k6zépiskolak 6sszehasonlitadsaban a legjobbak,
részint, hogy az elitegyetemek els6sorban a budapesti nagy egyetemek. Azt pré-
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baltuk tehat tesztelni, hogy a févarosi és a vidéki elitgimnaziumokbdl az atlagot
meghaladé ardnyban mennek-e a févarosba, illetve févarosi elitegyetemekre ta-
nulni a fiatalok.

Az elit k6zépiskola meghatarozasanal a kézépiskolai rangsorokat vettiik alapul.

2010-ben Budapesten az Orszdgos Kozépiskolai Tanulmanyi Versenyeken elért
eredmények szerint a Fazekas Mihdly Gyakorlé Gimnazium vezeti a sort, azt ko-
vetia Radnéti Miklés Gimndzium, harmadik helyen pedig az Apaczai Csere Janos
Gimnaézium all. A nyelvvizsgat szerz6k aranyat tekintve — nem szamitva a két ta-
nitasi nyelvili és nemzetiségi iskolakat — az orszdgban (két vidéki iskola utan) har-
madik azE6tvos Jozsef Gimnazium. 2011-ben a Kézoktatds rangsoraban kicsit mas
sorrendben, de ugyanez a négy budapesti gimnazium szerepel a legjobbak kozott.
Ezt a négy iskolat tekintettiik elitnek.

Debrecenben: az egyetem Kossuth Lajos Gyakorlé Gimnaziumat, a Fazekas
Mihaly Gimndaziumot, ésa Téth Arpéd Gimnaziumot; Szegeden: a Radnéti Miklds
Kisérleti Gimnaziumot, az egyetem Sagvari Endre Gyakorlé Gimnaziumat va-
lamint a Tomoérkény Istvan Gimnazium és Miivészeti Szakkozépiskolat tekin-
tettiik elitnek; Pécsett: a Leéwey Klara Gimnaziumot, az egyetem Babits Mihaly
Gyakorl6é Gimnazium és Szakkozépiskoldjat, valamint a Ciszterci Rend Nagy Lajos
Gimnazium és Kollégiumat vettiik elitnek. Budapesten elit egyetemnek pedig a
BCE-t,a BME-t, az ELTE-t és a Semmelweis Egyetemet tekintettiik.

Természetesen azon mindig lehet vitatkozni, hogy miért pont ezek az intézmé-
nyeket — k6zépiskolakat és egyetemeket — tekintjiik elitnek, hiszen szubjektiv az,
hogy miisazaz elitiskola.

A felvételi adatbazis elemzése azt mutatja, hogy 2010-ben a négy f6évarosi elit-
gimnaziumbol felséoktatasi tovabbtanulasra felvettek 94%-a Budapestre, s 79%-a
anégy elit felséoktatasi intézmény valamelyikébe keriilt felvételre. 2010-ben a bu-
dapestiilletékességili tovabbtanulok 81%-at vették fel févarosi intézménybe, tehat
az elitgimnaziumban végzettek esetében ez lényegesen nagyobb intenzitast mutat.

A debreceni elitgimnaziumokbol 37%-ot vettek fel budapesti intézménybe, (s
27%-ot a négy elitintézménybe) — ez pont ugyanannyi, mint az atlag. A szegedi
elitgimnaziumokbdl 24%-ot vettek fel budapesti intézménybe, (s 15%-ot a négy
elitintézménybe) — ez elmarad az 4tlagtdl, éppen ugy, mint a pécsi elitgimnaziu-
mok esetében, ahol az arany ugyancsak 24% (és 17% az elitegyetemekre felvettek
aranya). A hdrom nagy vidéki véros elitgimnéziumai esetében tehat nem igazo-
l6dik az az elvarasunk, hogy az elitgimnaziumi tanuldk az orszagos atlagot meg-
halad6 mértékben torekszenek févarosi fels6oktatasba, s azon beliil is a budapesti
elitegyetemekre (4. tabla).

Azadatok azt mutatjak, hogy a harom nagy vidéki egyetemi varos kéziil egyediil
a debreceni elitgimnazistdkra jellemz6, hogy a vidéki tanulék orszagos atlagandl
valamivel nagyobb ardnyban jelentkeztek f8varosi tovabbtanuldsra (s a vidéki ta-
nuldk orszagos atlagaval azonos ardnyban vették 8ket fel budapesti intézménybe).
Ugyanakkor a mésik két nagy vidéki egyetemi varos esetében az elitgimnaziumok
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tanuléi az orszagos atlagtél elmaradé aranyokban térekedtek, s jutottak be féva-
rosi felsGoktatasi intézménybe.

Viszont a f6varosi elitgimnazistak messze az orszdgos atlag felett (két és félszer
akkora ardnyban) torekedtek févérosi tovabbtanuldsra — s ezen beliil kiillonésen
meghaladta az orszagos atlagot (négyszeresen) a févarosi elitegyetemekre valé je-
lentkezési ardnyuk. Es ugyancsak az orszagos atlag felett (mintegy két és félszer ak-
kora aranyban) jutottak be budapesti felséoktatasi intézménybe.

4. tablazat: Harom nagy vidéki egyetemi varos és Budapest elitgimnazistainak tovabbtanulasi
torekvései 2010-ben

Debrecen Pécs Szeged Orszégos atlag Budapest
jelentke- jelentke- jelentke- jelentke- jelentke-
zettelsd felvettbdl zettels6 felvettbdl zettelsd felvettbdl zettelsd felvettbdl zettelsé felvettbdl
helyen helyen helyen helyen helyen

Az adott varos

elit gimnaziumai- ~ 41% 37% 30% 24% 30% 24% 39% 37% 96% 94%
bl a févarosba
Févarosi elit
egyetemre

Az elit gimnaziu-
mokbol sajatva-  55% 58% 61% 65% 63% 69% 61% 62% 96% 94%
rosaba

A sajat varosanak
egyetemére

30% 27% 20% 17% 17% 15% 21% 17% 80% 79%

54% 57% 61% 66% 63% 69% 80% 79%

Megjegyzés: Az orszagos atlag adat a vidékrél-vidékre, vidékrol-févéarosba jelentkezettilletve felvettek ada-
taitjelenti.

Forrés: Az adott évi felvételi adatbézis.

Eztaz elemzést elvégeztiik tovabbi vidéki varosok elitgimnaziumaira is: Békéscsa-
bara, Gyérre, Kecskemétre és Nyiregyhazara. Ezek a varosok abban kézosek, hogy
van ugyan fels6oktatasi intézményiik, de Gyér kivételével nincs egyetemiik — s a
gy6riiselég fiatal egyetem ahhoz, hogy az elit tovabbtanulasi igényeiben, presztizse
miatt alacsony preferenciat kapjon. A kovetkez6 kozépiskolakat tekintettiik elit-
nek —akoézépiskolai rangsorok alapjan — Békéscsaba: Andrassy Gyula Gimnazium
és Kollégium (korabban Rézsa Ferenc), Belvérosi Altaldnos Iskola és Gimnazium;
Gy6r: Révai Miklés Gimnazium és Kollégium, Kazinczy Ferenc Gimnazium
és Kollégium; Kecskemét: Banyai Julia Gimndzium, Kecskeméti Reformatus
Gimnazium; Nyiregyhaza: Kridy Gyula Gimnazium, Zrinyi Ilona Gimnazium és
Kollégium, Kélcsey Ferenc Gimnazium.

Tovabba ebben a sorban mutatjuk be Miskolc elit kdzépiskoldsainak tovabbta-
nulasi torekvéseit is, mivel — jollehet Miskolc nagy regiondlis egyetemi varos még-
is —adatai ezeknek a varosoknak a tendencidihoz hasonléak. (Miskolcon a kovetke-
26 kozépiskolakat tekintettiink elitnek: Herman Otté Gimnézium, Foldes Ferenc
Gimnézium, Fényi Gyula Miskolci Jezsuita Gimnazium.)
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5. tablazat: Négy nagy(obb) vidéki varos és Miskolc elitgimnazistainak tovabbtanulasi
torekvései 2010-ben

Békéscsaba Gyor Kecskemét Nyiregyhdza Miskolc
felentie- felvett- felentie- felvett- felentie- felvett- felentie- felvett- felentke- felvett-
zett elsd . zettelsd . zettelsd . rettels6 . zettels6 .

bél bél bél bal bél
helyen helyen helyen helyen helyen

Az adott varos elit
gimnaziumaibdl a f6-  57% 48% 73% 69% 52% 46% 59% 55% 53% 48%

vérosha

Févarosi elit egye-
temre

Az elit gimnaziumok-
bol vidéki felsboktatd-  43%  52%  27% 31%  48% 54%  41% 45%  47% 52%
si intézménybe

Az elit gimnaziumok-

bol vidéki regionalis 40%  45%  24% 2%  35% 38%  36% 39%  43% 47%
egyetemre

37%  32%  57%  57%  30%  40%  43%  40%  41%  39%

Forrés: Az adott évi felvételi adatbézis.

Az elemzés alapjan azt 4llapithatjuk meg, hogy ezekben a varosokban lényegesen
nagyobb ardanytaz elitgimnaziumok tanul6inak a févarosba térekvése, és bejutdsa
is (és a févarosi elit egyetemekre torekvése és bejutdsa is), mint a nagy egyetemi va-
rosok elitgimnazistaié — vélhetéen azért, mert nincs sajat egyetemiik, vagy ha van
annak presztizse az elitnek nem igazan megfelel6 (5. tabla).

Az elemzések alapjan tehat eléggé ellentmondasos képet kaptunk, legalabbis ki-
indulé hipotézisiinkh6z viszonyitva. Azokban a nagy(obb) varosokban, ahol csak
viszonylag alacsony presztizsii felséoktatdsi intézmény talalhaté6 egyértelmtien ki-
mutathaté az elitgimnazistaknak a févarosba, s a févarosi elitegyetemekre torté-
né dramlasa. Ugyanakkor azokban a nagyvarosokban, ahol magasabb presztizsi
nagy egyetem taldlhatd, az ottani elitgimnazistak févarosba s févarosi elitegyete-
mekre torténd dramlasa elmarad a vidéki tanulék févarosba torténé torekvésének
orszagos atlagatol.

Viszont igen markansan kimutathaté a févarosi elitgimnazistaknak a févarosi
tovabbtanulasra, sazon beliilis f6varosi elitegyetemi tovabbtanuldsra valé igen ha-
tdrozott, nagyon nagyaranyu (és sikeres) torekvése.

Megvizsgaltuk azt is, hogy az elitgimnazistak tovabbtanuldsi térekvései meny-
nyire mozognak egyiitt varosuk illetve megyéjiik gazdaségi fejlettségével. (Miutan
varosokra nincs egy fére juté GDP adatkézlés, ezért a varost befoglalé megye egy
f6re jutd GDP-jét tekintettitk az adott varos gazdasagi fejlettsége jellemzéjének.) A
szamitdsok alapjan elég egyértelmii 6sszefiiggés mutatkozik az egyes varosok elit-
gimndziumaibdl a févarosba irdnyulé felsdoktatési torekvések és az adott varos
(illetve megyéjének) gazdasagi fejlettsége kozott (0,7 feletti a pozitiv korrelacid).

Tehéatagazdasagifejlettséggel egytitt mozoga f6varosba iranyuld tovabbtanulasi
torekvés, amitinterpretdlhatunk tigy, hogy a gazdagabb varosok szélesed6 felsébb
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kozéposztalyanak gyermekei mind nagyobb hanyadban févérosi tovabbtanulasra
torekszenek. Ebbél azutan az is kévetkezik, hogy a vizsgalt harom nagy egyetemi
varos elitgimnaziumaibdl a févarosba torténd alacsonyabb jelentkezési ardny alig-
hanem legalabb annyira az ezeket a varosokat befoglalé régié szegénységével fiigg
Ossze, mint a helyi nagy egyetemek vonzéséaval, vagy presztizsével.

6. tablazat: A néhany varos elitgimnaziumaibdl elsé helyen nappali képzésre jelentkezettek
tovabbtanulasi iranyultsaga és a megye gazdasagi fejlettségének kapcsolata

Korre-

- . Orsza- laci6 az

Buda- - Debre- Szeged Pécs  Miskolc Bekes- Gydr Kecske- Nyiregy- gos at- egy f6-
pest  cen csaba mét  héza L
lag  rejuto

GDP-vel

Az adott véros elit gim-
naziumaibol a fovarosba
Fovarosi elit egyetemre  80%  30% 17% 20% 41% 37% 57% 30% 43% 21% 0,7495
Az elit gimnaziumokhol
sajat varosaba

96% 41% 30% 30% 53% 57% 73% 52% 59% 39% 0,7231

9% 55% 63% 61% 47% 43% 27% 48% 41% 61% 0,7320

fefnagz"a“’sanak 8% gow 54%  63% 6% 43%  40% 24% 35%  36%

Egy fore jutd GDP a me-
gyében az orszagos at-  227% 74% 75% 69% 62% 56% 107% 66% 55%  100%
laghoz viszonyitva

Forras: Az adott évi felvételi adatbazis.
Befejezésiil

A rendszervaltdst kovetd husz év igen expanziv fejlédést hozott a hazai felséokta-
tasba. A kiterjedés azonban a 2000-es évek els6 évtizedének kézepére megallt, ré-
szint mert kimertiltannak meritési bazisa, részint merta felsoktatas-politika egyes
intézkedései ilyen irdnyba hatottak. J6llehet 20082011 k6z6tt még egy utolsé fel-
felé ivelést mutatnak a tendencidk, azonban a 2012-t8l érvénybe 1épé 4j torvény, s
a felvételi keretszam és koltségtérités (tandij) szabalyozasok radikélis visszaesést
eredményeztek.

A 2000-es évek elsé évtizedének végén a hazai felséoktatasi rekrutacié sajatos-
sdga, hogy a magasabb presztizsii felsoktatdsba torekvés és bejutas alapvetéen a
régidk gazdasagi fejlettségével mozog egyiitt. Az is megallapithatd, hogy a févéros
és a gazdagabb régidk elit didkjai alapvetéen févarosi tovabbtanulast keresnek. A
szegényebb régidk elit didkjai viszont megelégszenek régidjuk nagy egyetemével,
ha az elég jo presztizsii.

POLONYIISTVAN
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Melléklet

M1. tablazat: Az adott évben nappali tagozatra felvett hallgatok megoszlasa vidéki és févarosi
allandé lakhely, bekeriilési hely és tamogatott helyek szerint

2002 2004 2006 2008 2010
Vidékibdl &llamilag timogatott nappali ta- 21% 22% 23% 24% 25%
gozatos budapesti féréhelyre felvett
Vidékibdl koltségtéritéses nappali tagoza- 4% 4% 5% 6% 5%
tos budapesti féréhelyre felvett
Vidékibdl allamilag tdmogatott nappali ta- 50% 50% 49% 33% 40%
gozatos vidéki férghelyre felvett
Vidékibél koltségtéritéses nappali tagoza- 7% 5% 6% 9% 11%
tos vidéki férdhelyre felvett
Budapestibdl allamilag tdmogatott nappali 11% 12% 10% 11% 11%
tagozatos budapesti féréhelyre felvett
Budapestibdl koltségtéritéses nappali ta- 3% 4% 4% 3% 4%
gozatos budapesti férGhelyre felvett
Budapestibdl llamilag tdmogatott nappali 3% 2% 2% 11% 2%
tagozatos vidéki fér6helyre felvett
Budapestibdl koltségtéritéses nappali ta- 1% 1% 1% 3% 2%

gozatos vidéki féréhelyre felvett

Forras: Az adott évek felvételi adatbazisa.

M2. tablazat: A kozgazdasagi karok elsé helyen nappali tagozatos képzésre jelentkezbinek
megoszlasa allando lakhely szerint

Az adott intézménybe elsd helyen nappali tagozatos

képzésre jelentkezettek koziil az intézmény székhe-

lyének és annak szomszéd megyéiben éllandd lako-
sok aranya

Az adott intézménybe elsd helyen nappali tagozatos
képzésre jelentkezettek koziil az intézmény székhe-
lyének megyéjében allandé lakosok aranya

2004 2006 2008 2010 2004 2006 20088 2010

BCE-KTK 42% 31% 42% 36% 45% 44% 44% 49%
BCE-GTK 43% 34% 44% 35% 44% 49% 46% 50%

BME-GTK 40% 36% 47% 33% 43% 50% 48% 46%

DE-KTK 61% 51% 51% 49% 95% 96%  91% (2%) 94% (0%)
KE-GTK - 62% 67% 72% - 92%  94%(2%)  94% (1%)
ME-GTK 65% 1% 76% 82% 89% 92%  92%(3%)  94%(0%)
NYME-KTK 45% 44% 36% 52% 76% 76%  72%(5%)  84%(1%)
PTE-KTK 45% 48% 50% 52% 72% 76%  TT%(A%)  81%(0%)
SZE-JGK (GK) 35% 43% 43% 46% 65% 79%  73%(2%)  78%(1%)
SZIE-GTK 49% (45%)  36%  53% (49%) 57%(30%)  76% 87% 4% 7%

STTE-GTK 48% 48% 46% 48% 84% 90%  84% (3%) 88%(1%)
VE (PE)-GTK 33% 35% 30% 41% 81% 83%  T4%(5%) T1%(1%)

Megjegyzés: Zardjelben a budapestiek.
Forras: Az adott évek felvételi adatbézisa.
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M3. tablazat: A jogi karok elsd helyen nappali tagozatos képzésre jelentkezdinek megoszlasa
allando lakhely szerint

Az adott intézménybe elsd helyen nappali tagozatos

képzésre jelentkezettek koziil az intézmény székhe-

lyének és annak szomszéd megyéiben éllandd lako-
sok aranya

Az adott intézménybe elsd helyen nappali tagozatos
képzésre jelentkezettek koziil az intézmény székhelyé-
nek megyéjében allandd lakosok aranya

2004 2006 2008 2010 2004 2006 2008 2010

ELTE-AJK 45% 35% 42% 33% 47% 51% 43% 47%
KRE-AJK 53% 45% 57% 36% 56% 59% 60% 55%

PPKE-JAK 43% 35% 61% 31% 48% 52% 62% 47%

DE-AJK 48% 42% 44% 43% 90% 94%  91%(3%)  94%(0%)
ME-AJK 69% 60% 69% 4% 91% 91%  87%(6%)  95%(0%)
PTE-AJK 41% 38% 42% 45% 68% 68%  69%(6%)  71%(1%)
(SéifeK 35% 43% 41% 45% 65% 79%  66%(7%)  79%(2%)
SZTE-AIK 41% 38% 40% 39%  78%(2%)  78%  75%(5%)  81%(2%)

Megjegyzés: Zardjelben a budapestiek.

Forras: Az adott évek felvételi adatbdazisa.

M4. tablazat: A bolcsésztudomanyi karok elsé helyen nappali tagozatos képzésre
jelentkezéinek megoszlas allandé lakhely szerint

Az adott intézménybe elsd helyen nappali tagozatos

képzésre jelentkezettek koziil az intézmény székhe-

lyének és annak szomszéd megyéiben éllandd lako-
sok aranya

Az adott intézménybe elsd helyen nappali tagozatos
képzésre jelentkezettek koziil az intézmény székhelyé-
nek megyéjében allandd lakosok aranya

2004 2006 2008 2010 2004 2006 2008 2010

ELTE-BTK 51% 41% 49% 35% 53% 56% 51% 52%
KRE-BTK 54% 42% 54% 39% 58% 63% 5% 60%

PPK-EBTK 50% 18% 5% 57% 51% 71% 56% 57%

DE-BTK 38% 38% 41% 4%  85%(4%)  92%  83%(5%)  88%(1%)
ME-BTK 61% 76% 72% 75%  69%(2%)  89%  84%(4%)  87%(1%)
NYME-BTK - - 46% 44% - - 81% (5%)  84%(1%)
PTE-BTK 40% 33% 38% M%  65%(T%  63%  61%(7%)  66%(2%)
SITE-BTK 31% 33% 33% 31%  65%(7%)  TA%  69%(10%)  69%(4%)

Megjegyzés: Zardjelben a budapestiek.
Forréds: Az adott évek felvételi adatbézisa.
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Mb. tablazat: A természettudomanyi és az informatikai karok els6 helyen nappali tagozatos
képzésre jelentkezbinek megoszlas allando lakhely szerint

Az adott intézménybe elsd helyen nappali tagozatos
képzésre jelentkezettek koziil az intézmény székhelyé-

nek megyéjében allandd lakosok aranya

Az adott intézménybe elsd helyen nappali tagozatos
képzésre jelentkezettek koziil az intézmény székhe-
lyének és annak szomszéd megyéiben éllandd lako-

sok aranya

2004 2006 2008 2010 2004 2006 2008 2010
BME-TTK 50% 31% 44% 34% 51% 49% 44% 46%
ELTE-TTK 50% 38% 47% 37% 52% 56% 49% 54%
DE-TTK 36% 38% 39% 37% 82% (4%) 91% 86% (4%)  91%(1%)
PTE-TTK 45% 41% 42% 41% 70% (5%) 75% 69% (5%)  71%(2%)
SZTE-TTK 36% 35% 33% 32% 67% (5%) 74% 70% (8%)  73%(3%)
BME-VIK 15% 30% 38% 30% 16% 44% 41% 45%
ELTE-IK 42% 30% 56% 34% 44% 46% 57% 52%
PPK-EITK 51% 34% 56% 40% 51% 60% 58% 60%
VE-MIK 27% 32% 35% 39% 74% (8%) 79% 81% (4%)  87%(0%)
DE-IK - 43% 42% 44% - 91% 88% (3%)  92%(0%)

Megjegyzés: Zardjelben a budapestiek.

Forrés: Az adott évek felvételi adatbézisa.

M®6. tablazat: Az orvosi és gyogyszerész karok elsé helyen nappali tagozatos képzésre
jelentkezéinek megoszlasa alland6 lakhely szerint

Az adott intézménybe elsd helyen nappali tagozatos
képzésre jelentkezettek koziil az intézmény székhelyé-

nek megyéjében allandd lakosok aranya

Az adott intézménybe elsd helyen nappali tagozatos
képzésre jelentkezettek koziil az intézmény székhe-
lyének és annak szomszéd megyéiben allandd lako-

sok aranya

2004 2006 2008 2010 2004 2006 2008 2010
SE-FOK 47% 36% 39% 30% 50% 51% 40% 41%
SE-AOK 47% 35% 39% 35% 49% 51% 41% 52%
PTE-AOK 33% 32% 30% 32% 57%(7%) 54%  48%(12%)  59%(3%)
SZTE-AOK 27% 32% 34% 28% 63% (5%) 71% 67%(9%)  70%(3%)
DE-FOK 31% 30% 19% 33% 85% (4%) 87% 71% (6%)  73% (3%)
DE-AOK 29% 32% 30% 31%  85%(4%)  88% 83%(5%)  86%(2%)
SE-GYTK 44% 27% 33% 21% 48% 41% 34% 36%
SZTE-GYTK 29% 23% 28% 29% 64% (5%) 61% 55% (12%)  62%(2%)
DE-GYTK 39% 32% 33% 32% 84% (1%) 95% 83% (6%)  97%(0%)

Megjegyzés: Zardjelben a budapestiek.

Forrés: Az adott évek felvételi adatbézisa.
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M7. tablazat: Az agrar karok els6 helyen nappali tagozatos képzésre jelentkez6inek megoszlasa
allando lakhely szerint

Az adott intézménybe elsd helyen nappali tagozatos

képzésre jelentkezettek koziil az intézmény székhe-

lyének és annak szomszéd megyéiben éllandd lako-
sok aranya

Az adott intézménybe elsd helyen nappali tagozatos
képzésre jelentkezettek koziil az intézmény székhe-
lyének megyéjében éllandé lakosok arénya

2004 2006 2008 2010 2004 2006 2008 2010

BCE-KERTK 59% 30% 52% 29% 60% 49% 53% 49%
BCE-TAJK 50% 33% 51% 35% 52% 50% 54% 52%
VEGMK (PEGK)  24% 25% 20% 33%  53%(9%)  64%  56%(8%) 74%(1%)
NYMEMEK 45% 40% 35% 19%  74%(8%)  T4%  50%(14%) 75%(2%)
KEATK 42% 30% 31% 3%  TT%(9%)  70%  66% (14%) 75%(6%)
DE-MTK 46% 44% 48% 4% 90%(2%)  90%  89%(2%)  89%(1%)
DEAVK (GVK)  62% 57% 59% 54%  95%(1%)  96%  93%(1%) 93%(0%)
SZIE-AOTK 43% 20% 37% 28% 46% 46% 39% 45%

Megjegyzés: Zardjelben a budapestiek.
Forréds: Az adott évek felvételi adatbézisa.

M8. tablazat: Miivészeti karok és intézmények elsé helyen nappali tagozatos képzésre
jelentkezéinek megoszlasa allando lakhely szerint

Az adott intézménybe elsd helyen nappali tagozatos

képzésre jelentkezettek koziil az intézmény székhe-

lyének és annak szomszéd megyéiben éllandé lako-
sok arénya

Az adott intézménybe elsd helyen nappali tagozatos
képzésre jelentkezettek koziil az intézmény székhelyé-
nek megyéjében allandd lakosok aranya

2004 2006 2008 2010 2004 2006 2008 2010

MIE/MOME  48% 1% 16% 35% 50% 5% 18% 52%
MEK 12% 36% 18% 35% 4% 52% 19% 48%
MTF 10% 18% 29% 35% 12% 7% 30% 64%
LFZE 10% 38% 12% 31% 1% 50% 149 19%
SZFE 35% 39% 16% 39% 19% 53% 18% 53%
DEK(ZK) 2% 27% 2%  66% (14%) 63% (19%)  63%(9%)
ME BBZI 39% 37% 32% 36%  B1%(T%) T76% (10%) 57%(17%) 67%(9%)
STTEZK 19% 19% 39% 2%  33% (22%) 37H(10%) 55% (6%) 43% (14%)
?,\ﬁK'\;'FK 12% 23% 29% S aB%(15%) 51%(21%)  60%(9%)
PTE MK - 23% 26% 2% S I3W(6%)  39%(12%) 41%(14%)
SZEZMI - 8% 20% 19% S a0%(15%) 39% (32%) 48% (18%)

Megjegyzés: Zardjelben a budapestiek.
Forras: Azadott évek felvételi adatbazisa.
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M9. tablazat: Mérnokkarok elsé helyen nappali tagozatos képzésre jelentkezéinek megoszlasa
allando lakhely szerint

Az adott intézménybe elsd helyen nappali tagozatos

képzésre jelentkezettek koziil az intézmény székhe-

lyének és annak szomszéd megyéiben éllandd lako-
sok aranya

Az adott intézménybe elsd helyen nappali tagozatos
képzésre jelentkezettek koziil az intézmény székhelyé-
nek megyéjében allandd lakosok aranya

2004 2006 2008 2010 2004 2006 2008 2010

BMEEOK  33% 25% 36% 23% 36% 39% 37% 37%
BMEESZK  42% 30% 37% 30% 15% 1% 38% 18%
BMEGEK  35% 25% 36% 26% 37% 39% 38% 10%
BMEKSK  41% 30% 1% 25% 1% 13% 13% 38%
?V"gi)vEK 1% 33% 39% 28% 12% 18% 10% 43%
BME VIK 1% 30% 38% 30% 1% 14% 1% 15%
xAEA’}‘(’)‘K 83% 90% 78% 83%  92%(0%) 93%(3%) 85%(1%)  91%(2%)
ME GEK 65% 72% 63% 5% 91%(1%) 95% (0%) 88%(3%)  91%(0%)
ME MFK 74% 73% 65% 65%  91%(2%) 92%(1%  82%(5%) 81%(3%)
SZEMTK ; ; - 36% ; ] S T% (2%
STEGEK  39% (30%) (50%(22%) 36% (32%) 51%(19%)  68% 82% 72% 80%
VEPEMK  32% 2% 23% 35%  T2%(8%)  T6%(5%) 64% (10%) 73% (3%)

Megjegyzés: Zardjelben a budapestiek.
Forras: Az adott évek felvételi adatbézisa.



