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Egyeztetési torekvések az iskolaban

Rovatunkban el6szér a szakérté nézépontjabdl, majd tandrok és didkok szemével
lattatjuk az oktatds soran felmeriil6 vitas helyzetek kezelésének gyakorlatait, ta-
pasztalatait. Dr. Krémer Andras, az Oktatasiigyi Kézvetit6i Szolgalat volt vezets-
je az egyeztetés céljabdl rendelkezésre alld szervezeti eszkdzok mellett az oktatasi
vitdk rendezését elésegits szemléletmddrél és a fogadd kozegrél is képet nytjt. Az
oktatas vilagaban felmeriilé vitas helyzetek lehetséges szerepléinek — sziil6knek,
tanaroknak, didkoknak — egyeztetéssel kapcsolatos véleményét és tapasztalatait
ezutdn egy fokuszcsoportos kutatds idézetei teszik életkozelibbé.

»A terel6-mechanizmusoknak mi nagyon hijan vagyunk”
Interji Dr. Krémer Andrassal, az Oktatasiigyi Kozvetit6i Szolgalat volt
vezetdjével.

Educatio: Bemutatnd az Oktatdsiigyi Kozvetitd Szolgdlat tevékenységét?

Krémer Andrds: A magyar jogban a kézvetit6i eljaras az alternativ vitarendezési eljarasok
egyik fogalma. Tulajdonképpen a jog a kozvetitdi eljardst haszndlja gytjtéfogalomként
mindarra, amit a szaknyelv alternativ vitarendezési eljardsnak nevez. Mind a magyar, mind
az eurdpai jogban kozvetitéi eljarasnak neveznek minden olyan vitarendezést, ahol a felek
onkéntesen valamilyen harmadik fél segitségét veszik igénybe ahhoz, hogy sajat maguk
k6z6s megegyezéssel rendezzenek egy problémat. Médszertanilag elég széles a skéla: az
egyik szélén van az, amit dont6birdskoddsnak lehetne nevezni. Ebben az esetben a két fél
azt mondja egy harmadik félnek, hogy tessék helyettiink kimondani egy megallapodast.
Az angolszasz jogi szabalyozds szerint a dontébiraskoddsnal alavetési nyilatkozatot kell
irni, a kozvetitéi, vagy mediacioés eljarasnal meg felkérd nyilatkozatot. Ezek a niiansznyi
kiilonbségek jol jelzik, hogy milli6 féle szerep lehetséges.

Az Oktatésiigyi Kozvetitdi Szolgalat (a tovabbiakban OKSZ) 2004 6ta miikadik, egyéb-
ként a nemzetkozi trendekkel nagyjabél egy id6ben indulva. Az Eurépai Unié 2004 nya-
ran késziilt Chartéja szerint ilyen szervezetnek minden oktatdsi intézményben miikddnie
kell. Ettél még nagyon-nagyon messze vagyunk. Tekintve, hogy Magyarorszdgon muko-
dik 4-5-6 ezer k6zoktatasi és vagy 70 felséoktatasi intézmény, az OKSZ a mai napig egy
kisérleti izemnek mondhaté.

E: Minisztériumi kotédésii szervezetrdl van szd?
K.A.: Az OKSZ annak idején a Professzorok Héazanak volt egy szervezeti egysége, most
pedig az Oktatdskutatd és Fejleszté Intézethez tartozik. Bar jogéllasa ez id6 alatt kissé
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valtozott, lényegében mondhatjuk minisztériumi hattérintézménynek. Ha analédgiat ke-
resnénk, a Munkaiigyi K6zvetit6i Dont8birdi Szolgalathoz hasonlitandm, amely szintén

egy 4llami fenntartasu szolgaltat6 intézmény. Hasonlit abban is, hogy mindkét szervezet

egyfajta kisérleti tizem, anndl fogva, hogy ligyszdma, kapacitdsa, a haszndlatdnak elter-
jedtsége lényegesen kisebb, mint amit a tdrsadalmi intézményrendszer nagysdga alapjan

redlisan gondolhatnank. Készithetnénk becsléseket, hany tigyet jelentene évente, ha egy

évben osztdlyonként csak egy olyan ligy volna, ahol a szolgaltatast alkalmazni lehetne.
Ettél fényévnyi tivolsagra vagyunk.

E: Nyilvdn azért is, mert ez az eljdrds az érintett felek kozos motivdcidjdn alapul. Ez egé-
szen mds szemlélet, mint a problémdk jogi vitra, vagy ombudsman felé terelése.

K.A.: Ezigy van, de azért a modern jogallamok mindenhol abba az irdnyba mennek, hogy

igyekeznek — idéz6jelben véve — nyomadst gyakorolni a vitas felekre, hogy kiséreljék meg

maguk kozott rendezni a vitds tigyeket. Az dllamnak fontos érdeke rabirni dllampolgé-
rait, hogy sajét tigyeiket els6 korben legalabbis probaljak meg maguk rendezni, akér kiil-
s segitséggel is. Erre felhivjak ugyan a figyelmet, de a gyakorlat ettél eltér. Hadd mond-
jak egy analdgiat erre! Az igyvédek nem szoktak tudni, avagy nem szoktak rd emlékezni,
hogy az tigyvédi torvény szerint az iigyvédnek el6sz6r meg kell kisérelnie egyezséget te-
remteni a vitds felek kozott. A Polgari Térvénykonyv egyik elsé mondata, hogy a felekt6l

elvarhaté a j6 szandéku egytittmiikodés készsége. Miutan ez a valésdgban nem miikodik,
avildgon mindenhol hihetetleniil tilterhelt az igazsagszolgaltatas és a hivatali rendszerek.
E: Olyasmi ez, mint vdldskor a kotelezd békéltetd tdrgyalds?

K.A.: {gy van, ott is kiiiresedett és lesziikiilt az eljaras. Ha mér az igazsagszolgaltatasi

rendszereket hoztuk széba, az eurdpai unids allamok megprébaljak tgynevezett terelés-
sel ravenni a feleket arra, hogy kiséreljenek meg megallapodni, akdr kozvetité segitségé-
vel is. Az 4llamnak ez sokkal gyorsabb, és kisebbek a koltségei is, akarcsak az érintett fe-
lek szdmara, hiszen nem kell igénybe venni annyi szakértét. Szamos ilyen terelé mecha-
nizmus van, s ez egészen odaig megy el, amit nalunk a PTK tervezete kotelezd kozvetitdi

eljarasnak nevez. Ez egy tautoldgia, hiszen nem lehet kételezd az, ami alapvetéen 6nkén-
tes — ugyanakkor kotelez6 lehet az érdemi mérlegelés. Ennek elutasithatdsdga kapcsin az

angolszasz jogi szabdlyozas azt mondja, hogy az tigyfélnek kell bizonyitani, hogy az iigy

nem alkalmas a kézvetitésre. Amennyiben erre nem hajlandé, ebben el lehet marasztalni,
ami elég ok ahhoz, hogy elveszitse a perét. Ett6l egészen a mindenféle pénziigyi érdekelt-
té tételig rengeteg médja van a terelésnek. E skala leginkabb ,,soft” fokozata mindéssze

azt mondja, hogy egy adott policy felhivja a figyelmet a megéllapodas kozvetits igénybe-
vételével torténé megkisérlésére.

E: A kozvetitd igénybevétele egyfajta kulturdlis, szocializdcids kérdés is?

K.A.: Részben. De azért ez egy nagyon pragmatikus dolog. Mondok egy példat a korabbi

idészakbdl. A kisebbségi oktatdst végz6 intézményekben a magyar jog bizonyos egyiitt-
miukodési, egyiitt dontési kotelezettséget irt elé az dnkormdnyzat és a kisebbségi onkor-
ményzat, mint fenntarték k6zott. Amennyiben ez nem jott 1étre, akkor nagyon bonyolult

moédon valamilyen testiilet pétolhatta az egyik fél hidnyzé hozzajarulasit egy dontéshez,
igen hosszi id6 alatt. Csakhogy ezen egy intézmény egész miik6dése tonkre mehet, hi-
szen ez évekbe telhet. Ha tehdt nem tudnak megallapodni péld4ul a vezetd személyében,
vagy mésban, el lehet képzelni, hogy a dontésig eltelt id6 megdli az intézményt. Ilyen ese-
tekben — és ez az amit én ,,soft” terelésnek nevezek — az Oktatasi Hivatal, a Minisztérium,
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a Megyei Onkormanyzat vagy bérki, aki a kérnyéken van, példaul a Kézigazgatasi Hiva-
tal azt mondja, hogy tessék megprébdlni legalabb egy egyezség létrehozdsat. Azt mond-
hatjuk, hogy az egyezség nagyon sok esetben létre is jon. Amikor — nemcsak az oktatds-
igyben, hanem mads teriileteken is — sor keriil ezekre az eljardsokra, hetven, nyolcvan, s6t
néha kilencven szdzalékos ardnyban létrejonnek a megegyezések. Ez tehat egy nagyon jé
esélytli dolog. Fontos lenne a terelés egy formdjaként az irdnyba hatni, hogy a felek meg-
kiséreljenek leiilni, és kozvetitével megallapodést 1étrehozni. Csakhogy ezeknek a tere-
16-mechanizmusoknak mi nagyon hijan vagyunk.
E: Az, hogy ritkdn jut el egy panasz erre a szintre, jelentheti azt is, hogy azonnal jogi iit-
ra terelddik, de azt is, hogy intézményi szinten megoldatlan marad. Min miilik ez? Milyen
erbk hatnak e két irdnyba?
K.A.: Igen, e két sz¢é1s6 pont van, kimarad a kdztes fazis. Sok probléma nem jut ki az okta-
tasiintézménybdl. Az ardnyokat nem tudom, de két okot tudok mondani, amely ebben sze-
repet jatszhat. Az egyik egyfajta kiszolgaltatottsig, amelyet kutatdként is sokszor latunk,
ha az emberek kevéssé képesek artikuldlni az érdekeiket, a problémékat nem nagyon haj-
landéak felvetni, félve az esetleges retorzioktdl. Holott egy normadlis jogi szabdlyozas ett6l
nyilvin megdvja 8ket. Ha az ombudsmanhoz fordulnak, a kozérdeki bejelentével azonos
védelem illeti meg 6ket. Egy ehhez hasonlé szabalyozas a kozvetités esetében is indokolt
volna, de azért azt mondhatom, hogy ezzel egyiitt sem volt olyan eset az OKSZ miikodé-
se 6ta, amikor valakit tényleges retorzié ért volna azért, mert kézvetit6hoz fordult. Ebben
az értelemben tehat mégiscsak létrejon egyfajta védelem, bar nagyon sokan ettdl tartanak.
A masik ok, hogy olyanok a helyi tirsadalmi viszonyok, amelyben ,nem szalonképes” do-
log a tandrral vagy az iskoldval szembe menni. Ugyanugy, ahogy a munkahellyel szembe
menni sem ildomos. Ha valaki megnézi, hogy ma Magyarorszdgon milyen iigyben kelet-
keznek munkatigyi perek, azt fogja latni, hogy donté t6bbségiikben — konkrét szdzalé-
kot nem merek mondani, de ha becsiilni kéne nyolcvan-kilencven szdzalékban — ezek a
munkaviszony megsziinése utan keletkeznek. Ami azért nagyon érdekes, mert miért ne
lehetne a munkavallalénak vitdja a munkéltatéval a foglalkoztatas ideje alatt is? Ez eset-
ben pedig az lenne a normalis, ha ezt a vitat el tudnd vinni a birésagig, s a déntés utan is
egyiitt dolgozndnak belatva, hogy az adott konkrét tigyet igy, vagy ugy kellett megolda-
ni. Ez azonban nagyon ritka, mert az a munkaltat6 ténylegesen megsért6dik, s utina mas
indokkal fogja elkiildeni a munkavallalét — vagy legalabbis a munkavallalé ettél tart. Az
oktatds kapcsan sincs ez masként: én most a gyerekem tigyében kezdjek egy vitat? Csak
akkor, ha a gyereknek, vagy a sziillének mar nagyon kérmére égett az tigy. Az esetek nagy
szdzalékaban e félelem miatt nem jelennek meg a problémak. Ha pedig annyira elmér-
gesedik a viszony, hogy musz4j 1épni, 4ltaldban gy gondoljak, hogy olyan intézményhez
kell fordulni, ahol az egyik fél kezdeményezésére megindul az eljards — ilyen mondjuk az
ombudsman, egy hatdsag, az Oktatasi Hivatal, a jegyz6 és igy tovabb az iigy jellegétél
fuggden. E kettd szint kozé kellene beékel6dni a kdzvetitéi eljarasnak, amely azt mond-
ja, probaljak meg a probléma koz6s rendezését, fliiggetlen, partatlan harmadik fél segit-
ségével, amilyenek a kozvetitdk, a kozvetitéi intézmények, mint az OKSZ is. Van persze
néhany ilyen eset, s azt mondhatom, akarcsak a tobbi terepen, ezek a kisérletek az okta-
tasban is nagyon nagy ardnyban eredményesek.

Anglidban egy kisérleti program sordn polgéri peres tigyekben az dllam harom 6rara biz-
tositott kozvetitét annak érdekében, hogy a felek a birdsagi szint elétt préobédljanak meg
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medidciéban megegyezni. E harom 6rds medidcids programnak nevezett fizis eredménye-
képpen az iigyek fele nem keriilt be a tairgyaldterembe. S6t, més vizsgalatok szerint a még-
is biréségi utra terel6dott tigyekben is Iényegesen konnyebben fogadtak el a felek a bird

dontését a medidcié utdn. Ha egy vitds ligyr6l lehetett tehat egy asztal mellett normélis,
mondhatni raciondlis, pragmatikus diskurzust folytatni, kélcsonésen megérteni a masik

alldspontjat, utdna konnyebb elfogadni, hogy egy hatdsdg, vagy egy autoritds mindkét

fél szamara kotelezd dontést hoz az ligyben. Nehéz tehdt a két végpont kozé beékelé6dni,
de nagyon erés a kényszer. Nem tud mas felé menni a vildg, mert nagyon sok a vitas tgy.
Nekiink nincs arra statisztikdnk, s taldn azt mondhatom, kutatéi definiciénk se, hogy mit

hivunk iskolai vitdinak. Mi az, amit oktatasiigyi konfliktusnak neveznénk? Egészen mas

az, amikor arrdl beszéliink, hogy hény polgari peres, vagy birésagi iigy van — ennek van

statisztikdja, amely pontos szdmot ad, az oktatasi vitdnak nincs. A birdsag esetében ér-
zékeltetésképpen mondhatom azt, hogy a magyar tdrsadalom a rendszervaltas idejének

haromszazezres tigyszdmatol mara a masfél millidig jutott el. Ilyen mértékii névekedést

egyetlen hivatal sem képes feldolgozni.

E: Az oktatds hogy mozdul el a kozvetités irdnydba?

K.A.: A j6vé afelé mutat, hogy ezt muszaj megprébélni, s valamiféle kotelezéssel — ez na-
gyon idézéjelben értendd — bétoritani a feleket. Mondok egy példat a felséoktatds terii-
letérél, ahol mind a régi, mind az 4j Fels6oktatasi Torvény nagyon egyértelmten fogal-
maz, miszerint a feleknek joga, hogy az OKSZ-hez forduljanak. Ebbél azonban nem koé-
vetkezik az, hogy a vitds felek koziil ez a mésiknak is jelent-e valamilyen kotelezettséget.
Péld4ul ha a hallgat6é az OKSZ-hez fordul, az jelent-e az intézmény szdmadra barmilyen,
akdr mérlegelési kotelezettségét a kozvetitdi eljards igénybevételét illetéen? Van-e olyan

belsé szabalyzat, jogi szabdlyozas, amely nem engedi meg az igy meghozott dontés felil-
biralasit, megvaltoztatdsat? Van-e méltdnyossagijogkore a dontéshozénak? Sorolhatndm

tovabb, lényeg, hogy legaldbb néhdny ilyen tdimpont meghatdrozasa sziikséges, hiszen

mindez nem egyértelmu.

E: Egy ilyen eljdrds a képzési rendszer részérdl is nevesitett és dontésképes — létezd — szerep-
[6ket feltételez. Ez nem okoz problémdt?

K.A.: Azintézményeken beliil a dontésképes fél tobbé-kevésbé megvan. A felséoktatdsban

a hallgaték tanulmanyi tigyeit illet6en ilyen a kar, a dékdn, a tanulményi dékdnhelyettes.
Ezek a dontések raaddsul delegalhatdak, ez tehdt megoldhaté lenne, s ritkan is okoz problé-
mat. A kézoktatdsban is megvannak ezek alétez6 személyek, mas kérdés hogy van-e ilyen

intézményi szdndék, policy amely példdul egy tantestiileti értekezleten széba keriil. Ha
ez megvan, ezek ez eljardsok hihetetleniil eredményesek. Példaként az Gigynevezett jova-
tételi, vagy fegyelmi eljardsba illeszkedd kozvetitéi eljarast emliteném, ahol a normasze-
g6 gyerek valamilyen jévatételrdl dllapodik meg a sértettel, és a kozosség képviseljével.
Volt egy olyan iskola, ahol a tantestiilet teljesen megosztott volt a kérdésben. Egyik fele

azt mondta, hogy ez nagyon j6 eljaras, hiszen igy a gyerek beldtja a norma sziikségességét,
megprébal valamilyen jévatételt a sértett felé. Rdaddsul ugy, hogy ugyanakkor a reinteg-
raci6 is létrejon, s nem indul a ,,rossz gyerek karrier”, amelynek soran egyre romlik a vi-
selkedés. A tantestiilet masik fele hasonléan korrekt megfontoldsbél azt mondta, hogy a
fegyelmi logikéja az, hogy a cselekmény a felelésség véllaldsaval, szankci6val jar. Ok tgy
gondoltak, hogy minden olyan megoldas, amelyik e szankcié helyett mast kinal, kiveszi
a szelet a vitorlabol. Hozzatenném mindehhez, hogy majdnem minden ilyen esetben az
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a tapasztalat, hogy a jovéatétel aranyosan, a lehetséges szankciokndl nagyobb mértéki fe-
lelésségvallaldst is tartalmaz. Ugyan itt nem szankciérdl van sz, de a jovatételbe mégis
beletartozik az, amit a biinteté jog ,tevékeny megbandsnak” nevez.

E: Ez jelentené azt, hogy valaki ténylegesen viseli a tettének a silydt?

K.A.: Viseli és at is érzi a stlyat. Jobban atérzi, mint amikor azt mondja, hogy kaptam
egy fegyelmi biintetést, majd apukdm aldirja, és kész. Rdaddsul a hagyoményos fegyelmi
biintetés a sziilét szembeforditja az iskoldval. Az én gyerekemet merték bantani? Majd
¢én megmutatom. Ilyenkor vérmérséklettdl fiiggden kiabalas, rossz hangulat, tigyvéd fol-
kérése van. Ugyanakkor ezek a jovatételi eljardasok a szild és az iskola kozotti egytittmii-
kodést is helyre tudjik allitani.

E: Hogyan fiigg dssze a problémdk iitja az oktatdsi rendszer jellemzdivel? Példdul a sza-
bad intézményvdlasztds a konfliktus helyi rendezését, vagy inkdbb a tovdbbdlldst erdsiti?
K.A.: Ugy gondolom, hogy az az oktatasi rendszer, amelyben autoném dontéseket lehet
hozni - akar arrdl is, hogy 4tmegyiink egy mésik iskoldba — sokkal inkdbb magéba fog-
lalja azt a szemléletet is, hogy ahol vagyunk, ott megprébalunk valamilyen normalis vi-
szonyt felépiteni, megtaldlni a k6z6s megoldést.

E: Epp azért, mertitt mdr tortént egy tudatos vdlasztds, amely megfeleld alap a késibbickhez?
K.A.: Igen, ez valasztason alapul: azért jottem ide, mert az a tanité néni volt szimpatikus,
mert az iskola programja tetszett. Ilyen esetben inkdbb megprébalom a dolgot helyreal-
litani, mint otthagyni az intézményt és d&tmenni egy masikba, amelyrél keveset tudok.
Az intézmények kozti szabadabb vélasztas és a vitak helyi rendezése tehat nemcsak hogy
nem mond ellent egymdsnak, hanem inkébb erdsitik egymast. Nagyon fontos, hogy olyan
intézményekben, ahol autoném, szuverén dontésképes szereplék vannak, sokkal inkabb
létrejonnek ezek a kisérletek és egyébként mas jogorvoslatok is. A kissé jogtudatosabb,
autondémabb szereplék azok, akik adott esetben inkabb vallaljak azt, hogy elmenjenek
az ombudsmanhoz, allasfoglaldst kérjenek téle, igénybe vegyék a segitségét, vagy meg-
prébaljanak a jegyz6t8l jogorvoslatot, kivizsgalast kérni. Ezek a jogorvoslati médszerek
is inkdbb kotédnek az autoném szerepl6khoz. Attdl tartok ugyanakkor, hogy a latens
konfliktus-felolddsi médszerek inkabb a kevésbé autondm, kissé szervilis vilag sajatjai,
amelyben elnyomjuk a belsé vitdkat, ingeriiltek és indulatosak vagyunk, s az intézmé-
nyen kiviili viligban beszélunk, lobbizunk. A lobbit ez esetben pejorativ értelemben hasz-
nalom, amikor az ellendlldshoz, kdrokozéshoz a helyi tdrsadalmi, politikai kérnyezetben
keresiink timogatokat.

E: Milyen értékeléssel kapcsolatos vitdkban keriilt mdr sor kozvetitésre?

K.A.: Aranylag kevés ilyen eset volt. Altalaban amikor egy ilyen eset kézvetitéhoz keriil,
az OKSZ-t bevonjék a rendezésbe, ott mar nem az értékelés, hanem az egyilittmiik6dés
a vita targya. Ugy veszem észre, hogy az értékelést, mint szakmai kérdést meglehet8sen
tiszteletben tartjak. A sziil6 nem is nagyon tudja mi alapjdn vitatni a tantdrgyi értékelést,
e kérdésrél kevéssé nyitnak formdlis, vagy nyilt vitit. A magatartdsi, fegyelmi tigyek ér-
tékelése talan egy kicsit mas lapra tartozik.

E: Mint ahogy a kettd dsszecsiiszdsa is? Az ombudsmanhoz is érkeztek ilyen panaszok, hi-
szen az Oktatdsi Torvény szerint a mulasztdsi vagy magatartdsi problémdkat tantdrgyi
érdemjeggyel nem lebet értékelni.

K.A.: Igy van. Van, hogy a tantargyi és magatartéasi értékelés osszecstszik, illetve vala-
milyen fegyelmi vétség mogott egy értékeléssel kapcsolatos panasz jelenik meg. Nehezen
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szétvalaszthatd ez, hiszen ha a viszony romlik, akkor ebbe mindenféle elemek bekeriilnek

— magatartasiak és mulasztasiak is. Ertékelési problémék esetén elébb utébb nagy valészi-
niiséggel lesz késés, vagy igazolatlan 6ra is. Nalunk is leginkabb olyan esetek vannak, ahol
mar nem az eredeti tantargyi értékelés a kézvetlen oka a megkeresésnek, hanem a didk és
az iskola, vagy a szill6 és az iskola kozotti egyuittmiikodés problémédja. Ezzel egyiitt volt
értékeléssel kapcsolatos kozvetitésiink is. Példaértékil volt egy érettségi vizsga, amelyen
egy szakmai targy érettségijének feltétele egy otthon elkészitendé dolgozat volt. Ennek
elkészitéséhez a didk nagyon komoly segitséget kapott, mivel a sziiléknek volt ismeretsé-
ge a témaban, egy olyan véllalkozé intézmény, ahova a gyerek elment és ott timogatast
kapott a megirashoz. A tanar pedig, miutdn megnézte a dolgozatot azt mondta, hogy ezt
nem a gyerek irta és rairta a kettest. Ebbél lett egy vita és jogilag végiggondolva ez tényleg
egy nagyon faramuci helyzet. A sziil6k azt kifogasolték, hogy a gyereknek nem volt méd-
ja bebizonyitani, hogy & irta a dolgozatot, a tandr nem adott alkalmat arra, hogy széban
kérdezze és igy tovabb. A dolgozatban ugyanakkor rengeteg szakmai hiba is volt, tehat sz6
sem volt arrél, hogy kivalé lett volna, csak nagyon sok adattal, hattéranyaggal dolgozott.
Ha ez az igy mondjuk az Oktatdsi Hivatalhoz keriilt volna, azt vizsgaltak volna, hogy az
osztalyozasban tortént-e hiba. Amennyiben igen, az egész osztdly érettségi eredményét
kell megsemmisiteni, hiszen maga az értékelési eljaras hibas. Ez a fels6oktatasi tovabbta-
nulas eldtt meglehetésen komoly problémdt okozott volna, rdaddsul az érintettet a rossz
jegy ellenére is felvették a valasztott fels6oktatasi intézménybe. Mivel azonban a testvére
is az intézményben tanult, a sziil8k ugy gondoltik, hogy ez igy nem mehet tovdbb. Na-
gyon érdekes eljaras volt ez, melyben az iskola beldtta, hogy a gyakorlata hibas volt, hisz
nem adott médot annak igazoldsdra, hogy a tanar kételyei beigazoldédjanak, vagy megcé-
folhat6éak legyenek. A gyerek pedig belatta, hogy neki is nagyon siilyos mulasztésai voltak,
hiszen hivatkozdsok hidnydban nem lehetett megkiilénboztetni a dolgozatban a mastél
kapott adatot. A vita nem arrdl szélt, hogy a dolgozat kettes vagy egyes vagy 6tos, ezt a
beszélgetés soran a felek is belattak. A megallapodas az lett, hogy a tovabbiakban meg-
valtoztatjak az ezzel kapcsolatos policy-t, 4m az eredeti jegyet nem médositjak. Ez a meg-
old4s mindenki szdmara tokéletesen elfogadhaté volt, a sziil6k is meg voltak gy6z6dve
arrdl, hogy ez alapjan nem érheti retorzi6 a kisebbik testvért. El6tte ugyanis meg voltak
gy6z6dve arrdl, hogy 6t el kell majd vinni az iskolabdl, holott szeret odajarni, a tanarok is
szeretik. Ez tehdt egy nagyon j6 mintapélddja annak a gy6ztes-gy6ztes megéallapoddsnak,
amit az alternativ vitarendezési eljarasokban célként tlizhetiink ki. Egy ilyen klasszikus

»win-win” megoldds sordn mind a két fél tokéletesen elégedett a dontéssel, amely a felek
viszonyat rendezte és helyreallitotta az egytittmiikodést.

E: Miért ilyen kevés az értékeléssel kapcsolatos, egyeztetésig jutd panasz?

K.A.: Ha a jogorvoslatra rendelkezésre 4ll6 idé nagyon rovid, a déntés meghozatalakor
mar elmulik a reparéci6 lehet6sége. Ez jol latszik a felvételi eljardshoz kot6d6 panaszokon.
A kozoktatdsban példaul a hatosztdlyos gimnaziumi felvételi esetében volt ilyen kényes
gy arrol, hogy milyen felvételi médszer lehetséges. Az egyeztetésre itt azonban nagyon
rovid az idé, hiszen az, hogy egy barmilyen hatdsagi eljaras fél évvel, egy évvel, s6t egy
birdsagi eljaras két évvel késébb megéllapitsa, hogy ott valami nem stimmelt, bizonyos
értelemben egyaltalan nem teszi lehetévé az tigy orvoslasat. Hiszen nem lehet egy gye-
reknek azt mondani, hogy porgessiik csak vissza két évvel ezt a filmet, és kezdjiik onnan,
hogy te mégis abba az iskolaba jarhatsz, amelyiket vélasztottad. A fenti esetben is a koz-
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vetitésre mar csak nyar kozepén-végén keriilt sor, 4m ebben az idészakban a felvételrl

mar csak a fenntarté donthetett. Ezt az egyezséget gy lehetett létrehozni, hogy abban

az iskolaigazgaté mellett a fenntarté is részt vett, aki méltanyosségi jogkort gyakorolva

hozhat felvételi dontést. Egy ilyen dontés azonban a létszamot is befolyasolja, ami Gjabb

problémdt jelenthet. Ez esetben a létszdm még épp a hatdron volt, igy elfogadtik a felvételi

kérelmet. Ezzel kapcsolatban is hangstiilyozndm, hogy egy megegyezéssel létrejott komp-
romisszum egészen mas, mintha a hatésagi déntésre vartak volna. Nagyon nehéz annak

a gyereknek a helyzete, akit egy hatdsdg ,,tol be” az intézménybe, mind az igazgatd, mind

az iskola egésze mashogy fogadja be, s kdnnyen rajta marad a bélyeg.

E: Mitél vdrbatd elmozdulds az oktatdsiigyi kozvetitések igénybevétele felé?

K.A.: Mindenekel8tt azt mondom, hogy rendelkezésre kell 4llnia maganak alehetéségnek,
4m még ez sem mindig evidens. Mind a mai napig hidnyzik példaul a lehetséges szolgél-
tatasi formak végiggondolasa. Erre nem feltétleniil csak az OKSZ, mint ,kiralyi szallit6”
lehet a vélasz, hiszen vannak azért civil szervezetek, kozvetitdk is, akik kivdléan alkal-
masak erre és mar csinaltak is ilyet. Ugyanakkor az dllamnak részben min&ségbiztosita-
si okokbdl is fonn kell tartani a sajat rendszerét, amely ,,folteszi a lécet” az ilyen jellegti

szolgaltatisok szdméra. Altaldban azt szoktdk mondani, hogy kétféle ok van, ami miatt

az allam szerepet véllal az ilyen intézmények fenntartdsdban, mikodtetésében. Egyrészt

az anyagi, masrészt a tartalmi, minéségi szempontok. Az dllam koltségérzékeny. Minden

olyan uigy, amely a kozvetitéi eljarasba keriil, az 4llamnak eltorpiils, téredék koltségébe

keriil ahhoz képest, mintha végigvandorolna a kiilonb6z6 dllami (hivatali, jogorvoslati)

rendszerek k6zott. Mas dgazatok is érintettek ebben, hiszen az oktatasiigyben keletke-
z6 vita okozhat koltséget akdr az igazsdgligyben, akdr az 6nkorményzati biidzsében. Az,
hogy a kozvetitdi eljaras anyagilag megtériil6 dolog, az egész biztos, ezt minden hazai és

kulfoldi tapasztalat aldtdmasztja.

Misfeldl fontos szakmai célokat tud teljesiteni. Ahogy emlitettem is, a normaszegés-
sel kapcsolatos tigyek egyszertlien jobb eredménnyel jirnak ezen az titon, mert a gyerek
be fogja tartani, magaéva fogja tenni a normat. A jévatétel soran a felek kozott helyreall
az egylittmiikdés, amelynek nincs alternativaja. Nem véletlen, hogy a csalddjogban is a
gyamigyek kapcsdn mondja ki a térvény a kotelez6 kozvetités lehet8ségét. Ezekben az
esetekben nincs valasztasilehetéség, az elvalt sziil6k a valas utdn is sziil6k maradnak, igy
koztitk valamilyen egytittmiikodési kényszer van. Kistelepiiléseken az iskola miikodteté-
se nem vélasztasi lehet6ség, a gyerekek sem mehetnek at egy masik iskoldba. A nagyobb
telepiiléseken pedig a pedagdgiai irdnyultsigban, szakban, tagozatban, szolgaltatdsban
van ilyen jellegli egymasra utaltsig. Ezért is nagyon fontos, hogy ez a fajta helyreallitds
létrejojjon. A hatdsagi vagy birdsagi eljardsok rendszerint nem hozzék létre ezt a harmoé-
nidt. Ritka az a birdségi per, amely utdn egymas nyakaba borulnak a felek (volt olyan kis-
telepiilésen lezajlott kozvetités, ahol erre, a képviselStestiilet iillését kdvetden sor keriilt a
képviseldk és a sziilék kozott).

E: Az dllamnak tehdt érdekében dll mindezt szolgdltatdsként nyijtani?

K.A.: Ez a szolgéltaté jelleg az allam pénziigyi és mindségi érdekeltségébdl kovetkezik.
Lathattuk, hogy az allam szdmdra is fontos a megéallapodasok létrejotte, 4m az nem vér-
hat¢ el a felektdl, hogy piaci alapon vegyenek igénybe egy ilyen szolgaltatdst. A fels6okta-
tasban példaul a hallgaté jogi értelemben egyenrangt az intézménnyel, 4m tudjuk, hogy
mogotte hattérként csak a didkhitel van, az intézmény mogott pedig adott esetben akar
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hatvanmillidrdos éves koltségvetési f66sszeg. Nem redlis tehat, hogy 6k valdéban egyen-
rang félként vehessenek részt az egyeztetésben. Mivel azonban az llamnak az az érdeke,
hogy kozottiik a vitds tigyek rendez8djenek, ezért mindenhol a vildgon szolgaltatéként is

megjelenik az ilyen iigyekben. gy van ez az egészségiigyben is. Egy miihiba sértettje vagy

annak hozzatartozdja nem tud egyenrangt fél lenni egy intézménnyel folytatott vitdban,
amely mogott — akdrmilyen szegény is az egészségiigy, de — mégiscsak ott all az egészség-
biztositd 6ridsi, az egyénnel 6ssze nem mérhet6 méretii intézményi hattere. Nem véletlen

tehdat, hogy az egészségiigyben ugyanigy allami szerepvallalds van. Mindez persze igényel

szabdlyozast, intézményt, igényelne kutatast, nyilvanossagot, szakmai sztenderdeket, 4t-
jarhatésagot més dgazatokkal. Osszességében tehit a kozvetitéi szakma igazsagiigyi, ok-
tatasi, munkaiigyi teriiletrél épitkezd koz6s etikai kédexét.

* k %

Tandarok és didkok az iskolai vitarendezésrél

Vélemények a tandr-didk vitahelyzetek intézményi kezelésérdl szakképzd iskolai
tandrok és didkok fékuszcsoportos vizsgdlata alapjdn’

Az iskolan belil zajlé konfliktusok kezelését meghatarozé tényezk érzékeltetéséhez egy
szakképzd iskolai tandrok és didkok korében zajlé friss kutatds adataihoz fordulhatunk.
»Az alternativ vitarendezés, az érdekalap targyalds és a resztorativ technikdk bevezetésé-
re vonatkozé program vizsgélata” cimmel zajlé kutatdst az Oktataskutatd és Fejleszt6 In-
tézet munkatarsai végezték ™ 2012-ben. A kutatds célja annak feltardsa volt, hogy milyen
lehet8ségei vannak a hazai oktatasi rendszerben a megszokottél alapvetéen eltérd konf-
liktuskezelési eljardsoknak. A kutatds keretében egyebek mellett az iskolakban felmerii-
16 konfliktus-tipusok és az ezekre adott valaszreakcidk, megoldasi médok 6sszegytjtése
zajlott. A fékuszcsoportos vizsgalatok sordn 18 szakképzé intézmény 9-11. osztalyos ta-
nuléit és pedagdgusait kerestiik fel. Az aldbbiakban az e korben zajlott beszélgetésekbél

valogattunk a tandr-didk vitahelyzetek kezelését jol példazé idézeteket.

A beszélgetésekbdl kiemelt részleteket négy témakorre bontottuk, az idézeteket mind-
egyikiiknél tanar-didk bontasban tiintettiik fel. A konfliktusos helyzetek kezelésére vonat-
kozoban elséként az egyeztetési eljardsokkal kapcsolatos véleményeket mutatjuk be, majd a
problémék kezelésének masik oldalardl, az intézményvaltassal végz6d6 vitds helyzetekrol
gytjtottiink példakat. Mésik kétidézet-csokrunk a vitds helyzetek szerepl8ire fokuszal: a
szill6k vitarendezésben betoltott szerepére illetve a didkok tanulmanyi teljesitményének
érrékelésével kapcsolatos f6bb kritikakra.

* A program megval6sulasat az Emberi Er6forrdsok Minisztériuma megbizdsabol a Munkaer6-piaci Alap ta-
mogatja. A szerz6désszam és targy: FKA-KT-26/2008. szerz6désszami ,, Az alternativ vitarendezés, az
érdekalapu targyalas és a resztorativ technikak bevezetése a szakképz6 intézmények miikodési és nevelési
gyakorlataba” cimu projekt.

** A vizsgalat megvaldsitasban részt vevé munkatérsak: Ercsei Kalman, Fehérvari Aniké, Greksa Edit,
Gyorgyi Zoltan, Imre Anna, Kallai Gabriella, Kerényi Tamas, Kovécs Istvan Vilmos, Kurucz Orsolya,
Martonfi Gyorgy, Németh Etelka, Nikitscher Péter, Puskas Szilvia, Sagi Matild, Szemerszki Marianna,
Tomasz Gébor.





