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zbjelenlegiranking-szemléletet. Nem zarhat6 ki
azsem, hogy elmozdulds térténik egy magasabb
szinvonali rangsorkészités felé. A szerzé azon-
ban — minden jel szerint — az utolséként emlitett
szcendridnak szurkol: a ranking elveszti jelenté-
ségét, mivel olyan informaciégytijtési és kezelési
rendszerek épiilnek ki, amelyek lehet8vé teszik
atarsadalmijelenségek folyamatos, komplex ko-
vetését, elemzését, és amelyek elvileg mindenki
szamara hozzaférhet8k intellektudlis és gyakor-
lati értelemben egyarént.
(Jung Cheol Shin, Robert K. Toutkoushian & Ul-
rich Teichler (eds): University Rankings. Theoreti-
cal Basis, Methodology and Impact on Global High-
er Education. Springer, 2011, Dordrecht. 271 p.)
Hrubos Ildikd

EUROPAI RANGSORKESZITES
— GLOBALIS AMBICIOKKAL

21. sz4zad eleji megjelenésiik 6ta a globdlis egye-
temi rangsorok a felsoktatasi intézmények tel-
jesitményértékelésének egyre jelentsebb hatds-
sal bird, ugyanakkor vitatott eszk6zeivé valtak.
A sportban hasznalt bajnoki tabelldk (league tab-
les) logikéjét kovetd, elsésorban a nagy kutato-
egyetemekre fokuszalé egydimenzids rangso-
rok alapelveivel és médszertandval kapcsolatos

egyre élesebb kritikak kévetkeztében napjaink-
ra sziikségessé valt a nemzetkdzi rangsorkészi-
tés 0j alapokra helyezése. Erre tett kisérletet az

EurdpaiBizottsdg tdimogatasdval folytatott eurd-
pai kutatas (Design and Testing the Feasibility of
a Multidimensional Global University Ranking),
amelynek eredményeit a Frans A. van Vught
és Frank Ziegele szerkesztésében megjelent
Multidimensional Ranking cim{ kétet mutatja

be. A kutatas a globdlis egyetemi rangsorok elvi

ésmodszertani problémairareflektélva egy, ako-
rabbiaktdl eltérd elméleti alapokon nyugvé nem-
zetk6zi rangsor kifejlesztését tiizte célul, amely
az U-Multirank nevet kapta. Nem véletlen, hogy
az U-Multirank kialakitdsdnak alapelveit — fel-
hasznalé-kozpontiség, multidimenzionalitas és

tobbszintiiség, a rangsorkészitésben val6 részvé-
tel timogatasa —aszerz6k marabevezetében elé-
rebocsatjik, ezek jelentik ugyanis a kétet kulcs-
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gondolatat, amelyben térekvéseik tjszertisége
osszefoglalhatd.

A kotet két £6 logikai egységre bonthaté. Az
elsd rész az ismert nemzetkozi rangsorok (pl. a
Shanghai Ranking, a The Times Ranking, a taj-
vani HEEACT Ranking), valamint a felsdokta-
tasi intézmények tevékenységének atlathatdsa-
gatbiztositd egyéb eszkozok (mindségbiztositasi
rendszerek és klasszifikaciés sémak) jellemzdit
tekinti at, majd 6sszegzi a rangsorkészités jelen-
legi gyakorlatdvalkapcsolatban felmeriil6 legfon-
tosabb kritikakat. A masodik rész az el6z6ekre
reflektélva az U-Multirank elméleti hétterét és
kifejlesztésének folyamatat mutatja be: egy-egy
fejezet foglalkozik a vizsgédlati dimenzidk és in-
dikatorok definidlaséval, az adatgytijtés modsze-
reivel, valamint a globdlis és tudomanyteriileti
kiterjeszthet6ség lehetségének vizsgalataval.

AzU-Multirank megkoézelitésének legnagyobb
ujdonsagata rangsor felhasznalé-koézpontisaga
(user-drivenness) jelenti. Ez a késébbi felhaszna-
16k (intézményvezetdk, politikai déntéshozok,
jelenlegi és leendd hallgatdk és csaladjaik) elté-
ré informécidigényének és prioritasainak figye-
lembevételét jelenti olyan médon, hogy megen-
gedi, hogy a felhasznalé valassza ki a szdmara
leginkabb relevans dimenzidkat és indikatoro-
kat, amelyek mentén az intézmények teljesitmé-
nyét &sszehasonlitja. Ez a megkozelités a szer-
28k episztemoldgiai alldspontjan alapul, amely
szerint — mivel nem létezik objektiv definici6 a

»felséoktatdsi min6ség” meghatdrozasara — egy
rangsor sziikségképpen csak szubjektiv lehet,
amelyben a felhasznalt indikatorok és stlyoza-
suk a rangsor készitéinek a ,,j6 teljesitmény” mi-
benlétérél alkotott koncepcidjat tikrozik. Az is-
mertglobalisrangsorok fontos probléméja, hogy
akészitdk prioritasai és/vagy azadatok elérhetd-
sége alapjan létrehozott indikdtorokat a fels6ok-
tatdsiintézmények teljesitményét teljeskSriien és
objektiven jellemz6 mutatékként prezentaljak.
Az U-Multirank ezt elutasitva a rangsorkészités

»demokratizdldsdra” térekszik: lehetéséget biz-
tosit a stakeholderek kilonb6z6 csoportjainak
arra, hogy — egy interaktiv webes felillet segitsé-
gével —asajat preferencidikon alapuld, személyre
szabott rangsort allithassanak eld.

Az U-Multirank alapelvei k6z¢é tartozik a mul-
tidimenzionalitas és tobbszintliség (multidimen-
sionality and multileveledness) kovetelményeis. A
globalis fels6oktatasirangsorok jelentés része az
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intézmények teljesitményét kizarélag a publika-
cidk szamaval ésimpake-faktoraval mértkutatasi

kivéalésag terminusaiban értelmezi, amelynek ko-
vetkezményekéntanemzetk6zi hirneviinagy ku-
tatéegyetemek jelentik arangsorkészités elsé szd-
mu célcsoportjat. Az egydimenzids, kutatasi po-
tenciéltelStérbe helyezd megkozelités figyelmen

kiviil hagyja a fels6oktatasi intézmények tevé-
kenységének és misszidinak sokféleségét, amely
a 21. szézad fels6oktatasi rendszereinek fontos

jellemzdje. Arra készteti tovabba a felséoktatasi

intézményeket, hogy eredeti profiljuktél, vallalt
feladataiktdl fiiggetleniil a kutatasi kapacitasuk
novelésére forditsak eréforrasaikat, igy probalva

rakeriilni az intézményi tabellakra, és jobb pozi-
ciékat kivivni a hirnévért folytatott globalis ver-
sengésben (reputation race). A rangsoroknak ez

a hatdsa kontraproduktiv, mivel a fels6oktatas

horizontélis diverzitasdnak és azintézményi pro-
filok egyediségének elismerése és honoralasa he-
lyettuniformizacidéhoz és a kutatdsi potencial no-
velésének fetisizalasdhoz vezet.

A kotet szerzdi ezzel szemben az intézményi
sokféleséget figyelembe vevé multidimenziona-
lis felséoktatdsi rangsor kialakitdsara toreked-
tek, amely a kutatds mellett a felsoktatasi intéz-
mények oktatasi tevékenységét, valamint egyre
hangstlyosabba valé tarsadalmiszerepvéllaldsat,
un. harmadik missziéjétis megjeleniti. A kutatds
eredményeként elkésziilt U-Multirank a fels6-
oktatasi intézmények tevékenységét 6t dimenzi-
6ban vizsgalja: (1) oktatds és tanulds, (2) kutatas,
(3) tudastranszfer, (4) nemzetkdzi orientécio, (5)
regiondlis elkotelezettség. A multidimenziona-
litas a rangsor felhasznalé-kézpontisagat is ta-
mogatja azaltal, hogy a stakeholderek kiilonbo-
28 csoportjai szamara lehet6vé teszia szdmukra
fontos dimenzidk kivalasztasat, ésazindikatorok
egyénisulyozasaval az érdeklédésiiknek és célja-
iknak leginkdbb megfeleld rangsor létrehozasét.

A rangsorok személyre szabasat tdmogatja to-
vabba a tébbszintliség (multileveledness) elve,
amely a hagyomanyosan intézményi szintben
gondolkodé rankingekkel szemben lehet6vé te-
szi a felsGoktatdsi intézmények kiillonb6z6 tudo-
manyteriileteken miik6dé, kiilonb6z6 mindségii
munkat folytat6 karai és mds oktatasi és kuta-
tasi egységei teljesitményének értékelését is. Az
intézmények belsé diverzitasanak figyelembe-
vétele fontos informdcidval szolgélhat példaul a
didkok szdmara,akik —azintézményvalasztdson
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thl - elsésorban kart és képzési programot valasz-
tanak. Azintézményirangsorokban elértatlagos

helyezés éppugy el6éllhat sok atlagos teljesitmé-
nyti kar eredményeinek 6sszességeként, mint né-
hany kiemelkedé és tobb gyenge teljesitményt
oktatési egység mutatdinak atlagabol. Ebben az

esetben a kari/tudoményteriileti szintii 6ssze-
hasonlitas szolgalhat relevans informéciéval a

valasztott képzés mindségével kapcsolatban. Az

U-Multirank a multidimenzionalitds mellett a

tobbszintiiség terén is megoldassal szolgal: azin-
tézményiszint mellett tudomanyteriiletenkéntis

lehetévé teszi a tevékenység emlitett 6t dimen-
ziéban tdrténd osszevetését (institutional vs. fi-
eld-based ranking).

Az intézményi szint{i rangsorok esetében fel-
meriilakérdés,hogyafelséoktatdsiintézmények
teljesitményének 6sszehasonlitdsa milyen kon-
textusban lehet relevans. A felséoktatdsi rang-
sorokkal szemben gyakori kritika, hogy az alta-
luk végzett 6sszehasonlités a felsGoktatdsi intéz-
mények eltérd sajatossagai (méret, tevékenységi
kor, vallalt misszidk) miatt értelmezhetetlen. Az
U-Multirank kidolgozasakor az 6sszehasonlit-
hatdsdg (comparability) kérdésére a megoldast
a rangsorkészités, valamint egy masik eurdpai
kezdeményezés, a felsGoktatdsi intézmények
horizontdlis jellegii klasszifikdci6jat 1étrehozo
U-Map projekt eredményeinek 6sszekapcsoldsa
jelentette. Az intézményi teljesitmény tobb di-
menziéban torténd értékelését és rangsorolasat
célultiz6 U-Multirank-kel szembenaz U-Mapa
felséoktatdsi intézmények leiré jellegii és hierar-
chikus szempontokat elkeriil6 osztalyozasara to-
rekedett, amelynek alapjat az intézmények éltal
vallalt misszidk és betoltott funkcidk hasonldsa-
ga jelentette. Az U-Map klasszifikaci6 sordn lét-
rejott intézményi klaszterek tevékenység szem-
pontjabdl hasonlé intézményeket tartalmaz-
nak, amelyek csoportjain beliil relevans lehet az
U-Multirank altal végzettrangsorolds. Az U-Map
tehdt a felséoktatédsi intézmények horizontélis
diverzitasdnak leiré jellegii feltérképezése révén
alapotszolgéltataz U-Multirank szdméra, amely
azazonos profilt intézmények csoportjain beliil
torekszik a vertikalis — teljesitményen alapuld —
sokféleség bemutatdsara.

Az U-Multirank kidolgozdsédnél figyelembe
vettutolsé alapelvarangsorkészitésben vald rész-
vétel tdmogatdsa (participative approach),amia
rangsor jovébeli felhasznaléinak, a felsdoktatasi
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intézményeknek és az egyes tudomanyteriiletek
szakértdinek rangsorkészitésbe valé bevonasat
jelenti, a vizsgalati dimenzidk konceptualizald-
satdl kezdve egészen a kész rangsor prezentaldsa-
nak megtervezéséig. Az eddigi rangsorkészitési
gyakorlatbanalig talalhaté példaastakeholderek
aktivrészvételére,amelynek pedigszamoselénye
van. A felhasznaldkkal folytatott pirbeszéd még
a tervezés szakaszaban lehet6vé teszi az indiké-
torok relevancidjanak értékelését, amia rangsor
célcsoportjaiszamaranévelia kialakitotteszkoz
hasznalhatdsdgat. A stakeholderek visszajelzései
a rangsor felhasznalébarat prezentéciéjanak ki-
alakitasdhozishozzéjarulhatnak. A fels6okratasi
intézményekkel és a tudomanyteriiletek szakér-
téivel folytatott konzultécid pedig elésegithetia
rangsorkészitéshez sziikséges adatok Gsszegy1ij-
tését, valamint az egyes tudomdnyteriiletek spe-
cialisjellemzéinek megismerését és ezeknek meg-
felel$ egyediindikatorok kialakitasat.

A kotet masodik része a fenti elveken alapu-
16 multidimenziondlis rangsor létrehozdsanak
moédszertani kérdéseivel foglalkozik. Az intéz-
ményi és a tudomdnyteriileti rangsor indikéto-
rainak konceptualizaldsakor a kutaték a megbiz-
hatésag,az érvényesség, valamintaz 6sszehason-
lithat6sdg és a megvaldsithatdsag elveit tartot-
tak szem elétt. A megvalésithatésdg (feasibility)
vizsgalatdnalaz adatok hozzaférhet8ségejelenti
alegfontosabb kérdést. A rangsorkészitéshez fel-
hasznélhat6 adatforrasokat bemutat6 részbdl ki-
deril, hogy arendelkezésre 4116 statisztikaiadat-
bézisok szinte kizdrdlag a kutatds dimenzioja-
hoz szolgélnak informécidval. Ilyenek példaul a
bibliografidk adatait 6sszesit6 adatbazisok (pl.a
Web of Science ésa Scopusadatbazisai), valamint
abenyujtott szabadalmi kérelmeket tartalmazé
adatbazisok (pl. az Eurdpai Szabadalmi Hivatal
PATSTAT neviliadatbézisa). A szerzk a fentiek
alapjanleszogezik, hogy a multidimenzionalitds
elvének érvényesiilése érdekében arendelkezésre
allé adatokat ki kell egésziteni egyrészt intézmé-
nyiadatgyijtések eredményeivel, mésrészt pedig
a hallgatdk korében végzett survey jellegii adat-
felvételekkel, amelyek kivitelezése mind a rang-
sorkészit6k, mind az adatszolgaltatdk részérél
plusz id8- és energiaraforditast kivan.

A tervezés soran kialakitott indikatorstruk-
tura megvaldsithatésdganak, valamint az
U-Multirank globalis és tudomanyteriileti ki-
terjeszthetéségének vizsgélatdra a kutatdk a vi-
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1ag 150 fels6oktatdsi intézményére és két tudo-
manyteriletre (az tizleti és a mérnoki teriiletre)
kiterjedd proba-adatfelvételt (pilot test) végeztek.
Azindikatorok hasznélhatdésdgatalétrehozasuk-
hoz sziikséges adatok hozzaférhetésége és kon-
zisztencidja, valamintazindikétor definicidjanak
egyértelmiisége hatdrozta meg. E kritériumok
alapjan a tuddstranszfer dimenzi6é tudomany-
teriileti, és a regiondlis orientdcié intézményi és
tudomdnyteriileti indikétorai bizonyultak a leg-
inkéabb problematikusnak. A szerz6k megéllapit-
jak, hogy ezekben a dimenzidkban tovabbi dlta-
lanosan elfogadhaté és hozzaférhet$ adatokon
alapulé indikatorok kidolgozasara van sziikség.

Az U-Multirank globalis és tudoményteriile-
ti kiterjesztésének lehetéségével kapcsolatban a
pilot-adatfelvétel kedvezd eredménnyel zarult:
a részvételre felkért intézmények tobbsége ha-
tarozott érdekl8dést tanusitott az Gj rangsorké-
szitési eszkoz irdnt, egyediil az amerikai és a ki-
nai fels6oktatdsi intézmények koziil volt nehéz
résztvevéket toborozni. Levonhaté tehat a ko-
vetkeztetés, hogy ha vildgviszonylatban nem is
lehetszamitaniaz U-Multirank gyors és akadély-
mentes elterjedésére, valdsziniisithetd, hogy az
eurépai intézmények jelent6s része révid tavon
csatlakozni fog hozza. A tovabbi diszciplindkra
valé kiterjesztés tekintetében az egyes indikédto-
rok tudomanyteriiletenként eltérd definicidja és
relevancidja okozhatgondot, eza problémaazon-
ban speciédlisan az adott teriiletre vonatkozé in-
dikétorok kidolgozaséval kezelhetd.

A fentiek alapjanaszerzék megallapitjak, hogy
azéltaluklétrehozott U-Multirank ajelenlegi for-
méjaban alkalmas az eurdpai szint{i intézményi
és diszciplinaris kiterjesztésre, sziikségesnek lat-
jak viszontafelsdoktatasiszektorban vildgszerte
lezajl6 gyors véltozasokhoz valé rugalmas alkal-
mazkodast, az 0j indikdtorok kidolgozésa mel-
lett a meglévdk tovabbfejlesztését. Az indikdtor-
struktura folyamatos alakitasanak feladata mel-
lett a kotet 6sszegzésében a tovébbi fejlédésnek
hérom fontos irdnyétjelolik ki: egyrészt elenged-
hetetlennek tartjdk a nemzetkozi szinten 6ssze-
hasonlithaté adatok hozzaférhet6ségének javita-
sat,amely azonban csak az adatszolgéltaté felsd-
oktatdsi intézmények adatgytijtésben vald érde-
keltsége ésaktivkozremiikodése révén valosulhat
meg. A tovabbfejlddés masik iranyategyolyan—a
szerzOk altal a kotetben beigért — interaktiv we-
bes feliilet kialakitdsa jelentheti, amely lehetévé
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teszi a multidimenzionalitédsbdl és a tobbszint(i-
ségbdlfakado vélasztasilehetSségek, valaminta
személyre szabott rangsorok mutatds, a felhasz-
nélok szamara érthetd prezentdcidjat. A harma-
dik fejlédési irdny az U-Multirank fuggetlen in-
tézményként vald intézményesiilése, amely elen-
gedhetetlen arangsor kiterjesztéséhez, valamint
arangsorkészités politikai befolyastél valé men-
tességének biztositasahoz. E tekintetben kedvezé
jelként értékelhetd, hogy egyre tobben ismerik fel
ajelenleghasznédlatbanlévé rangsorok elméletiés
modszertanihidnyossdgait,amelyekkel szemben
azU-Multirank egyértelmtialternativatkindl. A
multidimenzionalitas és a felhaszndl6-kézponta-
sagrangsorkészitésbe valé beemelésének megvan
alétjogosultsaga, ennek globalis, széles korfi el-
ismerése azonban a rangsor alapelvei és eredmé-
nyei megfelel6 kommunikdciéjanaka fiiggvénye.
(Frans A.van Vught & Frank Ziegele (eds): Mul-
tidimensional Ranking. The Design and Develop-
ment of U-Multirank. /Higher Education Dynam-
ics, Vol. 37/. Springer, 2012, Dordrecht. 194 p.)
Bander Katalin

REALIZMUS A NEVELESSZOCIOLOGIABAN

A kétetben a tanulményi teljesitmény egyenl6t-
lenségeit magyardzdintegraltelmélet épitésének
kisérletével taldlkozunk, mely tobb évtized empi-
rikus kutatasi eredményeit gondolja tovabb. Az
alcim (Realista elemzés) arra a Roy Bhaskartél
eredé tudomanyelméletiirdnyzatra (kritikairea-
lizmus) utal, amely a szerzdre, Roy Nashre nagy
hatéssal volt. Errél az oktataskutaték tobbsége
Margaret Archer miiveibdl (Culture and Agency
1988; Realist Social Theory 1995) értesiilhetett —
Magyarorszagon, tengerentuli hatdsra, inkabb
makro-mikro-vitaként vélt kézismertté. A tar-
sadalomtudomadnyi realizmust hirdetd szerzék
nemcsak a struktira versus individudlis cselek-
vOk elsédleges befolydsara vonatkozdan foglal-
nak allast,hanemaz empirikus vizsgalatok céljat
is méasként fogalmazzék meg, mintaz dltaluk po-
zitivistanak tekintett el6dok. Nash nézete szerint
a tarsadalmi struktira az egyén kozvetlen kap-
csolatainak és interakcidinak révén képes repro-
dukalédni, a jelenségeket nem a (szerinte sem-
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mitmondd) részadatok empirikus korreldcidir6l
52016 eredményekkel, hanem a jelenségek létre-
jottének, az 6sszefliggések gyokerének vizsgala-
taval kell kutatni. [gy az empirikus vizsgalat ered-
ményeinek stilya nem csupan annyi, hogy segit-
ségiikkel megerdsithet8k vagy elvetheték az el-
méletihipotézisek, jelentdségiik sokkal nagyobb,
hisz rajuk tAmaszkodva a kutaté folyamatosan
javithatja, dtalakithatja, pontosithatja a korab-
bandomindns elméleteket, s6taz oktataspolitika
szamdra hasznosithat6 tanulsigokat fogalmaz-
hatmeg. Nash figyelmeztetiakutatétarsadalmat,
hogy hibés elméleti alapokon, a valésag ismere-
te nélkil kar statisztikai bivészmutatvanyokat
végrehajtani.

Nash e kotetben szerepld tanulmdényai azt a
problémat jarjék koriil, hogy a tanulék iskolai
teljesitményeinek egyenl6tlenségei hogyan jon-
nek létre és adédnak tovabb. A kérdés megvala-
szolasara irdnyul6 elméleti és empirikus tanul-
ményokban atémanagy teoretikusainak (Dewey,
Bourdieu, Bernstein, Vigotszkij, Boudon) mun-
kéit szamos ponton kritikai elemzésnek veti ala,
s mivel az empirikus elemzései alapjan levonha-
t6 kovetkeztetések ezt megkivanjak, uj elméleti
koncepcié épitéelemeiként hasznositja gondo-
lataikat. Kognitiv habitus koncepcidja taldn leg-
nagyobb mestere, Bourdieu reprodukcios elmé-
letére tAmaszkodik, bar annak aziskolarendszer
legitim4lé funkcidjardl és lehetéségeirdl alko-
tott nézeteit, valamint relativista episztemold-
giajat elveti.

De ki ez a Roy Nash (1943-2006), akinek a
Hugh Lauder altal szerkesztett és bevezetett
posztumusz kétetét tartjuk keziinkben? A szer-
keszté bevezet6jébdl, aki mar egy masik oktatds-
kutaté generacié tagja, minden tiszteletadas mel-
lett kiolvashatd, hogy az elsésorban nemzetkozi
gazdasdgi folyamatok oktatdspolitikdra gyako-
rolthatdsaval foglalkozo kutatd sajatos szemszog-
béllatja nevelésszocioldgus kollégaja munkdssa-
gat. Azétaz oktatdskutatdét, akiegész palyafutd-
saalattaziskolaiteljesitmények mogotti tarsadal-
mi egyenlétlenségek magyardzatat kereste, mi-
kozben persze nagyot valtozott a vilag. Az okta-
tasrafordithaté kiadasok radikalisan csokkentek,
agyorsulé expanzid ellenére aziskolai palyafutds
egyenlétlenségei megmaradtak, az elszdmoltat6
dllam mar inkébb csak a raforditdsok kontrollja
érdekében indit teljesitményméré vizsgélatokat,
deazalacsony statusugyerekek tdrsadalmimobi-





