A REPOZITORIUM
- ES AKIK KORULALLJAK

A ,repozitdrium” sok jelentésti szd, amelyet magyarul legin-
kdbb ,lerakatnak” mondhatndnk. Vagy méginkdbb egyfajta
digitdlis raktdrnak, abol digitalizdlt adatokat, termékeket,
produktumokat, kéziratokat, publikdcidkat stb. helyezhe-
tiink el. E repozitdriumok az 1990—2000-es évek forduldjin
terjedtek el elsésorban az Egyesiilt Allamok, majd Kanada és
Nagy-Britannia egyetemein és kutatdintézeteiben. A 2010-es
évek elejére megérkeztek hozzdnk, Magyarorszdgra is. Mdra
minden tudomdnyegyetem és az Akadémia is kialakitotta a
maga repozitoriumadt, és a repozitdriumok dsszekapcsoldsa is
napirendre keriilt.

(4 Wikipédia nyomdn)

EMREG OTKA-KUTATAST NYERTEM. A tdmogatasi szerz6dés kitételei ko-

z6tt szerepelt tobbek kozott az is, hogy kutatasi eredményeimet nem elég

bemutatnom az OTKA-nak, hanem ,,nyilt hozzaféréstivé” is kell tennem.
Az OTKA (Orszagos Tudoményos Kutatési Alap), miéta csak palydzom a timoga-
tasara, mindig is arra 6sztdnzott, hogy ne csak kutassak, hanem foglaljam is 6sz-
sze, irjam le, terjesszem az eredményeimet, foltiintetve természetesen a timogatot.
A kivanalom tehat nagyon is méltanyosnak tiint; mondhatni, gyanisan méltanyos-
nak. Féként mert a tdimogatd testiilet még magyardzatot is flizétt hozza. Eszerint
az eredményeimet mar csak azért is ,,nyilt hozzaféréstivé” kell tennem, mert az
OTKA kézpénzbél tdimogatja a kutatdsokat. Ha pedig a ,k6z” pénzzel tAmogat,
méltan varhatja el, hogy az eredményeimet kzz¢ is tegyem. Azaz hozzaférhet6vé
mindazok szamadra, akiket érint s érdekel.

Maga az OTKA sem volt biztos benne — hidba kérdeztiik tjra meg tjra —, hogy
milyen médon fogadnd el kutatési eredményeinknek azt a bizonyos ,,nyilt hozza-
férését”. Az 6narchivalas — magyaran: a szabad internetes hozzaférés — helyeként
elébb az OTK A-kutatas szamara kialakitott honlapot emlegetett, majd az intéz-
mény honlapjai koziil valamelyiket, amely a kutatast befogadta. Végiil azonban
tisztdzédott, hogy egy repozitdriumba kellene elhelyezni valamennyi kézleményt,
amely a kutatds kozben, annak eredményeként sziiletett. Az OTKA-nak nincs
ilyen — de van az MTA-nak és a kutatast befogadé egyetemnek.

Igy jutottunk el egy OTK A-tdmogatés kapcsan egy kiilénés, 6j alakzathoz: az
intézményi repozitériumhoz. S mihelyt eljutottunk, maris szigorodtak a féltételek.
A szponzor nem csak kérte vagy ajanlotta ezeket a repozitériumokat, mint aho-
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va kutatasi eredményeinket elhelyezhetjitk, hanem egyenesen f6ltétellé is tette.
Kilatasba helyezve, hogy nemsokara mar csak azt fogadja el teljesitménynek, ami
az Akadémia repozitériumaban van elhelyezve.

A repozitérium és a kdnyvtaros

Az OTKA ezzel lassan két évtizedes nemzetkozi gyakorlatot kovet. A ,,nyilt hoz-
zaférés” (open access) szinte szabadsdgmozgalomma valt az Egyesiilt Allamokban
(Suber 2004). Nehéz a mozgalmat egyetlen kezdeményez6hoz vagy egyetlen intéz-
ményhez kotni (Suber 2009). Az azonban bizonyos, hogy a ,,digitélis forradalom”
volt az egyik mozgatérugdja. A szamitégépek elterjedésével és az internet elérhe-
téségével mind természetesebbnek tiint — féleg az 1990-es évektdl kezdve —, hogy
a publikaciékban megfogalmazott kutatasi eredmények azonnal elérheték legye-
nek, mihelyt megsziiletnek és formdt 6ltenek. A ,,nyilt hozzaférés” mozgalom az
infokommunikacids eszkézokkel pillanatok alatt lek6rdzte a hagyomanyosabb
tuddasterjesztést: a levelezéseket, konferencidkat, a népszertisité médiat és a tudo-
ményos kézleményeket. A ,,nyilt hozzaférés” masik mozgatérugdja az 1990-es évek
kozepén radikalisan megemelkedett publikacids drak megjelenése, amely miatt a
tudomanyos sajtdtermékek el6éllitasa, terjesztése és beszerzése a periférialis tu-
domanyos k6z6sségek szamara csaknem elérhetetlenné valt. Van azonban a ,,nyilt
hozzaférés” mozgalmanak egy harmadik, jéllehet kevesebbet emlegetett Gsszete-
véje is: az a demokratizalédds, amely mind a nyilvdnossagban, mind pedig a tu-
domadnyos kodzdsségekben viharos tempdban végbement, és a 2000-es évek elején
valdsigos szabadsigharcot eredményezett a publikéciés férumok és a szerzék, il-
letve a publikacids férumok és az olvas6k6zonség kozotte.

A kényvtarosok, akikhez a fonti OTK A-kévetelménnyel fordultam, elmagyardz-
tak, hogy kétféleképp is meglehet felelni a ,,nyilt hozzaférés” kvetelményének. Az
egyik méd — az ,arany hozzaférés” — a kutatédsi eredmény vagy a vonatkozé tanul-
many publikéldsa ,,nyilt hozzaférési” kiadvanyokban. Azaz olyanokban, amelyek
attdl kezdve, hogy megjelentek, szabadon — vagyis ingyenesen vagy majdnem in-
gyenesen — hozzaférhet6k. Az ilyen kozzététel kozismert, mondhatni elemi forma-
jaa hirdetési tjsdg, amelyért nem az fizet, aki olvassa, hanem az, aki hirdet benne.
Az ,arany hozzaférés” azonban valdjaban az internet elterjedésével és globalizal6-
désaval valhatott valéra, ami lehet6vé tette az elektronikus publikaciék kibonta-
kozasat és elburjanzasat. A méasik méd is az internet forradalmaéval fiigg Gssze: a
megirt tanulmany, véglegesitett kézirat elhelyezése valamely nyilvdnos honlapon
(»z0ld hozzaférés”, ,,6narchivilas™).

A kényvtarosoknak — ma mar inkabb mondhatnank kényvtaros-informatikust —
arepozitériumok kialakuldsaban és fdlhasznalasaban kulcsszerepiik van. Szerepiik
a tudoménypolitika és a killonféle K+F politikak alakitdsa kdzben folértékels-
dott, sét dontd szereppé valt. Ezért a repozitdériumokat egy tipikusan ,,kényvtaro-
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si” ideoldgia lengi koriil: a szabad hozzéférés ideoldgiaja. A szabad hozzaférés — a
mar emlitett ,open access” — az informdaciészabadsidg mozgalmanak egyik ledga-
zdésa, slirlin 6sszeszovédve a tudds, a vélemény és a tanitds-tanulds szabadségaval
(Caroll 2006). Az ellentétes érdekek és akaratok azon politikai eréterében, amely
a repozitériumok koriil szovédott, szovddik, a Kényvtaros (konyvtaros-informa-
tikus) mindig is a szabad hozzaférés oldalén allt. Szerepe a f6lhalmozott tudds mi-
nél gyorsabb és zokkenémentesebb teritése és elterjesztése volt. A repozitériumok
kiéptilésével a konytaros-informatikus méar nem egyszertien raktdros, hanem sok-
kal inkabb terjesztd. Muzeolégusbdl, némi tilzassal misszionariussa valt.

Aki egy elektronikus kdnyvtarba belép, valéban ezzel az dldozatos buzgalommal
szembesiil. A szabad hozzéaférésii folydiratok nemzetkozi foldolgozésat (Digital
Open Access Journals, DOAJ) konyvtérosok szdzai szabad idejiikben, onkéntes
vallalkozasban végzik. Megfeleldje, a Magyar Elektronikus Konyvtar (MEK), jol-
lehet nemzeti kdnyvtarunk szervezetén beliil miikodik, de civil mozgalom is rej-
lik moégotte (MEK Egyesiilet). Ha azt is hozzéavessziik, hogy maga a repozitérium,
a tanulmdnyok és produktumok oda valé elhelyezése nem kételezettség, hanem
férum a terjesztéshez (és az érvényesiiléshez), akkor érzékelhetd a szabad hozza-
férés mozgalmi jellege.

Amely mogott — s amellyel egybeszévédve — a szabad hozzaférések szdmos to-
vabbi mozgalma rejlik. Egyik esetét, a ,nyilt forrask6da” szamitégépes progra-
mok terjedését és terjesztését masutt részletesebben is bemutattuk (Kozma 2012);
fejleményeit a Microsofttal alkudozé kormanyzat és az egyetemek targyaldsaiban
naprél-napra kévethetjiik Magyarorszagon is. Masik esetét, az okostelefonok ver-
sengését mar nem is emliteném. A nyitott kényvtarak, a Google tudés szabadon
(vagy majdnem szabadon) hozzaférheté konyvtara, az ingyenes webszerkeszt6k el-
terjedése mogott ezrek erdfeszitése all. A ,,digitalis forradalom” valamit csakugyan
megmozgatott: ujra megkérddjelezte az informacidk és a tudasok monopdliumat.
Digitalis forradalmérai méra tdbbek kézott a kényvtaros-informatikusok a ,,nyilt

79 .

hozzaférést” repozitériumaikkal.

A repozitérium és a szerzé

Ingyenes konyvtar a Google-on, elektronikus kényvtar a Széchényi Kényvtarban
(letolthetd konyvekkel!), repozitériumok az egyetemeken a szabad hozzaférés je-
gyében — mit sz6l vajon mindehhez a Szerzé? Ha a nyomtatott konyveit nem tudja
forgalmazni, nem lesz bel6litk bevétele; ha let6ltik és kimdsoljak a kutatési ered-
ményeit, csorbul a szerzbi joga. Mindebbdl kovetkeznék, hogy a Szerz6 a repozi-
térium ,ellenkezd oldalan” all, és nem érdekelt a szabad terjesztésben.

Pedig nem ez a helyzet — vagy nem csak ez. A Szerz6 jogai és jovedelmei nem a
tudas és a tajékoztatds természetébdl fakadnak, hanem a tudas piaci elosztasanak
természetébdl. A Szerzé jévedelme nem abbdl fakad, hogy megtudott, kideritett
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valamit, hanem abbdl, hogy egy harmadik fél Szerzé és kozonsége kozé llva koz-
vetitette ezt a tuddst, és ebbdl a kozvetitésbdl egyuttal iizletet (jovedelmet) is csi-
nalt. A Szerz6 jévedelme — ha van —, annak a jévedelemnek egy része, amelyre a
kozvetitd tesz szert a kdzvetitésért. Copyright, jogdijak s mas efféle is ennek a piaci
modellnek a kévetkezménye. Hisz hogyan lehetne eladni valamit, amirél nem bi-
zonyos, hogy kinek a tulajdona; és hogyan lehetne jévedelemre szert tenni abbdl,
amit nem én csindltam, hanem mds valaki?

A repozitérium azonban nem piactér, amelyen a szellemi tulajdon egy kozvetitd
segitségével cserél gazdat ésjut el a kdzonséghez, a folhasznaléhoz. A repozitérium

— ehelyett — a tudas olyan tarhaza, amelyb6l mindenki merithet. A repozitérium
tehat — legalébbis kitaldloinak és megalkotdinak elgondolasa szerint (Budapest
Initiative 2001, Berlin Declaration 2003) - kikeriili a tudas elosztasdnak piaci mo-
delljét, hogy szabadon nytjtsa at a szerz6 tuddsanak eredményét azoknak, akik-
nek szitkségiik van rd. Néhany ,,digitdlis forradalmdr”, kissé naivan, még azt is
emlegeti, hogy a biologus tuddsa kézvetleniil érhet el a mezégazdahoz, az orvos-
tudomany eredményei a betegekhez, az oktataskutatas eredményei pedig a szii-
16khoz és a tanarokhoz (vé. Eysenbach 2006). S ha ez naivitas is, épp ez a naivitas

— nevezhetjik akar az amerikai folvildgosodas naivitdsinak is — mondatja a repo-
zitériumok megalkotdival, hogy aki kézpénzbél kutat, az ingyen tegye kozzé az
eredményeit (Alliance 2013).

Ugyhogy a szerz8k — ha magukat nem ,,szerz8ként” hanem ,,tudésként”, , ku-
tatoként” definidljak — nem ellenérdekeltek egy repozitérium fénntartdsdban és
fejlesztésében, tdgabban: a tudds nem piaci elosztasiban, hanem éppen hogy tars-
érdekeltek. Persze, nem foltétleniil honfiti (honlednyi) buzgalombdl, hanem mert
folfedezéseik gyors, azonnali elterjesztésében érdekeltek. Vagyis abban, hogy do-
kumentalni tudjak az elséségiiket a tudomanyos kézdsségben, a nyilvanossagra
hozatallal bizonyitva eredetiségiiket és el6zve meg a plagizalast. A gyors — lehe-
téleg azonnali — elterjesztésnek a nyilvanos, szabadon hozzéférhetd repozitérium
az egyik eszkoze.

Ha nem is az egyetlen. Lattuk: a ,,z0ld hozzéférésnek” az internet kordban sok
mas lehet6sége is van; e lehet6ségek fol is vehetnék a versenyt a repozitériumok-
kal. Ilyenek példaul azok a tudomanyos megoszt6 honlapok, amelyeknek éppen ez
a céljuk: a kutatdsi eredményt, az elkésziilt kéziratot azon nyomban megosztania
tudomanyos k6zosséggel. (A legismertebb ma — 2013 — Magyarorszagon az ameri-
kai Academia.edu; s a berlini székhely(i ResearchGate. Rajtuk is tiltesz a nemzet-
kozi LinkedIn. Magyarorszagon persze legtobben a Facebook-ot hasznaljuk, akar
tudéds megosztaséra is a ,,puha tudomanyokban”.) (vé. Tdth-Mdzer, Lévai 2011.)

Erdemes ebben az sszefiiggésben komolyan venniink éket. Gyorsan kideriil
ugyanis, hogy a tudomdanyos publikacid is fikciévé valik. A nyilvanossdgra hozott
produktum mdris vitra — tdimogatasra, elutasitdsra, cafolatra és ellenvélemény-
re — ad lehet8séget, holott hagyoményos értelemben még nem is létezik. Ebbél a
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szempontbdl az Academia.edu alegradikélisabb, amikor azt vallja, hogy a legjobb
lektor a tudomanyos kozdsség, amelynek ha egyszer bemutattuk a produktumot,
jobban megitéli, mint a valakik éltal folkért lektorok. Ezzel nemcsak a kézirat ha-
gyomdnyos fogalma latszik megdélni, hanem a publikalas (nyilvanossdgra hoza-
tal) hagyomaényos fogalma, s6t a lektoralt kézirat fogalma is — mindaz, amire a
gutenbergi korszakban az ellenérzétt tudaselosztds épiilt. Nem csoda, ha ezeket a
tudomdnyos megoszt6 honlapokat a repozitdriumok alternativajanak tekintik, a
repozitériumot magat pedig a hagyomanyos publikalas alternativajanak.

A repozitérium és a kiado

A ResearchGate neve beszédes: ,,a kutatas kapuja”. A kutatds kapujanak a fonti
Osszefiiggésben valaha a hagyomanyos publikédcids lehetéségeket nevezték. Mar
csak azért is, mert a kutatd ezen keresztiil Iéphetett be a tudomanyos kéz6sségé-
be, mérethette meg az eredményét (lektoralas) és dokumentaltathatta eredetisé-
gét (hivatkozésok, idézettség).

Taldn a Kiadé szerepvaltozdsan latszik meg leginkabb, hogy mit jelent a
Gutenberg-galaxis sokat emlegetett elmuildsa. Az eredeti szereposztisban a Kiadé
— eredetileg akar maga a nyomdasz, tehat aki a technikat birtokolta — nyilvanos-
saghoz segitette a Szerzét, 6sszekotve 6t az Olvaséival. Ez az egyértelmli munka-
megosztas mar akkor sériilt, amikor a sokszorositas alternativ technikai beléptek,
kéziratbdl az eredetinél (nyomdatechnika) rovidebb tton készitve mésolatokat s
téve lehet6vé ez dltal a terjesztést. (A radiot és televizidt — az egyszeriiség kedvéért —
itt most 4tugorjuk.) Ha politikai eré nehezedett a Kiaddra, igy azt mar konnyebb
volt kikeriilni. Az 1970-80-as évek kiil6nb6z6 politikai mozgalmainak foldalatti
sokszorositasai és ,szamizdatjai” (magankiaddsai) mar feszegették a Gutenberg-
galaxis, illetve a raépiil6 politikai szerkezetek korlatait. Az igazi attérést azonban
az internet korszaka hozta meg. A Kiad6 kulcsszerepe elveszni latszott, hiszen el-
vileg mar nem volt tdbbé sziikség a tudastermelés és tudasfélhasznalds kzotti ha-

gyomanyos kozvetitésre.

A kozvetités funkcidja — az egykori el6rejelzések ellenére, sét, mondhatni, vérat-
lanul - mégis fonnmaradt. Mint gyakran elé6fordul hasonl6 helyzetekben, a szer-
vezet funkciét véaltott. Foler6sodtek azok a szerepei, amelyek kordbban rejtettek
voltak, latensen érvényesiiltek.

Az egyik szerep, amely megmaradt, s6t foler6s6dott, a terjesztett informacié
szakmai-tudomdnyos hitelesitése. Ma még mindig a Kiadé az a kapu, amelyen csak
akkor léphet at a Szerz6, ha belépésnél hitelesitik. A lektoraldst az adott tudoma-
nyos kozo6sség végzi, latszolag sajat kezdeményezésb6l; magat a rendszert azonban
a Kiadé épitette ki és tartja mozgasban. A lektoralds tevékenysége fontos, akdr a
tudoményos kozosség tagjai ellendrzik egymadst, akdr kiilsé szerepl8k (szponzo-
rok, korményzatok, fogyasztok) is beleszélnak. Visszahat az adott kozosségre, ki-
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alakitja latens hierarchidjat, kiépiti érték- és normarendszerét. Mindez a tudés (a
kutatdsi eredmények) egyfajta hitelesitéseként funkciondl, esetenként egyiittmi-
kodve, esetenként azonban ellentétesen is hatva egy tudomanyos k6z6sség mar ki-
alakitott hierarchidjaval és hatalommegosztasaval.

Igy tehat a Kiad6 kénnyen mondhatja, hogy ra nélkiilézhetetlen sziikség van
a nyilvanossagra keriilé tudds hitelesitésében. A hozzaférés nem lehet szabad — a

»20ld hozzaférés” nem érvényes —, mert nem tudjuk, mihez is fériink hozza. A re-
pozitériumba keriilést tehat valamiképp szelektalni kell. Legalabb az ,,arany hoz-
zaférés” mintédjara (tehat csak az keriilhet a repozitériumba, ami mar végigment a
mindséghitelesité lektoraldson, azaz mar megjelent). A lektoralds tehat kulcskérdés

— mindenesetre a legélesebb fegyver a Kiad6 kezében a szabad hozzaférési repo-
zitériumokkal szemben. Eles fegyver, mert ebbél az kévetkezik, hogy a repozité-
riumba csak Kiad¢ altal lektoralt produktum keriilhet be, ami lényegesen lassitja
a tudas terjedését, vagy véglegesen le is allithatja — amennyiben a Kiadé tilalom-
fat 4llit, és azt mondja, hogy valami vagy a repozitériumba keriilve terjed (,,nyilt
hozzaférés”), vagy publikalds révén. A kettd kizérja egymast.

Hogyan tehet szert a Kiadé ekkora hatalomra? Hogyan tudja érvényesiteni a
publikalashoz fiz6d6 érdekeit? Lényegében a tradicidi révén. Vagyis azaltal, hogy
a tudomanyos k6z6sség bizonyos publikacidkra gyakran vagy a legtobbszor hivat-
kozik, sét e hivatkozéasok statisztikdibdl mérészamok is késziiltek (pl. impakt fak-
tor). Ha a Kiadé netdn kizarja a Szerzét egy olyan publikaciés f6rumbdl, amelyet
sokan idéznek, akkor a Szerz6 lemaradhat a tuddsért folyd versengésben, s min-
dabban, ami ezzel jr (tdmogatésok, pozicidk, presztizs, karrier).

Nagy hatalom ez. Kiilé6nésen az un. ,kemény” tudoményokban, amelyek krében
akiadasnak ez a szerkezete régebben és tradicionalisabban kiépiilt. Annyira, hogy
22000-es évek folyaman egyre tobb kiadé prébalja befolyasat a ,,nyilt hozzaférésti”
repozitériumokkal és a tudomanyos megosztd honlapokkal szemben érvényesite-
ni. Csak olyan tanulmanyt fogad el kézlésre — s6t mar lektoraltatdsra is! —, ame-
lyet nem nydjtottak be méashova, ideértve az internetes megjelenéseket is. Ezzel a
Szerz8t abban igyekeznek érdekeltté tenni, hogy ne repozitériumba tegye a teljesit-
ményét (ne ,,szabad” férumokon hozza nyilvdnossagra), hanem a Kiad6n keresztil.

A Kiadé tehat a repozitérium taloldaldn 4ll, szemben a Szerzével (ha az f6lis-
meri ezt a helyzetet) és mindenképp szemben a Kényvtarossal (ha 6 a nyilt hozza-
férhetdség mellett kotelezte el magat). Hogyan lehetne ezt az ellentétet dthidalni?
Az egyik megoldas a mar emlitett ,arany hozzaférés”, tehdt a megjelenés olyan
folyobiratokban, amelyeket lektoraltak ugyan, viszont ,,nyilt hozzaféréstiek”. Ha a
Szerzd — sok szerzé — publikal ilyenekbe, s6t még hivatkoznak is egymasra (minél
tobbet, annal jobb), akkor, legaldbbis hosszabb tavon, a Kiadé monopdliuma meg-
torhet. A ,,nyilt hozzaférés” mozgalma, az internetes megjelenés elényeit kihasz-
nélva, szamos ilyen folydiratot ad ki (nemzetkozileg a méar emlitett DOAJ gy(ijti
6ket, itthon pedig az EPA, a Széchényi Konyvtar elektronikus periodikék archi-
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vuma). Elektronikus folydiratot mind t6bb Kiadé is megjelentet persze; a Kiadé
hagyomanyos nevével hitelesitve az itt megjelené kozleményeket. Ezek azonban
zartak, vagyis ingyenesen nem férhet6k hozza.

Egy masik megoldas a ,,nyilt hozzaférés” in. hibrid vdltozata. Eszerint a Kiadé
lemond a publikalds monopéliumérél, és szabadda teszi a hozzaférést egy vagy tobb
kozleményhez, ha a Szerz6, aki ebben érdekelt, kiilon kifizeti a szabadda tétel arat.
[gy a Szerz6 nem az ingyenes repozitériumba teheti miivét, hanem a tudomanyos
kozonség elétt nagyra értékelt (impakt faktoros) folydiratba. Ha kifizette a nyilt-
t4 tétel (ingyenes olvashat6sag) arat. Egy harmadik megoldés, amellyel a repozi-
tériumok vilagszerte kisérleteznek, a ,,preprintek” és ,,postprintek” elhelyezése az
archivumban. Ez azt jelenti, hogy (kiad6i engedéllyel vagy legalabbis a kiadéi szer-
z6dést ismerve) a Kiad6 4ltal megjelentetett tanulmanyokat utélag beteszik a re-
pozitériumba (postprint), ezzel részlegesen szabaddd téve a publikacidjukat. Vagy
ha a Kiadd ezt nem teszi lehet6vé, a kiadas el6tti utolséd valtozatot, amelyet a lek-
torok mar elfogadtak (preprint).

Akdr igy kozelitjilk, akar Ggy, a Kiadé a megvaltozott vildgban is monopolizal-
ni tudja és akarja a tuddst. Ellene tulajdonképpen csak a tudomdanyos kozosség
léphetne fol. Es néha, kivételes esetekben mar meg is teszi. Mint az Elsevier mate-
matikusai tették, kijelentve, hogy nem vallalnak szerkesztd és lektori funkcidkat
az Elsevier Kiadé matematikai lapjanal (a vilag egyik vezetd lapja), ha az Elsevier
nem valtoztat az izletpolitikdjén (ldsd: The Cost of Knowledge 2013).

A repozitdrium és az olvaséd

79>

De vajon igaz-e, hogy a ,,nyilt hozzaférés(i” publikdcidkat tobbet olvassak és gyak-
rabban idézik, mint a hagyomdanyosakat, amelyek egytttal fizet8sek is? Szamos

vizsgélatot ismeriink, amely valaszolni prébélt erre (Antelman 2004). Egyértelmd,
hogy a szabadon hozzaférheté férumokat tobben latogatjak és tébben is hivatkoz-
nak rdjuk, mint az ugyanolyan targy és szinvonald, de zart hozzaférésticket (azaz

fizetéseket). A Cornell Egyetemen végzett vizsgalat szerint a hivatkozésbeli kii-
lonbség idbvel elenyészik, igyhogy idével egyre kevésbé latszik kilonbség a nyilt

és a zart hozzaférést forumok idézettsége kozott. Egy 2010-es vizsgalat, amely-
be mintegy 2000 folydirat 27 000 publikacidjat vontak be, viszont egyértelmiien

mutatta, hogy a ,,nyilt hozzaférési” cikkeket, tanulmanyokat tébben idézik, mint

azokat, amelyek zartak maradtak az olvasok elétt (Davis 2010).

A vizsgalati eredmények nagymértékben egybevagnak azzal, amit maga az
Olvaso gondol. Az Olvasé persze alighanem ugyanaz, mint a Szerzé — azaz a tu-
domanyos kozosség tagja. Mondhatnank gy is, hogy ez a két szerep — a szerz6¢é
és az olvas6é — nagyjabol egybevag. Kutatasi eredményeit a tudomanyos k6zdsség
tagjaként adja kozre, és mint a tudomdnyos kozosség tagja keresi meg, dolgozza
fol és idézi kollégai irdsait. Ilyenforman az Olvas6é magatartdsa nagy mértékben
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hasonlit a Szerz6 magatartdsihoz — amint hogy pozicidja egy képzeletbeli repozi-
térium koriil is csaknem ugyanaz.

Es ez érthetd is. Egyik vizsgalat a masik ,hatara allva”, a masikat kovetve és el-
lenérizve hozhatja meg az eredményeket, amelyeket a kutaték tanulmanyai iga-
zolnak vissza. A vonatkozé vizsgalatok megkeresését, a rajuk térténd hivatkozast
megkdnnyiti ugyan az elektronikus kdnyvtar, a repozitérium, de nem a ,,digitélis
forradalom” teremtette meg. Ez csak megkonnyitette, médszeresebbé tette és ala-
posabban el6készitette az ,irodalmazast”. Ha ezt az internet segitségével teheti, az
az Olvasénak nagy kénnyebbség. Es ebbSl maris kovetkezik, hogy amihez nyiltan
hozzaférhet, azt hamarabb talalja meg, valasztja ki és hivatkozik ra vagy vitatkozik
vele. Az Olvasé a tudomdnyos kozosség tagjaként tehat ezt gyorsabban és hatéko-
nyabban tudja megcsindlni ,,nyilt hozzéférésti” repozitériumokkal (és mas kozos-
ségi megosztdkkal), mint egyedill a Kiad6 sztir6jén at. S bar a Kiadé érvelhet mi-
néséggel és hivatkozassal, amelyet egyediil vagy féleg 6 garantal, az internet terje-
désének elérehaladtaval Olvasé is, Szerz6 is egyre inkabb folismeri, hogy a ,,nyilt
hozzaférést” repozitériumokban érdekelt.

A repozitérium és az egyetem

ElSbb tobbszor emlitettiik a ,,tudomdnyos kozdsséget”, mint amely a tudomanyos
eredmények ,,nyilt hozzaférésében” érdekelt. Vanilyen ,,k6z6sség”? S ha van, ugyan
hol talalhatnank ra? Az egyetemek kiildetésnyilatkozatai — a korabbiaktél az 1988-
as Magna Charta Universitatum-ig (Riiegg 2004; Kozma & Rébay 2008) — azt su-
galljak, s6t meg is fogalmazzdk, hogy az egyetem maga a tudomanyos kozosség, a
tudomanyos kozosség teljessége. Hogy az emlitett Magna Chartdt idézzik: ,,Az
Egyetem... autoném intézmény, amely kutatdssal és tanitassal maga hozza létre,
vizsgalja meg, értékeli és adja tovabb a kulturat... A tiirelmetlenséget elutasitd, a
parbeszédre mindig kész Egyetem a tanarok és didkok egytittmiik6désének kivé-
telezett helye...” (kozli: Kozma & Rébay 2008:314-15).

Ebbe a képbe jol beleillik, hogy az egyetemek és a Magyar Tudoményos Akadémia
létrehoztdk a maguk repozitériumait, segitve és 6sztondzve ezzel a tudomdanyos
kozosséget, azaz az egyetem oktatdit és kutatdit, az Akadémia koztestiileti tagjait
eredményeik szabad megosztdsara. Joggal tiinhet Ugy, és joggal lelkesedhetiink is
érte, hogy az internet vildgaban ismét az egyetemek keriiltek az élre, bar sokszor
kaptak szemrehdnyast maradisiguk miatt. Abban a birkézasban, amely az inter-
net segitette szabad informdaciéaramlds és a kiilonféle rendd-rangu ,,ajténallék”
kozott mar j6 ideje zajlik, az egyetemek a repozitériumaikkal ismét a nyitottsdg
és a szabadsag oldalara élltak, képviselve, megerdsitve és folszabaditva ezzel a tu-
domanyos kozdsséget.

Ez a véltozds az 1990/2000-es évtized forduléjan kezd8dott, és nem is a ,,nyilt
hozzaférés”, sokkal inkdbb az atlathatésdg jegyében, s arra hivatkozva. Az igy szer-



5 KOZMA TAMAS: A REPOZITORIUM... 345

vezett repozitériumok nem onkéntesek (self-archive), hanem kételezéek (manda-
tory). Ami azt jelenti, hogy a tudoményos kozdsség tagjai el kell helyezzék kutatési
eredményeiket, még akkor is, ha ez szandékaik ellenére vald, sét személyiségi jo-
gaikkal esetleg ellenkezik. (Rdaddsul, mint lattuk, a Kiadé érdekeivel is; aki ezen-
tal mdr arra is hivatkozhat, hogy 6 képviseli a kutaté tulajdonképpeni érdekeit és
védi szerzdi jogait.) (Park & Qin 2007,)

Kutatdé legyen a talpan — s legtobbiink nem elég edzett ehhez —, aki a jelsza-
vak és ideologidk e kavalkadjaban f6lismerje a valédi érdekeit. Hiszen a repozi-
térium megszervezdi és tizemeltetdi olyasmire hivatkoznak, amiismerésen cseng
a kutatéi korokben: a szabad informéciédramlasra és az elszamoltathatésagra.
Réadasul mindkét jelsz6 egy-egy mozgalombdl jott. Az elszdmoltathatdsag ere-
detileg a’68-asok jelszava volt, a ,,nyilt hozzaférés” pedig a digitalis mozgalmérok
aktudlis jelszava. (Még jo, ha az Occupy-mozgalom modern jelszavat nem flizik
hozzé: ,Miénk a repozitérium!” , Elfoglalni az adatbazisokat!” Chomsky 2012.)

A szabad hozzéférés és az elszamoltathatdsdg jelszavat azonban (ne beszéljiink
a zavarba ejté Occupy-mozgalomroél) ezuttal nem a tudoményos k6zosség skan-
délja a repozitérium koriil. Mésvalakik: az adminisztracié, a menedzsment. Ok
azok, akik ,nyilt hozzaférést” igényelnek a kutatdk eredményeihez, és 8k azok is,
akik el akarjak szdmoltatni 6ket. A jél csengd érvelés mogott — akit a koz finan-
sziroz, az a kéz szdmara dolgozik — valéjaban a menedzsment érvel az oktatdk-
kal-kutatékkal szemben: ,, En finansziroztalak, nekem kell elszimolnod az id3d-
del és a teljesitményeiddel”.

A repozitériumokba elhelyezett tudomanyos eredményekhez nem konnyt hoz-
zaférni. Csak azok juthatnak hozzd, akiknek erre jogosultsdguk van, s e jogosult-
sdgot a repozitérium tulajdonosa adhatja meg. A ,,nyilt hozzaférés” itt mar csak
azt jelenti, hogy a repozitérium fonntartéja esetleg vallalja a Kiadéval val6 konf-
liktust. (Kiadéi szerz6déstdl eltekintve is elhelyeztethet publikdcidkat — sértve ez-
zel nemcsak a Kiado, de akér a Szerz6 érdekeit is.) A repozitdriumban elhelyezett
kozlemény vélhat ezek utdn ,,nyilvdnossa” (értsd: hivatalosan elfogadottd, elsza-
molhatéva). A tudoményos k6zosség megosztd honlapjain megjelent kzlemény
—a,self-archive”, a hozzaférés z6ld modellje — nem hivatalossd, egyszer taldn majd
nem kivanatossa is valik.

E nem tervezett és nem kivdnatos eredményeket azok a térvényi fejlemények
hozzak magukkal, amelyek az egyetemre ruhdzzak at azoknak a kutatasi eredmé-
nyeknek a tulajdonjogat, amelyeket az egyetemi (akadémiai) kutatok kézpénzbdl,
korményzati tdmogatassal értek el. (Bayh-Dole Act, USA 1980, CXXXIV/2004. tc.
a K+F-r6l és a technoldgiai innovdcidrdl. A Bayh-Dole Act kdvetkezményeirdl ldsd:
Rbines, Levenson 2005; a CXXXIV/2004. torvénnyel kapcsolatban pedig Polonyi
2010.) Ez az egyetem nagyvallalattd alakuldsdnak egyik dontd 1épése, amely
szellemi forumbol tudastermeld (szolgaltatd) szervezetté mindsiti az egyetemet.
A nagyvillalatok kialakuldsianak és szabdlyozdsanak térténetéb6l nem ismeretlen
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ez. Kovetkezményeként az egyetemen, egyetemi jogviszonyban késziilt produk-
tumokat egyetemi repozitériumokba gytjtik, amelyben az egyetemvallalat ve-
zet6i szamara mindenkor aktualizalva kell rendelkezésre élljanak. ,,Az Egyetem
keretei kozott folyd kutatémunka eredményeként 1étrejové szellemi alkotashoz
fiz6d6 valamennyi jogszabaly vagy szerz6dés eltéré rendelkezése hidnyaban, az
Egyetemet illeti meg.” (Egy hazai egyetem szellemi tulajdon kezelési szabalyzata-
bélidézi Poldnyi 2010:55.)

Mintha a ,nyilt hozzaférés” apostolai és mozgalmarai — legalabbis nalunk, itt-
hon - vesztésre allandnak. Pedig mas teriileteken — a szamitégépes szoftverek te-
kintetében — tobb-kevesebb sikerrel jartak mér. Okostelefonjaikon jobbara egy

»nyilt hozzaférést” szoftver 4ll, amely, mondhatjuk, évek 6ta szildrdan tartja pozi-
cidit a zart hozzéférésili szoftverekkel szemben. Szamitégépeinken azonban még
nem mertiik lecserélni a zart forraskédu, egyre dragabb kozismert szoftvert. Es ko-
telességszertien toltjiik £6] kutatasi produktumainkkal a ,,nyilt hozzaférési” repo-
zitériumot, hogy id6ében elszamolhassunk munkaadéinknak és szponzorainknak.

*

A kutatds elszimoldsdhoz — amelyet a bevezetdben emlitettem — igy hat mi is k6-
telességtudodan toledttitk £6l az eredményeinket. Minden egyes tanulmdanyt — szii-
letett bel8le vagy harminc — a kovetkezé helyekre. A Magyar Tudomanyos Miivek
Téraba (MTMT, amely az orszag 6sszes kutat6janak publikacios listajat gytjti és
elemzi); a szponzorunk kivanalma szerint elkészitett honlapra, hogy mindenki, aki
kivancsi ra, hozzaférhessen (6regbitve szponzorunk hirnevét); az egyetemi repozi-
tériumba, hogy az év végén majd elszdmolhassunk kutatési tevékenységeinkkel;
a Magyar Tudomdnyos Akadémia repozitériumdba, ahol majd szponzorunknak
tudunk elszamolni vele. Valamint szponzorunk adatbazisaba, rész- és zarébesza-
moléként; a Magyar Akkreditdcids Bizottsag (MAB) honlapjara, ha egyuttal dok-
tori képzésben is dolgozunk (ide azonban nem kell kiilon f6ltdlteni, dtemelhetd,
ha a technika engedi, az MTMT-bdl). Akinek marad még ereje, az egy vagy akar
tobb tudomdanyos megosztd honlapra is folteheti — de legalabbis a sajatjara, ,,z6ld”
hozzaférést engedélyezve.

Ez, ha jél szamoltam, hat-nyolc hely a f6lt6ltéshez, hat-nyolc alkalom, hogy gya-
korolhassuk korunk technikajat. Ha valéban elkésziiliink harminc tanulmény-
nyal, akkor 180-240 alkalom a kiilonféle-fajta repozitériumok meglatogatdsara.
(A véglegesitett és nem véglegesitett, ,,preprint” és ,,postprint” valtozatok kozti
kiilonbséget nem szamoltam.) Es mind a szabad hozzdférés jegyében. Kezdem ér-
teni az Occupy-t.

KOZMA TAMAS
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Koszonetet mondok Poldényi Istvannak (Debreceni Egyetem Koézgazdasagi Kar),
valamint Kardcsony Gyongyinek (Debreceni Egyetemi Konyvtér), akik megismer-
tettek a repozitdrium fogalmaval, illetve rairanyitottak figyelmemet az ellentmon-
désokra. Néhany szakmai kérdésrél a Wikipédia vonatkoz6 magyar és angol sz6-
cikkeibdl tdjékozédtam anélkiil, hogy tételesen hivatkoztam volna rajuk. A meg-
fogalmazdsok és vélemények felel6ssége azonban az enyém.
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