ATALAKULOBAN A TUDOMANYOS FOLYOIRATOK
KIADASI MODELLJE

v

RASOMBAN AZOKAT A VALTOZASOKAT mutatom be, amelyek a tudoményos
I folyoiratok kiadasi modelljének gydkeres dtalakulast vetitik el8. A tanulmany

elsé részében a jelenséget tagabb kontextusban igyekszem elhelyezni. A tagabb
kontextuson azt a diskurzust értem, amelynek egyik végpontjat a szellemi alkota-
sok jogvédelme, masikat az informacidhoz valé hozzaférés korili vitdk alkotjik.
A masodik részt mar kizdrélag a tudomanyos folyodiratok témajanak szentelem.

Illegalis tartalmak a neten — egy ujsagcikk nyomaban

2013 elején mutattdk be a The Pirate Bay — Away From Keyboard cimt dokumen-
tumfilmet. A film az egyik legels6, mind a mai napig az egyik legnagyobb és valdszi-
ntileglegismertebb torrentoldal alapitéinak torténetét meséli el. A film az alkotdk
kivinsigara ugyan szabadon terjeszthetd és masolhatd, igy példaul a Youtube-on
is megtekinthetd, tévedésb6l mégis felkeriilt tobb 6rids filmkiadé vallalat t6rdlni
kivantlinkeket tartalmazé listajara.' A Digital Millennium Copyright Act (DMCA)
nevi térvény ugyanis lehetéséget nyujt arra, hogy jogsértének vélt tartalmakat a
szerz6i jogok tulajdonosai vagy jogvédd szervezetek eltavolittassanak a nagy ke-
resészolgaltaték (Google, Bing) talalati listajarél. Ok élnek is ezzel a gyakorlattal
— féleg a lemez- és filmkiaddk. A Google 2011 6ta vezet errél statisztikdt.> Ebbél
az érdekl6dé megtudhatja, hogy a Google-hoz beérkez6 kérelmek szdma a 2012.
¢év masodik felétdl kezdve latvanyosan megugrott: mig az els6 id6északban havon-
ta,,mindéssze” par szazezer kéréssel fordultak hozzajuk, addig 2013-ban mar volt
olyan hét, amikor 4,5 millié (!) URL t6rlését kezdeményezték.

Tl az egyszeri érdekességen, kicsit szélesebb kontextusba helyezve, hamar be-
lathatd, hogy a torténet silya sokkal nagyobb anndl, mint hogy néhany ezer em-
berrel tobben vagy kevesebben lattak a filmet. A tanulméanyom irdsakor még friss
hir napjaink egyik igen vitatott problémajara vilagit ra: a tudashoz, informaciéhoz
valé hozzaférésre. Ennek ismertebb megnyilvanulésai — a fenti példdhoz hasonléan,
s6t anndl gyakrabban is — a médidban gyakran nagy port kavarnak. Gondoljunk
csak a kiillonbozé kiszivarogtatd szervezetek vagy személyek egy-egy akcidjara,
mint példaul a Wikileaks (amelynek magyar kistestvére is létezik, az atlatszo.hu).
Hasonléképpen emlitheté Edward Snowden, az amerikai PRISM megfigyelési
program koriili botrany kirobbantéja, vagy a tragikus sorstt Aaron Swartz, aki

1 Kiraly David: Legalis filmeket toroltetnek a jogvédsk. Média 2.0 (blog) 2013.05.28.
2 Google.
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JSTOR-tanulmanyok ezreit toltotte le szisztematikusan, és tette elérhet6vé sokak
szamdara. Ami k6z6s benniik, az az, hogy mindegyikiik 6sszegyijtott informécio-
halmazok, adatbédzisok egy kézben tartdsanak, masok eléli elzarasanak a jogossa-
gat pedzegeti. Fliggetleniil attdl, hogy ez a ,,kéz” az allamé, vagy egy magancéghez
tartozik, a felvetett moralis kérdés ugyanaz: joga van-e barkinek is az dllampol-
garok el6l 6ket érinté vagy érdekld informacidkat eltitkolni, illetve csupan pén-
zért odaadni?

De miitta probléma? — kérdezhetnénk. Az allamnak, vezetéinek mindig is voltak
titkaik, sikeres kormanyzas teljesen nyilt kartyakkal csak idealistak 4lmaban léte-
zik. Tanulményok, tudomdanyos folyéiratok eléallitasa, ugyanigy, mint mas aruké,
pénzbe keriil - hogyan képzelheti barki is, hogy ingyenessé tehet6k? Ezek az elsé
ranézésre teljesen naivnak tiiné kérdések mindamellett ma igen sokakat foglalkoz-
tatnak, és mint latni fogjuk, annyira silyos erkolesi problémaékat vetnek fel, hogy
az utébbi idében nemcsak kiillonb6z6 mozgalmak sziiletésének lehettiink tanui,
de egész iparagak bizonyos dtrendezédése is megjoésolhatd, s6t mar el is kezd6dott.

Szellemi alkotasok jogvédelme

Szellemi javak el6allitdsabdl é16 vallalatok létérdeke, hogy minél erésebb legyen a
kiilonbo6z6 szellemi alkotésok (pl. szerzdi jogok, szabadalmak) jogvédelme. E jogok
nem ma alakultak ki, hosszii multra tekintenek vissza. Relativ j fejlemény viszont
az ugrasszer(i ndvekedésiik. Ez bizonyos orszagokban, igy pl. az USA-ban harom
szinten is megfigyelhetd. A jogok egyrészt szélesednek, azaz egyre tobb arura ter-
jednek ki, mésrészt mélyiilnek, azaz a jogtulajdonosoknak névekvé hatalmat biz-
tositanak, és harmadrészt fokozddik a biintetd jellegiik, azaz a jogsértékre kirdet
biintetések mind magasabbak.’

A szellemi tulajdon védelmében folytatott kiizdelem egyik meghatdrozé dlloma-
sa volt az 1995-ben elfogadott Szellemi Tulajdonjogok Kereskedelmi Vonzatairél
sz6l6 Megéllapodas (TRIPS).* Ennek, a leginkabb a multinacionalis nagyvéllala-
tok erételjes lobbitevékenységének kdszonhetd egyezménynek a lényege, hogy a
szellemi jogok védelme a Vildgkereskedelmi Szervezet (WTO) igazgatasa ala ke-
rilt, és alegfontosabb: a tagorszagoknak legkésébb 2000-ig (a kevésbé fejletteknek
2004-ig) be kellett iktatniuk az egyezmény szellemi tulajdonra vonatkozé el6ira-
sait. Egy orszag csak abban az esetben csatlakozhat a WTO-hoz, ha egyben alair-
ja a szellemi tulajdoni jogokrol sz616 megallapodast, illetve a mar tagorszdgokat e
jogok megsértése esetén kemény gazdasagi szankcidkkal stjtjak. Az intézkedések
leginkabb a fejl6dé orszagokat érintették, mivel ezekben kordbban jéval kevésbé

3 Ezen és kovetkezd fejezet megirdsakor nagyban tdmaszkodtam a Gaélle Krikorian és Amy Kapczynsky
szerkesztette Access to Knowledge in the Age of Intellectual Property c. konyvre (Krikorian & Kapczynski
2010). A kétetrdl, amely ugyan csak par éve jelent meg, de megkockéztatom, maris alapmiinek szdmit,
Siité Anna irt recenziét a Szemle rovatban.

4 Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights.


http://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/t_agm0_e.htm/
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voltak szigoruiak az el6irasok. A TRIPS-szel ez megvéltozott, igy példaul ma mar
szabadalmi védelmet kell nytjtaniuk gyogyszerekre, be kell vezetniiik szdmos 1j
novényfajta tulajdonjogit, a biintetbjog eszkozével kell eljarniuk azok ellen, akik
illegalisan mozifilmet, CD-ket masolnak, markds ruhatermékeket hamisitanak.
A Nyugat tehat sikeresen erdltette rd jogrendszere egy részét a fejlédé orszagokra,
és terjesztette ki ezaltal gazdasdgi hatdsat is egyben.

A TRIPS-egyezmény egyik f6 tamogatdi voltak a gyégyszergyartd cégek. Nem
véletleniil. A gydgyszerpiacot a jelent6s dsszeolvadasoknak készénhet6en egyre
kevesebb, 4mde annél hatalmasabb cég uralja. Ok — mér csak a felek kis szdma
miatt is — egymds k6z6tt hamar juthatnak megegyezésre. Masrészt az utdbbi id6-
ben jelentSs gazdasagi veszteségeket konyvelhettek el a sajat termékeikkel azonos
hatbéanyagot tartalmazé gydgyszerek miatt, amelyek egyre jobban terjedtek — kii-
16n6sen a fejlédé orszéagokban (pl. Indidban). Ertheté, hogy a gyégyszergyartok
mindent megtesznek annak érdekében, hogy originalis gyégyszereik terméksza-
badalmi oltalmat az egész vilagon betartsdk, hogy a generikumok ennek lejarta
elétt semmiképpen se jelenjenek meg a vilagpiacon.

Az A2K

A gybgyszergyartok profithajhdszasa az utdbbi években egyre hevesebb ellenallas-
ba iitkézik. A vadak egyrészt a kutatasok iranyat érik. Egyes szamitasok szerint a
gyogyszerkutatasi pénzek 90 szazalékat a betegségek csupan 10 szazalékanak ku-
tatdsara forditjak (10/90 gap). A betegségek tulnyomé része ugyan a fejl6d6 orsza-
gokban él6ket sujtja, am 6k szegények, dltaldban képtelenek a draga gydgyszereket
megvasarolni. A termékeik eladasiban érdekelt gydgyszergyartok emiatt a fejlett
vilagban elterjedt betegségekre koncentralnak. Ez kihat a sajat kutatasaikra, de
ugyanebbe az irdnyba befolyésolja az egyéb kutatési pénzek (grantek) elosztasat
is. A gyogyszerek z6me nem az emberiség egésze, hanem f6leg a gazdagabbik fele
szdmara készill (Poynder 2008).

Ezek az emberi élet védelmét, illetve a tarsadalmi igazsagtalansdgot hangsu-
lyozé érvek egyre hangosabbak lettek, mémszertien terjedtek, s jelent8s szerepet
jatszottak az in. A2K-mozgalom létrejottében. Az Access to Knowledge (tudéshoz
val6 hozzaférés) egy olyan 1j, globalis kezdeményezés, amely a szellemi tulajdon
4j, a 21. szazadnak megfelel jogi szabalyozdsat igyekszik megteremteni, annak
tiszteletben tartdsat 6sszhangba hozni a fogyaszték érdekeivel és az 1j technoldgi-
ak nyujtotta lehetségekkel. A mozgalom nem szervezetként, inkdbb hasonlé esz-
meiségl emberek laza szovetségeként képzelend6 el. Olyan emberekbél all, akik
kiilénboz6 tigyekért harcolnak, s magukrodl valészintileg meglepve hallanak, hogy
egy platformon vannak. Ami mégis 6sszekoti 6ket, az az, hogy igazsagtalannak
tartjak a jelenlegi jogrendszert, amely emberek jelentés csoportjat megakadalyoz
abban, hogy hozzdjusson szdmara fontos javakhoz.
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A gybgyszeres példat azért kezeltem ilyen hangsilyosan, mert — az emberéletek
felemlegetése révén — a gydgyszergyartok profitkeresése ellen inditott kiizdelem-
nek volt taldn a legnagyobb szerepe abban, hogy a hozzaférés szabadsagénak gon-
dolata egyre terjed, és mindinkabb pozitivabb szinezetet kap. A szabad hozzaférés
koriili vitak szdmos mas teriiletet is elértek. Megjelentek példaul a mezégazdasag-
ban, ahol az elény6s tulajdonsagokkal biré génkezelt névényfajtak a szegényebb
orszédgok parasztjai szamadra jéforman elérhetetlenek, és nem utolsésorban a tudo-
manyos életben, a tudomanyos publikdlas terén — open access néven.

Erdemes az eddig leirtak alapjan ésszevetni a szellemi jogvédék és a tudashoz
valé hozzaférés (A2K, Open Access) hivei kozotti megfogalmazott érveket. Az
alabbi tabla j6l megragadja a Iényegi kiilonbséget. A szellemi jogvédék szamara a
szellemi tulajdon védelme a meghatérozé elem, ez képezi az alapszabalyt, ami alél
csak bizonyos esetekben képzelhet6k el kivételek. Pont ellenkezéleg érvel az A2K
mozgalom: a szabdly az, hogy mindenki szdmara biztositani kell a hozzaférést, és
csak ez alél lehetnek kivételek.

1. tablazat: A tudashoz vald hozzaférés és a szellemi jogvéddk hiveinek érvei

A2K, Open Access Szellemi jogvéddk
Szabaly hozzaférés mindenkinek szellemi tulajdon védelme
Kivétel szellemi tulajdon védelme hozzéférés mindenkinek

Az eddigiek alapjan taldn gy tlinhet, hogy a gy6gyszerkutatasok kritikajatél egye-
nes ut vezetett a nyilt hozzaférésrél sz616 elmélkedésekig tudomanyos korokben.
Ez természetesen kordntsem ilyen egyszerti. Az azonban valészintileg kijelenthetd,
hogy a gyégyszerek, az Gj névényfajtak elérhet6sége koriili vitdk mind-mind hozzé-
jarultak egy olyan szemantikai tér kialakuldsahoz, amelyben a hozzaférés fogalma-
hoz egyre tobb pozitiv elem kapcsolédott, megkonnyitve igy annak elterjedését, be-
szivargasat egészen mas teriiletekre is. A tudomanyos publikalas teriiletén emellett
nyilvanval6an voltak olyan meghatarozé, konkrét események is, amelyek kozvetle-
nebbiil hozzajarultak ahhoz, hogy manapsag egyre tébbet hallani a nyilt hozzéférés-
rél, s6t némelyek még azt is megkockaztatjak, hogy nincs mar messze a hagyoma-
nyos publikalas vége. Miel6tt ezekre a konkrét momentumokra ratérnék, réviden
6sszefoglalom, mik is a hagyoményos tudoményos folyéiratok legfébb jellemz6i.

A hagyomanyos tudomanyos folydirat

1665-ben a brit Kiralyi Tarsasag gondozasaban jelent meg a vildg legelsé tudoma-
nyos folydirata, a Philosophical Transactions.’ E lappal egytttal megsziiletett egy
olyan modell, amely t6bb mint 300 éven at lényegében nem valtozott, s amelynek

5 A francia Journal des S¢avans ugyan par honappal kordbban latott napvildgot, de benne nemcsak tudoma-
nyos cikkeket kozoltek, emiatt a szakirodalom inkébb a londoni lapnak tulajdonitja az els6séget.
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egyeduralma egészen az utébbi évekig toretlennek bizonyult. Mi volt e siker tit-
ka? Ehhez érdemes roviden felvdzolni, milyen volt a tudomanyos kommunikaci6
az azt megel6z6 idében.

A 17. szazadig az a néhany férfi, aki a tudomanynak szentelte életét, altaldban is-
merte egymast, felfedezéseiket széban vagy levél utjan k6z6lték egymdssal, hosz-
szabb lélegzeti munkaikat pedig konyv alakban tették kozzé. A természettudo-
manyok térhéditdsival parhuzamosan azonban ezek a mddszerek egyre kevésbé
bizonyult elegenddnek: lasstiak voltak, idéigényesek, és példaul egy levéllel egy-
szerre csak egy embert lehetett elérni.

A tudomanyos folyéirat megsziiletésével ezek az akadalyok megsziintek. A tu-
domadnyos lapoknak emellett tovédbbi, nem kevésbé fontos elényei is voltak. Csak
néhanyat emlitek: periodicitas, tudomdnyos kozosség megteremtése, peer review,
megorzés, szerzdség.

Egy jelenségre gyakran épp a megsziinte irdnyitja rd a figyelmet. Nincs ez mas-
képp a periodicitdssal sem, ami kiilénésen jol kérvonalazédik manapsag, egy, a
szerialitassal, az ismétl6déses ismeretszerzési formak hidnyaval jellemezheté kor-
szakban. Valami egészen mas volt kordbban, amikor a rendszeresen megjelend
lapokat a vasarlok vagy eléfizetSk elére vartak, tudtak, hogy érdemes lesz kézbe
venni, hiszen meghatarozott id6kézonként valami djat olvashatnak, mintegy lat-
hatjak a tudomany lasst el6rehaladasat, amelyhez sajat publikacié révén maguk
is tevékenyen hozzajarulhatnak.

A periodikusan folyé nyilvanos beszéd, szabalyozott vita el6feltétele barmely
kozosség létrejottének. A tudomdnyos kozdsség esetében ezt a szerepet leginkabb a
szaklapok toltik be. Egy tudomanyos ,,folydiratban publikalni annyi, mint egy re-
mélt kozdsséghez vald tartozast kifejezésre juttatni, és részt venni egy k6zos tradi-
ci6 kialakitdsdban, amit az adott periodika jelenit meg” (Gydrgy 2007:19).

A tudomanyos mindség biztositasanak kivinalma vezetett el id6vel egy egysé-
ges szakértdi birdlati rendszer (peer review) megjelenéséhez. Ennek lényege, hogy
a publikalast két figgetlen lektor pozitiv elbirdlasihoz kotik. A lektorok maguk
is a tudomdny képviseldi, a tanulmanyirdkkal egyenrangt felek (peers), akik mas
idében szintén publikalnak, ilyenkor az 6 irasuk megy at ugyanezen a procedu-
ran. Sziikséges feltétel ezen kiviil, hogy a biralé és az elbiralt azonos szakteriileten
tevékenykedjék: egy entomolégus cikkét egy mésik entomoldgus nézi at, és nem
egy részecskefizikus. A személyes elfogultsagok kikiiszobolését szolgalja az anoni-
mitds: a lektorok a szerz8 nevének ismerete nélkiil hozzak meg itéletiiket.® A peer
review intézménye révén a szaklapok fontos kapudr szerepet téltenek be: a miné-
séget szolgdljak, egyben a folydiratok kozti presztizskiilonbségek megjelenéséért,
fennmaraddsaért is felelnek.

6 A névtelenség inkabb egy elméleti kovetelmény, lehetésége egyenesen ardnyos a tudomanyos k6zosség
nagysagaval, egy bizonyos nagysag alatt elméletileg lehetetlen. Egy kis orszdgban példaul nyilvdnvaléan
olyan kevés az ornitolégusok szdma, hogy szinte kizart, hogy biralé és elbirélt ne ismerje fel egymast.
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A megdrzést szolgalja, hogy a lapok sok példanyban jelennek meg, igy nagyobb
valészintiséggel maradnak fenn az utdkor szdmara, kiilonésen miutén az el6fize-
ték k6zott idével megjelennek az eleve e célt szolgald konyvtarak is.

Utoljara emlitettem, de nem azért, mert a legkevésbé lényeges, a kénnyebben
tisztazhatd szerzdséget, mint a tudomdnyos folydiratok egyik meghatarozé elemét.
Ahogy a miivészetekben, tigy a tudoményos felfedezéseknél is csak fokozatosan valt
fontossa az alkotd név szerint beazonosithatd személye. Rdaddsul a miivészetekkel
ellentétben a tudomanyban ma mar alapvet6 szempont az elséség. A folydiratok
elterjedését megel6z6en a szerzok felfedezéseikre gyakran szemérmesen, nemrit-
kén a sorok kozé rejtve utaltak. Egy bevett médszer volt az anagramma. A talan
legismertebb — ceiiinosssttuv — a fizikus Robert Hooke nevéhez fiz6dik. A taldny
feloldasat (ut tensio sic vis)” a szerzé csak egy évekkel késébb megjelent konyvé-
ben adta meg (Martin, Burr & Sharkey 1998). Nem csoda, hogy parhuzamos fel-
fedezéseknél a szerz8ség gyakran volt vitatott. A tudoményos folydiratok megje-
lenése ezen is valtoztatott: egy, a szerzé nevével aldirt tanulmany megkonnyiti az
els6ség eldontését (1asd 2. tablazat).

2. tablazat: Vitatott szerzség parhuzamos felfedezéseknél’

17.s2. 92% 19. sz. masodik fele 59%
18. s1. 72% 20. sz. elsd fele: 33%

* Elinor Barber és Robert K. Merton 264 igazolt esetet tanulmanyozott részletesen.

Forrés: Merton (1970) alapjan a szerz8 szamitésai.

Ezek a tulajdonsagok annyira elénydsnek bizonyultak, hogy a 17. szazadban ki-
alakult modell, ahogy emlitettem, évszdzadokig érintetlenill fennmaradt. A mo-
dell Iényege a kovetkezé: a szerz megir egy tudomanyos munkat, benyujtja egy
kiadénak, amelyet az lektoraltat, majd kiilonb6z6 el6készité munkak (pl. szoveg-
szerkesztés, szedés) utan megjelentet. A megjelent publikaciét/lapot végezetiil az

olvasé, akonyvtar megvésarolja. A kiadds koltségei a kiaddt terhelik, amely ezeket

alap (a termék) piacra dobdsa révén igyekszik visszaszerezni. A peer review-t lesz4-
mitva idaig minden hasonléan zajlik, mint péld4ul egy szépirodalmi mii esetében.
Vanazonban kétalapveté6 kiilonbség, amelyek tudomanyos berkeken kiviil ma sem

mindigismertek. A tudomanyos szerz6é a megjelentirdsaért egyrészt nemkap pénzt,
masrészt a szerz8i jogokat teljes mértékben atruhdzza a kiadéra.

Tegyiik hozza, az emlitett valtozatlansdg mindig is csak a lecsupaszitott mo-
dellre vonatkozott. Hogy csak néhdny 20. szazadi példat emlitsiink: a szerkesz-
t6i logikat fokozatosan felvéltotta a piaci. A korabban meghatdrozé tudomanyos
tarsasagok, egyetemi kiadok szerepe, jelent8sége hattérbe szorult, egyre erésod-
tek, majd a piacon szinte egyeduralkoddkka valtak a pusztan piaci elven miikodé

7 »Amilyen a nytlés, olyan az er6” — ez az in. Hooke-torvény, a rugé terhelése és megnyulasa kozotti linearis
Osszefiiggés tomor leirdsa.
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kiadéi nagyvallalatok. A digitdlis korszak vivmanyaként a kiadok folydirataikat
ma mar a nyomtatott példanyok mellett elektronikusan is elkészitik, s6t vannak
kiadvanyok - és szamuk egyre né —, amelyek kizardlag elektronikusan jelennek
meg. Az utébbi idében azonban torténtek ezek mellett olyan dramai valtozasok,
hogy sokan ugy vélik, médra mar maga a modell felett is eljart az idé.

Valsagban a tudomanyos folydiratok?

Az, hogy a tudoményos folydiratokat kisebb-nagyobb kritikdk érik, még nem u;j je-
lenség. Igy példaul régéta felmeriil, hogy tiil lasstiak. Nevesebb folyéiratoknal nem
ritka, hogy egy-egy tanulmdny beaddsa és tényleges kozlése kozott tobb mint egy
év is eltelik. Ez a mai felgyorsult viligban, amely a tudomény vildgat sem hagyja
érintetlendl (s6t!), sokak szemében egyre inkdbb gatja a tudomdnyos fejlédésnek.
Nem beszélve arrél, hogy a kiilonb6z6 folyodiratok eltérd atfutasi ideje nehezithe-
ti a tudomanyos els6ség meghatarozésat is. Vannak tovabba, akik szemében az
egyre nagyobb lapkiadék, a monopdéliumok jelentenek szalkat. Mésok a folyéira-
tok névekvé szamaban latnak veszélyforrast. Szerintiik ugyanis emiatt a biralati
sztenderdek eroddlédnak, ami sok lapndl minéségromldst eredményez. A gyors
technoldgiai Bjitasoknak nemcsak elényei vannak, de problémékat okozhatnak
az archivalds soran. A ma mar teljesen elavult szoftverekkel késziilt miivek egy ré-
sze amodern eszk6zokkel olvashatatlan, nyomtatott példany hidnydban néhanyuk
joforman nem létezének nyilvanithaté (Boyd & Herkovic 1999).

Nem vitatva ezeknek a kritikdknak a jogossagat, hat olyan valtozas emlithetd,
amely mér a tudomanyos folydiratok kiadasi modelljének gyokeres atalakulasat
is eredményezheti (Suber 2012 nyomén):

o szinte megfizethetetlen kiadvanyok;

o névekvd igény, hogy a kézpénzekbdl timogatott kutatdsok eredményeit nyil-
vanossagra hozzak;

o adigitalis média és az internet térhdéditasa;

o anyilt hozzaférés gondolatinak egyre pozitivabb fogadtatasa;

o fokoz6dé elégedetlenség a szerz6ijogok atruhdzdsaval szemben;

e open access folydiratok megjelenése.

Dragulé lapok

A folydiratok ara hosszu ideje folyamatosan emelkedik, a dragulds az utébbi egy-két
évtizedben azonban olyannyira ldtvanyos méreteket 6ltott, hogy a jelenség még
kilon nevet is kapott: folydiratvalsag (serials crisis). Az 1. 4bran jél lathatd, hogy
az emelkedés az 1990-es évek kézepén 16dult meg (f6ként a természettudoményok
teriiletén), és tart annak ellenére mind a mai napig, hogy a folyé6iratok tobbsége
immadr elektronikusan is megjelenik.
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Miért dragultak ilyen nagy mértékben a nemzetkozi tudoményos folydiratok,
és f8leg, hogyan egyeztethetd ez a folyamat Gssze a piaci logikaval? Hiszen a leg-
jelent8sebb vasarloknak, az egyetemek és kutatd intézetek konyvtarainak ezzel
egyidejlileg koztudottan egyre kevesebb a pénziik: biidzséjiik évek, évtizedek
ota képtelen kovetni az inflaciét, sokszor még sziikiil is (EBSCO Library Survey
2011). Normalis esetben a kereslet csékkenését egy id6 utan koveti az draké is.
Miért nem ez a helyzet a szaklapok piacdn? A magyardzat egy része némely fo-
lyéirat magas presztizsében rejlik. Hidba valtozatlan, vagy csdkken egy kdnyvtar
éves biidzséje, bizonyos termékeket egyszeriien ,,muszdj” megvennie. Egy nyuga-
ti egyetem természettudomdanyi kara nem engedheti meg maganak, hogy okta-
tdéi-kutatdi szaméra ne legyen ott a polcon a Nature, a Science vagy a Cell (illetve
a mai id6kben, hogy ne kapjanak jelszot az elektronikus valtozatok letoltéséhez).
De nemcsak ezen ismert lapok arai szoktek a magasba, a tobbié is, még ha nem
is azonos mértékben.

1. abra: A folyéiratok ara és a fogyasztoi arindex alakulasa, 1984-2009
I Folysiratok éra (1984 = 100) [ ] Fogyasztsi drindex (1982-84 = 100)
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Forras: American Library Association és US Inflation Calculator adatai alapjan sajat szdmitasok.

A folyamatnak tobb karvallottja is van. Egyrészt a kevésbé ismert folydiratok és
még inkabb a monografidk: a konyvtari megszoritiasok ez utébbiak vasarlasat érin-
tették alegdrasztikusabban. A vesztesek k6zott voltak igen hamar a kisebb egyete-
mi konyvtarak is, amelyek egyre tobb el6fizetésrél voltak kénytelenek lemondani.
Kiesésiiket a kiadok pétolni tudtdk a megmaradt kényvtaraktdl beszedett egyre
magasabb 6sszeg révén. Beindult egy megallithatatlannak ttiné, felfelé vezetd ar-
spirdl. Tin6t irtam, mert nem tartott 5rokké ez a folyamat. Hogy mikor szakadt
meg? Amikor mar a nagyhirt egyetemeknél is problémék mutatkoztak. A fejlédé
orszagok konyvtarai ebbdl a szempontbdl sosem szamitottak, hiszen nem jelen-
tettek igazi keresletet, de ugyanez mondhaté el a nem ebbe a régiéba tartozd, de
szintén kevésbé t8keerds orszagokrdl is. Gondoljunk csak hazankra, ahol a kiil-
foldi folyodiratok el6fizetése a kilencvenes évekre gyakorlatilag megsziint. Még a
kisebb nyugati kdnyvtarak kiesését is konnyedén elbirta a piac, amikor viszont


http://www.ala.org
http://www.usinflationcalculator.com
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hires amerikai egyetemi kényvtarak jelezték, hogy anyagi okok miatt kénytele-
nek néhany folydirattdl megvalni, egyszerre megkondultak a vészharangok. Ilyen
helyzet allt el6 példaul 2004-ben, amikor a Cornell Egyetemi Kényvtar 6sszealli-
tott egy listat 200 Elsevier-folyéiratrél,® és bejelentette, hogy lemond az el6fizeté-
stikr8l (Cornell Faculty Senate 2003), vagy 2012-ben, amikor a Harvard tervezett
hasonlét (Faculty Advisory Council 2012).

A kiadok a folydiratvalsagot egy ideig un. big deal-ek segitségével igyekeztek meg-
oldani (Poynder 2011).° Jelent8s arengedményt adtak olyan konyvtéraknak, ame-
lyek nem egyes tételekre, hanem egész csomagokra (bundle packages) fizettek el6.
Ebben szerepet jatszott, hogy gyakran nem egy-egy konyvtarral, hanem kényv-
tarak csoportosulasaival kellett szembenézniiik. Utébbiak ugyanis felismerték,
hogy egymagukban tulsdgosan ki vannak szolgaltatva a kiadéi mamutcégeknek.
A jobb alkupozicié érdekében ezért gyakran léptek fel kozosen, kiilonbozé érdek-
védelmi csoportokat is l1étrehoztak (egyik legismertebb a SPARC')."° A big deal te-
hét egyfajta kompromisszum eredményeként jott 1étre. Azonban csak dtmenetileg
volt sikeres, jelent8sége mara apaddban van. A kezdeti lelkesedés utan a kdnyv-
tarak szdmara kideriilt, hogy nem sokat nyernek az 4j eléfizetési méddal, ha fejé-
ben szamukra teljesen felesleges kiadvanyokat is meg kell vasarolniuk. A gordiuszi
csomot egyelére egyik félnek sem sikeriilt kibontania (sem atvagnia). A megoldas
lazas keresése azonban folytatédik.

Kutatasokra koltott allampolgari pénzek

Arra hivatkozva, hogy az allampolgaroknak joguk van megtudniuk, mire kélt6d-
nek a kutatasi pénzek, egyre jobban feler6sddtek, és pozitiv visszhangra talalnak
azok a vélemények, amelyek legalabbis a kozpénzekbél finanszirozott kutatési ered-
mények ingyenessé és mindenki szamara elérhetévé tételét hangoztatjak. Sokan
kifogésoljék a kialakult kettds finanszirozas rendszerét (kozpénzekbdl valosul
meg sok kutatas, ugyanakkor a szintén kozpénzekbél fenntartott allami intézmé-
nyeknek fizetnitik kell azért, hogy hozzajuthassanak e kutatasok eredményeihez).
Kovetkezzék néhany példa.

Az Obama-adminisztraci6 egy 2013-as elSterjesztésében' arra kotelezte a na-
gyobb'? szévetségi kutatdsi alapokat, hogy dolgozzék ki annak médjat, miként

8 Az Elsevier emlitése nem véletlen: a mamutcég iizleti politikdjaval elégedetlenek a legtobben. Amikor
2012-ben a matematikus Timothy Gowers bojkottot hirdetett a vallalat ellen, kezdeményezése olyan po-
zitiv visszhangra talalt, hogy felhivésat tobb mint 13 ezer tudés irta ald. Ok mindannyian vallaltak, hogy
nem irnak cikket, illetve nem végeznek szerkesztéi munkat egy Elsevier-lap szamara sem.

9 1996-ban az Academic Press allt el6 ezzel az 6tlettel.

10 A SPARC (Scholarly Publishing and Academic Resources Coalition) az egyetemek és kutatdintézetek
konyvtarainak nemzetkozi szévetsége, amelynek kimondott célja a jelenlegi kiad6i rendszer egyenlétlen-
ségeinek a felszamoldsa.

11 White House.

12 Amelyek évente t6bb mint 100 millié dollart koltenek kutatasra és fejlesztésre.


http://www.whitehouse.gov/sites/default/files/microsites/ostp/ostp_public_access_memo_2013.pdf
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lehet nyilvdnosan is elérhet6vé tenni a kdzponti pénzekbél finanszirozott kutata-
sok eredményeit (értsd: publikacidkat) — azok megjelenése utan legkés6bb 12 hé-
nappal. Példaértékiinek és kovetendének tartottak ehhez a Nemzeti Egészségiigyi
Intézetet (National Institutes of Health, NIH), amely mar évek 6ta koveti ezt a
gyakorlatot.

Hasonlé 1épések eurépai orszagokban is torténtek. Igy példaul Nagy-Britanniaban,
ahol a Finch-jelentés (Finch 2012) egyik kovetkezményeként az adéfizetd allampol-
garok pénzébél finanszirozott kutatasi eredményeket szintén mindenki szdmara
ingyenessé, szabadon hozzaférhetévé kell tenni.

2013 6ta az UNESCO - az ENSZ els szervezeteként — publikdciéi szama-
ra nyilt hozzéférést biztosit. Az ENSZ egy masik szerve, a Szellemi Tulajdon
Vilagszervezete (World Intellectual Property Organization, WIPO) egy Genfben
tartott taldlkozén 2005-ben kimondta,'? hogy a tudashoz valé hozzaférés alapve-
té emberi jog, a hozzaférés megakaddalyozasa csak kivételes esetekben lehetséges.

A digitalis média, az internet térhdditasa

Az informdcids tartalmak elallitdsa meglehet8sen draga, masolasuk azonban 1¢é-
nyegében semmibe sem keriil, kozgazddszok nyelvén szdlva: hatarkoltségiik nulla.
De nemcsak a mésolas, a terjesztés is megoldhaté anyagi kiadasok nélkiil — ahhoz,
hogy egy valamilyen tartalmat hordozé fajlt tovabbkiildjek ismeréseimnek, mind-
6ssze internet-hozzaférésre van sziikségem.

Szokas a kiillonbo6z8 javakat két dimenzié (rivalizalds és kizdras) mentén vizs-
galni. Eszerint az informacié egyrészt végtelen sokszor megoszthatd, vagyis nem
rivaliz4l6 vagy nem versenyzé (non-rival) jészag. Ez kiilonboztet meg pl. egy tet-
szés szerint és ingyen sokszorosithaté elektronikus kdnyvet az eredeti, papirala-
pu valtozattél. A kezemben tartott nyomtatott kényvet rajtam kiviil csak kevesen
tudjak egyszerre olvasni — a mésolt fajlt akdrhanyan. Az informacié masrészt nem
kizaré (non-excludable) jészdg. A nem mindenki szdmara biztositott hozzaférés
miatt azonban egyes informécidk, igy példdul a jelszéhoz kotote digitalis tartal-
mak, a fogyasztdsbdl masokat részben kizaré6 (partially excludable) joészédgok (a 3.
tablazatban valahol a két alsé negyed koézott). Ez az 6j informaciés technolégiak
paradoxona: egyszerre kénnyitik és gatoljak a hozzaférést az informéciéhoz/tu-
déshoz. Kénnyitik, mert a vilaghdlén elérheté konyveket, folydiratokat stb. elmé-
letileg mindenki olvashatna, akinek van internet-hozzaférése. Nehezitik viszont,
mert a jogtulajdonos kiaddk a legijabb technoldgiai tjitdsokat bevetik annak ér-
dekében, hogy ezt megakadalyozzak, hogy ,.illetéktelenek”, olyanok, akik nem fi-
zetnek a termékért, ezt megtehessék. Ez a kizaras az, ami kériil ma nagy vitak zaj-
lanak a tudomanyos folyoiratok kiaddsa kapcsan, ez az, amit sokan az in. open
access révén megsziintetni szeretnének.

13 The WIPO Development Agenda and a Treaty on Access to Knowledge.


http://www.cptech.org/ip/wipo/futureofwipo.html
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3. tablazat: A javak tipusai

Van kizaras (excludable) Nincs kizaras (non-excludable)
Van rivalizalds (rivalrous) maganjavak (private goods) pl. élelmi-  kdzds javak (common goods/common-pool
szer, ruhanemd, auté resources) pl. halallomany, szénkészlet
Nincs rivalizalas (non-rivalrous) klubjavak (club goods) pl. maganpark, kdzjavak (public goods) pl. levegd, nemzet-
szatellit tv védelem

Forras: Stavins (2011).

Open access

Korabban mar lattuk, hogy a nyugati érdekeltség vagy érdeklédés befolyasolja a
kutatasok iranyat. Ugyanez vonatkozik a tudomanyos publikacidkra is. E téren a
fejl6dé6 orszagok kétszeres hatranyban vannak. Egyrészt a kutatdk sokszor olyan
teriileteken vizsgdlédnak (gondolva itt leginkabb a bioldgiai tudoményokra vagy az
orvostudomanyra), amelyekrél ritkdbban értekeznek a nagyobb nyugati folyéiratok
hasébjain. Ha sikeriil is megkiizdeniiik az érdeklédés hidnyaval, azaz egy-egy fon-
tosabb kutatdsi eredményt valamelyik rangosabb nyugati folyéiratban megjelentet-
ni, akkor viszont azzal a problémaéval szembestilnek, hogy otthoni tarsaik szamara
valnak lathatatlannd: a kulfoldi szaklapok el6fizetése ugyanis olyan draga, hogy azt
csak kevés ottani konyvtar engedheti meg maganak. Ez a fajta lathatatlansag egy
»22-es csapddja” (ha otthon jelentetsz meg egy cikket, nem éred el a nagyvilagot,
ha kiilf6ldon — értsd: Nyugaton —, akkor a hazai olvasék nem tudnak rélad), ami
nagyon karos a nemzeti tudomdnyos élet fejlédése szempontjabdl, hiszen a kuta-
tasok egymadsra épiilnek — minél kevesebb az épitékocka, anndl lassabb a haladas.

Tobbek kozott e hatranyok lekiizdésére, vagy legalabbis az elsé 1épések meg-
tételére szervezett az Open Society Institute (OSI) 2002-ben egy 6sszejovetelt
Budapesten (Budapest Nyilt Hozzaférés Kezdeményezés).'* Mig az eredeti terv
leginkabb az volt, hogy megvitassak, miként lehetne segiteni a fejl6dé orszdgok
konyvtérainak helyzetén, a taldlkozé végiil egy sokkal szélesebb folyamat elindi-
tasdhoz vezetett: nyilt hozzaférés vagy open access.

Jéllehet az Educatio® jelen szama tobb helyen is foglalkozik a témaval,”® fontosnak
tartom, hogy roviden itt is szot ejtsek réla. Teszem ezt azért, mert a kevéssé jaratosak
kdrében ma még érzékelhetd némi bizonytalansig a fogalom jelentése koriil. Igy pél-
ddul egyesek felvaltva hasznaljak a szabad és a nyilt jelz6t, masok ugy vélik, hogy a
nyilt hozzaférés 6sszeegyeztethetetlen a szerz8i jogokkal (copyrights). Mindez nem
véletlen, a nyilt hozzaférés gondolata ugyan mar kordbban és tobbekben is felmeriile
(ilyen jelent6s elézmény volt az 1993-ban létrehozott Bioline International, amely
tejlédé orszagok folyodiratait tette online elérhetévé), magat a fogalmat az emlitett
budapesti konferencian vezették be. Azéta elfogadott, ,hivatalos” terminussa valt.

14 Budapest Open Access Initiative.
15 Lasd Kozma Tamds irdsat a tanulményrovatban és Faludi Julianna recenzidjat a Szemle rovatban.


http://www.budapestopenaccessinitiative.org/read
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Hogy vilagos legyen a kiilonbség: a szabad hozzdférés (free access) csupan aka-
délytalan, dijfizetés nélkiili elérést jelent, tovabbi f6lhasznélasrol, egyéb dolgok-
rél nem 4rul el semmit. Ezzel szemben a nyilt hozzdférés (open access) szinte ki-
zardlag tudomanyos kozlésekre vonatkozik, és magaban foglal egy sor feltételt és
szabalyzét (kozlemény integritdsinak megtartdsa, szabalyos idézés kotelme stb.).

Az Open Access-mozgalom egyik meghatérozé alakja, Peter Suber a nyilt hoz-
zaférés négy szitkséges elemét emeli ki: 1. digitdlis, 2. online, 3. dijmentes és 4.
a hozzaférés mentes a legtobb jogi megkotéstdl (Suber 2012). Az elsé hdrom tu-
lajdonsag egyértelmd, a negyedik kisebb magyarazatot igényel. A nyilt hozzafé-
rés nem a szerz6i jog megsziintét jelenti, az ilyen dokumentumok szerzéi jogilag
ugyanugy védettek, mint a hagyomanyos publikdcidk. Léteznek specidlis licen-
cek — a legismertebb a Creative Commons —, amelyek lehet6vé teszik a szerz6ék-
nek, hogy a haszndlati jogok hatarat sajait maguk hatdrozzak meg. A szerz6i jo-
gi oltalom (copyright) ald esé miivek tulajdonosai az oltalom alatt all6 jogok egy
részét a kozosségre hagyomanyozhatjak, mas részét megtarthatjak maguknak.
A skéla a teljes jogi védettség — ,,minden jog fenntartva” — és a kozkincs (kéztu-
lajdon) koz6tt mozog.'

Szerz6i jogok

Az, hogy a kutatdk irasaik publikalasaért cserében lemondanak szerzéi jogukrol,
és azt teljes mértékben dtadjak a kiadéknak, korabban nem okozott problémat,
sokaknak talan fel sem tlint. A bevett gyakorlat szerint a tudoményos élet sze-
repléi a megjelent tanulmanyokért nem kapnak pénzt. A publikaldst nem a pénz,
hanem a tudoményos elismerés motivalja. Nem a publikaciékbdl tartjak el magu-
kat, hiszen tobbnyire biztos alldsuk van. (Publikdciéknak csak kozvetve és meg-
lehet8sen hosszt tavon lehet anyagi vonzata — hozzajarulnak a kutatéi reputacié
novekedéséhez, amiidével magasabb beosztdshoz segithet.) Emiatt nem meglepd,
hogy ellentétben pl. a kdnyvei eladasabdl é16 irdval, a kutatdt nemigen foglalkoz-
tattdk a szerzdi jogok — nem lattak se haszndt, se karat. Az utébbi idében e téren
is sok minden valtozott. A publikal6 tudés egyre jobban raddobben arra, mennyire
kiszolgaltatott a kiadénak, mennyire nem tehet semmit anak érdekében, hogy ira-
sai, amelyekkel hatast kivanna kifejteni a tudomdnyos életre, eljussanak minden
érdekl6d8hoéz. Ehhez egyrészt hozzajarult a folyodiratvalsag annak minden kéros
hozadékéval egyiitt, masrészt (nagyobb részt) olyan technoldgiai tjitdsok tortén-
tek, amelyek révén irdsat elméletileg barmely érdekl6d6héz barmely pillanatban
el tudnd juttatni — ha nem tornyosulna elétte most mar akadalyként a kiadé.

16 Az Open Access-mozgalom altal leginkabb javasolt licenc a Creative Commons, Nevezd meg! Igy add to-
vdbb! 3.0 (CC-BY-3.0). Az ilyennel ellatott mii szabadon masolhatd, terjeszthetd, bemutathaté és eléadha-
t6, illetve szarmazékos miivek (feldolgozasok) is létrehozhatéak. Egyediili feltétel, hogy a szerzé vagy a jo-
gosult altal meghatdrozott médon fel kell tiintetni a mith6z kapcsol6dé informécidkat (pl. a szerzd nevét
vagy alnevét, a mii cimét). A Wikipédia cikkei vannak pl. ilyen licenc alatt.
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Open access folyodiratok

A hagyomanyos kiadék szamara egyre komolyabb konkurenciat jelentenek az open
access folyéiratok — nemcsak mennyiségi, de minéségi értelemben is. E lapok egy
része Gjonnan jott létre, masok csupan modellt ,,valtottak”, és alltak 4t a nyilt hozzé-
férésre. Szamuk olyan mértékben né, hogy az 8ket egy helyen megjelenité Directory
of Open Access Journals (DOAJ) honlapjén az adatok szinte naprél napra valtoznak.
A 2013. julius 13-i adatokat irom ide: ezek szerint 9914 folyéirat koziil valogatha-
tunk, amelybél 5009 kereshet6 tanulmanyokkal keriilt fel. Az érdeklédé személy
112 orszag 6sszesen 1 146 063 szakmailag elbiralt tanulmanyat tekintheti meg.

Egyelére nem alakult ki egységes kiadasi gyakorlat, eltéré megoldasok léteznek.
A legtobb folydiratnal a szerzd fizet a megjelenésért (publication fee), illetve he-
lyette az intézmény, ahol dolgozik, de egyre gyakoribb, hogy kutatasi pénzekbdl
elkiilonitett rész szolgalja ezt a célt.

Quo vadis?

Mivel egy folyamat, a tudomdanyos folyoéiratok kiadasi modelljének 4talakulédsa
kozepén (végén, elején?) vagyunk, illazié lenne biztos allitdsokat megfogalmaz-
ni. Ennek ellenére, és azon tul, hogy valtozas lesz, annyit taldn meg mernék koc-
kéztatni, hogy az elmozdulds a nyilt hozzéférés valamilyen irdnyaba fog mutatni.
A teljességre torekvés igénye nélkiil, esetlegességiikkel is e bizonytalansagot jelez-
ve, kovetkezzék néhany ezt alaitdmasztd példa.

Kisebb elmozduldsnak tekinthet6, semmiképp sem strukturalis valtozdsnak,
hogy a kiaddk koziil sokan mar ma is tekintettel vannak bizonyos kényvtari pa-
raméterekre. Ez azt jelenti, hogy az el6fizetési drak nem egységesek, hanem fiigg-
nek példdul az intézménytipustdl, a hallgatéi vagy dolgozdi létszamtdl (tiered pri-
cing). Ily médon jelentds kiilonbségek alakulhatnak ki. Egy érzékeltetd példa: mig
a New England Journal of Medicine 2011-ben egy community college szamara 1260
dollarba keriilt, addig egy orvosi egyetemnek mar 7350 dollart kellett fizetnie
(Bosch & Henderson 2013).

A fejl6d6 orszagok szamadra nyujt jelentds segitséget a négy programot'’ dsszefo-
g6 Research4Life. Ennek értelmében azok az orszédgok, amelyek bizonyos gazda-
sagi mutatdk alatt teljesitenek, teljes vagy részleges hozzaférést kapnak t6bb ezer
tudomadnyos folydirathoz.

Ezeknél mar jéval gy6keresebb elmozdulasra utal, hogy egy felmérés szerint a ki-
adok tobb mint fele tervezi drazdsi modelljének Gjragondolasit (Bosch, Henderson
& Klusendorf2011). Hasonloképp vélekedik a szerz8k egy része is. 2013-ban fel-
mérést végeztek a Taylor & Francis/Routledge Kiadé folyéirataiban publikalék

17 HINARI (egészségiigy), AGORA (agrartudomany), OARE (kérnyezetvédelem), ARDI (kiil. tudoma-
nyok).
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korében (Frass, Cross & Gardner 2013). A valaszad6k 33 szézaléka vélte ugy, hogy
a kozeljovében a tudomanyos eredményeket kozl6 irdsok bizonyos megszoritasok-
kal ugyan, de nyilt hozzaféréstiek lesznek, 16 szazalék szerint megszoritds nélkii-
li nyilt hozzaférés lesz a gyakorlat, az enyhe t6bbség, 51 szazalék szerint viszont a
folyoiratok eléfizetéses modellje valtozatlanul megmarad.'®

Sokat elarul az is, hogy egyre n6 azon kiadék szima, amelyek honlapjukon kii-
16nb6z6 open access megoldasokat hirdetnek. Még ha ezek egy része nem tobb
egyszer(i reklamfogasndl, annyit mindenesetre jeleznek, a kiad6k korében a nyile
hozzéaférés egyre pozitivabb jelentéstartalommal bir. Emellett réaddsul egyre tobb
kiadé - a piacot uralék (Elsevier, Wiley-Blackwell, Springer, Nature Publishing)
koziil is - jelentet meg nyilt hozzaférési folyobiratokat. A hivatkozas ezekre mar e
cégek honlapjan is elékeld helyet foglal el.

Ujitas az is, hogy egyre tobb ,,hagyoményos” folydiratban valik lehetévé a szerzék
szamdra, hogy publikdciéjukat nyilt hozzaféréstivé tegyék. Cikkiik igy egyiitt jele-
nik meg a nem OA-tanulmanyok tdrsasdgdban, azokkal egy oldalon (pl. Springer
Open Choice). A finanszirozas lényegében ugyanaz, mint sok open access folyo-
iratndl: a szerzd (jelentds Osszeget) fizet a megjelenésért, ennek fejében tanulma-
nyat az olvasok ingyen olvashatjék.

Tovabbi megfigyelhetd trend a nyilt hozzaférési lapokat kiadé vallalatok be-
olvasztasa a nagyobb kiadokba. Az egyik legismertebb ilyen példa volt a BioMed
Central Springer altali felvdsarldsa,” de jellegét tekintve hasonlé eseménynek le-
hettiink tantii 2013-ban is, amikor az Elsevier megszerezte a tudomanyos berkek-
ben jél ismert Mendeleyt.*

Az elektronikus kiadvanyok lényegesen olcsébban allithatdk els, mint a nyom-
tatott lapok, megjelenésiik azonban igy is pénzbe keriil, amit valakinek finanszi-
roznia kell. Az open access folyodiratoknal a koltségeket tobbnyire a szerzékre ha-
ritjak. A nyilt hozzaférésé csak akkor lehet a jov6, ha sikeriil egy olyan jol mikodé

— példaul a palyazatihoz hasonld — rendszert kidolgozni, amelyben a kutatéknak
nem sajat maguknak kell a publikaldshoz sziikséges anyagiakat el8teremteniiik.
To6bbségiiknek a nyilt hozzaférés mai formaja ugyanis éppigy akadaly, mint a ha-
gyomanyos folydiratok elérése az olvasék jelentss hanyadanak.

TOMASZ GABOR

18 Az adatok megfelel6 értékeléséhez tudni kell, hogy ennél a kiadénél talsulyban vannak a bolcsészet- és
tarsadalomtudomanyi szaklapok. A természettudoményok teriiletén, ahol j6val magasabbak az elnyerhe-
t6 palyazati pénzek, valészintisithetéen még pozitivabbak a vélemények az OA folyéiratok jovéjérodl.

19 A Springer a 252 nyilt hozzaférésii lapot megjelenteté BioMed Central mellett a Chemistry Centralt és a
PhysMath Centralt is megszerezte.

20 A Mendeley tudomanyos cikkek kezelésére és megosztasara, tudoményos egyiittmiikodésre létrehozott
program — offline és webes feliileten.
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