TUDASKORMANYZAS A FELSOOKTATASBAN.
KUTATOI KERDESEK!

»Manapsdg a lehetd legnagyobb bizonytalansig uralkodott el
a legelemibb kérdéseket illetden is: Mi a tudds? Mi a hasznos
ismeret? Mi lenne az oktatds feladata? Melyek a leghaszno-
sabb oktatdi mintdk? A mai vildg mely modelljeit kovessiik?”

»Mikozben elvileg minden politikai erd elismerte, deklardl-
ta e szféra kivételes fontossdgdt, versenyképességiinkért vald
elsbrendii feleldsségét, mindez mdra egy felismerhetetleniil
széttagolt, kifosztott, formdlis teljesitésekre berendezkedett,
pazarld nagyiizemmé vdlt”.?

Z OECD ,,GOVERNING COMPLEX EDUCATION SYSTEMS” (Komplex okta-

tasi rendszerek korményzasa) cimi projektjének a kiindulépontja és cél-

fuggvénye a fokoz6d6 tempdban névekvé rendszer-bonyolultsag kezelésé-
nek tAmogatédsa és a mind Gsszetettebb és tobbvaltozds problématérben dontéseket
hozé szereplék megfelel6 hattértudassal vald felvértezése volt.?

Mivel a kutatasba bevont szakérték szamara nem volt kétséges, hogy az okta-
tasi rendszer valtozasai mogott egy még atfogdbb tarsadalmi-gazdasagi-politikai
komplexitds- és bizonytalansag-novekedés all, amellyel kapcsolatban kellé mély-
ségli és felbontdst szakirodalom, elméleti leiras és gyakorlati elemzés nem 4l ren-
delkezésre, a folyamatokhoz valé megfeleld igazodas két kulcsmozzanatéra, a kor-
ményzasra (governance) és a tudésra (knowledge), még pontosabban ezek egymast
feltételez6 mivoltara, illetve a koztiik 1év6 kolcsonhatdsokra koncentraltak. A ko-
vetkezd kérdéseket fogalmaztak meg:*

e Miatudds szerepe a komplex oktatasi rendszerek kormanyzésdban?
o Mia kormanyzas szerepe az (oktataspolitikai) tudés létrehozaséban, elosztésa-
ban és felhasznalasaban?

Ahhoz, hogy ezek a kérdések a (fels6)oktatds kontextusiban ily médon feltehe-
téek legyenek, nem kis diszciplinaris utat kellett bejarni: az 6svényt a véllalati fo-
lyamatok tudésalapti szemlélete (knowledge-based view) felé forduld iskola (Kogut
& Zander 1992) kezdte kitaposni, hogy aztén az ezredfordulét kovetden sok mas,
izgalmas fogalmi-mddszertani kisérlettel egytitt felolddédjanak a tuddskormany-

1 A tanulmany az SZTE Interdiszciplindris Tuddsmenedzsment Kutatékézpontjaban késziilt.

2 Az Elet és Irodalom hasébjain a felsdoktatas szinvonalesésérdl zajlé egy éves cikkfolyamot értékeld tanul-
manybél (Kéri 2008:24).

3 OECD.

4 A kérdések maguk az OECD kutatdsaba eltanulmannyal kapcsolédé Fazekas Mihaly kés6bb tarsszerzs-
sé valo szakanyagabol szarmaznak. Megjelent: Fazekas & Burns (2012).
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z4s paradigmdéjaban. Az csak id6 kérdése volt, hogy a gazdasdgtudomdny elméle-
ti innovacidja mikor éri el a nagy szervezeteket, az dllamigazgatast illetve az ok-
tatdsi rendszert, de nagyjabol fél évtizede sziiletett meg a ,,szakositott” diskurzus:
a tuddskormdnyzds a felséoktatdsban (Antonelli 20084, 2008b; Geuna & Muscio
2009). A felsdoktatés tudésfolyamataival kapcsolatos kulcskérdések addig tipiku-
san tudaskormanyzas eldtti formaban, egyéb diskurzusok és témafelhdk részeként
jelentek meg (tuddstranszfer, ipar - egyetem - kormany egytittmiik6dés az innova-
ciéban, online kultdra és felséoktatasi praxis talalkozésa, e-learning megoldésok,
alternativ képzési formdk). Az is megéllapithatd, hogy a policy oldal, néhény kivé-
teltél eltekintve a legritkabb esetben timaszkodott tudasalapii megkozelitésekre
vagy tuddshidnyok eltiintetésébdl épitkezd stratégidkra.

Az, hogy a tuddskormanyzds (knowledge governance) fogalma egyre népszeriibb
és egyre tobb terepen hasznalhatd, kétségkiviil Nicolai G. Foss-nak, a vallalatgaz-
dasagtan egyik ,,gurujanak” készénhet6. Nem 6 talalta ki, nem & vezette be, de
olasz kollégdjaval, Anna Grandorival a legtobbet tette azért, hogy tartalommal
teljen meg és elterjedjen. Foss a tuddsmenedzsmenttel oda-vissza kapcsolatban 4l-
16, 6nallé megkozelitésmodként targyalja (Foss 2005), és fokozatosan terjesztikia
hat6korét. Kezdetben még csak a szervezéstudomadny, a stratégiai tudomanyok és
az emberi eréforrds-menedzsment metszéspontjaban 4116 irdnyzatként irta le (Foss
2007), késbbb (Foss & Michailova 2009) ezekhez csatlakoznak a szellemi t8ke és a
technolégia menedzsmentje, illetve a nemzetkézi lizleti folyamatok.

A tudaskormanyzds legaltalanosabb értelemben az dsszekapcsolddd tuddsfolya-
matok befolydsoldsdnak technikdit, a tudds elddllitdsdt és megosztdsdt tdmogatd
struktirdk és mechanizmusok megtervezését, kivdlasztdsdt, megépitését és ellendr-
zését jelenti, az adott rendszerbe alakits erdvel torténd beavatkozds legmagasabb
szintjén, holisztikus megkizelitésmiddal. Ebbél a definicidébdl értjitk meg, miért

»épiil rd” a tobb évtizedig uralkodé tudasmenedzsmentre egyfajta ,,metaszintként™
amiéta koriilirhatd, formalizalhaté a tuddskormdnyzds, azéta ott végzédik, ahol
a tuddsmenedzsment kezd8dik, a maga diviziondlis logikajaval, végrehajtas, op-
timalizalds, karbantartds, fenntartas jellegli tevékenységtipusaival.

Természetesen az 6nall6é tudaskormanyzds diskurzus megsziiletése eldtt szam-
talan, a tuddsmenedzsment részeként felfogott modell, irdnyzat és megkézelités
tartalmazta a tuddskormanyzas kiilonb6z6 elemeit, csak mas fogalmi klasztere-
zéssel (példaul a stratégiai tuddsmenedzsment, a tudéds-okoldgia vagy a tudaspia-
cok irodalma) — hozzéjarulva ahhoz, hogy egyre alaktalanabb, konttrtalanabb és
parttalanabb legyen a tuddsmenedzsment fogalmi haldja.

Ez a korszakvaltas nemcsak a vallalati kézgazdaszok, hanem a ,tudaspoliti-
ka” (knowledge policy) szdmdra is szdmtalan kihivast eredményezett, kormany-
zati és példaul eurdpai uniés szinten is megemelve a tétet (kiillonosen a ,, Tudés
Eurdpéjanak” lisszaboni vizidja és annak ismert kudarca miatt és 6ta). Az ered-
ménytelenség sem véletlen: néhany kiragadott ,,tudés-indikator” mérése, illetve
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novelése, az egydimenzids tuddsmenedzsment-logika nem helyettesitheti a tudas-
ésinformaciédram egymasba dgyazott alrendszereinek hosszi tavi, kovetkezetes

fejlesztését, a tudaskormdnyzds imperativuszat. Magyarorszagon, ahol az innova-
cids teljesitmény megrendiilt, s az oktatasi rendszer és a tudomany is fokozédé ne-
hézségekkel kiizd, a lemaradas arnyékaban ugyancsak jétékony lehet a tudéaskor-
manyzés megkozelitésmodjanak és lassan kiformalédé médszertani kultardjanak
a megjelenése és elterjedése.

Azonban a tuddskormanyzas narrativéja is folyamatosan fejlédik, igy ,mozgéd
célpontra” tiizel, aki annak reményében fordul szakirodalomhoz vagy szakért6hoz,
hogy a sajét (al)rendszerproblémainak kezeléséhez hasznos szempontokat, ,.tippe-
ket”, fogalmi segitséget kaphasson.

Véleményem szerint a tudaskormanyzéssal foglalkozé irodalom egyik legfonto-
sabb fejleménye, hogy a kezdetben homogén, kizarélag a vallalati tudésfolyama-
tokra érvényesnek tartott értelmezési keret kitdgult, és mostanra mar négy rend-
szerszinten értelmezhet6ek azok a tudasjelenségek, amelyek korményzast (és ter-
mészetesen evvel 6sszekapcsoltan: menedzsmentet) igényelnek.

1. tablazat: A tudaskormanyzas modelljei - az értelmezési keret kibdviilése

Eredeti modell Tovéabbfejlesztett modell Dalal-Z. Karvalics Z. Karvalics négyszintii
(Foss 1995) (Whitley 2000) haromszinti modell (2009) modell (2012)
személyes (individual)
vallalat vallalat (nanoszint)
(mikroszint) (mikroszint) véllalat/szervezet
véllalat (company/corporate/ (mikroszint)
enterpreneurial) nemzetallam nemzetallam
nemzetdllam (national) (mezoszint) (mezoszint)
(makroszint) globdlis (global) globélis (global)
(makroszint) (makroszint)

Ennek a béviilésnek természetes kovetkezménye, hogy a gytijt6kategériava lett
tudaskormdanyzas szdmtalan el8diskurzust felszippant, magaba olvaszt, els6sor-
ban a tudéspolitika, a tuddstechnoldgia, a haldzati tudastermelés és értékesités
vilagaboél. Ugyanakkor jol latszik, hogy ezzel kezelhet6vé vélik a rendszerszint(i
osszekapcsoltsag, hiszen a tudédsfolyamatok elkiilonithetd, egyedileg azonosit-
hat6 jelenségvildga nem ,,all meg” az egyes rendszerszintek hatdran, hanem tjra
és Gjra bebizonyosodik, hogy a négy rendszerszinten egyidejiileg, egymassal 6sz-
szekapcsoltan, egymast feltételezve és magyardzva hatnak kiilonb6z6 vektorok.
Ezeknek attél fiiggéen latjuk az ereddit, hogy milyen konkrét kérdéskort helye-
ziink a targylemezre.

Ebben a rendszerlogikaban latszatra nehezen helyezhet6ek el a nemzetallamok
feletti, de a globalis szint alatti képletek, mint pl. az Eurépai Unié maga vagy az
azsiai, esetleg a latin-amerikai egyiittmiikodés szervezetei. Valéjaban azonban jél
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latszik, hogy sajat tudésfolyamatainak kormanyzasa szempontjabdl a nemzetalla-
mi és az intézményi szint térvényszeriiségei fel6l irhatdk le (kiilondsen az erésen

biirokratikus unids apparatus), mikézben a tudasfolyamatok kormanyzasaval kap-
csolatos szerepvallalasuk viszont minden esetben kvazi-globalis jellegii. Jol illuszt-
rélja mindezt Stefan Delplace (2013) az Eurdpai Fels@oktatési Térség (European

Higher Education Area) megteremtését a globalis és eurdpai tarsadalmi igényekre

adott valaszként értékelve, amely mint ,legjobb gyakorlat” szdmos hasonlé 1épést

valtott ki a vildg mds pontjain. Idézziik fel: itt a Bologna-folyamatrdl van sz6, ami

47 eurdpai orszag felsdoktatasat uniformizalta, Delplace szavaival: a politikaalko-
tok, a felséoktatasi intézmények, mas hivatalos szervezetek, sét tovabbi érintettek,
mint a didkok és a munkaadék ,.egységbe forrasztasaval”.

Szemléltessitk mindezt egyetlen, a felséoktatds szempontjabdl is er6sen relevans
kérdéskorrel, a tudashordozdk fizikai mozgasanak és geografidjanak Gsszetett vi-
lagaval.

A nemzeti tuddskorményzés mezoszintjén ennek tipikusan az agyelrablas (brain
drain), az agy-visszanyerés (brain gain), vagy a modern peregrinacio (a kiilfoldén
folytatott tanulmanyok vagy tapasztalatszerzés timogatasa a remélt vagy elvart
visszatérés révén aktualizalt tudastranszfer érdekében) felel meg, nemzetkdzi vi-
szonylatban (Z. Karvalics 2006). Hatérokon beliil ugyanide tartoznak a tdvmun-
ka elterjesztése érdekében tett kormdnyzati 6sztonz6 lépések — amelyek azonban
mar a véllalat/szervezet mikroszintjén is értelmezhetéek, hiszen az egyes cégek
az adott munkakor jellegétél fiiggéen kozponti beavatkozas nélkiil is elényben
részesithetik a tdivmunka-végzést. A dontés, a lehet8ség és a felelsség azonban az
egyedi munkavallalé (nano)szintjén is stratégiai kérdésként jelentkezik. Ek6zben
a globalis tuddskormanyzas makroszintjén ezeket a jelenségeket atfogd mintaza-
tokban érjiik tetten: a tuddscentrumok immigraciét gerjesztenek (felséoktatasi
helyekkel, PhD-6sztondijas lehet8ségekkel, tudoményos munkavéllalassal, rovid
vagy hosszabb szakmai kooperacidkkal), de a szitkséges tuddsmunkdhoz mar nem
feltétlenil kell a tudashordozok fizikai mozgasa, a tuddsmiiveletek (beleértve a
képzést is) ,kihelyezhetéek™, igy sziiletik meg a virtudlis migracid és a tuddsmeg-
osztés (brain sharing) fogalma (Z. Karvalics 2010).

Ha a ,tehetségvadaszat” (talent hunting) irodalméra pillantunk, ugyanezt lat-
juk: a jelenség globalis, a tudomanyban és a nagy kreativitdst igényl6 tlizleti szeg-
mensekben vilagméret(i jatszmak folynak a legtehetségesebbek megszerzéséért.
Minderre a nemzetallamok, a képz6 intézmények és a foglalkoztatd cégek is rea-
galnak, de a dontési domindban mégis a sajat sorsardl rendelkezd, tanulasi, isme-
retszerzési, elhelyezkedési és karrierstratégiajat 6nmaga alakité egyén nanoszintje
marad a legfontosabb (Z. Karvalics 2011b). Az, hogy a hatarok felszakaddséval a
nagyvallalatok, a nemzetkdozi szervezetek, de akdr a latvanysportok vildga is mul-
tikulturalissa valt, a fenti logika alapjan ugyanigy eredményez latvanyos atalaku-
lasokat mind a négy rendszerszinten.
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Vagy vegytuink egy ugyanide tartozd, ,,pont-szert’” kérdéskort, a legjobb egyete-
mek legjobb professzorainak az adott intézmény presztizsnévelése céljabdl szaba-
don latogathatdva tett online kurzusait, webes eléadasait. A vilagon bérki letdltheti,
meghallgathatja ezeket, megszerezve a kinyerhetd ismereteket. A jelenség részben
atirja a felséoktatas (globalis) geografidjat, az érintettek mentesiilnek a hozzaférés
fizikai kototrségeitsl — de mindennek komoly és azonnali kihatdsa van az intéz-
ményi tuddskormanyzasra is, hiszen valamilyen médon viszonyt kell kialakitani
chhez a jelenséghez, példaul integralva ezeket a kurzusokat a képzésbe. Ez azon-
ban erds kihatdssal van az oktatastervezésre, a human eréforras-gazdalkodasra
is — emiatt aztdn el6bb-utdbb az egyes oktaték nanoszintjén is sorsd6énté irdny-
valtasokat, adaptacids 1épéseket kell tenni. (A téméval részletesebben foglalkozik
Setényi Janos tanulménya jelen kotetben.)

Az 6sszekapcesoltsagok és az egyidejiiség jol lathatdak a fenti példakbdl. Hogy
a kovetkezékben mégis kiilon-kiilon tesszitk mérlegre a négy rendszerszintet, an-
nak az az oka, hogy a megismerési igényre és hianyra kérdések formajaban ramu-
taté médszertan (amit az OECD kutatéindl is lattunk) ezt a komplexitast képtelen
visszaadni. Am az igy feltehetd kérdések mégsem absztrakcidk: az egyes rendszer-
szintek nagyon is valésagos kihivasaira kérdeznek ra. Erdemes tehat analitikusan

»szétszdlazni” a kulcskérdéseket (nem megfeledkezve egy-egy jellegzetes hazai tor-
ténésrol, amely esettanulmanyként szolgalhat), hogy azok barmikor ismét 6ssze-
kapcsolhatéak legyenek a hazai jov6kép-keresés részeként.

Fontos megjegyezniink, hogy a kérdések megjelenitése nem jelenti azt, hogy nin-
csenek rdjuk adott (akdr alternativ) védlaszok. Nem is tekintjiik feladatunknak, hogy
egyesével megvizsgaljuk ezeket. A kérdésekre sokkal inkdbb gy kell tekinteniink,
mint egy leltarra: itt és itt szitkséges a valaszokat szakadatlanul keresni. Ha van-
nak eredmények, azokat megismerni, kdzvetiteni, ha nincsenek, szisztematikusan
megtermelni kell. Tegyiik hozza, hogy nem tekintjiik feladatunknak minden rele-
vans kérdés sszegyujtését, kizdrdlag azokat, amelyek a tuddskormanyzas szem-
pontjabdl értelmezhetdek (tehat financidlis, kozigazgatastechnikai-jogi, felséok-
tatds-szocioldgiai stb. szempontok 6nmagukban nem, csak a tudaskormanyzasi
kihivasokhoz kapcsoltan keriilnek el8). A kérdéslistak természetesen folytatha-
téak, bévithetdek, a tanulmany egyik célja, hogy kedvet tdmasszon a folytatéshoz,
bévitéshez, pontositashoz — illetve termékeny vélaszokhoz valé eljutashoz, szin-
vonalas hazai mihelyekben.

Globalis tudaskormanyzas és felsdoktatds — makroszint

Az elmult két évtized minden kétséget kizardan felértékelte a globélis rendszer-
szintet a fels6oktatdsban, részben az er6s6dé nemzetkiziesedés (egyetemi filia-
lék megjelenése mas kontinenseken, egyetemszovetségek és halézatok, kutatasi
kooperacidk, kurrikuldris standardizécid, oktatdk és didkok csereprogramjainak
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multiplikacidja, kiilorszagi egyetemre jaras tomegesedése stb.), részben a mar ko-
rabban globalizdlédott iizleti-innovacids-alapkutatasi folyamatokba valé fokozé-
dé bekapcsolddas miatt.

A kutatéi kérdések egyszerre érintik a felsGoktatasnak mas alrendszerekhez va-
16 viszonyat és a felsGoktatasi rendszer egészén beliil végbemend szerkezeti vélto-
zasokat:

o Acsokkenéallamiésnévekvé gazdasagiszerepvallalas eltériti-e az egyetemeket
ajelenlegi kiildetésiiktél? Masképpen: a felséoktatds milyen mértékben igazo-
dik munkaeré-piaci megfontolasokhoz, valik-e a civilizacids problémak magas
szintli megolddsdnak kulcs-szerepl6jévé, megfelel6 autonémiaval, s ekézben
milyen mértékben és milyen szerepben tagozédik be a kortérs kapitalizmus ér-
téktermelési folyamataiba?

o Azegyenlétlenség, afelzarkdzds,amodernizacid, a versenyképesség szempontjai
mentén miként véltozik megajelenlegi kedvezményezettek és a hatranyos hely-
zetliek (kontinensek és orszagok) felséoktatasanak egymashoz valé viszonya?

o Egészen pontosan milyen valtozék mentén kell értelmezni, operacionalizalnia
felséfok végzettségiliek ardnyaban és abszolit mennyiségében végbemend val-
tozasokat? Milyen kévetkeztetéseket kell ebbéllevonni, milyen munkaerd-piaci,
foglalkoztatasi tendencidkkal célszer(i elemzésekben 6sszekapcsolni?

o Milyen mértékben és meddig tart a digitalis kultdra térhéditdsa a nagyon nagy
hagyomanyt és nagyon szilard egyetemi vildigban — mik a hatdrok? Milyen 4j
lehetéségek nyilnak meg?

o Sziiletnek-e 4j egyetemi funkcidk, modellek? Keriil-e ki valami az egyetemek
hagyomadnyos ,,portfoliéjabol”?

Magyar esettanulmdny: az Aquincum Institute of Technology (AIT)

Az 6budai Gazgyar teriiletén a 2010-es szemeszterrel kezdte meg miikédését az a
rendhagyé intézmény,” amely sajat, gradudlis hallgatéi allomannyal vagy f64llasu
oktatéi karral nem rendelkezik ugyan, de exkluziv kurzusokat hirdet meg amerikai
egyetemek rendes hallgatéi szamara, kiteljesitve egy sajatos, szolgaltatéi szerepkort,
amely nemzetk6zi mércével mérve is innovativnak szamit. Szamitastudomanyi és
szoftvermérnoki képzési programjai irnt sikeriilt akkora érdeklédést tdmaszta-
ni, hogy mindeddig harminc amerikai fels6oktatasi intézmény hallgatdi fordultak
meg az AIT kurzusain. Ezeket vildghir(i vagy nemzetkozi elismertségli magyar
oktaték (matematikusok, bioinformatikusok, hdlézatkutaték stb.) ,,koré” szer-
vezték. Az intézmény kiildetésnyilatkozata szerint az egykor az egyetemek koze-
1ébe telepiils kutatas és tizlet helyett az ipar és a piac ,,mellé” telepiil$ felsGokta-
tasban hisz, mert ,,a piaccal napi kapcsolatban all6 gazdasag jobban lathatja a fej-

5 AIT.
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16dés £6 irdnyait”. Nem lényegtelen, hogy az intézmény filozéfidjanak megfeleléen
a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem tehetséges hallgatéi koziil
is sokakat beiskolaztak a kurzusokra, igy egyuttal hazai didkok tucatjait sikeriilt
integralni angolszasz tanulékozosségekbe, annak minden késébbi nyelvi, kultu-
ralis és kapcsolathalézati eldnyével és hozadékaval.

Tuddskormanyzdsi mérlegen — fiiggetleniil az AIT majdani sikereitél vagy ku-
darcaitél — a Bojar Gabor megalmodta kezdeményezés érdekes és izgalmas kisér-
let, hiszen valédi, jovékép-vezérelt fejlesztés, amely, helyes valasztassal képes volt
arra, hogy hazai szellemi és kulturalis-turisztikai eré6forrdsokat 6sszekapcsoljon
élvonalbeli megoldésokkal, és megkapaszkodjon egy éledé, sajatos felsdoktatasi
szegmensben.

Nemzeti fels6oktatas-politika és tudaskormanyzds — mezoszint

Avilag egyes orszagaiban olyan ériasiak a kiilonbségek a lélekszam, teriilet, gazda-
sagi fejlettség, vagy éppen az egyetemek szaima és mindsége, illetve a diplomdsok
szama és aranya k6zott, hogy a tuddskormanyzasi helyzetek, amelyekben kérdések
felmeriilnek, szintén rendkiviili médon kiilonbéznek egymadstdl. Ezt a rendszer-
szintet emiatt eleve a magyarorszagi viszonyokra szabva tekintjiik 4t.¢

Legaltalanosabb értelemben a felsdoktatds a nemzeti tudédsvagyon-gazdalko-
dés kiemelten fontos szakasza, a kozoktatési rendszer és a munkaerdpiac-tervezés
kozti teret kitoltve (Z. Karvalics 2011a). Szamtalan beavatkozas, reform, atalaki-
tas, atszervezés formalta a hazai felsdoktatds képét kormdanyzas oldalrdl, de ezek
a legritkdbb esetben voltak tuddsalapiak, és a legritkabb esetben vonatkoztak a
felséoktatasi tudasfolyamatok kormanyzasara. A rendszervaltast kovetd intéz-
ményi 6sszevonasok argumentacidjaban a téobbkarusagtdl, illetve a tudomany-
egyetemi sokrétiiségtdl remélhetd wjfajta szinergidkon kiviil mas tudaskézponti
szempont fel sem meriilt, pedig a felséoktatds tudaskormanyzasédnak taldn a leg-
jobban feldolgozott és megvizsgalt része az 6sszevonasoktdl remélt tuddshozadék
és tudastobblet.”

o Tendencidjaban hogyan viszonyul a magyar fels6oktatés, a professzori kar és a
didkok min8sége a vilag élvonalahoz? A kapott képnek megfeleléen milyen be-
avatkozasokkal lehet a kivant irdny(ok)ba elmozditani a szereplSket?

o Egy Magyarorszag tipust, méret és fejlettségii orszdgnak az Unid, a vele riva-
lis észak-amerikai és zsiai er6centrumok és a Karpat-medence kontextusaban
milyen fels6oktatdsra van sziiksége? Mik lehetnek a sikerkritériumok?

6 Természetesen a ,magyar” jelzd kicserélhetd mas nép nevével, és sok szempont ugyanugy relevians marad.

7 Egészen friss, de kiilonlegessége miatt minden bizonnyal rovid idé alatt alapmii lesz Safavi és Hakanson
(2013) 4rtekintése, amely az an. ,episztémikus kozosségek™ belsé és kiils6 folyamatok métrixaiban leké-
pezhetd tudastipologiai modelljébél vezeti le, mintaszertien, egy régéta érlel6dd intézményi fuzié értel-
mét, hasznat, céljat és az egyesitéskor figyelembe veend kulcsszempontokat.
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o Holvannakafelséoktatasi hungarikumok és mit kell velitk kezdeni? Milyen tu-
dés- és forraskoncentracioktdl lehet stratégiai kimeneteket remélni? Vannak-e
olyan diszciplinaris silypontok, amelyek extra figyelmet érdemelnek?

o Mi a célravezetd nemzeti felsdoktatasi geopolitika? A vidéki fels6oktatési in-
tézmények jov6jérél gondolkodva melyek a megfelel kontextusok (a fiskélis
szempontokon tal)?

o Milyen héldzati hatasokra érdemes épiteni? Milyen koordinaciés mechanizmu-
sok indokoltak? Hol és milyen tipust 6sszevonas lehet indokolt és miért?

o Ismerjiik-e a szakpolitikai dontésekhez vezet6 tudasfolyamatok természetét?
Hogyan csatorndzza be a politika a felséoktatds-kutatds eredményeit, meny-
nyiben tdmaszkodik adott szakértelmekre, amikor beavatkozik a rendszerbe?
Milyen a dontéshozdk, illetve a végrehajt6 appardtus analitikus kompetencidja
és diskurzus-felkésziiltsége?®

o Az er6s hataskovetkezményeket generdld beavatkozasok moégott milyen tudds-
technoldgia all (hattértudds-teremtés, dontés-el6készités, dontéstimogatas, mi-
néségbiztositds, szimulacid, humdanpolitika, kommunikécid)?

Magyar esettanulmdny: adminisztrativ megolddsokkal novelni
az informatikus hallgatok szdmdt a felséoktatdsban

Az elmult évek egyik leghatarozottabb, tobblépcsés kormanyzati beavatkozasa a
felsdoktatas (tudas) szerkezetébe az informatikai hallgat6i és PhD-helyek szdma-
nak névelése volt, egyfajta pozitiv diszkriminaciéval. A Iépéseket indoklé fordula-
tok leggyakrabban arra hivatkoztak, hogy az iparag a gazdasagi fejlédés motorja, a
szakiranyu diplomasok az iparag hazai igényeihez képest kevesen vannak, mikoz-
ben épp emiatt ez az egyik legjobb, biztos megélhetést nyjtd szakmai karrierpalya.

Ha a gyakorlat nem igazolta volna vissza e beavatkozasok kartékony és kontra-
produktiv voltat (maguk a képz6 szakok és intézmények igyekeztek felsorakoztatni
szamos szempontot, majd kévetkezményt, amellyel az intézkedés céljat és modjat
is megkérddjelezték) tuddskormanyzasi mérlegen akkor is katasztrofalisnak kel-
lene mondanunk a kévetkezményeket. A dontés vélekedésekre, meggy6z6désre
alapult, nem elemzé szakanyagokra (ha lettek volna ilyenek, azok bizonyéra nyil-
vanossagra keriiltek volna). Az informatikai lobbi erételjesen a figyelem kozpont-
jaban tartja a ,,kevés az informatikus” narrativajat, de ez nem menti fel a kézpoli-
tikat, hiszen korantsem sziikségszert, hogy az eleve kétséges sulyt érveket kritika
nélkil 4tvegye, fel sem ismerve, hogy pusztan a kiképzés koltségeinek az allamra
valé atharitasarél van elsésorban szé.

Ha a korményzéshoz szitkséges tudést becsatorndzték volna a folyamatba, egyik
premisszéra sem lehetett volna hivatkozni. A gazdaségi fejlédésnek szdmos més
tudomdny- és képzési teriilet is motorja (koztiik a kovetkezetesen diszpreferalt

8 Az oktatdasi kozpolitika formélddésara és a szakértékkel valé interakcidk természetére nézve egészen friss
kutatési eredmények allnak rendelkezésre (Berényi et al 2013).
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tarsadalomtudomanyok). A hazai informatikai képzés fejlesztésének és verseny-
képessé tételének nem a (szdmos oknal fogva reménytelen és értelmetlen) tdmege-
sités, hanem a mind8ségi és szakositott irAnyokba valé elvitel a stratégiai perspek-
tivaja. A karriervalasztasra vonatkozé dontést pedig az egyéni, nanoszinten kell
meghoznia az érintetteknek, nem ,,kézpontilag”.

Az orsz4g tudédsszerkezetére, az intézményi tuddskormanyzas(ok)ra mar rovid-
tavon is kdrtékonynak bizonyult lépéssorozat jol illusztralja, miként tud a felké-
sziilt tuddskormdanyzas hidnya maradandé sériiléseket okozni a tudasfolyamatok
érzékeny ujratermelési ciklusaiban.’

A fels6oktatasi intézmények tudaskormanyzasa — mikroszint

Egy fels6oktatdsi intézmény par excellence olyan, mint egy éridsi méretd tudsval-
lalat. Kiildetését tudasfolyamatok korményzdasa adja, és a kormanyzéshoz tudas-
ra van szitksége. A korméanyzashoz sziikséges tudas és a kormanyzandé tudésfo-
lyamatok koéziil krizishelyzetben mindig az el6z6 értékel6dik fel: az egyetemi elit
teljesitménye lesz a meghatarozé abban, hogy miképpen sikeriil egy kiilsé kihiva-
sokkal teli, belsé szabalyozasi keretekkel kijelolt sokvéltozds erétérben megfeleld
dontéseket hozni. A hagyoményos versenyel6nyok gyorsan diszkontalédnak, az Gj
versenyelény teremtésének és a megfelelé adaptacidonak pedig csak akkor van esé-
lye, ha professzionélis tudésfolyamatok tdmogatjak (és még ekkor sem lesz sziik-
ségszertlien sikeres a kimenet). Ha egy felséoktatasi intézményben ,,tudéds-auditra”
keriilne sor, ilyen kérdéseket tennénk fel:

o Milyen kornyezetletapogatasi (environmental scanning) mechanizmusok mii-
kodnek az intézményben? A kiils6 kdrnyezethez valé igazodas szempontjai ho-
gyan épiilnek be az intézményfejlesztési praxisba?

e Mennyire tudasalaptiak az intézmények irdnyitasi, stratégiai tervezési és kiva-
lasztasi folyamatai? Milyen a preferenciakezelésiik?

o Milyen a tuddsvagyon-gazdalkodas, illetve szemlélet (tanarok, didkok, struk-
turak, érdekek)?

e Diszciplina és oktatasmodszertan: milyenek az adaptaciés mechanizmusok?

o Diszciplindk (szakmaitudasok) és készségek-jartassdgok: mia megfelelé arany
és viszony?

o Milyen érdekeltségi szerkezetben érhetbek el az elvart minéségek?

o Azegyetem milyen tudasszolgéltatasokat kindl kiillonb6z6 célcsoportjainak és
6 maga milyeneket vesz igénybe?

o Az egyetem fejleszt-e sajat kapacitast és kompetenciat a tudas-domain teriile-
tén? Milyen stidiumokat oktat, amelyek a tudasfolyamatok kiillonb6z6 olda-
laival foglalkoznak?

9 Ez a kérdéskor természetesen hosszabb elemzést, részletesebb argumentéciot érdemelne, most csak a leg-
Iényegesebb szempontokat emeltiik ki. A tuddskormanyzds szempontjainak figyelembevételével egészen
mas offenziv és versenyképesség-noveld lépésekre keriilhetne sor.
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o Mennyire timogatjak az informacié- és tuddsmenedzsment megoldasok a tu-
daskorményzas normativ céljait?

e Van-e intézmények kozoétti munkamegosztas, koordinacié és tuddscsere az ok-
tatdsban, kutatdasban és adminisztraciéban? Léteznek-e kozos tuddsjészagok?

Magyar esettanulmdny: a hulldmvasit anatémidjihoz

A Budapesti Miiszaki és Gazdasdgtudomanyi Egyetemen az ezredfordulé kornyé-
kén, az akkori egyetemvezetés egyetértésével, kisérleti jelleggel harom, karokhoz
nem kapcsolddo, ,,rektor-kozvetlen” multidiszciplinaris kutatékézpont jott létre.
A BME ezzel évekkel elézte meg az ezredfordulé utan megindulé és feler6s6dé
nemzetkdzi trendet, amely a hagyomanyos divizionalis (kari) irdnyitasi és mii-
kodési logika mellé friss, rugalmas, gyors adaptacidra képes szellemi mutihelyeket
allitott, autondém szervezeti egységként, nagyobb feliiletet adva a befelé irdnyuld
tudastranszfernek, és termékeny szinergiapontok lehet8ségét kindlva kutatasban,
oktatdsban. Amire ezek a térekvések kiilf6ldon kiteljesedtek, a Miiegyetemen ak-
korra sikeriilt felszamolni ezeket a ,,szervezetidegen” probalkozasokat. Az egyetem
addig sem tdmogatta, hanem inkdbb csak engedte, hogy sajat er6b6l miikédjenek,
rendeletileg tiltva meg nekik az oktatasban valé részvételt, egy policy-valtassal pe-
dig stratégiai kérdés helyett fiskélis és szervezeti tiggyé fokozta le ezeknek a mithe-
lyeknek a jovéjét. Ma mar csak egy miikodik koziiliik, kivéreztetve, formalisan, kari
struktiirdba tagozva, egykori 6nmaga arnyékaként. Ez id6 alatt a késébb eszméld
rivalis egyetemek szdmos hasonlé, jol mikédo egységet hivtak életre, és ezeknek
mar a kozéptavi mérlege is pozitiv: a befektetésként felfogott 1étrehozas konyve-
léstechnikailag is béven megtériilt megndovelt forrasfelvevd, illetve vonzder8ben.

A tudéskorményzas mérlegére téve mindezt azt kell latnunk, hogy a fenntartas,
az lizemeltetés és a szabdlyozdkhoz valé igazodds mékuskerekében is van olyan
dontési és cselekvési tér, illetve szabadsdg, ahol megfelelé kiindulépontok birto-
kdban mdéd nyilik eléremutaté és versenyképesség-névekedés esélyét hordozd, tu-
daskozpontu épitkezésre. Az mar az egyetemi elit feleléssége, hogy milyen meg-
fontoldsok és hattérismeretek alapjan miként safarkodik az adottsdgaival, illetve
a lehetéségeivel.'” Taldn nem tilzas azt 4llitani, hogy amikor a Mtegyetem kii-
16nb6z6 ranglistakon megnyilvanulé poziciévesztését magyarazo belsé valtozokat
vessziik szimba, nem lehet eltekinteni az ilyen és ehhez hasonlé térténések Gssze-
ad6dé, egymast felerdsité hatdsatdl sem.

Individuumok a felséoktatdsban — nanoszint

A személyes dimenzié 6nallé iranyitasi entitasként vald kezelése mar a tudaskor-
manyzdas megjelenése el6tt kialakult. A személyes informécié- és tuddsmenedzs-
mentnek (Personal Information and Knowledge Management — PIM, PKM) sze-

10 vé. Fuller (2008)
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kérderéknyi irodalma nétt, a személyes tanuldsi, tanitdsi és kutatdsi kdrnyezetek
(Personal Learning Environment, Personal Teaching Environment, Personal Research
Environment — PLE, PTE, PRE) pedig egyre magasabb szinten teszik lehet6vé, hogy
ki-ki sajat szerepének és ambicidinak fliggvényében maga valjon sajat ,,tudéaskor-
manyzdjava”. A felséoktatas intézményi szerepléi 6nnén tuddskormanyzasi fel-
adataik részeként torekszenek dolgozéik, vezet6ik és didkjaik ,,helyzetbe hozasa-
ra”, és ezt anndl is konnyebben tehetik, mert a piac maga is célcsoportként tekint
réjuk, termékekkel és szolgaltatdsokkal. Ilyen kérdéseket tehetnek fel maguknak:
e Mennyire generaci6é-érzékeny, mennyire igazodik abelép6 korosztalyok sajatos-
sdgaihoz a képzési szerkezet, az oktatdsmdédszertan? Mennyire és mekkora fel-
bontasbanismerjiik 6ket? Mennyire perszonalizalt a szimonkérés és a fejlesztés?
o Atandrok milyen tdimogatast kapnak a min6éségi munkdhoz? Miahelyzetakép-
268k élethosszig tartd tanuldsaval?
o Volna-e a szuperviziénak értelme és haszna a fels6oktatdsban, tandrnal, egye-
temi vezeténél? Es ha igen, milyennek?
o Milyen tudésszolgaltatasra, timogatasra lenne szitksége dontéshozoénak, kuta-
ténak, tanarnak, és ehhez milyen formaban juthat hozza?
o Milyen személyes portf6lié-épit tartalomkezel$ (CMS) rendszerekkel segithe-
t6 az oktatdi és a hallgatéi munka?
e Hogyan épithetSk be az egyetemi polgarok éltal reprezentalt nyelvi, multikul-
turalis, készség- és érzékenység-faktorok a tervezésbe és a gyakorlatba?

Magyar esettanulmdny: korszerii személyes tanuldsi kornyezet
mint stratégiai cél

Az egri Esterhazy Karoly Féiskola hossza évek 6ta az egyik leginnovativabb sze-
repldje a hazai fels6oktatdsnak. A hazai intézmények koziil els6ként tiizték ki cé-
lul és érték el, hogy valamennyi belép6, tanulmanyait megkezdé hallgaté személyi

szamitégéppel rendelkezzen, és az 6rai munka, a szakirodalom, a beadandé dolgo-
zatok is az igy univerzalissa tett digitalis csatorndn kezeltessenek. Jellemz6, hogy
abelépé évfolyamokon a fenntartis mar nagy nehézségeket okoz, de eldremutatd,
hogy a féiskola praxisa nem 4ll meg a gép biztositdsanal. A hallgatdi csoportmun-
ka-szoftverek biztositasa, a megfelel$ online kurzus-adminisztracié is a tanulasi

kornyezet része, igy nem véletlen, hogy az intézmény a tavoktatdsi piacnak is az

egyik meghatdrozé szerepl6jévé tudott valni.

A tudaskormanyzasra vonatkozé tudas és annak fejlesztése —
metaszint

Valamennyi rendszerszint valamennyi szerepléjének kéz6s érdeke, hogy mind tobb
¢s mind megalapozottabb tudas 4lljon rendelkezésre a hevenyészve végigtekintett
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konkrét kérdések vilagaban, 4m ekdzben a tuddskormanyzas modelljei, fogalmai
is fejlédjenek, leird, magyardzé ereje n6jon, és mind tobb praktikus kimenet le-
gyen levezethetd az eredményeibdl. Ek6zben persze mar az analitikus szinten, a
felséoktatas aktudlis state of art-janak leirasahoz, a meghatdroz6 mozgastdrvények
megragaddsahoz és megértéséhez sziikséges hatarvidékeken is érids-deficiteket ta-
lalunk. Erés belatas sziikséges hozzd, hogy a hézi feladatokkal val6 kiiszkodéssel
parhuzamosan a tevékenységtervezés horizontjan a tudaskormanyzas kihivasai is
figyelmet (plane er6forrast) kapjanak.

Hogyan lehet elérni, hogy tudaskormanyzas-szintii kérdésekre is narrativak
épiiljenek, és ne csak alacsonyabb rendszerszinteken folyjanak kutatasok?
Hogyan kaphatunk valaszokat az egyes rendszerszintek alapkérdéseire?
Milyen tudéstermelési mechanizmusok, timogatasi formék, normativ struk-
turék segitik a valaszkeresést? Ezek tervezhetéek? Hogyan? Igénylik-e a jelen-
legi palyazati, érdek-egyeztetési, szakmai konzultaciés gyakorlat atalakitasat?
Hol kell importalni, hol kell ,,megtermelni”? Milyen médon lehet a diskurzus
nemzetkdzi eredményeit kévetni, becsatorndzni? Hol valhat szitkségessé er6-
forras-egyesités?

Az eredményeket milyen forméban kell prezentalni, megosztani szakmai és
dontéshozéi kérben?

Van-e értelme mindezeken gondolkodni, amikor egész felséoktatasunk t1lélé

tizemmodban van?
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