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törekvések mentén kovácsolódott egységessé, 
elsősorban a fejlődő országok polgárainak jo-
gaiért való küzdelem során, miközben a WIPO 
(World Intellectual Property Organization) és 
a WTO intézkedéseivel szemben próbált egysé-
gesen fellépni.

A cikkgyűjtemény valóban átfogó képet nyújt 
a szellemi tulajdonjogokkal kapcsolatos szabá-
lyozás kialakítása során felmerülő kihívások és 
lehetőségek tárházáról, és bátran ajánlható a té-
mában járatlanok számára is, hiszen a szerzők 
többsége közérthető megfogalmazásban és kö-
vethető gondolatmenet mentén tárja elénk elkép-
zeléseit. A területen jobban elmélyedni kívánó 
olvasóban ugyanakkor maradhat némi hiány-
érzet, mivel a mű valóban csak a mozgalom ak-
tivistáinak nézeteit és elképzeléseit mutatja be, 
így szakértői ellenvéleményekkel vagy a témá-
ban állást foglaló más szervezetek képviselőinek 
gondolataival nem találkozunk a sorok között. 
A könyv azonban így is olvasásra érdemes min-
denki számára, aki szeretné jobban megérteni 
napjaink információalapú társadalmának mű-
ködését és konfliktusait, vagy akár személyesen 
is érintett a tudás szabad áramlását korlátozó in-
tézkedések által.
(Gaëlle Krikorian & Amy Kapczynski: Access to 
Knowledge in the Age of Intellectual Property. Zone 
Books, 2010, New York. 646 p.)

Sütő Anna

j
Intellektuális közjószág a digita-
lizált tudományban, avagy a tudás 
azé, aki hozzáfér

A tudományos eredményekhez való szabad hoz-
záférés nemcsak a kutatókat érinti: a gyorsabb 
és szélesebb körű megismerés felgyorsítja a ku-
tatási folyamatot, és az ennek eredményeként 
előállított termékek megjelenését, amelyek a 
szélesebb társadalom számára is hasznot nyúj-
tanak (gyógyszerek, jó gyakorlatok, megoldá-
sok, technológiák). Peter Suber könyve (Open 
Access) a nyílt hozzáférés általánossá tétele mel-
lett érvel, felvázolva a még megoldandó problé-
mákat. A szerző évtizedes munkájának, eddigi, 
a tárgyban írt számtalan cikkének, és érdekérvé-
nyesítő munkásságának összefogott és rendsze-
rezett lepárlata a könyv, mely az MIT Press Es-
sential Knowledge sorozatában jelent meg. A so-

rozat olyan műveket publikál, amelyek közért-
hető nyelven tesznek közzé tudományos igénnyel 
kutatott kérdéseket, hogy a tágabb, nem-szakér-
tői közönséget felvértezze a véleményformálás-
hoz szükséges ismeretekkel.

A könyv egyaránt szolgál kézikönyvként 
mindazok számára, akik alapfokon szeretné-
nek tájékozódni a nyílt hozzáférés (open ac-
cess) működéséről, fajtáiról, illetve szeretnének 
megismerkedni a mozgalom legfontosabb érv-
rendszerével, és azok számára is, akik a tudás-
termelési vagy -megosztási ágazat valamely sze-
replőjeként (kutató, oktató, kiadó, könyvtáros) 
már rendelkeznek saját, elsőkezű tapasztalattal, 
avagy a folyamat formálóiként vitára nyitottan 
ismerkednének meg vele. A könyv nem terjed ki 
a nyílt hozzáférésű adatbázisokra, oktatási for-
rásokra, a nyílt forráskódra vagy ezek kombiná-
cióira (lásd nyílt tudomány).

A legfontosabb teendő a minden érintett fél 
számára megfelelő eljárások kidolgozása, az ér-
dekek összehangolásán keresztül. Ennek elérése 
elképzelhetetlen a felek tájékozottsága nélkül, a 
könyv tehát elemi módon veszi sorra a tárgyban 
meglévő hiedelmeket, ellenérveket, hogy mód-
szeresen lebontsa őket: formális matematikai 
modellek nélkül. Átfogó, mert a nyílt hozzáfé-
rés sokszínű változatait tárja elénk, felsorakoz-
tatva az összes érintett szereplőt, motivációikkal, 
lehetőségeikkel, viszonyrendszereikkel. Ugyan-
akkor specifikus, mert a nyílt hozzáférés előtt ál-
ló legfontosabb akadályokat egyenként veszi na-
gyító alá, és a közvélekedés sémáit lebontva a nyílt 
hozzáférés árnyalatai által nyújtotta kedvező le-
hetőségeket mutatja be.

A kötet tíz fejezete két nagyobb részre bontha-
tó. Az első öt fejezet foglalkozik a nyílt hozzáfé-
rés mibenlétével és szereplőivel, a második pedig 
a strukturális kérdésekkel. Indításként megtud-
juk, hogy pontosan milyen akadályok is áll(hat)
nak a digitális publikációk szabad letöltése és 
felhasználása előtt. Ilyenek a letöltésért fizetett 
díj, a szerzői jog (copyright: a fordításhoz, a ter-
jesztéshez, a szövegrészletek másolásához továb-
bi kereséshez/jegyzetek készítéséhez, a szöveg 
formázásához való szerzői/ kiadói hozzájárulás 
szükségessége). A méltányos felhasználás egye-
düli feltétele a teljes nyílt hozzáférés esetében az 
idézési szabályok betartása.

A nyílt hozzáférés sajátos problematikájá-
nak gyökere az aszimmetrikus viszonyrendszer 
a kiadók és a folyóiratcsomagok összeállításá-
ban semmiféle szabadságfokkal nem bíró ügy-
felek – a könyvtárak – között (a nyílt hozzáférés-
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ről lásd még Tomasz Gábor írását ebben a szám-
ban). Csakúgy, mint a tévé-előfizetések esetében, 
amikor az ügyfél – a műsorszolgáltatás előfizető-
je – kész csomagokra szerződhet. A kiadók szá-
mos, felesleges folyóirat megvásárlására (és azok 
rendszerezésével, tárolásával fölösleges további 
költségek viselésére) kötelezik ezzel a könyvtára-
kat, míg az egyes, valóban szükséges folyóiratok 
árazását úgy végzik, hogy azok önálló megvásár-
lása előnytelen legyen. További probléma, hogy 
jelenleg nincs olyan könyvtár, amely egy kutató 
összes speciális igényét kielégíthetné a saját intéz-
ményén belül. Másik dilemma az egyes publiká-
ciók bizonyos díjért való (egyedi) letölthetősége 
körül alakult ki. Egy írásmű díja általában kifi-
zethető összegnek tűnhet, azonban egy tudomá-
nyos téma feldolgozása számos forrásmű ismere-
tét, használatát feltételezi. Tehát a kutató gyak-
ran kerül olyan helyzetbe, hogy az intézménye, 
könyvtára által nyújtotta lehetőségek nem elég-
ségesek, az egyedi letöltések díjai összeadódva pe-
dig jelentős terhet jelenthetnek. A kutatói, szerzői 
és az olvasói szerep a tudomány világában össze-
ér, a tudás cirkulárisan áramlik azokon keresztül, 
akik részeseivé tudnak válni, akik számára nyitva 
állnak a digitális ajtók. Az IT-hozzáférés csupán 
az első kapu. A nyílt hozzáférés növeli az olvasók 
számát, az eredmények hatásfokát.

A tudományos írások szerzői a publikációik ré-
vén nem az anyagi jutalomban érdekeltek, hanem 
tudományos munkájuk minél szélesebb körben 
való megismertetésében, illetve a felhasználások 
(idézetek, hivatkozások) számának, azaz az im-
pakt (hatás) növelésében. Ilyen értelemben – ér-
vel Suber – különböznek a zenészektől vagy re-
gényíróktól, akik a széles közönség igényeinek 
rövid távú kielégítésére törekszenek, hiszen ab-
ból élnek. A kutatók általában az intézménye-
ik, vagy szponzoraik által finanszírozott mun-
kát végeznek. A publikáció ilyen értelemben a 
tágabb kutatás eredményeinek a disszemináci-
óját szolgálja, ami egyfajta promóció a finanszí-
rozó számára is.

A repozitóriumokhoz képest (amelyek a zöld 
hozzáférést jelentik) az arany, azaz a folyóira-
tokban megjelenő cikkek, illetve könyvekhez 
való ingyenes hozzáférés egy egészen másfajta 
lépcsőfokot jelent (a fogalmak definíciójához 
lásd Kozma Tamás írását ebben a számban). Su-
ber nem helyezi őket egymás elé, szerinte a zöld 
és az arany „út” egymás komplementerei, sziner-
gikusan szolgálva a különböző célokat. A zöld 
hozzáférés előnyei közt tartható számon például, 
hogy függetleníthető a folyóiratoktól. Amen�-

nyiben egy egyetem a zöld utat választja általá-
nos irányelvként, minden eredményét akadály 
nélkül hozzáférhetővé teheti. Az arany út, mint 
irányelv, azonban csupán azon eredmények pub-
likálását teszi lehetővé, amelyek az egyes nyílt 
hozzáférésű lapokban megjelentethetőek (je-
lenleg számos folyóirat még nem ilyen). Zöld 
utat nyerhetnek azok a publikációk, amelyek 
egyébként (elő)fizetéses folyóiratban jelennek 
meg, ráadásul mind preprint (lektorálás előtti), 
mind postprint (lektorálás és jóváhagyás utáni) 
formában. Ez utóbbi igaz csak akkor lehetséges, 
amennyiben nem ütközik a folyóirat szerzői jo-
gi (copyright) feltételeivel. A preprintek szerepe 
a kutatási eredmény elsőként való jegyzésében 
fontos a kutatók számára. Az intézmények leg-
többször a kutatási eredmények zöld hozzáfé-
rését írják elő a szerzők számára (az arany hoz-
záférés általánossá válása esetén ez változhat). 
Elvárás lehet például a kiadó által hivatalosan 
befogadott publikációk depozitba helyezése, az-
az a cikk a hivatalos megjelenés után válik csak 
hozzáférhetővé (addig szürkén jelenik meg), a 
kiadó engedélye alapján.

A Budapest, Bethesda és Berlin (BBB, 2002–
2003) által jegyzett konvenciók kínálta megha-
tározás óta a nyílt hozzáférés irodalma fontos 
különbségeket tesz a hozzáférés minőségére vo-
natkozóan. A gratis hozzáférés esetében nem fi-
zet az olvasó, ám szerzői jog és licensz védi az 
írást a további felhasználástól. Ezzel szemben lib-
re-nek neveznek minden olyan hozzáférést, ami 
valamifajta engedményt tesz a szerzői jog és a li-
censz tekintetében (nem feltétlenül jelent ez tel-
jes szabadságot, ám a méltányos felhasználást vé-
di). A libre típusú nyílt hozzáférésnek tehát széles 
spektruma létezik. A licensz valójában az olva-
só számára nyújtott tájékoztatás, hogy az adott 
művet védő szerzői jog pontosan mire terjed ki. 
A Creative Commons által kínált szabadon hasz-
nálható és széles körben ismert lincenszkonst-
rukciók például a szövegek szabad és méltányos 
felhasználását teszik lehetővé.

A nyílt hozzáféréssel szembeni ellenkezést leg-
gyakrabban a „ki fizet az ingyenért” kérdéskö-
re váltja ki. A hiedelmekkel ellentétben, hang-
súlyozza Suber, a letöltési vagy előfizetési díjak 
kiesése nem jelent feltétlenül többletköltséget a 
kiadó számára. A letöltési díjas publikációk költ-
ségeit nagyrészt a koordináció teszi ki: azaz a lek-
torok megszervezése, illetve az olvasók szűrése: a 
befolyó díjak kezelése, az egyes cikkek blokkolá-
sa (amennyiben egy idő után nyílt hozzáférésűvé 
válnak) stb. A költségek tekintetében különbsé-

http://www.creativecommons.org
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get tehetünk a papíron is nyomtató és digitalizá-
ló, illetve a papírt elhagyó, kizárólag digitálisan 
publikáló kiadók tekintetében. Azok a digitális 
folyóiratok, amelyek a lektorált szövegeket rög-
tön nyílt hozzáférésűvé teszik, a lektorálás, a kéz-
iratok előkészítése, illetve a tárhely költségeit vi-
selik csupán (nincs külön papíralapú nyomtatás 
és azután digitalizálás). A legalacsonyabb költ-
ségvetésűek az eleve „soványra” tervezett, papír
alapú kiadványokkal nem foglalkozó (digitális) 
kiadók, amelyek így eleve számos előállítási té-
tellel karcsúsodnak (és nem kell viselniük az át-
állás költségeit sem).

Kritikus pont a lektorálás kérdése, ugyancsak 
gyakran hangoztatott ellenérv a nyílt hozzáfé-
résű (ezért feltételezetten nem lektorált) cikkek 
minősége. A lektorálás többhónapos, esetenként 
akár (fél)éves, folyamat. Kutatási eredményeink 
minél hamarabbi levédését a preprint változat 
zöld hozzáférésen keresztül ejthetjük meg (lásd 
fent). Ugyanakkor, a költségeket tekintve az elő-
fizetési díjat szedő folyóiratok nem fizetnek a lek-
torálásért. A költségek csökkentésére és az ered-
mények még szélesebb elérhetősége érdekében 
létező megoldás az open review, azaz a nyílt lek-
torálás. Előnye, hogy nagyobb szakértői bázisból 
merít, gyorsabb reakciót képes kiváltani (keve-
sebb koordinációt igényel), végül hamarabb érhe-
tő el egy-egy tanulmány véglegesített változata. 
Számos lap gyakorlata továbbá, az elmaradt díj 
költségeinek megoszthatása, áthárítása: a nyílt 
hozzáférésért az fizet, aki publikálni akar. Te-
kintve, hogy a publikációk egy intézmény dissze-
minációs tevékenységének részeiként foghatók 
fel (lásd fent), ez a modell, és hibrid változatai, 
járható út lehet. Itt a szerző dönti el, hogy publi-
kációja csupán díjért érhető el (esetleg bizonyos 
idő elteltével lesz szabadon elérhető), vagy a díjat 
magára/ intézményére vállalja fel, rögtön (arany) 
hozzáférést biztosítva.

A tudás sajátos közjószág, ugyanis kimeríthe-
tetlen. Nem lesz belőle „kevesebb” ha többen is 
részesülnek belőle. Sajátos módon gyarapszik, 
amennyiben többen használják, felhasználják, 
hozzátesznek. A tudás így további tudást gene-
rál. A tudásnak nincs fizikai kiterjedése, forrá-
sa kiapadhatatlan, szemben a természeti erőfor-
rások végességével, sérülékenységével. A tudás 
mint információ helyett, Peter Subernél a tudás 
mint tanulás és akkumulációs folyamat jelenik 
meg iteratív elemmel: azaz a tudásalkotás egyfaj-
ta közösségi tevékenységként realizálódik, mely-
nek a tanulás (a folyamat részeként) implicit mó-
don, de fontos eleme.

Fontos érv a diskurzusban való részvétel fon-
tossága, azaz a tudás-előállításba való bekapcso-
lódás már a kezdetektől: a kutatási eredménye-
ket összegző, bemutató publikációk ugyanis nem 
a kész tudást jelentik, hanem a tudományos dis-
kurzus egy lépcsőfokát. Az eredmények, a viták, 
és a vizsgálódás a diskurzus eredményeként áll-
nak elő közös tudományos tudássá. A késleltetett 
ingyenes hozzáférés magából az előállítási folya-
matból való kirekesztést jelenti a szűkös lehető-
ségekkel bíró intézmények, és kutatóik számá-
ra. A nyílt hozzáférésű irodalom azért közjószág, 
mert lehetővé teszi a külön engedélyezés nélküli 
felhasználást, természetesen a méltányos hasz-
nálat jegyében. Akárhányszor letölthető, nem 
lesz kevesebb belőle, ha használják, szemben a 
nyomtatott, véges számú példányokkal. A nyílt 
hozzáféréshez kapcsolódó, a felhasználás módját 
illető szerzői és licensz jogok fokozatai az infor-
máció közjószággá válásának egy-egy mérföld-
kövét jelentik. A jogdíjas publikációk, könyvek, 
ha digitalizáltak is, nagyon ritkán nyílt hozzá-
férésűek, mivel nem bírnak a jogosult hozzájá-
rulásával.

Zárásul a szerző a nyílt hozzáférés általános-
sá válásának körülményeit tekinti át. Suber leg-
fontosabb akadályként az egyes szereplők tétova 
tanácstalanságát látja, mindamellett, hogy az el-
múlt évtizedben az érvek és minták finomhan-
golása történik, szerinte egyfajta tájékozatlan-
ság, illetve egyenesen félretájékozottság jellem-
zi a nyílt felhasználás ügyét. A jövő kutatóinak 
egyre jelentősebb része már a világhálón nőtt fel. 
Online töltenek le és fel tanulmányokat, köny-
veket, disszertációkat, adatbázisokat szabadon 
vágva, formálva, másolva, sokszorosítva, vagy 
nyomtatva a szövegeket céljuknak megfelelően. 
Ezek a kutatók elvárják e feltételek meglétét a 
tudományos közélettől. Suber szerint egyre töb-
ben látják be, hogy a szerzői jogvédelem, a letöl-
tési díj, és a nyílt hozzáférés egymást nem kizáró 
tényezők. Legvégül, a zárófejezet gyakorlati út-
mutatóval szolgál a szerzők számára, hogyan te-
hetnék arany, vagy zöld nyílt hozzáférésűvé pub-
likációikat. Fontos tanács például a preprintek 
licenszkonstrukcióval való zöld hozzáférésűvé 
tétele kutatási eredményeinek mihamarabbi le-
védésére.

A kötet felfogható egyfajta enciklopédiaként 
is, hiszen remek és közérthető áttekintést ad a 
nyílt hozzáférés különböző módozatairól, kiegé-
szítésképpen szószedetben összegezve a legfon-
tosabb kulcsfogalmakat. Az egyes fejezetek akár 
önállóan is forgathatóak, hiszen az egyes fogal-
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mak könnyedén kikereshető referenciákkal van-
nak ellátva. A könyv nyelvezete és stílusa az isme-
retterjesztés és a meggyőzés szándékának fényé-
ben felvállaltan egyszerű és közérthető, a tudo-
mányos cikkekhez szokott olvasó azonban időn-
ként már-már túlzottan didaktikusnak érezheti: 
különbözik Suber egyéb cikkeiben megszokott 
stílusától, mindamellett, hogy korábbi szövegei-
re építkezik. A könyv egy évvel a megjelenés után 
szabadon letölthető pdf-formátumban.

Peter Suber kereteit továbbgondolva, ha a tu-
dást mint komplex rendszert tekintjük, akkor 
az egyes kutatási eredmények reprezentálják a 
rendszert felépítő modulokat. A komplex rend-
szereken belül kritikus pont a többé-kevésbé 
összefüggő modulok közötti kommunikációs 
interfész felépítése. A nyílt hozzáférés fokoza-
tai (arany, zöld, illetve libre és gratis), illetve az 
egyes intézmények sajátos stratégiái a kommu-
nikációs architektúra különböző fajtáira nyúj-
tanak példát.

A publikálási stratégiák sokszínűségének kö-
vetkeztében a világhálón megjelenő tudásmo-
dulok közötti összekapcsolás hatékony módjá-
nak kialakítása jelenti a jövő feladatát. Ennek 
alapvető feltétele egyfajta közös koordinációs 
mechanizmus kialakítása és az egyes eljárások, 
szabályrendszerek (szerzői jogvédelem, a hozzá-
férhetőség fokozatai és az ahhoz kapcsolódó jo-
gok, korlátok) közös nevezőre való hozása. A ha-
tékony formák létrehozásán, és az ehhez szüksé-
ges előfeltételek (tájékozottság, a nyílt hozzáfé-
réssel kapcsolatos téveszmék vagy ellenérzések 
megdöntése) megteremtésén dolgoznak a nyílt 
hozzáférés előmozdítói. A mű szűkebb célkö-
zönsége tehát mindazok, akik a nyílt hozzáférés 
terjesztésébe bevonhatóak: a kulcsintézmények, 
azaz az egyetemek, kutatóintézetek, könyvtá-
rak, kiadók, a tudományos körök, illetve egyéb 
finanszírozó és kormányzati intézmények dol-
gozói, döntéshozói.
(Peter Suber: Open Access. MIT Press, 2012, 
Massachusetts. 242 p.)

Faludi Julianna

j
Harmadik típusú együttműködések

Társadalmi átalakulás és mozdulatlanság, vál-
ságok, forradalmak, tüntetések, spontán kelet-
kező csoportok. Furcsa, örömteli vagy szomorú 

társadalmi jelenségek, közös bennük az előre je-
lezhetetlenség. Egyre többet tudunk a legtágab-
ban értelmezett, bennünket körülvevő természe-
ti világról (határ a csillagos ég), de a társadalmi 
törvényszerűségek java része egyelőre feltárat-
lan, szociális működésüket sokszor rejtély övezi. 
A dilemmáról találóan ír Barabási Albert-László: 

„Ne adj’ Isten, merészkedhetünk-e odáig, hogy 
megpróbáljuk megjósolni az emberi viselkedést? 
Korábban az efféle kérdésekre egyetlen válasz 
létezett: fogalmunk sincs! Ennek következté-
ben ma többet tudunk a Jupiterről, mint a sa-
ját szomszédunkról. Valóban, előre tudjuk jelez-
ni egy elektron pályáját, ki-be tudunk kapcsol-
ni géneket, képesek vagyunk robotot küldeni a 
Marsra, ám tanácstalanul tárjuk szét a kezünket, 
ha olyan jelenségeket kell előre jeleznünk vagy 
megmagyaráznunk, amelyekről pedig a legtöb-
bet illene tudnunk, nevezetesen embertársaink 
cselekedeteit.”1 Christian Stegbauer könyve tár-
sadalmi létünknek, ennek az összetett talánynak 
egyik darabjáról, az együttműködések titkáról 
próbálja lerántani a leplet.

Az emberek ősidőktől fogva kooperálnak egy-
mással, ezen együttműködések okaira a társada-
lomtudományok különféle magyarázatokat ad-
nak, de mi történik akkor, ha a hagyományos ok-
fejtések érvényüket vesztik? „Bedolgozók” mil-
lióinak összmunkája révén bővül, alakul a világ 
legnagyobb, mindenki által szabadon hozzáfér-
hető enciklopédiája, amely egyre komolyabban 
van véve. Fő kérdésünk tehát: miféle rejtett motí-
vumok állnak a Wikipédia (mennyiségi és minő-
ségi) fejlődésének hátterében? Vajon a kérdésre 
kapott válaszaink más társadalmi jelenségek ese-
tében is érvényesek? A robbanásszerű növekedést 
mi sem bizonyítja jobban, mint egy, a könyvben 
található táblázat. E szerint 2003 és 2005 között 
a főcímek száma a kilencszeresére, a „bedolgo-
zók” vagy „önkéntesek” száma a huszonhárom-
szorosára és a közösségiséget legjobban mutató 

„user-talk” oldalak (itt folyik az eszmecsere) szá-
ma pedig a hetvennyolcszorosára nőtt. A Wi-
kipédiának, ennek a „szociális szoftvernek” az 
elemzése által képet kaphatunk az emberben la-
kozó önkéntesség, jótékonykodás – valami „ne-
mes” létrehozása – utáni vágyról, arról a vala-
miről, ami a nonprofit (jótékonysági) szervezete-
ket mozgatja, struktúrájukat építi. Simmel még a 
társadalmi tér és a földrajzi tér egybeeséséről ír, 
mára már, a globalizáció és a határokon átívelő 

1 Barabási Albert-László (2010) Villanások. Buda-
pest, Nyitott Könyvműhely, p. 18.


