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mak konnyedén kikereshet6 referencidkkal van-
nak elldtva. A kdnyv nyelvezete és stilusa az isme-
retterjesztés és a meggy6zés szandékdnak fényé-
ben felvallaltan egyszerti és kozérthetd, a tudo-
maényos cikkekhez szokott olvasé azonban idén-
ként méar-mar tulzottan didaktikusnak érezheti:

kiilonbozik Suber egyéb cikkeiben megszokott

stilusatél, mindamellett, hogy korabbi sz6vegei-
re épitkezik. A konyv egy évvel a megjelenés utan

szabadon letdlthet$ pdf-formatumban.

Peter Suber kereteit tovabbgondolva, ha a tu-
dast mint komplex rendszert tekintjiik, akkor
az egyes kutatdsi eredmények reprezentaljak a
rendszert felépité modulokat. A komplex rend-
szereken beliil kritikus pont a tobbé-kevésbé
6sszefiiggd modulok kozotti kommunikécios
interfész felépitése. A nyilt hozzaférés fokoza-
tai (arany, zold, illetve libre és gratis), illetve az
egyes intézmények sajatos stratégiai a kommu-
nikacids architektira kiilonb6z6 fajtdira nyuj-
tanak példat.

A publikalasi stratégiak sokszintiségének ko-
vetkeztében a vildghdlén megjelend tudasmo-
dulok ko6zotti 6sszekapcsolas hatékony médja-
nak kialakitasa jelenti a jové feladatat. Ennek
alapvetd feltétele egyfajta koz6s koordinécids
mechanizmus kialakitdsa és az egyes eljarasok,
szabdlyrendszerek (szerz8i jogvédelem, a hozza-
férhetdség fokozatai és az ahhoz kapcsol6doé jo-
gok, korlatok) kozos nevezdre vald hozésa. A ha-
tékony formék létrehozasan, és az ehhez sziitksé-
ges eléfeltételek (tdjékozottsag, a nyilt hozzafé-
réssel kapcsolatos téveszmék vagy ellenérzések
megdoéntése) megteremtésén dolgoznak a nyilt
hozzaférés elémozditéi. A mil sziikebb célko-
zonsége tehdt mindazok, akik a nyilt hozzaférés
terjesztésébe bevonhatéak: a kulcsintézmények,
azaz az egyetemek, kutatdintézetek, kdnyvta-
rak, kiadék, a tudomdnyos korok, illetve egyéb
finanszirozé és kormanyzati intézmények dol-
goz6i, dontéshozoi.

(Peter Suber: Open Access. MIT Press, 2012,
Massachusetts. 242 p.)
Faludi Julianna

HARMADIK T{PUSU EGYUTTMUKODESEK

Tarsadalmi 4dtalakulds és mozdulatlansag, val-
sagok, forradalmak, tiintetések, spontan kelet-
kezd csoportok. Furcsa, 6romteli vagy szomoru
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tarsadalmi jelenségek, k6z6s benniik az el6re je-
lezhetetlenség. Egyre tébbet tudunk a legtagab-
ban értelmezett, benniinket koriilvevé természe-
ti vilagrdl (hatar a csillagos ég), de a tarsadalmi
torvényszerliségek java része egyeldre feltdrat-
lan, szocidlis mitk6désiiket sokszor rejtély 6vezi.
A dilemmarél taldléan ir Barabési Albert-Laszlo:

»Ne adj’ Isten, merészkedhetiink-e odéig, hogy
megprébaljuk megjosolni az emberi viselkedést?
Korabban az efféle kérdésekre egyetlen valasz
létezett: fogalmunk sincs! Ennek kévetkezté-
ben ma tobbet tudunk a Jupiterrél, mint a sa-
jat szomszédunkrél. Valéban, elére tudjuk jelez-
ni egy elektron palyéjat, ki-be tudunk kapcsol-
ni géneket, képesek vagyunk robotot kiildeni a
Marsra, 4m tandacstalanul tarjuk szét a keziinket,
ha olyan jelenségeket kell elére jelezniink vagy
megmagyaraznunk, amelyekrél pedig a legtob-
bet illene tudnunk, nevezetesen embertarsaink
cselekedeteit.” Christian Stegbauer kényve tér-
sadalmilétiinknek, ennek az dsszetett taldnynak
egyik darabjardl, az egyuttmiikodések titkardl
probalja lerantani a leplet.

Az emberek 6sid6ktdl fogva kooperdlnak egy-
mdssal, ezen egytittmiikédések okaira a tdrsada-
lomtudomanyok kiilonféle magyardzatokat ad-
nak, de mi térténik akkor, ha a hagyomanyos ok-
fejtések érvényiiket vesztik? ,Bedolgozdk” mil-
lidinak 6sszmunkaja révén boévill, alakul a vildg
legnagyobb, mindenki ltal szabadon hozzafér-
het6 enciklopédidja, amely egyre komolyabban
van véve. F6 kérdésiink tehat: miféle rejtett moti-
vumok allnak a Wikipédia (mennyiségi és mind-
ségi) fejlddésének hétterében? Vajon a kérdésre
kapott vélaszaink mas tarsadalmijelenségek ese-
tében is érvényesek? A robbandsszerii névekedést
mi sem bizonyitja jobban, mint egy, a kényvben
talalhaté tablazat. E szerint 2003 és 2005 kozott
a fécimek szdma a kilencszeresére, a ,bedolgo-
z0k” vagy ,6nkéntesek” szdma a huszonhdrom-
szorosara és a kozosségiséget legjobban mutatd

suser-talk” oldalak (itt folyik az eszmecsere) sza-
ma pedig a hetvennyolcszorosara nétt. A Wi-
kipédidnak, ennek a ,,szocialis szoftvernek” az
elemzése altal képet kaphatunk az emberben la-
kozé 6nkéntesség, jotékonykodas — valami ,ne-
mes” létrehozdsa — utdni vagyrdl, arrél a vala-
mirdl, ami a nonprofit (jétékonysagi) szervezete-
ket mozgatja, struktirdjukat épiti. Simmel még a
tarsadalmi tér és a foldrajzi tér egybeesésérdl ir,
madra madr, a globalizdcié és a hatdrokon ativelé

1 Barabasi Albert-Laszl6 (2010) Villandsok. Buda-
pest, Nyitott Konyvmtihely, p. 18.
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kozosségek koraban ez az egybeesés teljesen ér-
vénytelen kezd lenni. A kapcsolatok haléja kii-
1onbo6z6 terekben szovddik, mas szocidlis tér a
munkahely és mds a Facebook.

A konyv kiindulé megallapitasa szerint a
kooperdcid csak egyfajta pozicionalis eloszlds
(struktira) fennéllasa estén miikodhet. Ez igy
van, ezen valtoztatni nem tudunk, minden em-
berek kozotti szituaciéban ala-, folé- és mellé-
rendeltségi viszonyok alakulnak ki, amelyek
tartésak vagy idélegesek, megmerevednek vagy
gyorsan felbomlanak. Mindenhol, ahol emberek
kozotti kapesolatok dllnak fenn, ott tavolsagval-
tozdsok is el6jonnek — vagyis emberek kapcsola-
tainak erés6dése vagy lazuldsa, pozicidk kozot-
ti tdvolodas vagy kozeledés. A gyenge kotések
ereje (Granovetter) olyan teriileteken is — mint
példaul a virtualis mez6 — létrehozhat halézato-
kat és strukturakat, ahol azeltt semmiféle for-
maciénak nem volt nyoma. A spontan létrejovo,
6nmagukat szervezd hélézatok jellemzdje, hogy
nem a strukturdlis felépitmény (vezetdk és be-
osztottak) a fejlédés és onkorrekcid generéldja,
hanem a cél maga, ami az egyéni motivacidkat
adja. A vezet8ség (ha egyéltalan van ilyen) fel-
adata itt csupan annyi, hogy a célt — ami a jelen-
ben megidézett jové (Csepeli) — ideoldgia forma-
jaban iigyesen meglebegteti (,mindenki encik-
lopédidja”, ,te is csinalhatod”), a tobbi mér az
onszervez8dés logikijanak dolga. Igy teremt8d-
nek meg a harmadik tipusi egyiittmi{ikodések,
amelyekben a kooperécié mozgatdja nem a sz
szoros értelmében vett 6nérdek (ha-akkor tipu-
st motivaciok, vagyis ha megcsindlod, akkor ju-
talmat kapsz) vagy hagyomany (mert igy szokds),
hanem egy 6sszetett, tobb oldalbél all6, de min-
denképpen belsé késztetésre (lelki elégedettségre,
biiszkeségre, flow-ra) hajazé egyéni motivumok
Osszessége.” Olyan terméket hozunk létre, ahol
aveliink egytittmikodéket, ,,kollégainkat” nem
ismerjiik, nem lattuk ket soha. Az tijabb idézet
F. A. Hayekt6l, a Nobel-dijas k6zgazdasztdl szar-
mazik, aki kovetkez6 gondolatait ugyan a gazda-
sag mitkodésével kapcsolatosan vetette papirra,
viszont jol példazza az egyiittmiikodések rejeé-
lyétis. ,Gazdasagi tevékenységeink kézben nem
ismerjiik azokat a sziikségleteket, amelyeket ki-
elégitiink, sem azoknak a dolgoknak a forrésa-
it, amelyeket megszerziink. Majdnem mindany-
nyian olyan embereket szolgalunk, akiket nem
ismeriink, s6t akiknek még a létezésérél sem tu-

2 Péld4ul: Daniel H. Pink (2010) Motivdcid 3.0 —
Osztinzés mdsképp. Budapest, HVG Kiadé.
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dunk; és ezutdn mi is allanddan olyan emberek
szolgaltatdsaira timaszkodunk, akikrél semmit
sem tudunk. Mindez csak azértlehetséges, mert
a — gazdasagi, jogi és erkolcsi — intézmények és
tradicidk nagy keretében élink, amelybe beil-
lesztjitkk 6nmagunkat azéltal, hogy bizonyos vi-
selkedési szabalyokat megtartunk, olyan szaba-
lyokat, amelyeket nem mialkottunk, és soha nem
értettiink olyképpen, ahogyan értjiik, hogy az
altalunk készitett dolgok hogyan miikédnek.”
Mi tehat a Wikipédia miikédésének titka?
A konyv irdja elsésorban a poziciéharcokban,
tehat a fontosabb helyre keriilés lehetéségében
véli felfedezni a titkot, gy gondolom azonban,
ez kiegészitésre szorul. Van még néhény, hasonlé
fontossdggal biré motival6 tényez, ami egy 6n-
kéntes halézatot mozgat, fenntart, fejleszt. Két-
ségtelen, a szabad helyekért — mondjuk példaul
fontosabb wiki-szerkesztdi pozicidkért vagy egy-
4ltaldn egy bejegyzés elfogaddsaért — val6 harc
tényleg 6szt6ndz, de az 6nkéntesség serkentdje
ennél Osszetettebb. Milehet még itt? Wiki-ideold-
gia: az olyan kimondott vagy kimondatlan jelsza-
vak, mint ,mindenki csindlhatja”, ,legyél része-
se a vilag legnagyobb szabad enciklopédidjanak
alakitasdban”, ,az emberiség kozos tudéstara” és
ezekhez hasonlék valéban megmozgatjak a fan-
tazidnkat. Az ideoldgiak valtozésa, az 4j jelsza-
vak felbukkandsa az érdeklédés és cselekvés fo-
lyamatossagéat eredményezi. Ezt a szerzd is kifejti,
viszont a kévetkezé motivalé elemek nem vagy
csak érintblegesen keriilnek emlitésre a kényv-
ben, azonban mindenképp ide sorolandék. Nem
felejthetjiik el, hogy az 6nkéntesség az dnbecsii-
1ésbél is fakad. Folyamatosan dpolnunk kell 6n-
becsiilésiinket, hiszen talpon maradni ebben a
rohan vildgban mésként nem lehet, 6nbecsii-
Iéstink nélkiil 6sszeomlandnk. Tedd tonkre ezt
valakiben, és tonkre megy az ember. Az 6nbe-
csiilés a magunknak valé dllandé bizonyitédsbél
adddik, jelen esetben egy bejegyzés rendszer al-
tali elfogaddsa vagy egy szerkesztéi helyre ke-
riilés (elérelépés) nem mas, mint egy bizonyos
emberi értékiink elismerése. Fontos megemlite-
ni az altruizmust is, ami kicsit furcsan kifejez-
ve az 6nzé onzetlenség. Onzetlen vagyok, mert
a lelkemnek jo, tehat mégiscsak kicsit 6nzé va-
gyok. A pozicidharc, az elérejutds lehetésége, a
gyObzelem egyfajta jdrékszenvedélybilis eredhet.
A Wiki-strukturédban azonos helyen 1év6k folya-

3 Hayek, Friedrich August von (1992) A végzetes
onhittség — A szocializmus tévedései. Budapest,
Tankoényvkiado, p. 21.
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matosan egymashoz mérik magukat, egymassal

harcolnak és konkuralnak, bejegyzéseiket ma-
sok kritikaival szemben meg kell védeniiik. Ezek

a kis harcok is folyamatosan serkentik a cselek-
vést, motivalnak és elhatarolnak més pozicioktdl.
Gondoljunk csak bele, mitél népszerti példdul a

Honfoglalé jaték? Pénz nemjar a gySzelemért, de

egyesek mégis majd’ beledriilnek, ha nem tudnak

gy6zni. Es ha mar az elhatarolédést emlitettem,
akkor nem hagyhaté ki az identitds sem. Aziden-
titds 6nmagunk meghatdrozasa és elhataroldsa

masoktol. Minél ,kisebb” poziciéban van valaki

a Wiki-halézatban, vagyis minél tavolabb 4ll a

centrumtél, annal kevésbé relevans a Wiki-iden-
titasa, és forditva, minél er6sebben kétédik egy

aktiv résztvevd a fontosabb részekhez (cimek-
hez), minél elfogadottabb a rendszerben, annal

er8sebben hatarozédik meg ez az identitas. A fel-
soroltakat 6sszegezve tehat egy motivaciéhalmaz

korvonalazédik, amelynek fontos alkatrészei a

Wiki-ideoldgia, az onbecsiilés, az altruizmus, a

jdtékszenvedély és az identitds. Mindezek egytit-
tesen hatnak és motivalnak, ezekkel valik remél-
hetéleg valamennyire érthetévé ennek a halézat-
nak a mikodése.

A konyv fejezeteilogikusan, precizen épiilnek
egymésra. A bevezetd (kérdésfeltevés), majd a té-
ma elméleti tisztdz4sa utdn, a masodik és harma-
dik fejezetben (a részvétel rejtélye) olyan kérdé-
sekrél esik sz6, amely a tarsadalomtuddsok — és
kicsit mindenki — szdmara rendkivil izgalmas
lehet: a sajat vizsgalati modell, egyéni motiva-
ciék a halézatban, pozicié és szerep, a pozicidk
hatékonysaga, altruizmus és proszocialis cselek-
vés, az egyuttmiikodés keletkezése, a csoport-
hatarok hatékonysaga. A negyedik fejezet a Wi-
kipédia épitésében, fejlesztésében vald részvétel
mikéntjét (logikdjat) targyalja. Mi készteti az
egyént arra, hogy a vilag legnagyobb szabadon
hozzaférhetd enciklopédidjra idSt és faradsa-
got dldozzon? Milyen lehetéségei vannak egy tj
csatlakozénak? Van-e halézaton beliili aktudlis
helyzetek elrendez8désének valamiféle felhaj-
té ereje? Az 6t6dik fejezet tulajdonképpen egy
modszertani paradicsom azoknak, akik a k6zos-
ségi lét digitalis vilagéat (a kozosségi oldalakat)
tanulmanyozzdk. Az ezutdan kévetkezd részek
koz6s nevezdje a konfliktusok és egyiittmiiko-
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dések antagonizmusa nyomdan formél6doé struk-
tura, a pozicidk eléréséért folytatott harc, vagyis

hogyan joéhet létre a ,szervezet” egy poziciona-
lis szisztéma dinamikdjabol adédéan? Egyalta-
lan: hogyan miikédik ez a halézat (vagy szerve-
zet), milyen lehet8ségek adédnak a ,,bedolgozdk”
elétt? Természetesen maga a konyv ennél sok-
kal részletesebben tdrgyalja a Wikipédia-jelen-
séget, azt igen sok néz6pontbdl vizsgalja, tobb

dilemmdt oszt meg veliink — azok felold4saival

egyiitt —, de ezek felsoroldsatdl helyhidny miatt

most eltekintiink.

A szerz§ tehat két feladatot is teljesit. Egyrész-
rél megproébél valaszokat keresni és adni a ,,har-
madik tipust egytuttmikodések” mikéntjére,
maésrészrél pedig a Wikipédia mint hdlézat mii-
kodését mutatja be. A két feladat természetesen
Osszefiigg azaltal, hogy az egyikbdl kovetkezik a
masik, a Wikipédia-jelenség megértése egyszers-
mind némi valaszt ad fontos kérdésiinkre: miért
is kooperdlunk egymassal, ha az egyiittmiikodés-
bél szarmazé hasznunk elenyész6 az egyiittmi-
kodésbe fektetett id6hoz és energidhoz képest?

Ennek az irdsnak célja a gondolatébresztés volt,
benne sajatos emberi kooperacidk és azok hétte-
rében 4116 motivacidk misztériumat prébaltuk
réviden elemezni egy, a Wikipédia miikodésé-
r6l sz016 izgalmas konyv segitségével. Tarsadal-
mi cselekvéseinket Max Weber négy vegytiszta
tipusra bontotta: célracionalis, értékraciondlis,
emociondlis (vagy indulati) és tradicionélis. Va-
jon a felvazolt ,harmadik tipusi” egyiittmiiko-
déseket — mint a tarsadalmi cselekvések egyre
gyakoribb formait — e négy cselekvéstipus mi-
lyen keveréke alkotja? F6 kérdésiinket tegyiik
fel tjra, masképp: miért allit el6 emberek tome-
ge olyan terméket, amely termék eléallitdsdba
ugyan id6t és energiat 61, de abbdl anyagi haszon
szaméra nemigen szdrmazik? Taldn érdemes len-
ne ezzel a jelenséggel tobbet foglalkozni, hiszen
az 6nkéntes egyuttmiikodések, osszefogasok, a
kozdsségen és a tarsadalmon beliili bizalmat n6-
velik, amelynek jotékony hatdsai tobbszorésen
bizonyitottak.

(Christian Stegbauer: Wikipedia: Das Réitsel der
Kooperation. VS Verlag fiir Sozialwissenschaften,
2009, Wiesbaden. 321p.)

Herendi Gyorgy



