FELSOOKTATAS-POLITIKA
ESINTEZMENYI AUTONOMIA!

EHEZ HELYZETBEN VOLT AZ, AKI A 2010-ES kormdanyvaltaskor a fels6ok-

tatas elkdvetkez éveinek valtozasat szerette volna megjésolni. A Fidesz-

KDNTP viélasztasi és kormanyprogramjaban ugyanis az oktatds nemcsak
6nallé fejezetként nem szerepelt, de még utalds sem nagyon volt ra. Igy aztan uté-
lag sem kénnyt megéllapitani, hogy vajon a korméany milyen felséoktatasi célokkal
lépett hivatalba. Hirom évvel a kormanyvaltast kovetéen azonban a bekévetkez
valtozasok szdmbavételével, valamint a hatdlyba lépett 0j torvény és a napvilagra
keriilt felsdoktatdsi koncepcidk és korményzati tervek alapjan mar azonosithatéd
néhany markansabb trend, amilehet6vé teszi a felséoktatasban végbemend vélto-
zdsok értékelését. Az aldbbiakban a felséoktatasi intézmények kormanyzasaban és
allami irdnyitdsban bekovetkezd valtozdsokat tekintem 4t részletesebben. A hall-
gatdkra vonatkozé véltozasok (pl. a hallgatéi munkaszerzédések, felvételi eljara-
sok), bar nagyon fontosak, csak érint6legesen kertilnek elé.

A fels6oktatdas helyének és suilyanak valtozasa a kormanyzati
struktdraban

A kormanyvaltast kovetd 4j kormanyzati struktirdban a felsdoktatas tigyének kép-
viselete rendkiviil széttagolt lett. A kordbbi Oktatdsi Minisztérium betagozédott
egy tobb nagy tarsadalmi teriiletet is egyesit6 szuperminisztériumba, a Nemzeti
Eréforrasok Minisztériumdba (NEFMI, késébb Emberi Eréforrdsok Minisztériuma,
EMMI). A felséoktatas képviselete igy allamtitkari szintrél helyettes allamtitkari
szintre szorult vissza (2013-ban 6nallé felséoktatasi dllamtitkdrsag jottlétre), és a
kormanyzati és miniszteri szint{i figyelemért folyamatos kiizdelemre kényszeriilt
mas tertletekkel (pl. az egészségiiggyel). Ez az atalakitas azt a szandékot titkrozi,
hogy a miniszter ne egy adott teriilet kormanyzati lobbistdja legyen, hanem a kor-
madnyzati dontések végrehajtdja (Szalay 2011). A felsdoktatas ligyének érvényesii-
1ését nem segitette a felséoktatasi helyettes allamtitkdrok gyakori cserélédése: az
elmult harom évben harom személy valtotta egymast e poziciéban, és 2013-ban
létrejott egy 6ndlld felséoktatasi allamtitkdri poszt is.

Az Gj kormanyzati struktiraban az EMMI szerepe leginkabb a sztiken vett szak-
mai kérdésekre korldtozddott, a finanszirozéassal, gazdalkodassal és vagyongaz-
délkodassal 6sszefiiggd kérdésekben a Nemzetgazdasagi Minisztérium, illetve a

1 E cikk egy hosszabb tanulmény roviditett valtozata. A teljes tanulmany elérheté a Nemzetkozi
Fels6oktatasi Kutatasok Kézpontjanak oldaldn.
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Nemzeti Fejlesztési Minisztérium szempontjai érvényesiilnek. Utdlag taldn a felss-
oktatas szimbolikus leértékelésének is tekinthetd, hogy a Fidesz-KDNP valaszta-
si és korményprogramjaban (A Nemzeti Egyiittmiikodés Programja 2010) az ok-
tatds nem szerepel 6nall6é témaként. Szintén szimbdlumértéke van annak, hogy a
fels6oktatasrél szinte kizardlag a Matolcsy Gyodrgy altal készitett ,, Itt az id6, hogy
talpra éllitsuk a magyar gazdasagot!” cimii fejezetben esik sz6, jelezve, hogy a fel-
sGoktatast elsésorban szakképzé szerepben, azaz a munkaerd-piaci igényeknek ala-
rendelten képzelik el a jovében. Lényegében ugyanebbél az alapvetésbélindul kia
(NGM iltal 6sszedllitott) SzEll Kalman Terv (SZK T 2011) és a Széll Kalmén Terv
2.0 is. Osszességében a tervben a ,torz struktiraju” (SZKT 2011:25) felsdoktatas
inkébb koltségként, az addssagot ndveld dgazatként jeleniti meg, amelybél hdrom
év alatt Gsszesen 88 milliard Ft forraskivondst irdnyoznak elé.> A problémak meg-
oldasaként ,,az 4llamnak vissza kell térnie az oktatas vildgéba” (SZKT 2011:24),
és nemcsak a képzési strukturat kell kormanyzati szinten meghatarozni, hanem
csokkenteni kell az allamilag tdimogatott hallgatéi létszamot is.

Azért érdemes e kormdnyzati fejlesztési programokat idézni, mert Iényegében az
itt megfogalmazottak jelolték ki az EMMI elmult harom éves felsdoktatasi tevé-
kenységének mozgdsterét és problémaértelmezését. Az 0j felséoktatasi térvény és
a hdrom év alatt késziilt felsdoktatasi koncepcidk® tobbnyire ezen axiémék men-
tén készultek. Ennek ellenére a koncepcidk kormanyzati elfogadottsiga igen ala-
csony volt, és sokkal inkdbb a koncepciét készitd (helyettes) dllamtitkar elképze-
léseinek, semmint kormdényzati stratégidnak tekinthet8ek. Ezt a koncepcidk ro-
vid élettartama is alditdmasztja. Nem meglepé ezért, hogy a koncepcidk idénként
olyan alapvet6 kérdésekben fogalmaznak meg nagyon kiilonb6z6 alldspontot, mint
a finanszirozas vagy az intézmények kivanatos szdma és tipusa. Ebben persze az
EMMI kormdanyzaton beliili gyengesége mellett a koncepcidalkotasi kapacitasai-
nak hidnya is titkr6z6dik.

Erdemes azt is kiemelni, hogy noha a 2010-es torvényelékészité koncepciéban
még a harom minisztérium kézott késébb intézményesiilt munkamegosztas jelent
meg kivanatos modellként, a torvény elfogadasat kovetéen késziilt koncepcidk mar
felvetették a minisztériumok koézotti munkamegosztas felillvizsgalatat, felismer-
vén, hogy ebben a felalldsban a , NEFMI mint intézményfenntart6 képességei és
lehetdségei jelentdsen besziikiiltek” (NEFMI 2012:25). A valtoztatdsra azonban
ugy tlinik, az EMMI-nek nem volt ereje vagy valds szandéka.

2 Az oktataspolitika tervezhetéségére és transzparencidjara jellemz6 azonban, hogy a forrdskivonas és annak
tervezett Osszegei egy olyan tablazatban szerepeltek, amely kizardlag a Sz¢éll Kdlman Terv angol véltozata-
ban volt olvashaté.

3 Konkrétan a kovetkez8 anyagok (tobbségiiket tobb verzidban is nyilvanosségra hoztdk, itt csak a legutolsé
verziét emlitem): NEFMI (2010) Uj felséokratasi torvénykoncepcié (tervezet). 2010. oktdber 11-ei valto-
zat.; NEFMI (2012) A nemzeti fels6oktatds fejlesztéspolitikai irdnyai. Mellékelt helyzetértékelés a 19164-
10/2012. sz. el8terjesztés indokoldsahoz. 2012. 06. 11-ei verzié; EMMI (2013) A fels6oktatas dtalakitas
stratégiai irdnyai és soron kovetkezé lépései. Vitaanyag. 2013. szeptember 12-ei (v11) verzid.
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A fels6oktatds tigyének széttagolt kormdanyzati képviselete, és az EMMI szere-
pének gyengiilése a felséoktatasi dgazat érdekérvényesits képességét csokkentet-
te. E helyzet az intézményvezetSket is azon dilemma elé allitotta, hogy vajon ér-
demes-e az EMMI-t timogatni, vagy inkabb a minisztériumot megkeriilve kell az
adott intézmény érdekeit érvényesiteni?

Természetesen ezek a dilemmak nemcsak a jelenlegi kormanyzat alatt alltak fent,
hanem a korabbi kormanyok alatt is, &m az oktatasi kormdnyzat meggyengiilé-
sével a dilemma jelent6sége nagymértékben nétt. Maga az EMMI sem tett meg
mindent azért, hogy az intézményeket maga mellé 4llitsa. A fels6oktatdsi torvény,
annak médositasai és az egyes koncepcidk el6készitése tobbnyire zart kdrben, nem
transzparens médon zajlott, ezekrél gyakran nem folyt érdemi konzultacié, amia
fels6oktatasi szereplSk kritikajat is kivaltotta.

A fels6oktatas-politikdt alakit6 szereplék széttagoltsdginak és az EMMI gyen-
geségének kovetkezményeként a fels6oktatasi intézményekkel kapcsolatos prob-
lémak megoldésanak ,hivatalos” és addig bejaratott utjai kuszabbak lettek, és al-
ternativ érdekképviseleti utak is kialakultak. Példdul a HOOK-kal a Kozigazgatasi
és Igazsagiigyi Minisztérium egyeztetett, a Képzémivészeti Egyetemnek pedig a
Miniszterelnoki Hivatal igért anyagi timogatast. Ez azonban minden bizonnyal
gyengiti a felsGoktatds miikodésének atlathatdsagat, noveli a kijarasi politika sze-
repét, és erdsiti az intézmények politikatdl fiiggd helyzetét.

A fels6oktatas allami iranyitasanak valtozasa

A fels6oktatas dllami irdnyitasa felveti azt a kérdés, hogy mi a kormanyzat és mi
intézmények feleléssége. Magyarorszagon ezt a kérdést az elmule 20 évben jellem-
z6en az intézményi autonémia oldalardl kozelitették meg, de Eurdépaban is a kér-
dés felértékel6désének lehetiink tandi. Minek készénheté az autondémia-kérdés
fontossaga, el6térbe keriilése? Miért fontos az autonémia?

Az elsé és legfontosabb érv, hogy a tudomany fejlédése, haladdsa nem elképzel-
heté az oktatds és kutatds szabadsaga, azaz az akadémiai szabadsag nélkiil. Kérdés
persze, hogy melyek azok az intézményi keretek, amelyekben az akadémiai sza-
badsag képes kibontakozni, mely teriileteken és milyen mértéki autondémiat kell
biztositani?

Magyarorszagon az a meggy6z6dés alakult ki, hogy tag intézményi autoné-
mia sziitkséges.* Ennek egyik lehetséges oka a rendszervaltast megel6z6 id8szak
ideoldgiai kontrolljanak ellenstilyozdsa a korményzati ,,be nem avatkozds” poli-
tikdjaval, masik oka pedig, hogy ezt a konstellaciét olyan, a nyugati egyeteme-
ket jellemz6 mintanak tekintették, amelynek masoldsaval biztosithaté a magyar
fels6oktatas felzarkdzdsa és eurdpai elismerése. Nyugat-Eurépaban azonban eb-

4 Lésd példaul az Alkotmdanybirésag 41/2005. (X. 27.) hatarozatat.
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ben az id6ben zajlott e modell feliilvizsgalata. A fels6oktatds expanzidja ugyan-
is oly mértékben novelte meg az dgazat komplexitasat és finanszirozasi igényét,
hogy elkeriilhetetlenné valt az autonémia kiterjesztése az intézmény mikodé-
sének ujabb teriileteire, és ezzel egyiitt Gjfajta kormanyzasi és ellenérzési me-
chanizmusédnak kialakitdsa. Ennek keretében a direkt irdnyitds fel6l a kozvetett
irdnyitdsi eszk6zok irdnydba térténd hangsulyeltolédas figyelheté meg, amely
magaban foglalja a finanszirozas 6szténzé eszkozként torténd alkalmazasae, a
mindségellendrzést, a stratégiai tervezést, az ellenérz6 testiiletek (pl. boardok)
és az egyes szerepl6k érdekeinek kozvetitésében kulcsszerepet jatsz6 koztes szer-
vezetek szerepének felértékel6dését.

A kovetkezékben az Eurdpai Egyetemek Szovetsége (EUA) éltal alkalmazott
szempontrendszer (Estermann, Nokkala et al 2011) mentén vizsgélom az intézmé-
nyi autondémia kiilénbo6zé teriiletein bekovetkezé véltozasokat, amelyeket a fen-
tiek fényében érdemes értékelni.

Az intézményi autonémia valtozasa

Szervezeti autondmia

A szervezeti autonémia fogalma egyrészt az intézmény struktirdjinak szabad
alakithatdsagat, masrészt az intézmény vezetSinek kivalasztasaban élvezett sza-
badsagot takarja. Az EUA 2010-es felmérésben (Estermann, Nokkala et al 2011)
Magyarorszag a 28 elemti lista masodik felének elején, a 16. helyen helyezkedett
el 59 szazalékos eredménnyel.’ Pozitivumként a struktiira szabad alakithatésaga
és a véllalkozasok szabad alapitdsa, negativumként a rektor kivélasztdsdnak és
mandatumanak korlatai, illetve a Gazdasagi Tanacs kiils6 tagjainak delegaltsaga
szerepelt. Hogyan véltozott e téren a felsdoktatas helyzete?

Mar az elsé Orban-kormany szamara sem volt idegen az intézményi struktirak
kozvetlen alakitdsa (pl. integracié kikényszeritése). Bar ez a szemlélet a mostani
ciklusban is visszakoszon (pl. a Nemzeti Kozszolgélati Egyetem létrehozasa), mind-
ezideaig a fels6oktatasi intézményhaldzat radikalis, dontéen kiils6 kényszerekre
épit6 atalakitdsara nem kertilt sor.

A szervezeti autondmia teriiletén fontos valtozas ugyanakkor, hogy a struktura-
alakitasban kiemelt szerepet kapott a kar. A 2011-ig érvényes gyakorlat intézmé-
nyi hatdskorben hagyta a karok 1étrehozést. Az 0j tdrvény a karok szdma és mére-
te alapjan mindsiti az intézményeket, azaz megkeriilhetetlenné teszi karok létre-
hozdasat és fenntartasat. Ez f6ként a szlikebb profild dllami intézményeket érinti

5 Itt nincs hely kitérni ennek pontos jelentéstartalmaéra, inkébb csak viszonyitdsi pontként jelzem a magyar
felsoktatds 2010-es, szamszer(sitett értékelését és a rangsorban elfoglalt helyét. Maga a szazalékos ér-
ték az adott dimenziéhoz kapcsol6dé kérdésekre adott szakértéi valasz silyozott eredményébél jott ki.
Részletesen lasd Estermann, Nokkala (et al) (2011), pp. 12-17.
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(pl. BCE, Obudai Egyetem), amelyek az egyetemi titulus megtartésa érdekében
tovabbra is kari struktiraba kényszeriilnek tordelni a miikodésiiket.

Méglatvanyosabb a szervezeti autondmia alakulasa a vezeték kivalasztasa terén.
A rektor kivalasztadsdban a minisztérium az elmult évtizedekben lényegében t6rvé-
nyességi feliigyeletet gyakorolt, és nem irta feliil az intézményi preferencidkat. Az
Uj felsGoktatdsi torvény e tekintetben fordulépontot jelentett, hiszen e szerint — a
Magyar Rektori Konferencia szerint Eurépaban egyediiliként® — a szendtus csak ja-
vaslatot tesz, a kinevezés joga a minisztériumé. Ennek szellemében a minisztérium
tobb intézményben is érdemben befolyédsolta a vélasztasi folyamatot. Médosultak
a vezetbi posztok betoltésének életkori feltételei is, amely a mar hivatalban 1évé
dékénok, rektorok idé elétti kényszeri cseréjét eredményezte.

Nagy a jelentésége annak is, hogy méar nem a rektor nevezi ki a gazdaségi igaz-
gatdt és a belsé ellendrt, hanem az dllamhaztartasért felelds miniszter. A gazda-
sagi igazgatd miniszteri kinevezése lényegében a kettds vezetést intézményesiti a
felséoktatasban, ami tovabb relativizélja a (Szendtus miatt amugy is korlatozott)
rektor egyszemélyi felel6sségét, és az iranyitas egysége hidnyaban lehetetlenné te-
szi, hogy a fels6oktatdsi intézmény valédi szervezetként miikédhessen.

A gazdasagi igazgatd minisztériumi kinevezése arra a feltételezésre épiil, hogy
egy fels6oktatdsi intézményben a szakmai és az adminisztrativ/gazdalkodési fel-
adatok elvalaszthatéak egymastdl. Ez azonban csak akkor érvényesithet6 igazan,
ha a szakmai d6éntéseknél nem nagyon kell mérlegelni a déntések anyagi kovetkez-
ményeit, azaz a kozponti koltségvetés fedezi az intézmény mikédésének legfonto-
sabb koltségeit. Ha azonban az intézménynek maganak kell a bevételeit (vagy an-
nak egy részét) eldteremtenie, a szakmai és gazdalkoddsi felel6sség minél nagyobb
egységére van sziikség, hiszen ezzel 6szténdzhetd az, hogy az intézmény olyan cé-
lok megval6sitasara torekedjen, amit finanszirozni is tud. Arrél sem szabad megfe-
ledkezni, hogy a szakmai és pénziigyi dontések szétvilasztasa csak magas bizalmi
kézegben miikodik, ahol a dontések mogott nem tételeziink fel hatsé szandékokat.

Erdemes azt is hangstilyozni, hogy a gazdasagi vezet8k kiilsé kinevezése nem
jelenti a rektor és a gazdasédgi igazgatd kozotti harmonikus egytictmiikodés lehe-
tetlenségét. Inkabb arrdl van szd, hogy a jelenlegi szabalyozas — kiilénésen for-
raskivonas esetén — magaban hordozza annak a veszélyét, hogy a rektor és a gaz-
dasagi vezetd kozott kialakulé konfliktusokat az intézmény csak a minisztérium
kozremiikodésével tudja megoldani, ami néveli az intézmény fiiggéségét, kiszol-
galtatottsagat.

Gazddlkoddsi és pénziigyi autondmia

2010 és 2013 kozott mintegy 29 szazalékkal csokkent a felséoktatds dllami timo-
gatdsa. Magyarorszagnal csak Gorogorszag felséoktatasa szenvedett el nagyobb

6 A Magyar Rektori Konferencia allasfoglalasa.
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forraskivondast ebben az idészakban (-38 szdzalék).” Egyes allami fenntartdsa in-
tézmények tdmogatdsa (Szolnoki Féiskola, Dunatjvéarosi Féiskola) 75-78 szdza-
lékkalis csokkent 2008 6ta, de a legkisebb elvonassal sujtott Obudai Egyetem és a
Széchenyi Istvan Egyetem tdmogatdsa is 18—-20 szazalékkal esett.

Ebben a helyzetben kiilondsen fontos lenne az intézmények forrasszerzé képes-
ségének novelése és a forrasfelhasznédlas hatékonysaganak javitasa, azaz a gazdél-
koddsi autonémia szélesitése. 2010-ben a magyar fels6oktatas gazdélkodasi auto-
némidja eurdpai 6sszehasonlitasban igen jelentds volt: az eurdpai 6sszehasonlitd
vizsgalatokban a 6. helyen szerepelt 71 szazalékos értékeléssel (Estermann, Nokkala
et al 2011:56). Ez leginkabb annak volt tulajdonithatd, hogy az intézmények a kolt-
ségtéritések nagysdgat szabadon hatarozhattdk meg. Korlétot jelentett ugyanakkor
arovid, egyéves tervezési ciklus, az dllami tdmogatasok felhasznédlasanak korlato-
zott atcsoportosithatdsdga, a hitelfelvétel lehetetlensége, és az a tény, hogy az in-
tézmények csak vagyonkezeléként (és nem valédi tulajdonosként) rendelkeznek
az ingatlanok felett. Milyen valtozasok torténtek ezen a téren?

A 2010 6ta sziiletett fels6oktatasi koncepciok mindegyike tobbé-kevésbé vj finan-
szirozasi rendszerre tett javaslatot. Ezek utdn taldn nem meglep8, hogy a finanszi-
rozésirendszer (az intézmény oldalrél nézve) a korabbi évekhez képest szabélyozasi
szempontbdl jelentésen nem valtozott, és a 2008-as finanszirozasi korményrendelet
is érvényben maradt (némi médositdssal). Ennek ellenére a finanszirozasi gyakor-
lat atlathat6saga — a 2010-ben meglévé egyébként sem til magas szintrél — tovabb
cs6kkent. Ennek egyik oka az dllami (rész)osztondijas forma bevezetése, ami meg-
neheziti az intézmény képzési timogatdsanak kalkulaci6jat.® Az év végi zarolasok,
az 4llami tdmogatdsok rendszertelen utaldsa, tovabba a kiilonb6z6 alapokbdl ad
hoc médon kapott eseti timogatasok miatt aligha lehet intézményi szinten hosz-
szl tavu tervezésr6l beszélni. Tovabbi kihivast jelent azon véaltozasok kiszamitha-
tatlansdga, amelyek a jelentkezési idészakban a hallgatdk felvételi rendszerében,
illetve az allamilag tAimogatott (4llami 6sztondijas) alapszakos hallgatdk elosztési
rendszerében kdvetkeztek be.

A fels6oktatasi intézmények statusardl a rendszervaltas dta vita van. Az elmule
20 évben tobb sikertelen kisérlet is tortént arra, hogy a fels6oktatasi intézmények
kikeriiljenek a koltségvetési intézmények korébél, és ezaltal nagyobb gazdalko-
dasi mozgastérre tegyenek szert. A kézbeszerzési és mas eljarasbeli kotottségek
nemcsak elnyujtjak, hanem jelentésen dragitjak is az intézmények miikodését, és
a kotottségek gatoljak az egylittmikodéseken alapuld forrdsbevonast, s igy kon-
zervaljék az intézmények 4llami forrdsoktol valé fiiggését.

7 Lasd a részletes adatokat az EUA Public Funding Observatory 6sszehasonlitdsan.

8 Az 6sztondij és a hallgatd utdn jar6 képzési tdmogatds dsszege az intézmény altal meghatdrozott (de mar
hatdrok kozé szoritott) onkéltséggel azonos, azaz a felsdoktatasban a régi (képzési normativa) és az 4j (4l-
lami 6szt6ndijas) finanszirozasi rend szerinti hallgatdk is szerepelnek.


http://www.eua.be/eua-work-and-policy-area/governance-autonomy-and-funding/public-funding-observatory-tool.aspx
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Bar a forraskivonas még indokoltabbd tette volna az intézmények rugalmasabb
gazdélkodasat, a kormanyzat a fenndllé gyakorlat szigoritdsdnak irdnyaba indult
el. 2013-ban az Alaptdrvénybe is rogzitette azt a kitételt, mely szerint ,,az dllami
felséoktatasi intézmények gazdalkodasi rendjét torvény keretei kozott a Kormany
hatdrozza meg, gazdalkoddsukat a Kormany feliigyeli.” (X. cikk [3] bek.)

Szintén a gazdasagi (és szervezeti) autonémia korlatozasanak tekinthetd a kolt-
ségvetési (f6)feliigyel8k kinevezése. E poziciét francia mintara (Gdrdos 2012) annak
érdekében vezették be, hogy a kozponti koltségvetés egyes fejezeteinél folyama-
tos legyen az ellenérzés, és az indokolatlan koltések kisztirésével névelni lehessen
a megtakaritasokat. A (f6)feliigyel — indokolt esetben — a beszerzések, kifizeté-
sek felfiiggesztését is kérheti. Fontos hangstilyozni, hogy nem az intézmények fo-
kozott ellendrzése korlatozza az intézményi autondémia érvényesiilését, hanem az
intézmények napi miikddésébe toérténd beavatkozas.

Autondmia az emberierdforrds-politika teriiletén

A kozfelfogassal ellentétben a fels6oktatasi intézmények relativ magas autoné-
midval rendelkeznek az emberieréforras-politika teriiletén, bar 2010-ben eurdpai
6sszehasonlitdsban a lista kozepe tdjékan helyezkedtiink el (17. hely, 66 szédzalék)
(Estermann, Nokkala et al 2011:59). Poziciénkat elsésorban az befolyasolja, hogy
a kozalkalmazotti torvény alapjan a senior oktatéknak és dolgozéknak olyan vé-
dettség jar, ami még indokolt esetben is megneheziti az elbocsatdsukat.” Az intéz-
ményeknek ugyanakkor nagyfoku szabadsiga van a kivélasztasi, bérezési és el6-
1éptetési kérdésekben.'

Az intézményi autondmia érvényesiilésére e teriileten azért is nagy sziitkség volt,
mert mig 2010-ben az dllami timogatas a bérek 88 szazalékét fedezte, addig 2013-
ban mér csak az 57 szdzalékat (Poldnyi 2013). Ezt pedig az intézmények részben
sajat bevételekbdl, részben pedig elbocsatasokkal tudtak kigazdalkodni." Az au-
tondmidt egyetlen eseti szabdlyozas befolydsolta, igaz, az nagyon drasztikusan: a
nyugdijazassal kapcsolatos szabalyok valtozasanak kévetkeztében a nyugdij mel-
lett dolgozé oktatoknak valasztaniuk kellett a nyugdij és az oktatds k6zott (a nem
oktaté dolgozéknak nem volt valasztdsuk, nem volt lehetSség a tovabbfoglalkoz-
tatdsra). Lényegében ezek a kényszerek is az intézmények koltségvetési szerv sta-
tusara vezethetbek vissza.

9 A szakirodalomban ugyanakkor (pl. a tenure vita kapcsan) a magas foku védelem ellen és mellett is talél-
hatéak érvek.

10 A kézalkalmazotti térvény minimum-béreket ir elé, attdl felfelé el lehet térni. A kivélasztasban pedig az
intézménynek egyediil az egyetemi és féiskolai tanarok esetén kell kiilsé miné&sitést, jovahagyast kérnie.
11 Atfogé kimutatas nem késziilt az elbocsatdsokrol, mert részletes statisztikik nem érhetdk el. Osszefoglald

adatok alapjén az 6sszes oktatok létszama 2010. oktdbere és 2012. oktdbere kozott 940 fével csok-
kent (Polényi 2013). A hirekbe f8ként az ELTE, a Miskolci Egyetem, a Debreceni Egyetem, a Szegedi
Tudoményegyetem, a Kaposvari Egyetem és a Pécsi Tudoményegyetem keriilt be.
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Akadémiai autondmia

Az akadémiai autonémia elsésorban azokat a szabadsagokat takarja, amelyek az
intézmények profilvalasztasaval, szakstruktiurdjaval, s a hallgaték megvalasztdsa-
val kapcsolatos. A magyar felséoktatas 2010-ben e téren szerepelt a leggyengébben,
a lista utols6 harmadéban szerepelt (24. hely, 47 szdzalék) (Estermann, Nokkala
et al 2011:62). Ennek oka volt tobbek kozott az, hogy az intézménynek nincsen
befolyasa az alapszakos hallgatdk kivalasztasara, és kevés befolyasuk van a hall-
gatéi létszamra, illetve a mesterszakos hallgatok kivalasztasi eljarasara. Szintén
korlatozé tényez6, hogy minden program elézetes akkreditaciéhoz kotott, a mi-
ndségbiztositasi szolgaltatdk és eljarasok megvalasztasara pedig nincsen lehet-
ség. A képzési programok tartalmanak meghatdrozdsdban ugyanakkor nagy az
intézmény szabadsaga.

Az elmult harom évben e téren 6sszességében kevés valtozas tapasztalhatd, bar
torekvések mutatkoznak rd. Mér az elsd térvény-koncepcidban (Nefmi 2010) meg-
fogalmazddott az az igény, hogy a felsdoktatasi intézményeket elézetesen kategori-
zéljak. A tdrvénybe az ,,egyetem” és a ,,f8iskola” definicidja keriilt be, de a késébbi
koncepcidkban felmeriilt a nemzeti tudomanyegyetem, a szakegyetem, az alkal-
mazott tudoményok f8iskolaja, a k6z0sségi féiskola kategdria is. E megkiilonboz-
tetéseknek leginkdbb az adott intézmény képzési profiljara van hatdsa, a finanszi-
rozasi kiilonbségek csak kézvetve — a kiilonb6z6 programtipusok finanszirozésan
keresztiil - fogalmazédnak meg. Kétségtelen, hogy a képzési programok szabadabb
inditasa, amely a 2005-t61 2011-ig miikodé rendszer jellemzéje volt, bizonyos foku
szakburjanzashoz (és er6forras-aprézédashoz) vezetett, ugyanakkor a verseny és a
megujulas fontos 6sztdnzdje is volt, hiszen az egyetemmé valds lehetSsége a f6is-
kolak egy része szamara komoly hajtéerét jelentett. Az intézmények altal inditott
képzések atrendezésére mindezek ellenére még nem keriilt sor.

Az intézmények mozgastere a felvett, dllami 6sztondijas hallgatdk létszamanak
meghatarozdsdban — tobb vargabetli utdn — novekedett valamelyest (a vonalhu-
zasndl).

Az elmult hdrom év értékelése

Az eddigiekben f8ként a felséoktatas-politika és az intézményirdnyitds egy-egy szu-
kebb teriiletét vettem gércsé ald. Vajon mindebbdl milyen 6sszkép valik lathatdva?

Azj felséoktatdsi torvény ellenére talan kijelenthetd, hogy ma sincs felséoktaté-
si stratégia. 2010 6ta évente sziilettek az alapvetd kérdésekben — intézményszerke-
zet, dgazatirdnyitasi eszk6zrendszer, finanszirozasi mechanizmusok — egymdasnak
ellentmondé elképzelések. Mindez azt mutatja, hogy néhany éltalanos, a kozszfé-
rairanyitasanak egészére jellemzd tendenciat tekintve — centralizdcid, autonémia
csokkentése, fiiggd helyzetek kialakitdsa — a fels6oktatds ,,atalakitdsa”, az eddi-
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giekben lényegében forraskivondst jelentett, amely nem pérosult igazdn megala-
pozott, céltudatosan kovetett reformelképzeléssel. Roviden talan gy foglalhatéd
6ssze, hogy a fels6oktatds elmult harom évében egyszerre lathatunk dramai val-
tozésokat és a viszonyok véltozatlansagat.

Mindebben nagy szerepe van az oktatdspolitika gyengeségének. Ez egyfelél a
(felsé)oktatds korményzaton beliili leértékelddését, masfeldl a tervezési kapaci-
tdsok hidnyat takarja. Ez utébbi ahhoz vezetett, hogy az 4j fels6oktatési torvény
alapvetd kérdések megvalaszolasa nélkiil késziilt el — amint azt a torvény utdn ke-
letkezett koncepcidk léte és tartalma is igazolja. Kiilon figyelemre mélt6 az, hogy
az oktatdsiranyitds szerepe akkor (vagy annak ellenére) gyengiilt, mikozben az 4l-
lam szerepvallaldsa nétt a fels6oktatdsban.

2011 oktdberében a Fels6oktatasi és Tudomédnyos Tandcs felkérésére késziilt stra-
tégiai koncepcidban a szerzék igy jellemzik a magyar felsGoktatést ért alapveté ki-
hivast: a 2000-es évek végére az ,,extenziv oktatasfejlesztés ideje lejart, intenziv fej-
lesztés kell a nemzetkdzi versenyképesség megteremtése a mindségi fejlesztés altal.”
(FTT 2011:7.) Hogyan lehetséges egy sokszini, komplex kérnyezetben az intenziv
fejlesztés utjara 1épni? Mit jelent és hogyan biztosithaté a mindség?

Az intenziv fejlesztés igényére és a komplexitas kihivasdra a korményzat a komp-
lexitds, azon beliil is leginkabb a felsGoktatas sokszintiségének csokkentésével rea-
galt. Ez féként a rendszer méretének csokkentésére irdnyuld eréfeszitéseket jelen-
tett (hallgatéi létszamok csokkentése, intézménytipusok kijellése, szakstruktira
egyszerlsitésére torekvés, koztes szervezetek szerepének redukéldsa). Ezaltal nem-
csak atlathatobba (és kozvetleniil irdnyithatébba) valik a szféra az oktatéspolitika
szamdra, hanem megsziinik az intenziv fejlesztési szitkséglet is, mert csokken az
intézmények kozotti verseny. Ehhez részben az intézménytipusok kijellése, rész-
ben pedig a kereslet terelése, mesterséges sztikitése vezet.

A komplexitas a centralizdcid erésitésével is cs6kkenthets. Ennek egyik médja
a normativ megkozelités, azaz amikor részletes, de rendszerszint{i megoldasokat
kinalé keretszabélyokat alkotunk (erre példa az intézményfejlesztési tervekre épii-
16 finanszirozdsi rendszer).

A normativ centralizaciés megkozelitéssel szemben az elmult harom évben jéval
markansabban bontakozott ki a kézvetlen beavatkozasokat preferalé irdny, amely-
ben a problémak eseti kezelése és elharitdsa keriil a kozéppontba. Az indirekt ira-
nyitas fel8l a beavatkozdé, direkt jellegti iranyitas felé vald elmozdulas leginkabb
az intézmények fuggdségét, kiszolgaltatottsagat erdsits lépésekben érhetd tetten:
az informaécidk csepegtetése és a transzparencia hidnya (koncepciok elkésziilési
folyamata, kapacitds- és keretszdmok meghatarozasa), a finanszirozas csokkenté-
se és kiszamithatatlansaga (,,kézbdl etetés”), egyes forrasok (pl. céltdmogatasok)
nem 4tlathatd elosztdsa és ezzel a kijarasi politika erésitése stb. Szintén ebbe az
irdnyba mutat az intézmény napi életét kozvetleniil befolyasolé szereplSk (gazda-
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sdgi igazgatd, rektor, kancelldr) kozponti kinevezési szdndéka is, ami megbontja
az intézmények integritasat.

Nehezen eldonthet6 kérdés ugyanakkor, hogy a centralizdcié novelése és az in-
tézmények fiiggd helyzetének erésitése 6nmagaban is vagyott hatalompolitikai
célkitlizésként fogalmazddott-e meg, vagy egy amugy legitim (bar a magyar fel-
s6oktatdsban nem annyira elfogadott) cél, a felsoktatés és a munkaerdpiac ko-
rabbinal kozvetlenebb 6sszekapcsolasanak eszkozeként szolgal.

Fontos jelezni azonban, hogy a centralizacié — akar a normativ, akar a beavat-
kozé utat kdveti — nem sziikségszerti. A komplexitas és a sokszintiség nemcsak
megoldasra var6 problémaként értelmezhetd, hanem olyan kérnyezeti adottsag-
ként is, amellyel egyiitt kell élni, és amelyben masféle magatartas lehet a célsze-
rii: a fiiggbség helyett az 6nalldsag erdsitése, részletes eljarasi szabalyozas helyett
Osztonzési rendszerek és teljesitményelvardsok kialakitasa, standardizalas helyett
a kisérletezés, a helyi kezdeményezések batoritasa és pilot projektek inditdsa, be-
szamoltatds helyett tudasmegosztas.

E szemléletméd érvényesiilésének természetesen szamos feltétele van. Az egyik
feltétel a masik fél autondmidjanak és integritdsanak elismerése és tiszteletben tar-
tdsa. A masik feltétel annak (tdrsadalmi és kormanyzati) felismerése és elfogadasa,
hogy a felséoktatds teljesitményéért nem a kormanyzat a felel8s, hanem a fels6-
oktatdas egésze, az 6sszes szereplé. Mindez nem jelent sem cselekvéképtelen, sem
gyenge korményzati szerepértelmezést. Epp ellenkezdleg: a kormanyzatnak a de-
centralizalt rendszerben is fontos orientald szerepe van, és nem elégedhet meg a
korabbi évek ,,be nem avatkozdsanak” politikédjaval.

A jelenlegi kormanyzati felfogdsban ugyanakkor az erés, aktiv kormanyzat mint-
ha kizarna az autoném fels6oktatas lehetéségét. Olyan zaré 6sszegii jatékként je-
lenik meg e kett6, amelyben a kormanyzati szandék csak az autonémia letSrésével,
a nagyfokud autonémia pedig automatikusan gyenge kormdnyzattal jarna egyiitt.
En tigy vélem, hogy ez nem sziikségszerti. Lehetséges a kettd egyidejii érvényesii-
lése, ha az allam az elvardsait nem kozvetlenill, az intézmény életébe torténd be-
avatkozdassal akarja érvényesiteni, hanem az 6sztdnzési rendszerek kialakitdsa, az
eredmények megfogalmazdasa és ellenérzése, illetve az atlathatdsag javitasa (pl.
adatgytijtések, a kézvélemény kontrolljanak) révén.

E megkozelités persze feltételezi a masikba vetett bizalmat is. Ez komoly dilem-
ma a mai magyar fels6oktatds-politika szdmara: hogyan lehet alacsony bizalmi
kornyezetben olyan, rovid tavon is eredményes politikét folytatni, ami hosszu ta-
von elGsegiti a bizalom kialakuldsét, s ezzel magédban hordozza a tovabbfejlédés
lehet6ségée?

Az elmult harom év gyakorlatat attekintve gy tiinik, hogy a bizalom-épités és
egyiittmiikodés helyett a felséoktatas-politika inkabb a fiiggés és kontroll ersi-
tésének politikajat koveti. Természetesen ez a médszer is mikodSképes, de csak
igen alacsony hatékonysagt miikodést tesz lehetévé, mert e megkozelités nem al-
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kalmas arra, hogy az intézményekben és oktatokban meglévé energidkat felszaba-
ditsa, és az intenziv fejlédés motorjaiva tegye. A beavatkozé felséoktatas-politika
alacsony bizalmi szint mellett dllandé fenyegetettség-érzéssel — azaz lényegében
az autonémia hidnyaval — jar, ami visszafogja az utkeresést, és igazodasra, 6nkont-
rollra kényszeriti az intézményeket.

Erdemes persze hozzatenni, hogy az autonémia téves — teljes izolaciét és kor-
manyzati beavatkozastél mentes miikddést szorgalmazé — értelmezése is a biza-
lomhidnyra vezethet6 vissza: az er6szakos beavatkozas veszélye esetén csak a teljes,
széles kért intézményi autondmia képes biztositani az oktatas és kutatas szabadsa-
gat. Bizalmi kérnyezetben azonban van tere a célok és elvardsok harmonizaldsanak.

Az eredményes fels6oktatas-politika igazi vizvalasztdja tehat meggy6z6désem
szerint nem a centralizacié vagy decentralizacid, s nem is a beavatkozds-nem be-
avatkozas kérdése, hanem a bizalom megléte vagy hidnya. Ugy vélem, hogy cent-
ralizalt rendszerben is lehetne eredményes felséoktatds és magas szintii felséok-
tatas-politika.

Mindezek ellenére azt is gondolom, hogy komplex kérnyezetben a decentraliza-
ci6 felillmulja a centralizale (és kiillonosen a beavatkozo) rendszereket. Nem els6-
sorban azért, mert a decentralizdlt rendszerekben tobb varidcié alakul ki és ezaltal
tobb minta all a rendelkezésre, s nemcsak azért, mert rugalmasabb és alkalmazko-
déképesebb, hanem azértis, mert hosszabb tdvon sokkal alkalmasabb kdrnyezetet
biztosit egyfelél a bizalom kialakuldsdhoz, masfelél az egyiittmtkodésre kénysze-
ritett szereplSk éretté valasahoz. Nyilvdnvald ugyanis, hogy a bizalmi egyiittmi-
koédés nemcsak a kormanyzat, hanem az intézmények érettségén is malik. Sajnos
az intézmények bels6 viszonyai ma sokszor nem titkrozik azt, hogy ezzel az érett-
séggel rendelkeznének, sét, helyenként épp a fiiggés és igazodasi igény jelei latha-
téak. Valtoznia tehat nemcsak az oktataspolitikdnak, hanem a felséoktatdsi intéz-
mények belsé vilaganak is kell.

KOVATS GERGELY
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