A FELSOOKTATAS TERULETI
SZERKEZETENEK VALTOZASAI

szerepléknek, amelyek az innovaciés rendszer egyik kulcselemei, illet-

ve a tudomdnyra és innovacidra alapozott regionalis fejlédés timogatdi
(Huggins & Kitagawa 2009). Egy régi6 gazdasagi fejlédését, jolétét az egyetemek
helyi elkételezettsége szamos forméban fellenditheti, nemcsak az oktatasi funk-
ci6, hanem példdul a kutatas-fejlesztés, az innovacio és a hatékony egyetemi-iizleti
partnerség altal (G4l & Ptdcek 2011).

Kelet-Kozép-Eurdpaban, igy Magyarorszagon is, az oktatasi funkcié 6roklott do-
minancidja és a hallgatészam folyamatos és extenziv névekedése mellett az egye-
temek finanszirozdsi rendszere sem motivélta az alkalmazott kutatasokat, kisér-
leti fejlesztéseket, illetve az ezekhez kapcsolddé vallalkozasi jellegti tevékenysége-
ket. A magyar egyetemek szerepe a kutatds-fejlesztésben kisebb, illetve az egyete-
mi K+F kritikus tdmege is elmarad a fejlett orszagok egyetemeitdl (Lengyel et al
2006; Bajmdczy & Lukovics 2009). Az dgazati kutatdintézetek tobbségét (amelyek
feltehetéen a legalkalmasabban tudtak 6sszekapcsolni a K + F-et a gyakorlattal)
bezartdk az 1990-es évek elején, és bar szerepiiket az egyetemeknek kellett volna
atvenni, de az egyetemeken az alkalmazott kutatas, s alassii piacosodési folyamat
is csak az ezredfordulé utdn indult meg (Inzelt 2004).

A magyar fels6oktatés a kelet-kozép-eurdpai trendekhez hasonléan a rendszer-
valtds utdn a témegoktatas fazisdba lépett. Amig 1990-ben a kozépiskolat végzet-
tek 31,7 szdzalékat vették fel a fels6oktatasi intézményekbe, ahol az adott tanév-
ben szdzezer koriil volt a hallgatélétszam, addig 2007-ben mar az érettségizettek
kétharmada jutott be valamilyen felséoktatédsi intézménybe (Rechnizter & Smahd
2007; Rechnizter 2009). A felséoktatdsi expanzi6 hatdsai elsésorban a megnove-
kedett hallgatéi létszamban, illetve a vidéki egyetemi centrumok méretnévekedé-
sében érhetdk tetten leginkabb. A nappali tagozaton tanuldk szama 1990 és 2007
k6zoétt megharomszorozédott. A felsdoktatasban a hallgatéi létszam csticsidsza-
ka 2005/2006-ban volt, ekkor 380 ezren tanultak az orszag kiildnb6z6 felséokta-
tési intézményeiben.

Q REGIOK AZ EGYETEMEIKET A TUDASBAZISUK alapjanak tekintik — olyan

A Budapest - vidék polarizacié a fels6oktatasban
A csokkenés elsé hulldma az 4j tipust bolognai képzésre torténé atallas idészakara

esett. Ezutdn a gazdasagi valsag, a gyorsan romlé demografia trendek és a csékke-
né allami finanszirozds, az elszegényedés, illetve a napjainkra felgyorsulé kiilfsldi
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tovabbtanulds egyiittesen magyarazzék a hallgatészdm hosszu tivra prognoszti-
zalhato cs6kkenését. A hallgat6létszam a 2009/10-es tanévben, mar csak 328 ezer
£6 volt, amia 2010/11-es tanévre 318 ezer f6re, a 2013/14-es tanévre pedig 308 ezer
fére csokkent. A 2011-es évhez viszonyitva a felsoktatdsba jjonnan belép6k szé-
ma 2013-ban 26 szazalékkal csokkent (Poldnyi 2013).

A fels6oktatési tanuldlétszam novelésének szdndéka 6sszefiigg az Eurépai Unid
2020 programjanak azon prioritasaval, hogy az eurépai allampolgarok 40 szazalé-
ka rendelkezzen diplomaval. Magyarorszagon az elmult két évtizedben nemcsak a
hallgatéilétszamnak, de a felséoktatasi intézmények szamanak expanziéjat figyel-
hettitk meg. Az intézményi expanzié teriileti hatdsaiisleképezhet6k. Az elmult két
évtized valtozasai a fels6oktatas térszerkezetét is jelent8sen befolyasoltdk. A vidé-
ki térségekben, kozépvarosokban a felsGoktatds szerepe meghatarozé. A telepiilé-
sek szdmaéra komoly potencialis fejlédési lehetSséget jelent egy-egy felsGoktatasi
intézmény odavonzasa, megtartasa. Az egyetemi székhelyvarosok és térségek ur-
banizaciés szintjét nagyban befolyasolja, hogy milyen az ott elérhet6 fels6oktatasi
kindlat és a képzési szerkezet. Az egyetemek jelenlétének teriileti hatdsai kimutat-
hatok az egyes térségek fejlddésében és megujulési képességében (Rechnizter 2009).

A rendszervaltds 6ta az intézmények konszolidacidjat és teriileti eloszlasat jelen-
tésen befolyasolta az ezredforduldn lezajlé integracids hullam, aminek kovetkezté-
ben vidéken kismértében csokkent, mig a févarosban novekedett az intézmények
szama. Az integricié eredményeként a nagyobb vidéki egyetemek hallgatéi 1étsza-
ma megndtt, s a kisebb egyetemek, féiskolak is a 2000-es évek derekan érték el leg-
nagyobb méretiiket. Ennek kovetkeztében a nagy egyetemek székhelytikon kiviili
képzési helyeket integraltak halézatukba, s csak két kisebb egyetemi kdzpontnak
(Gyér, Kaposvir) nincs székhelyen kiviili telephelye. Kiterjedt székhelyen kivii-
li hdlézatot integraltak a korabban csak sziikebb diszciplinaris bazison miikodé
egyetemi kdzpontok is (Sopron, G6dolls). Az integraciés hullam intraregionali-
san nem teljesedett ki, nem fejez6dott be a vidéki felsGoktatasi egységek szerveze-
ti és diszciplinaris integrécidja, amit a foldrajzilag egyméshoz kozeli fels6oktatasi
intézmények parhuzamos képzéseinek fennmaradésa is jelez (Rechnitzer 2009).

Az orszagban 2008-ban 34 telepiilésen 70 felséoktatdsi intézmény miikodott,
2012-ben mar 47 telepiilésen, 68 intézményben folyt felséoktatas. Lathatjuk tehat,
hogy amig az intézmények szama csak kismértéki cs6kkenést mutat, addig a fel-
sGoktatasi képzési helyek telepiilésszintli expanzidja tovabb folytatddott a vizsgale
id8szakunkban is. Jelenleg egy kivétellel (Salgétarjan) minden megyeszékhelyen,
illetve a k6zépvarosaink jelentSs részében van felséoktatas.

Az intézményi expanzi6 koncentraltsiga tovabbra is jelent6s, a fels6oktatasi in-
tézmények 60 szdzaléka ma is Budapesten koncentralédik. A Budapest-vidék sza-
kadék mélysége a fels6oktatasi szektorban gyorsabban cs6kkent, mint akutatas-fej-
lesztés teriiletén. A f6varosnak a hallgatélétszambdl vald részardnya az 1990-es 45
szazalékrol 2003-ra 37,4 szazalékra csokkent a nappali tagozatos hallgatok tekin-
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tetében, majd ezt kdvetden Gjra ndvekedésnek indult. Az intézményi konszolidacié

és a hallgatélétszamcesokkenés teriileti egyenldtlenségei miatt Budapest stlya 2007-
ben ismét meghaladta a 40 szdzalékot, 2012-ben pedig a 44 szazalékot (2013-ban

atlépte az 50 szdzalékos biivos hatart). Ennek f6 oka, hogy a hallgatészam csokke-
nése legstlyosabban a vidéki egyetemeket és féiskolakat sdjtja. A budapesti élla-
mi egyetemek esetében a 2013-ban felvett 6sszes hallgatélétszam 7 szazalékkal, a

vidéki intézmények esetében 30 szazalékkal esett vissza (Poldnyi 2013).

Mig az orszagban 2007-ben a févaroson kiviil 12 fels6oktatasi regionalis cent-
rum miikodott (tizezer f6t meghaladé hallgatélétszammal), addig 2012-ben 7-re
cs6kkent a szdmuk (Debrecen, Szeged, Pécs, G6d6116, Miskolc, Sopron, Gyér). Ez
abban a tekintetben is vizsgilhat6, hogy a magyar fels6oktatas jelenlegi teriileti
szerkezetében a vidéki egyetemi kézpontok mérete és silya elmarad az eurdpai
atlagérrékektdl. A févarost kovets négy egyetemi kézpontban a magyar hallgatdi
létszamnak csak a negyede talalhat6, mig a hasonlé népességii eurdpai orszagok-
ban a harmada, illetve a fele.

A felsoktatas teriileti trendezédését elemezve, Iényegében a 2007 és a 2012 ko-
z6tti idGszak statisztikai adatsorait vizsgéljuk. Ennek oka egyrészt, hogy a kordbbi
Educatio® Mérleg szima a 2007-es adatokkal zdrta az elemzést, masrészt ez az az
idészak, amelyben egyszerre jelentkeztek a vilaggazdasagi valsag, s a magyar al-
lamhaztartas adéssagproblémai, amely a kéltségvetési hiany leszoritasaban vivott
harcaban a kérnyez6 orszagokénal sokkal nagyobb terhet rakott a felséoktatasi
szektorra (amelynek GDP ardnyos éllami timogatasa — 0,4 szdzalék — nagysag-
rendekkel a legalacsonyabb a Visegradi orszédgok sordban). Ebben az idészakban
egybecsuszott az dllami timogatasu képzések szamdanak visszaszoruldsihoz valé
alkalmazkodas és a demografia okokra visszavezethet hallgatészam csokkenés.

Avizsgéaltidészakban az orszagosan is jelent8sen visszaesé hallgatéilétszam terii-
leti sz6r6dasa a Budapest-vidék szakadékot tovabb mélyiti. Az orszag minden régié-
jaban cs6kkent a hallgatok szdma, kivéve a kézponti régiot: Kozép-Magyarorszagon
a vizsgalt idészakban lényegében stagnélt a hallgat6létszam (1. tabldzat). A nagy-
térségi bontasban a Dunantil 6sszességében nagyobb cs6kkenést mutat, mint a ke-
let-magyarorszagi régiok. A legnagyobb cs6kkenést a korabbi ,talftitétt” expanzid
nyertese, a K6zép-Dunantil szenvedte el, ezutan kovetkezik Eszak-Magyarorszag,
majd a Dél-Dunantil. Az észak-alfoldi, dél-alfsldi régidk 11-12 szazalékos vissza-
esése alegkisebb, de az orszagos atlag feletti. Megyei bontasban a hagyomanyosan
erds kelet-magyarorszagi egyetemi kézpontok koziil Debrecen (Hajdi-Bihar megye)
novelte kismértékben a nappali és egyéb fels6fokt képzésben részt vevé hallgatdlét-
szamat, emellett Csongrad (Szeged, SZTE) és Gy6r-Sopron megye egyetemei (SZE,
NyME) tapasztalhatték a legkisebb hallgatélétszam visszaesést. A kisebb méret £6-
iskolai és egyetemi kozpontokat befogadé megyék (Nograd, Jasz-Nagykun-Szolnok,
Komdarom-Esztergom, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Békés, Fejér, Somogy) hallgat6lét-
szam cs6kkenése volt a legnagyobb mértékii.
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1. tablazat: A felsGoktatas intézményeinek és hallgatolétszamanak teriileti megoszlasa,
2007-2012

Intézmények, FelsGoktatasi hallgatd, N Részarény, % e
2012 Véltozas, N%
2007 2012 2007 2012
Budapest 42 160 063 158 404 40,39 44,2 -1,04
Pest 5 15568 14932 3,93 4,15 -4,09
Kozép-Magyarorszag 47 175631 173 336 44,32 48,17 -1,31
Fejér 7 8824 6198 2,23 1,72 -29,76
Koméarom-Esztergom 4 2790 1574 0,70 0,44 -43,58
Veszprém 4 9298 7290 2,35 2,03 -21,60
Kozép-Dunantdll 15 20912 15 062 5,28 4,19 -21,97
Gy6r-Moson-Sopron 3 22168 19934 5,59 5,54 -10,08
Vas 3 5734 4240 1,45 1,18 -26,06
Zala 5 4148 3104 1,05 0,86 -25,17
Nyugat-Dundntdl 11 32050 27278 8,09 7,58 -14,89
Baranya 4 28 899 24 517 7,29 6,81 -15,16
Somogy 6 5152 3702 1,30 1,03 -28,14
Tolna 1 1707 1150 0,43 0,32 -32,63
Dél-Dunéntdil 11 35758 29 369 9,02 8,16 -17,87
Dunéntdl 37 88720 71709 22,39 19,93 -19,17
Borsod-Abaj-Zemplén 2 14 285 13 424 3,60 3,73 -6,0
Heves 3 25185 18 140 6,36 5,04 -28,0
Négrad 1 754 351 0,19 0,10 -53,4
Eszak-Magyarorszag 6 40 224 31915 10,15 8,87 -20,7
Hajdd-Bihar 2 27953 31256 7,05 8,69 +11,8
Jasz-Nagykun-Szolnok 4 6968 3683 1,76 1,02 -47,1
Szabolcs-Szatmar-Bereg 4 14 555 9273 3,67 2,58 -36,3
Eszak-Alféld 10 49 446 44212 12,48 12,29 -10,6
Bacs-Kiskun 5 8361 6793 2,11 1,89 -18,8
Békés 2 4 864 3436 1,23 0,95 -29,4
Csongrad 3 28 987 27099 7,32 7,53 -6,5
Dél-Alfld 10 42 212 37328 10,65 10,37 -11,6
Kelet-Magyarorszag 26 131912 113 455 33,29 31,53 -14,0
Magyarorszag 117 396 263 359 824 100,00 100,00 -9,2

Forrés: Szerzé szdmitésa, KSH Teriileti Statisztikai Evkonyvek.
Az egyetemek innovacids szerepvallalasa
Az 1990-es évek gazdasagi dtmenetének elsé szakaszaban az egyetemek a min-

denkori kormanyzatok elvarasainak megfeleléen az oktatasi szerepiiket helyezték
elétérbe. A felséoktatas finanszirozasi rendszere ebben az idészakban egyaltalan
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nem motivélta az egyetemeken a kutatas-fejlesztést, s még kevésbé 6sztokélte az
egyetemeket arra, hogy 4j kutatasi egyiittmtikodéseket alakitsanak ki a gazdasagi
szféraval, illetve, hogy eurépai uniés K + F programokra palydzzanakmivel sokkal
koénnyebb volt fenntartani az intézményeket a hallgatdi létszam extenziv névelése
altal. A magas szint(i alapkutatds a rendszervaltasig az MTA kutatéintézeti halé-
zatdnak privilégiuma volt, mig az alkalmazott kutatast a szocialista nagyvallatok
kutatéintézetei végezték. Az ezredfordulén lassan megindult a felséoktatasi K + F
szektor piacosodasa, illetve aktivabb innovaciés szerepvallalasa, ami az egyete-
mek innovacids infrastruktirajanak és szervezetrendszerének kiépiilését is maga
utdn vonta (tudéstranszfer-iroddk, tudoményos parkok, tudoményos inkubétorok).

A fels6oktatdsi szektor Magyarorszagon tehat K + F generdl6 szektorra valt, re-
lativ pozicidja javult a rendszervéltas els6 évtizedében, de ardnyaiban nemcsak el-
marad a véllalkozasok K + F raforditasaitdl, de pozicidja jelent8sen visszaesett az
elmult évtizedben a vallalati szektor — amigy 6rvendetesen — javul6 innovacids
szerepvallaldsa miatt (1. dbra).

1. abra: A K + F raforditas szektoronkénti megoszlasa, 1990-2012

0 . Kutatéintézet |:| Egyetem . Véllalkozas

60
50
40
30
20
10

0

inat
HIIII‘I
Iminl

1990 1995 1999 2001 2002 2005 2007 2012

Forrés: Szerz6 szdmitasa, KSH Kutatas-fejlesztés éves kiadvanyok.

Az orszag Osszes kutatdhelyének 44,5 szdzaléka miikodott valamely felsdoktatasi
intézményben, de a K + F szamitott létszambdl csak mintegy 23 szazalékkal része-
sedett a szektor. Ezzel 6sszefiiggésben, amig a orszagos szinten a K + F teriiletén
dolgozék munkaidejiik 63 szdzalékat forditottak kutatasra, addig a fels6oktatas-
ban csak 34 szdzalékat, éppen az oktatdsi tevékenységbdl ad6do leterheltség, il-
letve a nem kell6 motivacios és egyéb szakmai szempontok miatt. A fels6oktatasi
szektoron beliil a K + F raforditds ardnya és nomindlis értéke is folyamatos csok-
kenést mutat. 2007 és 2012 kozott dsszességében 5 szazalékkal csdkkent a felsé-
oktatasi K + F raforditasa, s azon beliil is alacsony a véllalati egyiittmiikdésben
megvaldsitott kisérleti fejlesztés részaranya (10,7 szazalék). Az egyetemek elmult
két évtizedes fejlesztése, az egyetemek és f6iskoldk integracidjaval létrejoee vidéki



&5 GAL ZOLTAN: A FELSOOKTATAS TERULETI... 113

egyetemi centrumok infrastrukturdjanak fejlesztésével nagyobbrészt a hallgatdi
létszam nétt, és az egyetemek képzési infrastruktirija fejlédott az atlagot megha-
ladé mértékben. Ugyanakkor a kutatési raforditdsok a vidéki egyetemi centrumok-
ban csak az ezredfordulé utdn inditott kormanyzati K + F, illetve EU programok
hatasara indultak névekedésnek. A felsdoktatdsi szféra lemaradédsa az innovécids
alapmutatdk (K + F raforditas, beruhazas, hazai és kiilfoldi szabadalmak) tekin-
tetében érzékelhetd. A raforditasok 18,7 szadzalékanak, a K + F beruhazasok 18,5
szdzalékanak, a hazai és kulfoldi szabadalmak 32 és 16 szazalékianak koncentra-
lasaval jelentésen elmarad a vallalati és a kutatéintézeti szféra raforditasaitél. Az
egyetemek részardnya az output indikdtorok tekintetében azonban tovébbra is
kiemelkedd. A tudomdanyos publikdciok és a tudoményos fokozattal rendelkez8k
négyotdde a felsGoktatasi intézményekhez kothetd (2. tdblézat).

A felséoktatasnak a K + F raforditasok tekintetében mért részaranya nagysag-
rendjében hasonld a nyugat-eurdpai atlagokhoz, az eltérés két mutaté esetében fi-
gyelheté meg leginkabb. Egyrészt az tizleti szféra altal mikodtetett kutatdhelyek
igen alacsony aranya figyelhet6 meg a K + F raforditasok tekintetében, valamint az
egyetemi kutatds és a vallalati szféra K+F kapcsolatainak gyengesége szembetiind.

2. tablazat: A felsdoktatasi kutatohelyek részaranya az innovacios indikatorokon beliil

Input indikatorok 2003 2007 2012 Output indikétorok 2003 2007 2012
K + F kutatohelyek 700 52,7 445 Publikalt konyvek 77,00 79 80

K + F réforditas 250 239 187 Foly6iratpublikaciok 70,00 81 82

K + F alkalmazottak 57,0 52,4 419 PhD-fokozattal rendelkezék 72,0 79,0 81,0
Kutatdk szdma (FTE) 380 335 249 Szabadalmak 32,00

K + F beruhdzas 120 239 185

Forrés: Szerz6 szdmitasa, KSH Kutatas-fejlesztés éves kiadvanyok.

”

A K + F mutaték teriileti eloszldsa tekintetében megfigyelhet6 févarosi koncent-
raci6 a vidéki egyetemi kézpontok kutatasi raforditasaihoz képest igen jelentés.
A vidéki és a févarosi egyetemek kozotti szakadék csak a hallgatdi 1étszam tekin-
tetében csokkent az elmult évtizedben, koszonhetSen a vidéki egyetemfejlesztési
konjunktiranak (2. dbra).

A kutatasi potencial tekintetében még nagyobb Budapest dominancidja, illetve a
vidéki egyetemi centrumok hatranya. A K + F raforditdsok teriileti megoszlasa te-
kintetében a févaros részesedése a K + F raforditasokbdl csak kismértékben csok-
kent a rendszervaltas 6ta, majd 2007 utdn tjra névekedésnek indult. Ezzel parhu-
zamosan a vidéki egyetemi varosok abszorpcids képessége is csak kismértékben
nétt. Amig Budapest suilya a K + F raforditdsokban szinte alig csokkent a rend-
szervaltas 6ta, s a kétharmados szint kézelében stagnal, addig a hét vidéki egyete-
mi pélus varos (Debrecen, Szeged, Pécs, Miskolc, Gyér, Sopron, Veszprém) 1990
¢és 2005 kozott 17,4 szdzalékrdl minddssze 21,2 szdzalékra, majd 2012-ig is csak
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24 szdzalékra tudta ardnyat novelni a K + F raforditdsokbdl (2. dbra). Az egyetemi
felsoktatasi centrumok (Budapest, Szeged, Debrecen, Miskolc, Pécs, Veszprém)
valtozatlanul a K + F £6 szinterei, a tobbi vidéki felséoktatasi telephely csak jelentd-
sen leszakadva képes bekapcsolédni a kutatas-fejlesztési tevékenységekbe. Elérendé
cél a vidéki felséoktatasi centrumok valddi regiondlis innovdcids centrumokkd, in-
tegralt regiondlis tuddsbdzisokkd fejlesztése, s az intenziv egyetem és gazdasag ko-
zotti transzferkapcesolatok kialakitdsa a régidkban is (az innovacié fejlesztésében

a megye tilsagosan kicsi teriileti egység a minimalis kritikus tdmeg megteremté-
séhez). Napjainkban a vidéki tudoményos centrumok potenciélja nem éri el azt a

kritikus tomeget, amelyre a tudasalapti gazdasag épithetd, s a Budapest kozpon-
ti tuddsalapi gazdasig sem lendithet jelentésen az orszag teljesitményén, hiszen

az ipari termelés részaranya ebben a térségben fokozatosan csokken (Budapest az

orszag ipari termelésének mar csak 16 szazalékat adja).

2. abra: AK + F raforditasok teriileti megoszlasa Budapest és a legnagyobb regionalis
egyetemi kozpontok kozott
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Forrés: Szerz6 szerkesztése.

A magyarorszagi innovaciofejlesztés teriileti paradoxona, hogy amig a gazdasagi
szerkezet megujitdsa az orszag nyugati és északnyugati térségeiben gyorsabban és
sikeresebben tortént meg, addig ugyanezek a térségek kedvezétlen poziciébdl in-
dultak a kutatas-fejlesztés és a felséoktatas teriiletén. Mdasfel6l a gazdaségi fejls-
désben, a jovedelemtermelésben és a kiilfoldi téke vonzasaban élenjaré nyugat- és
k6zép-dunantuli megyékben kevésbé adottak a kutatasi-fejlesztésilehet6ségek — a
tomegtermeléstél és bérmunkatél a tudasigényes fejlesztési tevékenységek irdnyaba
valé elmozdulds intézményi és pénziigyi eszkozei —, ami hosszabb tédvon jelenlegi
versenyelénytiket is veszélyezteti. E két régié részesedése a K + F raforditasaibol
kismértékben cs6kkent 2007 és 2012 kozott.

A K + F input és output indikatorai tekintetében a gazdasagilag fejletlen alf5ldi ré-

giok K + F aktivitasa nagyobb, koszonhetben széles diszciplinaris bazison szervezs-
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dé, erés természettudomanyi bedgyazottsagi, nagy multi egyetemeinek (Debrecen,
Szeged) (3. tablazat). A vallalati szektor térnyerésével parhuzamosan a fels6oktatasi

kutatéhelyek ardnya jelentdsen visszaesett (20 szdzalék ald) a K + F raforditdsokon

beliil. A fels6oktatasi szektor K + F raforditasokbdl valé részesedésének teriileti

sz6rodasa két tendenciat jelez (4. tablazat). A tulalacsony ardnyok a felsdoktatasi

K + F tevékenység hidnydra vezetheték vissza, a tul magas részarany pedig a valla-
lati K + F hidnya miatt eredményezi a fels6oktatasi szektor (PTE, SZTE) magasabb

részesedését. Ez utdbbi térségekben az innovativ tizleti szféra hidnya is akadélyozza

az egyetemi kutatds felfutasat, iizleti hasznositasat és piacositasat.

3. tablazat: Azinnovacio indikatorainak regionalis megoszlasa, 2012

Input indikator Output indikétor

AK+F . AK+Fhe-

réAfoKrd?tgs réforditdsbol  AK+F K+ Ffoglal- t’; tf:lsl‘;]‘;‘il foﬁoi';?t'al lyek megje-

a regionalis valo rgsze- helyek koztatottak gatok rendelkezdk Ient. Rubllka—
GDP szazalé- sedés cidinak

Régiok kaban szadmaranya

Budapest 2 61,6 43,7 53,4 442 53,6 53,4
Budapesten kiviil 0,7 38,4 56,3 46,6 55,8 46,3 46,6
Kozép-Magyarorszag 1,6 65,1 50 57,8 48,2 57,1 53,7
Kozép-Dunantill 0,7 5,5 6,5 5,5 42 35 29
Nyugat-Dundntdl 0,6 5,4 81 6 7,6 54 53
Dél-Dundntdl 0,61 32 6,7 5,7 8,2 7,0 79
Eszak-Magyarorszag 0,57 34 6,5 47 8,9 5 5,7
Eszak-Alfdld 1 8 9,7 93 12,3 10,6 11,3
Dél-Alféld 1 79 12,3 10,9 10,4 11,4 10,56

Forras: Szerzé szamitésa a KSH Teriileti Statisztikai Evkonyvek és a Kutatds-fejlesztés, 2012 alapjan.

Tudatos allami szerepvéllalasra lenne sziikség ahhoz, hogy a pétlélagos allami ra-
forditdsok harmada a vidéki regionalis kdzpontokba koncentralédjon, igy a f6va-
rosnak a K + F raforditasokbol vald részesedése 40 szazalékra csdkkenjen, a vidéki
tudascentrumoké pedig 24-rél 35 szazalékra névekedjen (Horvdth 2003). Ezt cé-
lozta meg a 2006/2007-ben csak a tervek szintjén korvonalaz6dé Pélus program.
Budapesten kiviil, de mindenekel6tt az elmaradott vidéki térségekben az inno-
vacids kézpontok egyértelmiien az egyetemekhez két6dnek. Az intenziv véllalat—
egyetem kapcsolatok alacsony intenzitdsdnak egyik oka, hogy a hazai tulajdonu
KKV-k, alacsony innovacids aktivitdsuk miatt alig tdmasztanak keresletet az egye-
temek kutatasai irant. Tébb vidéki régidban pedig hidnyoznak az egyetemekkel
kooperalé innovativ nagyvallalatok. A jelentés innovaciés teljesitménnyel rendel-
kez6 vidéki egyetemek innovaciés transzferének allami tAimogatasa tovabbra is
kiemelt allami/ko6zosségi szerepvallalast igényel, abban az esetben, ha a helyi gaz-
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dasdg hatranyos helyzetéb6l fakaddan az egyetemek K + F vallalati egyiittmiko-
dése akadalyokba titkozik. Kihivas az amugy is alacsony kritikus kutatasi tomeg
novelésének generalasa, de ez nem a specialis teriileten versenyképes, kisméret(i
vidéki innovacids kozpontok elsorvasztasaval, hanem partneri alapon szervez6-
dé tudasbazisok és a vallalatok innovacids halézatba szervezésével oldand6 meg,.

4. tablazat: A kutatas-fejlesztési raforditas és a felsdoktatasi K + F teriileti megoszlasa, 2012

K+ F raforditas Ebbdl felsGoktatasi K + F Felsdoktatdsi szektor
(M Ft) (M Ft) részaranya, %
Budapest 207 192 28 453 13,7
Pest 12 045 1572 131
Kozép-Magyarorszag 219237 30025 13,7
Fejér 6423 982 15,3
Komarom-Esztergom 2833 211 74
Veszprém 9381 1533 16,3
Kozép-Dunantdl 18 637 2726 14,6
Gydr-Moson-Sopron 13554 5982 441
Vas 3298 349 10,6
Zala 1403 558 39,8
Nyugat-Dunantdl 18 256 6889 31,7
Baranya 8134 5077 62,4
Somogy 2097 703 335
Tolna 576 346 60,1
DéI-Dunéntdl 10 807 6126 56,7
Borsod-Abaij-Zemplén 7168 2387 333
Heves 3319 1081 32,6
Nograd 1084 19 18
Eszak-Magyarorszag 11571 3487 30,1
Hajdd-Bihar 21883 7845 358
Jasz-Nagykun-Szolnok 3015 415 13,8
Szabolcs-Szatmér-Bereg 1962 992 50,6
Eszak-Alfld 26 862 9252 34,4
Bécs-Kiskun 7523 761 10,1
Békés 1357 71 5,2
Csongrad 16 780 8607 51,3
Dél-Alfold 25661 9439 36,8
Magyarorszag 336 537 67944 20,2

Forrés: Szerzé szidmitésa, KSH Teriileti Statisztikai Evkonyvek, KFI tiikir, 2013.

Orszagos léptékben is alacsony a magyar K + F kritikus tdmege (2008-ban az
Oxford University K + F raforditasaival volt azonos méretfi a teljes magyarorszagi
vallalati/egyetemi/kutatéintézeti innovacids rendszer raforditdsa). Az innovacids
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céli timogatdsok teriileti megoszlasat vizsgalva megéllapithatd, hogy a f6varos és
a kozponti régid tulsilya a tAimogatasok egyenlétlen eloszlasaban is megmutatko-
zik. Az allami iranyitasi GOP és az Alk programok tekintetében a vidéki régiok
viszonylag jol teljesitettek, itt Kozép-Magyarorszag a forrasok kicsit tobb mint a
negyedét szerezte meg, s jOl szerepelt a két alfoldi régié és a K6zép-Dundntul is.
A Kutatasi és Technoldgiai Innovaciés Alap (KTIA) innovativ véallalkozasokat és
a K + F 4gazatot timogato forrasainak eloszlasat vizsgalva megallapithatjuk, hogy
a2004-2011-es id6szakban a KTTA tdmogatasok tobb mint 60 szazalékat Kozép-
Magyarorszag régidja szerezte meg, s ezzel a régié minden évben t6bb tdmogatasi
forrashoz jutott, mint a tdbbi régié egyiittvéve (KFI tiikir 2013). Hajdu-Bihar és
Csongrad megyék a tudomdanyegyetemeik forrasszerz6 aktivitdsinak kdszonhe-
téen a palydzatok 10 szazalékat szerezték meg.

A hetes K + F keretprogram (7" Framework) tdmogatasainak regionélis eltéré-
sei 6ridsiak, amia 2014-2020-as id6szakra valé felkészilésben is megfontolandé.
Ko6zép-Magyarorszag intézményei szerezték meg a forrasok kozel 80 szazalékat,
mig az alf6ldi régidk is messze 10 szazalék alatt teljesitettek. A févarosban a val-
lalkozésok, az akadémiai kutatdhelyek és egyetemek hasonlé ardnyban részesedtek
(a magas févarosi arany az MTA kutatéhalézat kiemelked budapesti koncentraci-
6janak is koszonhetd). A fejletlen régidkban a nagy egyetemek (Debrecen, Szeged,
Pécs) mutatnak egyediil érezhetd aktivitast. Az iparilag fejlett Nyugat-Dunédntul 1
szazalékos aranyai pedig mutatjak, hogy a hazai véllalkozésok kutatasi aktivitasa
nem elég az erés egyetemi kutatdbazisok pétlasahoz, a kiilfoldi vallalatok pedig
az anyaorszagban végzik a stratégiai K 4+ F dont6 tobbségét.

A kilfoldi tulajdonu vallalatoktél sem varhaté tehat a magyar K + F dgazat ko-
molyabb tdmogatésa (a ndlunk miik6dé K + F egységeik a bérmunkaban generalt
K + F eredményeket lef6l6zik, a hozzdadott értéket repatridljak), igy ez esetben
a K + F + I szektor elmaradott dualis gazdasagi kdrnyezetben csak allami/EU-s
szerepvallalassal timogathaté. Vannak olyan stratégiai kutatasok, amelyeket ver-
senyképes, hazai tulajdont nagyvallalati szektorral rendelkez§ fejlett orszdgokban
is az dllam finansziroz. A megoldas a hazai innovativ véllalkozasok és a tudasba-
zisok (kutatbéegyetemek) parhuzamos tdimogatédsa.

Megallapithatjuk tehat, hogy az dllami és uniés forrasok elosztdsaban nem tor-
tént meg a kiegyenlités, hiszen az innovacié és K + F er6s teriileti koncentraltsaga
determinalja az egyes szerepl6k forrasfelszivé képességét és innovacids aktivita-
sat. Az 4llamnak tehat a centralizacié helyett 4j kutatdintézeteket kell kialakita-
nia, akar a kutatdegyetemek szervezetén beliil vidéken is, mert az alulfinansziro-
zott intézmények nemcsak az eurdpai versenyben, de f8varosi versenytarsaikkal
szemben is alulmaradnak a k6z6sségi forrasok megszerzéséért folytatott harcban.
Ez pedig tovabb erésiti a vidéki térségek leszakaddsdt, ami hosszabb tdvon maga-
val rdntja a kdzponti régiot is, s Magyarorszag ebben az esetben biztosan kikeriil
a ,mérsékelt innovatorok” orszagcsoportjabdl is.
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Szakpolitikai kitekintés

A felséoktatas, a K + F és az innovacié kulcsszerepet jatszik a jovébe torténd befek-
tetés tekintetében. Ezen dgazatok fejlesztése koltségigényes, s a kérdés az, hogyeza
koltség milyen ardnyban oszlik meg az dllam, az egyén és a piaci szerepl8k kozott.
Az ardnyokat jelentésen befolyasolja egy orszag gazdasaganak fejlettsége/teljesits-
képessége és a tdrsadalom jovedelmi szintje. Nehézséget okoz azonban, hogy a ha-
tékonysag mérése, koltségigény tervezése nem egyszer(, illetve a hosszabb id6tav
miatt a tudasszektorok kézvetlen és kozvetett hatasai nehezen prognosztizalhatok.
A kormany Tudomdnypolitikai Stratégidjdnak (2013) pontos helyzetfeltarésa ki-
emelia K + F + I rendszer gyenge pontjait: er8s hazai vallalati szektor hidnyaban a
kozsztéra kutatdhelyeinek szerepe tovabbra is meghatdrozé; alacsony kritikus témeg
a K + F foglalkoztatotti létsziméban és finanszirozasaban egyarant (egy kutatéra az
MTA halézataban 20 ezer USD; a lengyel akadémiaéban 42 ezer USD, mig a német
kézfinanszirozasi, nem egyetemi kutatéhdlézatban 95 ezer USD atlagos K+F rafor-
ditds jutott 2011-ben); Budapest tilstlya és altaldban a felséoktatasi szektor alul-
finanszirozottsdga (a GDP 0,4 szdzaléka) szembetlinti régids osszehasonlitdsban is
(2013-ban Lengyelorszagban 1,6, Csehorszagban 1,3 szdzalék) (Keczer 2012). A kon-
cepcid kiemelten kezeli a nem konvergencia régiénak szamité K6zép-Magyarorszag
potencialis forrascsdkkenésének 2014-t8l varhaté kévetkezményeit. A megoldast a
dokumentum altal is értékelt intelligens specializacids (S3) stratégiaban kell keres-
ni, de annak sokkal inkabb a teriileti adottsagokhoz kell alkalmazkodni. A kézpon-
ti régidban a vallalati szektornak kell a K + F és a fels6oktatas bizonyos teriileteit
megfinansziroznia, és ehhez az dllamnak leginkabb kozvetett szerepvallalassal kell a
megfelelé 6szt6nz8/tamogatasi kornyezetet megteremtenie. A konvergencia régiok-
ban az uniés és/vagy a kozvetlen dllami szerepvallalds tovabbra is elengedhetetlen.!
A felséoktatasi dgazati fejlesztési irdnyok f6bb prioritésait az OECD trendeknek
megfeleléen a Nemzeti Fejlesztés 2030 dokumentum (nemzetkdziesedés, piacosodas,
kivélésagi hédldzatok) tartalmazza. Emellett a negativ magyar keretfeltételek is defini-
alhatdk (drasztikusan csokkend hallgatélétszam, névekvd miitkodési koltségek, haté-
konysagi problémak, diploméds munkanélkiiliség, kiilfoldi egyetemek elszivd hatasa).
A magyar fejlesztéspolitika felsGoktatdsra vonatkozd kozéptavu fejlesztési céljai
helyesen jel6lik ki a beavatkozasi pontokat. Ugyanakkor a teriileti anomalidk, igy a
Budapest-vidék dichotémia tekintetében nem differencidlnak kell6képpen a szakpo-

1 Egy Eurépai Uniés 8sszehasonlité kutatdsunkban (G4l & Csonka 2007) kimutattuk, hogy a tuddstermelési
képesség nem noveli automatikusan a helyi tizleti szektor tuddshasznositési képességét, s6t, a fels6oktata-
si szektor és a kevésbé fejlett helyi gazdaség egyarant forrésa lehet szimos hatréltat6 tényezének az egyete-
mek és a gazdasdgi szférak kozotti intraregionalis tudéstranszfer tekintetében. Masképpen fogalmazva azt
a megallapitast tettiik, hogy az egyetemi kutatédsok névekedést serkentd hatdsa kimutathatd a fejlett régi-
6kban, de a kevésbé fejlettekben nem szitkségszertien van kézvetlen kapcsolat, ugyanis ez utébbiakban hi-
anyzik a megfeleld gazdaségi bazis, ami jelents korlatozé tényezd. Az egyetemi K + F piacositasa csak ak-
kor képzelhetd el, ha az adott régidban a diszciplinaris és a vallalatok szektorélis specializacidja kozott szo-
ros a kapcsolat, illetve ha megvan az innovativ tizleti szféra (kis és nagyvallalat) kritikus tomege.
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litikai anyagok és fejlesztési stratégiak. A dinamikus és kevésbé fejlett térségek saja-
tossagai mas-mas beavatkozdsi pontokat igényelnek, illetve a fejlesztési célok hatasai
is eltéréek lesznek a kiilonboz6 térségekben néhdny teriileten. Ebbél a szempontbdl:

o A fels6oktatas piacositisa komoly gazdasagi potenciallal és vallalati szektorral
nemrendelkezé térségekben nem hoz megoldast, s ezekben az dllami timogatas
visszaszorulasa és a fels6oktatas finanszirozasanak atalakitdsa nem ugyanazo-
kat az eredményeket fogja hozni, mint a févarosban, vagy a nyugat-dunantuli
régiéban. Kovetkezésképpen a negativ hatasok is er6sebbek lesznek. A vidéki
egyetemek kutatasi-fejlesztési funkcidjanak piacositdsa a helyben 1évé, erds (in-
novéacié-orientalt és fizet6képes) véallalati szektor nélkiil nem elképzelhetd, ez
azonban tobb vidéki nagy és kisegyetem kornyezetében is hidnyzik. A kulfoldi
tulajdonu véllalatok a technolégiat és a K + F-et tovabbra is stratégiai funkcié-
ként anyaorszdgukbdl szerzik be.

o Az egyetemi polusok kialakitasanal a partnerségi és hdldzati szinergidkat kell
erdsitenia koncentracié egyoldaliialkalmazdasa helyett, mig ez a fejlett térségek-
ben (Budapest) nagyobb valdszinliséggel eredményez hatékonysagnovekedést,
addig a vidéki térségek egy részében a fels6oktatas leépiilésének tovagytirizé
negativ gazdasagi-tarsadalmi hatésai er6s6dnek fel.

o Afels6oktatasiintézmények altal ellatott specialis feladatkorok/funkcidk meg-
hatarozasanal az intézmény dltal ellatott 4gazati, illetve a helyi és térségi jelen-
t8ségll specialis, képzési (specidlis szakképzés), fejlesztési (z6ld gazdasag, kor-
nyezetvédelmi tandcsadas) és tairsadalompolitikai feladatokat (pl. romaképzés,
szocialis munkdsképzés) is egyarant figyelembe kell venni. Ezen specialis fel-
adatkorok ellatdsaban a megyei és varosi Snkormdanyzatoknak, valamint a te-
ritletitk6n mikods egyetemeknek szorosan egyiitt kell dolgozniuk.

Budapest nemzetkozi felséoktatdsi/innovacids szerepének erésitése mellett ke-
vés sz6 esik a févdros—vidék szakadék mélyiilésérél, a korabban is meglévé, de a
valsag hataséra feler8s6d6 eréforrds-elszivé hatdsairdl. A févarosi felsGoktatas in-
tézményi és hallgatéi koncentracidja egyarant er6sodik, parhuzamosan a vidéki
kézpontok meggyengiilésével. Ez a fels6oktatas tekintetében leginkabb Budapest
és régidja népességelszivo, gazdasagi eréforras-koncentralé (a GDP 50 szazaléka, a
K + F szektor 70 szazaléka), a fejlesztési forrasok (GOP forrasok 53 szdzaléka), illet-
ve a fels6oktatasi hallgatdk (50 szdzaléka), a kiemelt egyetemek nagyobb részének
tilkoncentracidjiban jelenik meg. Ennek kezelésére a jelen gazdasagi helyzetben
ennek kezelésére sem a hagyomdanyos, sem az uj fejlesztéspolitikai modellek nem
elegendéek. A cél, hogy a vidéken megteremtett, a j6v6 tudastarsadalmaba valé
befektetést is szolgald funkcidkat, kiilonésen a periférikus térségek régidkézpont-
jaiban, illetve kiemelt k6zépvérosaiban (megyei jogui varosokban) koncentralédé-
kat ne engedjiik leépiilni. Ilyenek a felséoktatasi funkcidk, amelyek helyi szerepe
ezekben a térségekben sokkal meghatdrozobb.

GAL ZOLTAN
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