SZEMLE

EUROPA — EGY VEGET NEM ERO
(SIKER?) TORTENET

A dilemmadink nagy részét napjainkban az okoz-
za, hogy globdlis problémakkal kell szembesiil-
niink, nincs azonban egy globalis kormdnyzas,
amely megoldast kereshetne ezekre - igy Zyg-
munt Bauman, egy nemrég Budapesten elhang-
zott konferencia-felszélaladsdban. Lehet az az el-
varasunk, hogy az Eurépai Unié egy ilyen glo-
balis(abb) vagy, ahogy a kétet szerzdi is (és nem
csak 8k), transznacionélis kormdnyzdssa alakul-
jon 4t, mely torekedhetne az eurdpai problémék
ko6z6s megoldasara? Vagy az Unidnak csupédn egy
kozds piac szerepét kellene betéltenie, ahol a j6
szomszédsdg jegyében kedvezményes dron vésa-
rolhatnak a k6z6sség tagjai? Ilyen és hasonl6 kér-
déseket tesz fel a European Stories. Intellectual
Debates on Europe in National Contexts (2010) ci-
mi kétet, és igyekszik megvalaszolni sok és szer-
tedgaz6 torténetben, a vilasz azonban, boritékol-
hatjuk: nem lesz egységes.

Kérdés azonban az is, hogy kik azok, akik a
fentebb kiragadott kérdésekre valaszolnak. Jelen
kotet értelmiségi torténeteket gytijt egy csokor-
ba, gondosan megvalogatott dllamok és dllam-
tipusok értelmiségi szereplSinek a diskurzusait
mutatja be arrél a kérdésrél, hogy szerintiik sajat
(nemzet)allamukban mik az érvényes gondola-
tok Eurdparél és/vagy az Eurépai Unidrdl.

Itt mar az elején engedtessék meg egy meg-
jegyzés, hisz a kotetet olvasvan a kezdetekben
ugy tlinik, mintha a szerzdk felvéltva beszél-
nének Eurdpa, az eurdpaisdg és az EU értelme-
zéseirdl, 6sszemosva a kérdést, és nem vildgos,
hogy Eurépérél szeretnének képet nytjtani vagy
az Uniérdl, vagy mindkett6r8l — van, amikor a
két fogalom elvélasztédik, méskor pedig teljesen
egybemosddik jelentésiik és értelmezésiik. A ko-
tet vége fele azonban mar ,,csak” az Eurépai Uni6é
kilonféle értelmezéseirdl és legitim szerepval-
lalésairdl esik sz6. Lehetséges, hogy ezt a dilem-
ménkat mégis megvalaszolja a kétet, és amellett
teszi le voksat, hogy Eurépérdl beszélni annyit
tesz, mint az EU-rél beszélni, vagy mésképp fo-
galmazva, ha az Uniérdl beszéliink, azzal egyiitt
Eurépét irjuk kériil? En ezt nem merném ilyen
hatdrozottan megfogalmazni.
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Egy tovabbi kritikat is megfogalmazhatunk
annak érdekében, hogy keretezziik az elkévet-
kez6 gondolatokat, éspedig azt, hogy a kotet
akarva-akaratlanul a metodolégiai nacionaliz-
mus csapdajaba sétél bele, és erre csupan egy fe-
jezetben reflektdl. Bar a mi cime magéban fog-
lalja, hogy nemzeti kontextusban olvashatjuk
a kiillonb6z6 eurdpai torténeteket, talan akkor
nem kellene annyira meglep6déssel kezelniink,
mint teszik ezt a kotet irdi, hogy a kiillonb6z6
nemzetek értelmiségi szerepldi sajat nemzetdl-
lamuk szemsz6gébdl lattatjak Eurépat és az Eu-
répai Uniét. A szerz8k néhol hajlamosak ezt az
eredménytugy kezelni, hogyldm, hidba a transz-
nacionalis formaci6 vagy posztnemzeti allapot
(Habermas), a nemzetek Eur6pét a sajat nemze-
ti szemiivegiikon keresztiil szemlélik, és Eurépa
tovabbra is kisebb-nagyobb nemzetek sokasaga-
ként foghaté csak fel.

Lépjunk tdl azonban ezeken a részleteken, és
lassuk a kotet f6 tartalmi részeit. A mi beveze-
téskéntaz ,eurdpaisag” és ,értelmiség” kérdését
targyalja kiilon-kiilon és egytitt is, hisz az is egy
kérdés, hogy kit/kiket tekinthetiink ,,eurépai ér-
telmiségnek”. Ezek utdn a kiilonb6z6 nemzeti
torténeteket mutatja be, el8sz6r azon orszagokat,
melyek az Eur6pai Unié (az Eurépai Kozosség)
megalapitasanal mar szerepet jatszottak, ezeket
nevezi ,alapitoknak”. Majd néhany ,csatlako-
26” orszag nemzeti térténete kovetkezik, ezutdn,

»visszatér6” orszagokként elnevezve, mutat be ha-
rom kelet-k6zép-eurdpai torténetet, és végiil a

Hkivilallok” koziil is valaszt két példat. Az utolséd
két fejezet jellegét tekintve inkdbb 6sszefoglala-
sok és a torténetek szintetizalasara torekszenek,
valamint arra, hogy az értelmiségi torténeteket
valamelyest kiegészitsék az atlagemberek véle-
ményével is.

Eurdpa koriilirasanal a kétet szerkesztéi els6-
sorban a kanti kozmopolita megkézelitésmodot
hivjak segitségiil. A kozmopolita Eurépa min-
denféle nemzetek feletti egybeolvadas ellenében
fogalmazddik meg, inkabb mint szabad dllamok
foderdcidja, semmint egy szuperallam. Eurdpa
megragadasdnak nehézsége akkor kezdédik,
amikor politikai értelemben akarjuk meghata-
rozni. Marpedig, ha akarjuk, ha nem, ma Eurépa,
jobban mondva, az Eurépai Unié tagadhatatla-
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nul politikai entitds is. Az ilyen jellegi definici-
6s dilemmék az egyes nemzeti térténetekben is
felbukkannak. Kisebb-nagyobb vehemenciaval
tartézkodnak téle vagy ellenzik az egyes allamok
értelmiségi szerepldi az EU mint politikai entitds
létezését. A kérdés tehdt onnantdl valik vitatot-
tabbd, amikor az EU mar nem csak egy gazda-
sagi alapon szervez6dé kézosség, hanem éppen-
séggel unioéva, tehdt egy politikai értelemben is
megszervezett entitdssa valik. Amibél kovetke-
zik, hogy az egyes nemzetallamok szuverenita-
sanak elvesztése is tét lehet egy olyan transzna-
ciondlis formaciéban, mint az EU. Az Eurdpai
Alkotmany megfogalmazésa soran élesedtek ki
ezek a vitdk vagy inkabb félelmek, 6vakodé-el-
lenz6 diskurzusok, hisz ha alkotmdanyrdl beszé-
link, akkor dllamrdél is beszéliink, mert alkot-
manya az dllamoknak van, kérdés tehat, hogy az
EU milyen szinten akarja dtvenni az dllam sze-
repét. Eurépa meghatarozasa soran tehdt az ,,al-
lam” és ,,kozmosz” dichotémidjanak csapdéjéba
esiink, kovetve a patriotizmus és a kozmopoli-
tanizmus ellentétét. Ennek az ellentétnek a va-
lamelyest felolddsara vezeti be Jiirgen Habermas
az ,alkotmdanyos patriotizmus” (constitutional
patriotism) fogalmét, melyet az EU-alkotmény
szolgalatdban képzel el, és amely azt jelenti, hogy
az allampolgérok elfogadjik az EU intézménye-
it. Az eurdpai alkotmanyos patriotizmus, szerin-
te, helyettesiteni fogja a (nemzeti) patriotizmust,
legalébbis olyan szinten, hogy ez utébbi kirekesz-
t6 jellegét megsziinteti, feliilirja.

Tovabbi kérdés, hogy ki nevezhetd értelmiség-
nek. Szocioldgiai és metafizikai meghatarozéso-
kat is olvashatunk. Szociolédgiai (és torténeti) ér-
telemben, értelmiségnek azt a 13. szdzad végén
kiemelkedd csoportot tekinthetjiik, amelynek
tagjai relative szabadon alkothattak/kutathat-
tak és élhettek, mert pozicidéjuk biztositott volt
(leginkabb) az egyetemeken, sem egyhdzi sem
vilagi hatalom nem korlatozta éket. Az értelmi-
ségiek ilyen médon az intézményi differencia-
lizalédas és szekularizalédas ,,termékeinek” te-
kinthet6k. Metafizikai meghatdrozasban pedig
olyan ,filozéfusoknak?”, akiknek az életét az ér-
telem vezérli.

Az értelmiség meghatdrozasanak a kérdése
minden orszagfejezet elején is el6j6n. Valtozd
azonban, hogy egyes orszagokban kiket tekin-
tenek értelmiségnek. (Még az is eléfordul, hogy
egyesek szerint sajat orszagukban nincsenek is
értelmiségiek, és ezt torténelmi viszonylatokkal
és sajatos dllamberendezkedéssel magyarazzék.)
Az értelmiségiek ,csoportja” meglehetSsen szi-
nes: kozszereplék, médiaszereplék, irék, koltdk,
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tanitok, orvosok, akadémikusok, véleményvezé-
rek és dontéshozok is lehetnek. Jiirgen Habermas

szerepe példaul meglatasunk szerint kettds, egy-
részt értelmezései elméleti keretet nydjtanak a

kérdés targyalasdhoz, ugyanakkor definicié sze-
rint tekinthetjiikk nemzeti, s6t ,eurépai” értelmi-
séginek is. Az 6 helyzetének értelmezéséhez jol

illeszkedik az a sz6vegrész, mely szerint naivitds

lenne tagadni, hogy egyes nemzeti diskurzusok

sokkal nagyobb befolyéssal birnak, mint mésok.
Ezt a gondolatot kiegészithetjiik azzal a megfi-
gyeléssel is, hogy amig egyes nemzetek értelmi-
ségi szerepl6i minden olvasé szadmara ,,ismer6-
sek” (gondolunk itt f8leg az ,,alapitok” értelmisé-
geire), addig sok mas orszag jeles szerepldi ilyen

szempontbdl ,,nem sok vizet kavarnak”. Ebbéla

szemszOgbol megfogalmazhaté egy tovabbiapréd

kritika, hisz a nemzeti térténeteket olvasva olyan

mennyiségli informéciédradattal szembesiliink,
melynek feldolgozdsa tulmutat az egyes nemze-
tek nemzeti és eurdpai identitdsalakit6 tényezdi-
nek bemutatdsdn, igy az egyes torténetek tobb-
nyire a sajat nemzet képvisel6i szamara lesznek

igazan érthetdk és nem a nagyk6zonség szamdra,
akinek eredetileg célozva voltak.

A nemzeti torténetek bemutatdsa, féleg az

»alapit6 atydk” esetében kicsit Richard Miinch
kategorizaldsara emlékeztet. Miinch elemzésé-
ben azokat a kiilonb6z6 utakat mutatja be, me-
lyek a fejlett nyugati orszagok, nemzetallamok
nemzeti identitdsdnak kialakuldsihoz vezettek,
éslegnagyobb hatéssal voltak a modern 4llamok/
nemzetek kialakuldsara: 1) a brit polgdri kozos-
ségmodell (civic model), 2) a francia 4llam-modell
(statist model), 3) az Amerikai Egyesiilt Allamok
piaci modellje (market model) és 4) a német joga-
lapti modell (legalist model). A szerz6 mindezen
modellek specifikus nemzeti és kollektiv identi-
tédsalakité hatdsat mutatja be részletesen, és ar-
ra is raimutat, hogy ezek az ideéltipusok milyen
integrdlé modelleket fognak eredményezni: az
egyes orszagok hogyan integraljak bevandorléi-
kat, tovabb4, hogy az allamok maguk hogyan in-
tegralédnak olyan transznacionélis formaciékba,
mint példaul az Eurépai Unié.

Az alapgondolat tehat hasonld, hisz az a meg-
kozelités érvényesiil mind a targyalt kétet, mind
az alapité nemzetallamok esetében, hogy az Eu-
répardl, valamint az Eurépai Uniérél alkotott
kép, elvért szerepeirél, jogkoreirdl és integrald
erejérdl valé vélemények nagymértékben fiigg-
nek attdl, hogy az egyes nemzetallamok milyen
nemzetfejlédésen mentek keresztiil, és milyen a
jelenlegi (gazdasagi) helyzetiik. Megfigyelhetd
tehdt, hogy az egyes nemzetdllamok értelmiségi
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diskurzusa is azt a sémat koveti, és igyekszik az
Eurdpai Unié/Eurédpa értelmezésére alkalmazni,
melyet a sajat nemzetének kialakuldsa sordn tar-
tott fontos mozzanatnak. Taldn azokat az azo-
nos vagy hasonl6 kérdéseket nevezhetjitk k6z6s
elemeknek ebben a szertedgazé térténetrenge-
tegben, melyeket az egyes nemzetallamokban
a reprezentativ értelmiségiek feltettek és pro-
béltak megvalaszolni: amellett, hogy milyen ut
vezetett az egyes nemzet/allam kialakuldsahoz
(eszme)torténeti sikon, arra is kitértek, hogy ar-
rél beszéljenek, mi a helye az adott nemzetnek
Eurépéaban, de ugyanakkor Eurépanak milyen
szerepe van az adott nemzetéllam fejlédésében/
alakuldsaban.

Pragmatikusan fogalmazva: mit tehetek én
hozza Eurépahoz, ugyanakkor miért éri meg ne-
kem csatlakozni ehhez a koz6sséghez, melyet ugy
neveziink, hogy Eurépai Unié? Apré példdkat
emlithetiink, hisz az 6sszes torténet bemutata-
sanem fér bele ezen irds kereteibe: ha egy orszag
szdmdra diskurzive fontos a valldsi meghatdro-
z6das (Lengyelorszag esetében a katolicizmus,
Torokorszéag esetében az iszlam), akkor valldsi
értékeket szeretne megjeleniteni vagy éppen sza-
mon kérni az EU-n. Emlithetink itt olyan moz-
zanatokat, mint hogy Lengyelorszagban azért
tartottak fenn Unidt ellenzé diskurzusokat bi-
zonyos csoportok, mert az EU ,,rossz hatdsatdl”
féltek, a ,tulzott liberalizmus” kdros hatasaitél
a konzervativ lengyel értékrendre nézve. Ugyan-
igy, az iszldm helyzetét szemlélve, a sokszor dek-
larélt ,keresztény Eurdpa” a diskurzus szintjén
kirekeszti magabol a nagyobbrészt muszlim, de
meglehetésen vegyes torok allamot. Es hamara
valldsi téménal jarunk, azokban az orszagokban,
ahol gorog-keleti vallastiak vannak t6bbségben,
olykor megfogalmazoédik az a vélemény, hogy 6k
a keresztény Eurépdba — amolyan mellékutas-
ként - éppen csak beférnek. Természetesen nem
szeretnénk tilhangstlyoznia vallasi érvet, és azt
sem, hogy Lengyelorszag vagy Torokorszag erd-
teljesen valldsi alapon hatarozédna meg, csupan
e diskurzusok kiemelésével szeretnénk szemlél-
tetni az egyes orszagok sajitos elvardsmintdit,
melyeket sajat térténeteikbél kiindulva vetite-
nek ki az EU-ra.

A torténetek egy ujabb k6z6s vonasa abban
all, hogy Eurépat és megtestesit6jét, az Eurdpai
Uniédt, a demokrécidval rokonitjdk. Természe-
tesen nem azonos médon: mig a megszilardul-
tabb, régebbi tagok szamadra egyértelm, hogy
az EU-nak is demokratikus elveket kell képvi-
selnie, a szocialista multtal rendelkezd orszagok
szamdra az Unidhoz val6 felzarkézds, majd csat-
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lakozas a sajat hazai demokratikus berendezke-
désiik megerésodését (is) jelentette. Ugyanakkor,
ellentmonddsban is van Eurépa a demokréciaval,
mert a demokrécidt a ,megkérdezett” dllamok-
ban nemzetallami szinten képzelik/beszélik el,
hisz nem létezik olyan, hogy ,,eurépainép” vagy
»eurépai nemzet”. Amig a megszilardult nemzet-
allamok esetében is gyakran tobb nemzet egyiitt-
élésével taldlkozunk — erre azonban nem min-
denhol reflektdlnak a szerz8k, példaul Roménia
esetében sz6 nem esik a jelentés magyar kisebb-
ségrél —, addig Eurdpara fokozottan érvényes,
hogy sok és sokféle nemzet(i)ség alkotja. Ezért,
a kotet tanulsaga szerint is, nem beszélhetiink
egyszeriien eurdpai demokraciardl, helyesebben:
beszélhetnénk ugyan eurépai demokracidrol, en-
nek legitimitdsa azonban nem lenne tilsdgosan
nagy. Itt utalhatunk Will Kymlicka kévetkezte-
téseire is, aki szerint az embereket nem az érdekli,
hogy az Eurdpai Parlamentben mi torténik, hi-
szen még a migransokat is inkabb az foglalkoz-
tatja, hogy az otthoni orszagos vélasztasok (vagy
a befogadé orszag orszdgos valasztasai) hogyan
alakulnak. Az eurépai demokracidhoz, vagyis
Eurépa tobbé-kevésbé demokriciaként valé fel-
fogasahoz mindenképp legaldbb egy tobbes szam
bevezetése szitkséges, melyet a kotet egyik szer-
kesztdje Justine Lacroix a ,demoi-cracy” fogal-
ménak bevezetésével igyekszik megoldani.

Ha mar el8térbe keriilt az dtlagemberek véle-
ménye, érdemes megemliteni a kotet utolsé el6tti
fejezetét, mely dtlagemberek torténeteit mutat-
ja be és veti 6ssze az értelmiségi torténetekkel.
A szerzd arra az allaspontra jut, hogy gyakorla-
tilag nincs 1ényegi kiilonbség az orszagok kozott,
hisz az atlagemberek egy olyan Eurépai Uniét
szeretnének, ahol hatékony biirokratikus gépe-
zet garantdlja a békét és a szabad mozgasteret.
Az 4rnyalati kiilonbségek az allamok jellegze-
tességeiben ragadhaték meg csupan, igy példdul
Spanyolorszagban hangsilyosabb volt az orszag
modernizaciéjanak a motivuma. Erre Németor-
szagnak vagy az Egyesiilt Kirdlysagnak példaul
nem volt mar sziiksége a vizsgalat idészakaban.
Esetiikben inkébb olyan diskurzusok hangsulyo-
sak, mint a sajat orszag szuverenitasdnak kérdése
vagy a mar emlitett szabad mozgésok kovetkez-
ményei. Az dtlagemberek diskurzusa csak annyi-
ban tér el az értelmiségi diskurzustdl, hogy talan
8k kevésbé érzékelik az EU hatdskorét, gyakran
nem tudjék, hogy az dllam sok feladatat ma mar
gyakorlatilag teljes mértékben az Eur6pai Unid
valamely intézménye latja el. Megjegyzendd itt
is, hogy az emlitett elemzést 2002-bél szarmazé
adatokon végezték, ezek ma mar talan kissé ré-
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giek. Frissebb adatokon (ESS 2012) azt demonst-
ralhatjuk, hogy tovébbra is Gigy tlinik, hogy az
Unidn belil a britek tdAmogatjak legkevésbé az
EU tovabbi egységesiilését, s ez a megfigyelés osz-
szecseng a britek allami szuverenitdst 6vo dis-
kurzusaival. Az Gjabb belépék, mint Bulgaria,
atlagon feliill tAimogatnak az EU tovabbi egysé-
gesiilését. A skandindv orszdgok tobbsége kissé
atlag alatt, a tovabbi nyugat-eurdépai orszagok
(de ugyanigy Lengyelorszag és Dania is) pedig
kissé atlag felett értenek egyet ezzel a kérdéssel.
Azonban az adatok folyamatos frissitése és a dis-
kurzusok szimultdn at- és Gjraértelmezése a té-
ma vizsgalatahoz elengedhetetlen, hisz egy folya-
matosan alakulé Eurépa-képpel allunk szemben.
A kotet sokszintisége és a torténetek sokasdga
implicit az eurépaisdg mozaikszertien kirajzo-
16d6 képét térja elénk, és amint az a zaré fejeze-
tekben meg is fogalmazoédik, az eurépai torténet
egy véget nem érd torténet, melynek épiilési/ala-
kitasi folyamata 6nmagaban is cél.
(Justine Lacroix & Kalypso Nicolaidis (eds)
European Stories. Intellectual Debates on Europe
in National Contexts. Oxford, Oxford University
Press, 2010.409p.)
Pakot Agnes

DEMOKRACIA A POPULIZMUS
KOPENYEBEN

Hétkéznapi nyelvhasznéalatunkban a populizmus
sokszor a demagdgia szinonimajaként fordul eld,
és pejorativ konnotaciéval bir. Ezzel szemben a
demokricia jelentése inkabb pozitiv tartalmy, a
kozéleti diskurzusban vagy egyfajta normativ
er8ként szerepel, mely az allam és nép viszonyd-
nak az idedlis egytittmiik6dési formai felé mutat,
vagy sokszor a jéléti dllam szinonimajaként for-
dul elé, csak hogy kettét kiemeljiink.

A szertedgazd jelentések fényében leszogezhet-
jiik, hogy mind a populizmus, mind a demokrd-
cia tartalma szituativ, az egyes csoportok dltal
megkonstrudlt, és folyamatosan valtozd. A két
fogalom legtobbszor egyiitt fordul eld, egymast
kiegészitve, vagy éppen kioltva. Még zavarba ej-
tébb e két fogalom kolesonhatdsanak értelmezé-
se torténelmi tavlatban, hiszen mind a demokra-
ciat, mind a populizmust oly sokféle és divergald
jelenségcsoportra alkalmaztdk mér, hogy csupan
az érzet” kozos: egy szemantikai és kontextua-
lis csaladba tartoznak.
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Mudde és Rovira Kaltwasser nem kevesebb-
re vallalkozik, mint — harom kontinensnyi tav-
latban, a klasszikus Eszak-Dél és Kelet—Nyugat
foldrajzi és narrativ torésvonalai mentén feloszt-
va a vildgot — a demokracia és a populizmus vi-
szonyanak 6sszehasonlité vizsgalatara. A nagy
ivii projekt részeként a kétet nem reprezentativ,
am anndl izgalmasabb, kontrasztos esettanul-
maényok segitségével alkot egy egységes 6sszeha-
sonlité keretrendszert. Csaladfa felallitdsa nél-
kiligyekszik tehat rendet vagni a két szerkesztd,
Cas Mudde és Cristébal Rovira Kaltwasser, meg-
hatdrozva a demokrécidnak és a populizmusnak
azt a minimumat, amivel az egyes politikai rend-
szerek leirhatéak. A populizmus és a demokra-
cia drnyalatait az els8, 6sszefoglalé tanulmany
rendezi dssze, és a fogalmi 4ttekintésen tul a pa-
letta alapszineit, empirikus elemzések kiindul6-
pontjat, munkahipotéziseket dolgoz ki. A kétet
masodik részét — a tobb szerzé altal bemutatott
esettanulmanyokat — kéveti egy 6sszegzé tanul-
mény, ismét a szerkeszték tollabol.

Az elsé rész tehdt a populizmus és a demokra-
cia tartalmi meghatarozésabdl indul ki. A popu-
lizmus legfontosabb ismérve, hogy két homogén
és antagonisztikus csoportba sorolja a tarsadal-
mat: az ,igaz emberek”, azaz a nép, és a ,,korrupt
elit” térésvonalak mentén, ahol a politikusnak
egyfajta altalanos akaratot (volonté générale)
kell(ene) megtestesitenie. A csoportba sorolds
mordlis alapon torténik, a romlatlan és a meg-
rontott vagy blinés (értsd: korrupt) felosztas fi-
nomhangolésa tarsadalmilag és aktualpolitikai-
lag meghatérozott.

Mudde és Kaltwasser szerint ez a torés lehet
szituativ (hatalmi viszonyoktdl fiiggd), szocio-
kulturalis (pl. etnicitas), valldsi alapu, vagy tar-
sadalmi-gazdasagi rétegz6dés mentén létrejove.
A populizmus polarizalt jelentéssel bir, hatdsa le-
het gyenge vagy erds, attél fiiggden, milyen ha-
talmi erétérben mikodik: ellenzékben vagy a
kormanyzat részeként. A populizmus torténel-
mileg tobb format s 6lthet: lehet mozgalom, poli-
tikai stilus vagy diskurzus, alényege, hogy a ,,nép
hangjaként” igyekszik érvényesitenia ,hallgatag
tomegeknek” tulajdonitott nézeteket, melyek a
kisebbségek érdekeit figyelmen kiviil hagyjik,
vagy egyenesen csorbitasukra irdnyulnak.

A jelzéktél lecsupaszitott demokrédcia mint
terminus technicus a népszuverenitas és a tobbsé-
gi kormanyzas egyfajta kombinécidja, ehhez ké-
pest bir eltérd tartalmakkal a liberalis (illiberd-
lis), direkt (indirekt) demokracia. A hétkéznapi
nyelvhasznélat olyan liberdlisdemokracia-fogal-
mat hasznél (sokszor ajelz6 elhagyaséaval), mely





