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A KOZPONTOSITAS HASZNA ES ARA

BBAN AZ ALFOLDI KISVAROSBAN, AHOL a nyarakat tdlteni szoktuk, idén

(2013) a £8 beszédtéma persze — gondolom, mint szimos mas helyiitt — a

tankonyv volt. El8szor a péknél figyeltem £ol rd. A gimnazium kényvta-
rosat nagy munkaban taldltam, f6l is alig birt nézni. Az impozéans olvaséterem két
asztalsorat véges-végig megtoltotték a kdnyvesomagok. Varakozas kézben korbe-
sétaltam, lattam, hogy évfolyamokra, azon beliil osztélyokra, azon beliil tanuldk-
ra vannak szétbontva, 6sszerakva, csomagolva és elszallitasra el6készitve a kony-
vek. ,,Ossze ne keverd”, intett a konyvtaros két sziilé kozott egy percre folnézve.
Mdr jott is a kovetkezé reklamald, és 6 végtelen tiirelemmel — ami mar a kényv-
tarteremben is ott rezgett — magyardzta el Gjra és Gjra, hogy a kényvrendel$ szoft-
ver vagy maga a konyvrendel$ hol kévethetett el hibat. Korrigalni kell, természe-
tesen lehet is. Nem a szoftver a hibas — bér lehet, az is —, hanem a csekk, a posta,
a befizet6. Vagy 6 maga, a konyvtaros. Akinek idén ez a nyari f6ladata (régebben
leltarozott ilyenkor).

Amit lattam, elmeséltem az orvos bardtomnak. O a szomszéd varosban rendel,
rendeljében ott virit a plakét, hogy épp most nyert timogatast az Uj Széchenyi
Terv-bél. A rendszervaltozds 6ta imponald egészségiigyi vallalkozast épitett — ha-
ziorvosi szolgalat mellett fogorvoslas, gyégytorna, hospice szolgaltatas, hazi be-
tegapolas. Vallalkozédsa Bacs-Kiskun megyétél a Dél-Alfoldon keresztiil most mar
Szabolcs-Szatmarig nyulik. Elgondolkodva hallgatott, aztan azt mondta amit az
imént irdsom cimének és mottdjanak is valasztottam: ,Tudod, a kirdlysag a leg-
jobb. Ha, [tette hozza egy pillanatig mérlegelve] jé a kiraly.”

A kiralysagnak csakugyan szamos elédnye van. Nem is véletlen, hogy a sokszor
emlegetett ,fejlett nyugati demokrécidkban” kirdlysdg és koztarsasagi dllamforma
egymast valtva fordul el8. A véltozé parlamentek és az altaluk valasztott, ugyan-
csak valtozé kormanyzatok vélasztastdl valasztasig tartd instabilitasaban az al-
lamf8, nevezzék kirdlynak, de akar elndknek is, kétségtelentil stabilitast jelent.
Fogalmazhatjuk még sokféleképp — torténeti folytonossag, a tomegdemokracia
kontrollja, az egymast legitimalé politikai er6k végsé legitimacidja és igy tovabb —,
a vége mégis csak ugyanaz. A kirdlysdg — mar ti. az allami 1ét legfébb kifejezbje —
nem csak a legjobb, hanem egyenesen nélkiilézhetetlen.

Orvos baratom ezt azért nem gondolta igy végig. Csak napilapjanak aktudlis
cikkét folytatta, és egyszertien a kdzpontositasrol beszélt. Arrél az eseménysorrol,
amellyel nem csak a helyi vallalkozdk, de esetiinkben az orszadgos oktataspolitika
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nagy atalakuldsa is keretbe foglalhat6. Mindaz, ami 2010 6ta tortént — sokak szé-
mara varatlanul, egyeseknek akar ostorcsapasként is — és amit majdnem mind ugy
értékelhetiink, hogy ekkora valtozas a rendszervaltas 6ta nem tortént az oktatas-
tigyben, a kézpontositasra flizheték 6l egyszertien és vildgosan.

Ebben az irasban hirom dologra szeretném félhivni a figyelmet. Az egyik a tor-
téneti dimenzié. Ami a kdzpontositds eredményeként el64llt a magyarorszdgi ok-
tatasiigyben, az nem szrnyszilott — mint egyes kritikusai mondjak —, nem is a
torténelem kerekének visszaforgatasa (ez talin a legéltalanosabb kritika). Még csak
nem is mikodésképtelen, dilettans kreacié. A kdzpontositas kovetkezményeként
kialakult oktatasiranyitdsnak torténeti gySkerei vannak hazdnkban, gyokerek,
amelyek nem mind (volnédnak) kigyomldlandék.

A masik annak a hiiszvalahdny évnek a tanulsaga, amely a rendszervaltozas 6ta
eltelt. Erre a hiiszvalahdny évre visszatekintve mondhatjuk ugyan, hogy a 2010-
tél kezd6dott kormanyzati oktataspolitika idegen test, jovatehetetlen botlds és igy
tovabb. Mondhatjuk ugyan — de nem volna igaz. Kézelebbrél nézve nem nehéz ki-
mutatni a centralizalé és a decentralizalé er6ket. Pontosabb, ha iigy fogalmazunk,
hogy a rendszervaltozas dta eltelt évek, évtizedek az oktatdspolitikaban ennek a
két tendencidnak a birkézdsaként irhaté le. Minek kdvetkeztében a jelenlegi fej-
lemények is csupan egy dllomas. Korantsem a mennyorszag — ahogy a kormany
sulykolja (mit is tehetne egyebet, ha egyszer elkotelezte magéat emellett) —, de nem
is a pokol, ahogy az ellenzék hajlamos jellemezni (neki ez a dolga). Hanem olyan
fejlemény, amely a valtozasok méhében évek ota érlelédott.

A harmadik kérdés pedig az, amit a cimben megfogalmaztam: a kézpontositas-
nak haszna is van, meg 4ra is. Ha eltekintiink a széls6séges megfogalmazasoktdl,
ugy is kérdezhetjiik, hogy mi sz6l mellette, és mi ellene. Megéri-e a kézpontositas
ilyen dron? Ha ezt mérlegeljiik, kézelebb jutunk az elmult négy év oktataspoliti-
kajanak realis értékeléséhez.

Torténeti gyokerek, nemzetkozi 6sszefiiggések

A komparatistaiknak koézhely — nem komparatistdknak nem egészen az —, hogy a
szamtalan oktatasi rendszer és iranyitdsa néhany modellbe sorolhaté, ezek pedig
visszavezethet8k két alapmodellre. Nevezziik az egyiket eurépainak — vagy, hogy
szebben hangozzék, kontinentalisnak —, a masikat pedig angolszasznak (atfogdb-
ban és pontosabban atlantinak vagy transzatlantinak, v6. Kozma 2006:221 skk).
A kett6 kozt, ha egyszertien és kozérthetSen akarjuk kifejezni, a folvilagosodas je-
lenti a hatart. Kissé pontosabban és szakszeriibben szélva az, amit biirokratikus
koordinaciénak neveziink (Eurépa), szemben azzal, amit gazdasagi koordinacié-
nak szokas nevezni (Nagy-Britannia, Egyesiilt Allamok).

A francia forradalom és a napéleoni haboruk jévoltabdl a (francia) folvilagosodés
ugy soport végig a 18—19. szazad Eurdpédjan, hogy nyomai kézigazgatasban, igaz-
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sdgszolgaltatasban, fiskalis politikdban, oktatdsiigyben és szimos mads teriileten
mdig kiveheték. Nem véletlenill. A francia folvildgosodds alapgondolatai — tébbek
ko6zott az oktatést illetéek — alapjdban természetesen illeszkedtek a feliilrél lefe-
1¢ kiépitett allamszervezetekhez. Amelyek — visszatekintve a nyugati egyhazra, a
rémai birodalom 6rékosére — feliilrdl lefelé voltak megujithaték, modernizalha-
ték (az dtalakitas tetépontjan le kellett vagni a kiraly fejét, szimbolum, de még mi-
lyen!). Ha egyaltaldn meglehetett Gjitani 6ket. A folvildgosodas filozéfusai erre tet-
tek kisérletet — folvilagosultakka téve az abszolit monarchdkat — mindaddig, mig
a legnagyobb szarazf6ldi hadsereg, a napdleoni el nem s6pérte 8ket. Hogy tjabb,
immar csakugyan f6lvilagosult monarchakat iiltessen a helyiikbe.
Ez persze csak anekdotikus dsszefoglaldsa annak, ami az oktatasiigyben és az
oktatdspolitikdban Eurépaban tortént, kialakult. S aminek mdig nyulé velejardja
— eredete vagy ereddje — egy feliilrél lefelé kiépitett kozoktatas (pl. Ferge 1976). Ez
a kozoktatds a felséoktatds mintdit koveti, hagyomdnyozza tovabb, feliilrél lefelé,
egészen akar az elemi oktatdsig. S mindazt a sajatossagot, ami ezzel jar: a tantar-
gyak mint az akadémiailag szentesitett diszciplinak kicsinyitett masai, a tanarok
és pedagdgusok mint a tudésok ,,kicsinyitett masai”, a tankényvek, amelyek ere-
detileg a francia Enciklopédidra tdmaszkodhattak, hisz az volt az emberi tudds
teljes foglalata. Folytathatnank persze a tanitds-tanulds médszertandval (tanitas-
kézponti), a tanuldk ellendrzésével (tudaskézpontit), s6t az intézmények héléza-
taval is, amely fé6varoskézpontu, ezen beliil kdzigazgatas kompatibilis. Ami azt je-
lentette — s jelenti maig —, hogy a teriileti igazgatas hierarchidjara mintegy rasimul
az iskolarendszer hierarchidja: k6zpontokban a nagy tudaseloszté intézményekkel,
alkézpontokban azok ledgazasaival — el egészen az egyes telepiilésekig és azok ele-
mi iskoldiig. Kozlekedés, igazgatas, ellatas és tudaselosztas lehetéleg harmonikus
hierarchiiba szervezése — azaz, amit biirokratikus koordinaciénak szokdas nevezni
a tarsadalomtudomaényi szakirodalomban (Max Weberre hivatkozva legutébb pl.
Gelei 2008). Ertve rajta azt a tényt, hogy a kozigazgatas (a hivatal) hatarozza meg és
tartja mintegy fogva az dllamot megszervezd hierarchidkat, amelyek igy a hatalom,
a befolyds, az intézkedések és az dtalakuldsok feliilrél lefelé irdnyuld piramisava
allanak 6ssze; mintat adva és hatast gyakorolva az élet szamos egy¢éb teriiletének
is. Annyira tokéletesen, hogy egyesek (pl. Max Weber) a bismarcki kozigazgatdst
tekintették a tdrsadalmi (szocioldgiai) szervezetek idedltipusdnak (Weber 1970).
Nehéz is elképzelni mast. Kiilonosen, ha a vonatok és az autdpalydk is sugarasan
vannak kiépitve; ha az egykori gyarmatbirodalmak ,,tengeren tuli teriileteinek” ok-
leveleit a birodalom kézpontjaban allitjak ki; s ha valamennyi tanart, tanitdt és mas
allami pedagégust mint kdzszolgat az oktatasi miniszter nevez ki. Ez volt az a modell,
amelybdl itthon a Kadar-kor végén igyekeztiink kilabalni; racsodalkozva — kiilono-
sen akik f6ként angol nyelvii szakirodalmat olvastak — az angolszdsz vildg ismeretlen
oktataspolitikai valésigara (Nagy 2004). Ugy tiint akkor, hogy a kétottségeknek ez
a hierarchija maga a pokol, amelyb6l minden 4ron szabadulni kell. S akkor, mint
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az egyre stiribben ideldtogaté ,nemzetkozi” (értsd: angol-amerikai) szakérték cso-
dalkozva allapitottak meg, minden jajunkra-bajunkra egy ir mutatkozott: a ,,piac”.

A rendszerviéltozas euféridjaban igy aztdn az egyes partoknak és szakértéiknek
csaknem egyforma oktatdspolitikai javaslataik voltak: a kézoktatas piaci tipusii
megreformalasa. Hozzatették vagy sem, hogy: angolszdsz mddra. Azt nem tet-
ték hozz4 — nem is tehették, mert akkor még nem tanulmanyoztuk eléggé mélyen,
részletesen —, hogy ez a modell miért is alakult ki, és hogy vajon importélhat6-e a
kés6 kadari kor fellazult . kontinentélis modelljébe”.

Ha a késé kadari kor oktatasi rendszere biirokratikusan volt koordinalva — egy
totalis allam hagyomanyaihoz hiven egy péartbiirokracia koordinéalasaval épiilt ki
¢és miikddott —, ahhoz képest az angolszasz oktatdast, gy tiint, a piac koordinalja.
Vagy ha az nem is, de az egymdssal birk6z6 helyi akaratok. Az még nem volt vila-
gos akkor — mara talan vildgosabb —, hogy ezek az alulrdl szervez6dé oktataspoli-
tikak, amelyeket a demokracia jelszavaval helyi 6nkormanyzatok vagy szévetségi
allamok koordinalnak — sem lebegnek valahol az tirben. Nagyon is szigort koordi-
nécidba illeszkednek a maguk médjan: egy mindent atfogd és erételjesen irdnyitd
gazdasagi koordinaciéba. Egy olyan koordindcidba, ahol a gazdasag sziikségletei
és kényszerei domindlnak; és ezek csak latszolag tesznek szabadabba (a hid alatti
alvés ,szabadsdga”), mint a hivatalok koordinacidi. A klasszikus demokracia iga-
zi terepei a helyi-regiondlis k6z6sségek maradnak — foltéve persze, hogy pénziik
van hozzé —, vagy korszertibben: a ,,piac”. Ugy latszott akkor — a rendszervaltozas
hajnalan —, mintha ,,a piac” szabadsédga nagyobb volna anndl, mint amit a hivatal
megszab, engedélyez. Mintha az oktatasiigy angolszasz koordinacidja a szabadsag
birodalma volna ahhoz képest, ahogy az iskoldkat itthon névleg a helyi tanédcsok,
mogéjiik bujva pedig ,, A Part” irdnyitotta.

Mindezek persze pusztan utaldsok. Azoknak szélnak, akik mar ismerik a kon-
tinentalis és a transzatlanti tipust oktatasi rendszerek jellemzéit. Nem minden-
ki ismeri, jéllehet érdemes volna e két alaptipust megkiilonboéztetni. Elég sajnos,
hogy kormdny és ellenzék oktataspolitikai diskurzusiban csak kevés sz6 esett ed-
dig réla. Mintha egyik fél sem figyelt volna f6l r4, mintha egyik fél sem tartotta
volna fontosnak (azt még gondolni sem merjiik, hogy nem ismerték volna). Nem
kormanyzati torz6 az az oktatasi és oktatdsiranyitasi rendszer, amely 2010 6ta ki-
alakult. Még csak nem is masolasa az egyhazi iskoldk — elsésorban a katolikus is-
kolak irdnyitdsanak (a protestansok épp ezzel szakitottak hajdandn, vo. legutébb
Rébay 2011). Hanem egyszertien a kontinentalis modell f6lelevenitése, amely min-
dig is benne rejlett a magyarorszagi oktatas rendszerében.

Decentralizacid és centralizacid kéz a kézben

Aki igy gondolja, hogy a 2010 6ta bekovetkezett oktataspolitikai valtozasok egy
tilhatalommal rendelkezd part (partszovetség) szakmai-politika ,,&mokfutdsa”,
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bizonyéra téved. Decentralizdci6 és centralizdcié kezdettél benne rejlett a ma-
gyarorszagi oktatdspolitikdban. Hosszu torténeti folyamatokrél van szé; nem is
folyamatok ezek, hanem az egymasba fon6dé valtoztatasok atalakuldssa 6sszeal-
16 trendje. (Hogy mennyire hosszi — a térténeti mélybe nylé — véaltozasokrél van
sz0, j6l mutatja be Nagy 1992.)

Nem is lehet mésként. A hazai oktatdsi rendszer és annak irdnyitdsa a Horthy-
korszakbdl, az meg a Monarchiabdl emelkedett ki. Természetes hat, hogy a magyar-
orszagi oktatas rendszere és iranyitasa mindig is — ,,alapszévetében” — kontinen-
talis volt; az eurdpai modell sejlik £61 benne. Médositasokkal persze, hisz az ilyen
attekintés csak arra j6, hogy alapvet6 hasonlésagokat és kiilonbségeket sikeriiljon
kimutatnunk. (Az imént emlitett protestans hagyomény sokkal inkabb hordozta
azt, amit transzatlanti tipusnak neveztiink.) Még ha eltekintiink is a Rakosi-féle
hatalomatvételtdl és ennek oktataspolitikai kovetkezményeitdl, akkor is azt kell
mondanunk, hogy a kézpontositas szdndéka és lehet6sége mindig is ott szunnyadt
az oktataspolitikaban.

1990-ben tobbek kozott ezzel is szakitani akartunk, szakitani kellett. A rend-
szervaltds rovid, euférikus szakaszaban — nagyjabdl 1988 végétsl 1994 elejéig
(Kozma 2009) — tgy tlint, hogy amilyen hamar csak lehet, meg kell (kellene) sza-
badulni a Kadar-rendszer 6rokségétdl, atlépni egy 1j vilagba, amely az 1980-as
években fokozatosan mindnyajunk szeme elétt kirajzolédott. Mindannak a taga-
désaval, ami a Kadar-rendszer 6rokségébdl terhessé valt; mindannak az ellenté-
tébe fordulva, ami a Kddér-rendszerben lebékly6zott és értelmetlenné vélt (vagy
annak latszott). Ami az oktatést illeti, a partbiirokratikus kontrollal terhelt fel-
tigyeleti rendszert6l, az iskolamonopdliumtdl és a kozigazgatassal egybeforrasz-
tott oktatdsiranyitastol.

Igy sziiletett meg egy olyan oktataspolitika, amelynek egyediségét és kiilonleges-
ségét soha nem hangoztattuk kell6en sem kifelé (Nyugat), sem a magunk régi6ja-
ban (szomszéd orszdgok, kisebbségi oktatdsok). Ez az egyedisége az dnkormény-
zatisag, pontosabban az 6nkormdnyzati felel8sség volt az oktatdsban. Az, hogy a
helyi 6nkorményzatok valtak a felel6seivé a teriiletiikon €16 tankotelezettek isko-
laztatdsdnak (amit nem sokkal késébb a legtobb helyi 6nkorményzat ugy forditott
le, ahogy mindig is akarta: iskolafénntartdss4). Dramaibban fogalmazva: az 4lla-
mi oktatds Magyarorszagon megsziint; helyét az 5nkormanyzati iskolafenntartas
vette at (az intézmények tobb mint kilencven szézalékdnak fonntartéja).

Nem minden szorongas nélkiil. Egy 1990-es oktataspolitikai tandcskozason
mindkét fél a maga szorongasanak adott hangot (erréllasd részletesebben Kozma
2010). Az 6nkormanyzatok amiatt, hogyan is lesznek képesek fonntartani azokat
az intézményeket, amelyeket szdmos korzetesités ellenére sikeriilt megtartaniuk
vagy visszaszerezniiik. Az iskoldk pedig amiatt, hogy a polgdrmester hatalma ald
keriilnek (akit a tandcselnoki pozicié tovabbélésének véltek, sokszor nem alapta-
lanul). Kié az iskola? — kérdezgették szakért6k és oktatdspolitikusok, ami azt je-
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lentette, hogy hol a helye, milyen szerepe lesz vagy marad tdbbek kozt a kézponti
oktatdsirdnyitdsnak (Kozma 1990).

Az1990-93-as id6szak az oktataspolitikaban — tobbek k6zott — e kérdés megva-
laszolasaval telt el (a kozoktatasi térvény megalkotasaval). A kozoktatasi torvény
megalkotdi azonban mar csapdaban voltak: az 6énkormanyzati torvény csapdaja-
ban, amelyet mar 1990-ben (1990. LXV. t6rvény) elfogadtak, a kozoktatdsit azon-
ban csak 1993-ban (1993. LXXIX. torvény).

Bar kidolgozéi nem igy akartdk, a kézoktatasi térvényt kénytelenek voltak a mar
korabban meghozotthoz - az dnkorményzatihoz — alkalmazni. Igy keriilt ki bels-
le az eredetileg beletervezett cikk a magyarorszagi oktatas hivatalos rendszerérél.
Ugyancsak igy keriilt bele — tobbé-kevésbé a politikai realitdsoknak engedve — a
fonntartdi pluralizmus. A kézoktatdsi torvény torténetébdl hisz évvel kés6bb is
jollatszik, hogyan kellett visszavonulniuk azoknak, akik egy centralizaltabb, a ha-
gyomanyokhoz és a kontinentélis gyokerekhez jobban k6t6d6 oktatasi rendszert
akartak az 1990-es évek eufdridjaban (Sdska 2013).

Sokan a kormdnyzatok valtakozasdhoz kétik az elmult két évtized oktataspoli-
tikai huzavondjit, mésok azt tartjak természetesnek, hogy a fejlédés, az atalaku-
las torvényszertien hatdsok és ellenhatdsok eréterében zajlik (pl. Haldsz 1996). Az
elmult két évtized oktataspolitikai torténéseit még nem tekintették at — kivilal-
16 szemmel meg éppen nem -, és ezt a hianyt mi most meg sem prébaljuk pétolni.
Csupén folidézziik a jellegzetes (kozismert) lépéseket, amelyekkel jol illusztralha-
ték a decentralizacid és a recentralizdcié torekvései.

Barmelyik jé példa arra, hogy egyes 1épések szinte torvényszertien — tehdt nem
partpolitikusok jé vagy rossz szindékaként — kovették egymast. Itt van példaul
a ,tankonyvpiac”, a szabadulds a tankonyvek és a konyvkiadds monopdliuma-
tol... Aminek kévetkeztében a tankényvkiadas viragba borult, nagy és kis kiadok,
tobb vagy kevesebb szakmaisaggal és gyakorlattal rendelkez8k fogtak véallalkozas-
ba. Arra nem volt sem id8, sem lehetéség (a piac mérete miatt), hogy valédi piaci
mechanizmusok induljanak be; ezeket korményzati beavatkozasok pétoltak és/
vagy tették tonkre, mentek szembe veliik. Szinte természetes, magatdl értet6d6 és
rendcsindlé 1épés volt erre a tankonyvek valamiféle allami kontrollja (G4l 2000),
amely elakadt a tankényves érdekeknél és az intézmények tankonyv igényeinél

— ez viszont folerdsitette a Nemzeti Alaptanterv szabalyoz6 szerepét. A Nemzeti
Alaptanterv fokozott szabalyozé szerepe elleni tiltakozasul a decentralizécié hiveia
helyi tantervek szabadsidganak védelmében 1éptek fol (Szebenyi 1994; Albert 2012).
Nem akarunk oktatdstorténeti forgatokonyvet irni; inkabb csak illusztracidkat
emliteni, pl. az iskolavalasztas szabadsdgabdl kovetkez6 iskolai szegregacié kihi-
vasat és az erre adott kozponti szocidlpolitikai valaszokat (Liskd & Tomasz 2004).

Csak utalasszertien foglaljuk 6ssze a térténet egyik tanulsagat — eddig még nem
mondtuk, de masok mostanaban sokat hangoztattak, vo. ezzel Péteri 2014) —, az
o6nkormaényzatisig draga dolog. Nagyon sok pénzbe keriil, olyan sokba, hogy ha
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a politikusok valamely csoportja nincs elvileg elkdtelezve irdnta (a rendszervéltds

eufdridja utdn, az egykoriak kioregedésével ma mar taldn nincs is ilyen csoport),
akkor el6bb-utébb csorbitani kell, ha féladni éppen nem is. Nem azért, mert a kor-
ményer§ igy kivanja, s adandé alkalommal meg is teheti. Nem azért, mert ,,rossz

a kirdly”. Hanem, hogy tigy mondjuk a szakma, még inkabb a koltségvetés torvé-
nyei szerint. (Az onkorményzati intézményfonntartas recentralizacidja 2010 elStt

is a tervezbasztalon volt — ahogy szdmos mas kormanyzati 1épés is, vo. pl. Fazekas

et al 2008.)

Centralizaci és decentralizacid tehat nem ,,J6 és Rossz parharca”, nem a konzer-
vativ és a liberdlis eréké (s amit a politikai diskurzusban emégé gondolunk vagy
amit ezek ott megjelenitenek). Ez a folyamat a rendszervaltozés 6ta (ha nem elébb)
benne rejlett az oktatdspolitikdban. S most — az oktataspolitikdn kiviil 4116 erék
kovetkeztében (6nkormdanyzati eladdsodas) — kibukott beléle.

Hasznok és karok

Ne bonyolédjunk itt elvi fejtegetésekbe (,nincs ingyen leves”, mindenért fizetni
kell). Mondjunk itt most csak annyit, hogy a 2010 6ta bekovetkezett kdzpontosi-
tasnak az oktatdstigyben és az oktatdspolitikdban is megvan a maga haszna; mint
ahogy megvan a maga ara is, amelyet meg kell fizetniink érte.

Keveset szokds a legfontosabb fejleményt emliteni — taldin mert a korményzati
kommunikdciéban is zavart okozna —, nekiink azonban miért okozna zavart, ha ki-
mondjuk. A kézpontositas kovetkeztében az oktatasi kormanyzat eddig nem latott
mértékben meger6s6dott. S amit vesztett presztizsben azdltal, hogy E6tvos Jozsef
6ta el8szor nincs a kormanyban 6nall6 oktatasi tarca, annyit, vagy annal még tob-
betis nyert azzal, hogy végre megint gazdajalett az iskolaknak, meg a tanaroknak.
Az 1971-es tandcstorvény (1971. L. torvény) éta az oktatdsi tarca csak az oktatas-
gy »szoftveréért” felelt, az alapfoku intézmények végsé soron a beliigyminiszté-
riumhoz vagy a minisztertandcshoz tartoztak (Minisztertanics Tandcsi Hivatala),
a finanszirozds természetszertileg a pénziigyé volt (a felsGoktatds szintén szét volt
darabolva; francia mintdra a szakképzés, akar egyetemi foku is, az egyes szaktar-
cakhoz tartozott). Tobbek kozt ez magyardzta azokat az eréfeszitéseket, amelye-
ket az oktatasi tarca a folvételi és vizsgarendszer kdzpontositdsa végett tett, az in.

startalmiirdnyitds” érdekében. Most mar nem kell lesz(ikiilni a ,,tartalmi irdnyitds”
— egyébként egyre szofisztikaltabb — eszkozeire (v. pl. iskolai teljesitménymérések).
Az intézményeket, de legaldbbis azok meghatdrozé részét végsé soron az oktatési
kormanyzat irdnyitja (ha koztes szervezetek kozbejottével is).

A megnovekedett sulyu oktatdsi kormdnyzat kétségteleniil nagyobb nyomast
tud gyakorolni az oktatasligy érdekében mind a kormanyzati kommunikaciéban,
mind a tarsadalmi egyeztetések szintjén. Ebbél az eredménybél csak egyet emel-
junk ki: a tanarok ,,dllami folhatalmazasat”. Még nem elemeztiik részleteiben, ho-
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gyan véltozott a tandrok tarsadalmi statusa az iskolafénntartdkkal és az iskolahasz-
nalékkal — magyaran: az Snkormanyzatokkal és a sziil6kkel — szemben 1990 utan.
De az biztos, hogy a kézponti kinevezéssel nagyot valtozott (vagy véltozhatna, az
atalakuldsok ma még folyamatban vannak). Maradjunk tehét az dltalanossagnal:
mennél messzebb van valakinek a kinevez6 hatdsiga, annal megfoghatatlanabb
a szdmara — egyben azonban annél nagyobb szabadsagot és folhatalmazast is ad
szamara a helyi érdekkonfliktusokban. A kézpontilag kinevezett tanar és igaz-
gatdja (ellendrzd hatdsagai, fonntartd szervezetei) viszonya kevésbé munkapiaci,
inkabb szakmai. Amijobban kedvez a ,,tudds tanaroknak”, mint a szakszervezeti
tipusu érdekvédelemnek.

Egy zértabb és hierarchikusabb oktatasiigy — a maga kdzpontositott irdnyitasa-
val — jobban lehet6vé teszi a stratégiai tervezést (azt, amit a szakért6k évtizedek
6ta az oktatdspolitika szemére hdnynak, hogy nincs jovéképe). A kézpontositott
oktatasi kormanyzat — amely egyuttal felel tandrokért, intézményekért — kevésbé
van kétve helyi érdekekhez és talan kevésbé a kormanyzati valtozasokhoz is. Mint
valédi nagyszervezet, sajat eré6forrdsaival 6nallébban gazdalkodva sajat maga rea-
galhat vératlan jovékre. (Es hatékonyabban foglalkoztathatja a szakértéket — ez
az a helyzet, amelyet az oktataspolitikai szakért8, mint minden dgazati szakértd,
aleginkdbb kedvel.)

Az ilyen és hasonl6 el6ny6kért azonban drat kell fizetni — esetenként akkorékat,
amit mar meg kell fontolni. A leginkabb kézenfekvé ara a kdzpontositasnak az a bi-
zonyos ,,biirokratikus kontroll”, amely ebben a konstrukciéban ugrdsszertien meg-
novekedik. A nyilvdnossag tele lesz a tankonyvellatds, a koltségelszamolasok, a tan-
tervi valtozasok fordulataival; soha nem latott tdrsadalmi izgalmakat szit egy-egy
irodalmi alkoté mitive és életpalyaja, amihez szakértdk és kiviilallok papiron és elekt-
ronikusan, él6széban, akar tiintetésekkel is hozzdszélnak. Ez igy torvényszerti. Ha
egyszer minden (sok minden) a csticson dél el, akkor mar csak a cstics valik (latszo-
lag) feleléssé; az érdekesatak, amelyek itt is zajlanak persze, a szinfalak mogé szo-
rulnak. A felel8s — egyetlen felel6s — latszik csak, a szakérték és az érdekcsoportok
lathatatlanok maradnak. Ez minden biirokratikus irdnyitas szabélya (részletesen
elemeztiik ezt az akkreditaci6 kapcsan, vo. Rébay & Kozma 20006).

Abiirokratizalédast mondhatnank gyermekbetegségnek, amelyet gyégyithatunk
a rendszer szakszertségével, ,,f6lhasznalébaratsagaval” és politikasemlegességé-
vel (a kozigazgatas reformerei Magyarytdl és amerikai eszményképeitél kezdve
a korszerti kormanyablakok megteremtdiig mindig is ebben hittek). A helyi kez-
deményezések és a civil kézremiikodések kiszoruldsa azonban mar nem egyszerii
gyermekbetegség — ez a legsulyosabban fenyegeté veszély. Taldn a legnagyobb ar,
amelyet a kézpontositasért mindig is — ma is, most is — fizetni kellett: a valés (vagy
csak vélt) szakszerliség kiszoritja a bekapcsolddast, az 6nkéntességet és a friss kez-
deményezé erét. Ez az az ar, amelyrél azt irtuk az imént, hogy nemcsak stlyos, de
talan megfizethetetlen. A nagyszervezetek megtartd erejéért torvényszertien le kell
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mondanunk a megujulédsi képességéroél és a kreativitdsarél — mert ez utdbbiak ki-
felé, elfelé visznek a rutintél és a bejaratottdl, esetenként a nagyszervezet 1étét is
kétségbe vonva. Kisebb szervezetek, horizontdlisan szervez6dé egyiittmiikodések
¢és hélok kénnyebben tjulnak, helyileg frissiilhetnek, jobban lépést tartva a min-
denkori kihivasokkal. Igaz, konnyebben enyésznek is el.

Ez nem csak képes beszéd, hanem a kdzoktatds intézményi valdésdga is. A koz-
pontositas és a helyi erék harminc éves torténetére visszatekintve — mondjuk, az
iskolai korzetesitésekre és ,visszakorzetesitésekre” (Forray & Kozma 2011) — jol
lathat6, mit nyerhet és mit veszithet az oktatasi kormanyzat azon, ha beljebb enge-
di vagy kijjebb rekeszti a ,,civileket” (sziil6ket, érdekcsoportokat, 5nkormanyzato-
kat, piaci szerepléket). Oly nagy a nyereség igérete és oly nagy a veszteség veszélye,
hogy ezt a dilemmat taldn nem is lehet megvalaszolni egyetlen kormanyzati cik-
luson vagy egyetlen 4gazaton belil.

A szakértok, akikhez a valasztasi ciklusoknak kitett mult- és jovébeli korméanyza-
ti tisztvisel6k fordulni kénytelenek, szintén nem képesek jé valaszokat adni. A szak-
érték ugyanis kézpontositott rendszerekben hatékonyabban dolgoznak, amikor ti.
megbiz6ik nagyobb hatalommal rendelkeznek, viszont kevésbé vannak kiszolgél-
tatva helyi érdekcsoportoknak. Ekkor a szakért6k pétoljak azt, amit a helyi politi-
kusok kézvetleniil, a b8riikon éreznek. Csakhogy a hazai szakértéi garda, legaldbbis
annak meghatarozd, véleményformal6 csoportja egy 6nigazgaté tarsadalom, egy
piaci modell, egy autoném iskola biivkérében nétt £81. S bar érdekei ellen van, ma
is inkabb tdmogatn4 a decentralizdcié, mint a centralizacid lépéseit, oktatdspoli-
tikdban éppugy, mint mashol (Radd 2013).

X X X

Ha nem a szakért6 — aki a tarsadalmi visszhangot kézvetitheti a kézpontositott
oktataspolitikdnak (de nem koézvetiti, mert inkabb az 6nkormdanyzatisdgot timo-
gatna) — és nem a kozvetlen helyi visszacsatolds, akkor mi biztosithatna a jézan
korlatot a hierarchizalt és biirokratizalasnak kitett oktatdsi kormanyzat sziméra?
Az elmult néhany év meglep6 valaszt kinal erre a kidbrandult kérdésre. Az okta-
taspolitikdban csaktgy, mint a kormanyzati politikaban altalaban is a politikai
jatszmak egyiittmiikodéi korlatozzak egymast.

Hiszen az oktatdspolitika — akar csak minden politika — sok szereplés jatszma.
Ez még akkor is igaz, ha egy vagy néhdny szerepl6 ragadja magéhoz a kezdemé-
nyezést, kijelentve, hogy 6 alkotja az oktataspolitikdt, elhallgatva mas egyiittmu-
kod6k fontossagat. Ez mar elég régi folismerése a politikatudoménynak — a hazai
szakért8k korében azonban még mindig elég nagy meglepetést okoz. Az oktatas-
politikat nem csak a kormanyzat csinalja, mint ahogy nem csak a civilek, az 6n-
korményzatok (vagy barmely mds érdekérvényesité és véleményformald csoport).
Az oktatdspolitikat mindnydjan ,jatsszuk”, korméanyzat és azon feliili szerveze-
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tek, civilek, iskolafonntartdk, helyi tdrsadalom — benne nem utolsésorban a tana-
rok, a gyerekek és a sziill6k. Nem itt van a helye, hogy e f6lfogas mellett érveljiink;
egyebiitt részletesen is megtettitk mar (Kozma 2006). Itt csupdn emlékeztetiink
erre a tényre, anélkiil, hogy minden egyiittmiikdé fontossagara egyenként £6l-
hivnénk a figyelmet.

Egyre azonban, mar csak az elmult évek oktatdspolitikai kdzpontositasara emlé-
kezve is £6] kell hivnunk a figyelmet. A kézpontositds az elmult hiszvalahdny év-
ben térténtekhez képest nagy lendiiletet vett, és nemzetkdzi, valamint torténeti
példékra hivatkozhat (Sdska 2013). De csak olyanokra, amelyeket a tobbi szerep-
16vel — egyszeriibben szdlva az érdekelt tarsadalmi csoportokkal — el tud fogadtat-
ni. Nem léphetiink kétszer ugyanabba a folydba, bairmennyire 4t is kell gdzolnunk
rajta, mert vonz9 a tulparti latomas. Ez mér nem ugyanaz a (helyi) tdrsadalom,
mar nem ugyanazok a sziil6k és gyerekek. S ez a koriilmény — hogy a torténeti pél-
dék nyoman megfogalmazott kdzpontositasokat olyan kézegben kell végrehajta-
ni, amely mar megtapasztalta a decentralizacié j6 és rossz oldalait — kényszertien
megkoti a dontéshozdk kezét. Kényszertien, irom, pedig azt kellett volna irnom,
hogy értelemszertien. Jézansagra intén. Hogy az oktatdspolitika — akér csak éle-
tiinket meghatarozé egyéb (dgazati) politikdk — ne habortskodas, hanem egyiitt-

miikddés eredménye lehessen.
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UJRAKOZPONTOSITAS A KOZOKTATASBAN

MERLEGRE TETT IDOSZAKBAN A HELYI kozszolgaltatasok és a kozigaz-

gatas atfogd kozpontositasa zajlott le Magyarorszagon.' A centralizéci6 a

kozponti és a helyi kormanyzati szint kozotti felel6sség megosztdsara és
az atalakulé igazgatasra vonatkozik. A folyamat részeként létrejott a kozoktatas
Uj feladat- megosztasi, irdnyitasi és finanszirozasi rendszere, amely az el6z6 két és
fél évtized sordn szervesen kifejlédott intézményeket és mitkodési gyakorlatot vél-
totta fel. Ujrakézpontositdsnak pedig azért nevezhetjiik ezt a folyamatot, mert a
megvaltozott viszonyok — a kdzoktatds miikédését érintéen — sok vonatkozasban
emlékeztetnek a rendszervéltas elétti idészakra.

Az oktatds hatdsa sokkal jelentésebb, mint azt a kdzvetlen eredményességi, pénz-
igyi mutatékkal mért teljesitménye indokolnd. Az iskola a mi régiénkban min-
dig az ideoldgia mint ,,programideoldgia” kozvetitdje volt és ezért fontos politi-
kai tényezd is (Sdska 2011). Hosszl tdvon nemcsak a kovetkezd generacié értékeit
igyekszik alakitani, hanem az iskola (mint intézmény) miikodése — a gyerekek és
az ott dolgoz6 pedagdgusok révén — a csaladok, azaz a valasztdk széles korét ké-
pes befolyasolni.

Az elmult négy év

Az elmult négy évben lezajlott valtozasokat és a meghozott intézkedéseket tobb
szempontbdl is lehet értékelni. Végsé soron persze a valtozasokat majd az miné-
siti, hogy az 4talakitds milyen médon hatott az oktatds mint kézszolgéltatds mi-
néségére és mennyiségi jellemzbire. Most azonban ez még pontosan nem mérhetd,
igy ajelenleg formdalédé rendszer mikodéképességét két szempontbdl értékelem:
o akozpontositds milyen médon alakitotta at az elszamoltathatdsagi viszonyo-
kat, valamint
o amostelinditott valtozasok mennyire képesek megoldania korabbirendszerben
is érzékelt problémakat. Ezek koziil a legfontosabbak a) a kézoktatds finanszi-
rozhatésiga a gazdasdgi valsdgidészakaban, a csdkkend tanuldlétszam mellett,
b) a kozoktatds miikddésének hatékonysdgat javitd érdekeltségi viszonyok hia-
nya, valamint c) arendszerben meglévé méltanyossagi-kiegyenlitési problémak.

1 Ez a cikk részben a Magyar Tudomanyos Akadémia Tamogatott Kutatécsoportok Irod4ja (MTA TKI) és a
Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Kézszolgaltatasi Kutatécsoportja Teriileti kozszolgdlta-
tdsok szabdlyozdsai cimii kutatési projektje (2012-16) keretében folyé munkémra épiil.
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Kozoktatdsi feladatok dtrendezése

A kozoktatasi feladatok kormdnyzati szintek kozotti telepitésének modellje alap-
vetéen megvaltozott azzal, hogy az iskola fenntartéja az allam lett. A helyi 6n-
kormdanyzatok kotelez6é kéznevelési feladatai k6zé mér csak az 6vodai ellatds
tartozik. Hasonlé dtalakulas zajlott le méds human koézszolgéltatdsok terén, igy
példaul az egészségligyben, valamint a helyi kéziizemi szektorban is jelentésen
megerésddott az allami befolyas (Horvdth & Péteri 2013). Osszességében a helyi
6nkormanyzati kéltségvetés GDP-hez viszonyitott stilya egynegyedével, 9 sza-
zalékra csékkent. Mindezekkel parhuzamosan a kézigazgatas is atalakult, 1ét-
rejottek az egységes kormanyhivatalok, valamint a kistérségi léptéki jarasok és
a jarasi hivatalok.

Az Orszaggytilés 2011. december 19-i ilésén ugyanazon a napon fogadta el
Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél és a nemzeti kéznevelés 4j rendszerérél
sz6l16 torvényeket.? Ezzel a helyi koziigyek koziil kikeriilt a kézoktatds, amit ko-
rabban az alapfoki nevelésrél, oktatasrél valé gondoskodasként hatarozott meg
az el6z6 6nkormdanyzati térvény. A helyi 6nkorményzati felel6sség csokkenésé-
vel az allam lett a kdznevelési alapfeladatok ellatasdnak f6 felelése. Tehét csak az
6vodai nevelés maradt a helyi 6nkorményzatoknal, minden mds oktatési feladatot
az 4llam intézmények alapitdsaval és fenntartdsaval, vagy egyhazi és maganintéz-
ménnyel kotott szerz6dés alapjan lat el.

A koznevelési torvény szerint kettévaltak a fenntartdsi és a mikodtetési, lizemel-
tetési feladatok is. A gyakorlatban ez két fontos dolgot jelent: egyrészt az allami
alkalmazdsban 4llé pedagbgusok és a szakmai segit6k bérét mindenhol kozvetle-
nil a kézponti kéltségvetés finanszirozza, masrészt az intézményiizemeltetési fel-
adatok megoszlanak a kozponti és a helyi szint kozott. A mitkodtetés a 3000 £6 fe-
letti telepiiléseken maradt 6nkormanyzati feladat, bar a nagyobb lakossagszamu
6nkormanyzatok is dtadhatjak az dllamnak ezt a feladatot.

A kisméret és feltehet6en alacsonyabb bevételi kapacitdssal rendelkezé telepii-
1ési 6nkorményzatok miikodtetése tehat ezzel a jarasi beosztast kovetd tankeriile-
tekhez keriilt at. Igy méretgazdasigossagi szempontbél racionalisabb méretti mii-
kodtetdi szervezet jott létre. Ezzel 2500 telepiilési onkormanyzat (az sszes telepii-
1és mintegy 85 szazaléka) teljes mértékben megszabadulhat az iskolai feladatoktdl.
Ezeken a 3000 £6 alatti telepiiléseken lakik egyébként az orszag népességének 23
szazaléka, tehat a gyerekek mintegy 6t6de olyan iskoldban tanul, amelynek intéz-
ményesen mar semmilyen helyi k6t6dése nincs.

Maéshol a mtkodtetés helyi onkormanyzati feladat maradt, amit az 6nkormany-
zatnak sajat forrasokbél kell finansziroznia. Allami hozzajérulas ehhez a feladat-
hoz mar nem jar. Ezekben az iskolakban vagyonhasznaléi jogot kapott az allami

22011. évi CLXXXIX. térvény Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl és 2011. évi CXC. térvény a nemze-
ti koznevelésrol.
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iskolafenntartd, de az allagmegdvasrdl viszont az tizemelteté 6nkorményzatnak
kell gondoskodnia. Az ettél nehezen elvalaszthaté rekonstrukcids és fejlesztési fel-
adatokhoz az 6nkormanyzatok mar részesiilhetnek allami tdmogatasban. Mivel
az iskolaigazgaté az allami oktatasi-nevelési feladatokért tehetd csak feleléssé, az
iskolai tizemeltetés visszakeriilt az 6nkormdnyzati hivatal vagy mas helyi kdltség-
vetési szerv, teleptilésiizemeltetd gazdasagi tarsasag irdnyitdsa ala.

A kozel 500 vidéki nagyobb telepiilési 6nkorményzat mintegy fele nem vallalta
a mitkodtetést az 4j feltételek mellett és kézponti tizemeltetésre adta at az iskola-
jat. Télitk viszont mar kéltségvetési hozzajarulast kovetelhet az allami fenntar-
té6-miikédtetd kdzpont, tehat ezeknek az 6nkormanyzatoknak sajat forrasaikkal
is hozz4 kell jarulniuk az dllami mikodtetés koltségeihez. A hozzdjarulas szdmi-
tdsanak médja nem nyilvanos.

Uj szakmai igazgatdsi rendszer

Az 6nkormanyzati rendszer létrehozasakor, 1990-ben helyi szintre keriiltek a tisz-
tan helyi kéziigynek tekintett 6nkormanyzati feladatok, valamint bizonyos allam-
igazgatasi funkcidk. A két kiilonboz6 jellegii feladat egyiittes telepitése az 6nkor-
maényzatisig és a helyi autondémia erdsitését szolgalta. A most lezajlott kozigazga-
tési dtszervezés azonban a hatdsagi feladatok, a szakigazgatasi szervi hataskorok,
az okmadnyirodai szolgédltatasok éles elkiilonitésével az 5nkorményzatoktdl kiilon-
allé allamigazgatdsi intézményrendszer létrehozasat célozta meg. Ez megyei szin-
ten az egységes kormanyhivatalok, valamint kistérségi szinten a jarasok és jarasi
hivatalok megalakitasét jelentette.

A tankeriiletek mint az oktatasi hivatal teriileti szervei azonban nem részei en-
nek az egységes kormdanyhivatali rendszernek. Ezt talan az is magyarazza, hogy
nem csak oktatasi hatdsagi, iranyitasi hatdskore van a hivatalnak, hanem szamos
4dgazati szakmai és fenntartéi-miikodtetdi feladatot is el kell latnia. Igy a tanke-
ritletek a Klebelsberg Intézményfenntarté Kozpont (KLIK) mint az 4llami koz-
nevelési intézmények fenntartdjanak tertileti szervei is. K6zottiik az igynevezett
megyekozponti tankertiletek a szakképz6 iskolak, a kollégiumok és a pedagdgiai
szakszolgalati intézmények, a szakmai szolgaltatasok fenntartdi.

AKLIK egy teriileti szerve atlagosan 13 intézmény fenntartdsaért felelés, ami az
adott jarasban 1évé allami kéznevelési intézmények kozel felét, 45 szazalékat fedi
le. Ez az ardny az alf6ldi, nagyfalvas megyékben alacsonyabb, hiszen itt kevesebb
volt az 4llami fenntartasba vétel hatdraként megéllapitott 3000 £8nél kisebb tele-
pulések szama (1. 4bra). Ebbdl kovetkezben az egyes KLIK tankeriileti egységek
iskola-fenntartasi terhei is eltérnek, az Alfoldon tiznél kevesebb intézményért fe-
lelések, mig az apréfalvas Zala, Baranya megyékben, illetve ahol nagyobb aranyu
volt az intézményatadas (pl. Fejér, Gyér-Moson-Sopron megye), ott tizendt, vagy
annal tobb iskola tartozik egy tankeriilethez.
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1. abra: Tankeriiletek és iskolak
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Forrés: KIR, 2013.

A tankeriiletek nem csak intézményfenntartd kézpontként miikddnek, hanem a
pedagdgiai-szakmai szolgaltatasokért is felelsek. A helyi min8ségbiztositasi rend-
szereket felvaltd, vagy azokat kiegészité orszdgosan egységes értékelés, szakmai
tanacsadas és tovabbképzés rendszere még most van kialakuléban.

Kozpontositott finanszirozds

A kozoktatasi feladatok és az irdnyitds dtalakitdsat kovetve a finanszirozasi rend-
szer is alapvetéen médosult. Az 1990-ben bevezetett forrasszabalyozasi gyakor-
lat Iényege az volt, hogy nem a kiadasi szinteket, hanem a kézponti kdltségvetési
tdmogatasokat valamint a helyi, azaz az 6nkormdnyzati és intézményi bevételek
képzbédésének dltaldnos szabdlyait hatdrozta meg. A mostani véltds alapelemeit
2011-ben az 4j 6nkormanyzati térvény vezette be, amely mar a feladatfinansziro-
zést hangstlyozta és ezzel egyiitt megsziintette a megosztott bevételek csoportjat.
A feladatfinanszirozds mogott azonban nem volt egyértelmiien kidolgozott ta-
mogatasi-tervezési méodszer. A torvényi szintli megfogalmazdst inkabb csak az a
szandék mozgatta, hogy a kotelez6 helyi kozszolgéltatasok finanszirozésa jobban
kapcsolddjon a feladatok teljes koltségeihez és az dllami tdimogatdasok nagyobb biz-
tositékot jelentsenek a helyi kételez6 kozszolgaltatasok ellatasahoz.

A kozponti bérfinanszirozas a kézoktatasi kiadasok négyotodét kitevd bérkolesé-
geket kiemeli a helyi kdltségvetésbél és kozvetleniil finanszirozza azokat. Egységes
szabdlyok szerint torténik a bérek megdallapitasa és kozpontilag garantélt a kifize-
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tés, ami nyilvanvaléan csdkkenti a helyi-intézményi 6nallésagot. 2013-tél kezd6-
déen a KLIK tdmogatasaként, tehat kozponti kéltségvetési eléiranyzatként jelenik
meg egy 412 millidrd forintos tétel, amely a kéznevelési bérek, az dllami fenntarta-
suintézmények iizemeltetésére és természetesen maganak az Intézményfenntartd
Kozpontnak a miikédtetésére szolgal.?

A kozoktatasban a tanul6létszdm alapt dllami hozzajaruldsok megujitasa egyéb-
ként mar a 2007. év koltségvetésében elkezd6dott. Ekkortdl ugyanis a standardi-
zélt tanitdsi vagy foglalkoztatasi egyiitthatd lett a timogatasok elosztasdnak alapja.
Ennek a szamitdsa is a tanuldlétszambol indult ki, majd az 4tlagos osztalylétszamok
eléirasaval kalkuldlja a tanulécsoport szamot, amihez a tanari atlagos foglalkoz-
tatasi idékeret és a kotelez6 draszamok alapjan hozzarendeli a tanitdsi egyiittha-
tét, mint a pedagdguslétszam egyik jelzészdmat. Ma mar csak az 6nkorményzati
6vodak tdmogatasa koveti ezt a gyakorlatot.

Hianyzik viszont a mai rendszerbél az 6nkormanyzati miitkédtetést iskoldk 4l-
lami tdmogatdsa. Ez kiilondsen azért jelent gondot, mert nem csak a korabbi nor-
mativ timogatas, hanem a varosi szinten jelent8s 6sszegti megosztott személyi jo-
vedelemadé bevétel is megsziint. Igy éppen azok a nagyobb telepiilések estek el
ettdl a jelentds bevételtdl, ahol az iskola tizemeltetése az Oj viszonyok kozott helyi
feladat maradt.

Mitkodbképes-e a rendszer?

A kozoktatds radikélis tszervezése a vélasztasi ciklus elsé harom évében lezajlott.
Ez az id6 még nyilvanvaléan nem elegend6 ahhoz, hogy az irdnyitasi és a finan-
szirozasi rendszer miikod6képességét objektiven meg lehessen itélni. Kézponti és

helyi, iskolai szinten csak most kezd6dott el az 4jj szabalyok tanuldsa és a megval-
tozott viszonyokhoz torténé alkalmazkodas. Az tjrakézpontositds hatasai tehat

pontosan még nem lathatbak és igy itt most csak néhdny altalanos szempont alap-
jan lehet a rendszer miikddéképességére kovetkeztetni.

Elszdmoltathatdsdg az ij viszonyok kozott

A kormanyzati miikodés és a kozszolgaltatasok értékelésének egyik alapvetd kér-
dése, hogy milyen médon alakulnak a rendszer {6 szerepl6i kozotti fiiggelmi-ellen-
6rzési viszonyok. A harom meghatarozé aktor: a kormdnyzat mint a kézszolgal-
tatds nyujtasaére felelés szervezet, a szolgdltatd, azaz az iskola és természetesen a
fogyasztd, amely a kormanyzat felé valasztoként is megjelenik. Ebben a haromszog-
ben kiilonb6z6 elszdmoltathatésigi mechanizmusok épiilhetnek ki. Altaldban egy

3 Ezzel parhuzamosan természetesen lecsokkent a kézoktatasi feladatokhoz kapcsol6dé helyi 6nkormany-
zati tdimogatasok osszege: a 369 millidrd forint kzoktatdsi timogatdsbol, a ,normativabol” (2011) az idei
koltségvetésben mar csak 156 millidrd Ft maradt.
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kozszolgaltatasi rendszer akkor lesz eredményes és hatékony, ha az adminisztrativ,
a fogyasztdi és a politikai elszamoltathatdsag egyforma erésséggel és viszonylag
kiegyenstlyozottan miikédik.

Az 1j kézoktatasi rendszerben alapvetéen atalakult az elszamoltathatésag. A he-
lyi 6nkorményzat kéznevelési feladatainak cs6kkenésével a valasztéi kontroll ezen
a szinten leértékel6dott, hiszen 6nkormdnyzati feleldsség hidnyaban nincs is na-
gyon mit szimonkérni a helyhatésédgokon. Igy formélisnak tlinik az az 6j szabaly,
amely szerint helyi oktatasi bizottsagot kell felallitani, ha legalabb harom intéz-
mény miikédik a telepiilésen. A kézponti kormdnyzat teriileti egységei, az ellen-
6rzést végzé megyei kormdnyhivatalok, az oktatasi hivatal és KLIK tankeriiletei
pedig elsésorban igazgatdsi fliggelmi rendszerben, tehat kozvetlen lakosségi-va-
laszt6i befolyas nélkiil miikédnek.*

A rendszer legerésebb eleme az iskolaalapitd és fenntartd, a béreket finansziro-
26, vagyonkezeld, valamint a hatésagként funkciondld és a tanfeligyeleti rend-
szert miikddtetd kézponti kormanyzat és az iskola kozotti egyiranyu kapcesolat lett.

Végiil pedig a fogyaszté-hasznald és az oktatasi intézmény kozotti kapcesolat is
gyengiilt. Bar a sokat kritizalt szabad iskolavalasztasra van lehet8ség, tehat va-
lamiféle versenyhelyzet azért megmaradt. Miikddnek az intézményi tandcsok is,
amelyek elvileg a harom {6 szereplét egy testiiletben dsszekapcsoljak. De ezek be-
folyasa egy kozponti fiiggelmi rendszerben €16 iskola szdmara nyilvin még a ko-
rabbi iskolaszéknél is gyengébb lesz.

Az elszamoltathatésagi viszonyok ilyen mértéki dtrendez8dése egyértelmiien
a kdzpontositast jelzi. Ennek a valtdsnak persze lehetnek olyan elemei, amelyet a
résztvevék tidvozolnek: példdul a pedagdgusok tobbsége szitkségesnek tartja az is-
koldt és a tanart ellenérz6 tanfeliigyeletet (Lannert 2012; Palotds 2012). A fogyasz-
tdi elszamoltathatésag csokkenésének megitélése sem egyértelmii. A lakossag koré-
ben végzett felmérésiink azt mutatta, hogy a valaszadék tobb mint fele gy érzékeli,
hogy az iskolak kézponti irdnyitds ald helyezése a sziil6k befolydsat az iskola életére
noveli (12,2 szdzalék), vagy nincs ré hatdsa (38,7 szdzalék).’ Tehét az 4j elszdmol-
tathat6sagi viszonyok bizonyos pontokon kozelitenek a résztvevék elvarasaihoz.

Miikoddképesség

Finanszirozhatdsdg

A koltségvetési rendszeren belill a kézoktatds finanszirozhat6saga két dolgot jelent.
El8szor is, a rendszer fenntarthatésaga érdekében a koltségvetési elosztasi szaba-
lyoknak alkalmasaknak kell lenniiitk a mikodéshez sziikséges pénziigyi feltételek
biztositasara. Mdsodszor pedig a finanszirozhat6sag attdl is fiigg, hogy az dgazat

4 Persze itt is meg fognak nyilni a kézpontositassal szitkségképpen egyiittjaré ,kiskapuk”. Errél ir Forray &
Kozma, 2013.

S Csak 36,3 szézalék latja igy, hogy csokkenti a sziil8k befolydsat (12,9 szazalék nem tudja). OTK A4, 2013.
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mennyire képes a pénziigyi feltételek valtozasahoz igazodni. A gazdasagi valsag
idészakaban ezek a kérdések ugy jelentkeznek, hogy a csokkend forrasok idésza-
kéban biztosithat6-e a miikodés szinvonala és a kozoktatas irdnyitasi-pénziigyi
rendszerében levezényelheték-e a koltségvetési visszafogasok?

A 2008-ban kezd6détt pénziigyi, majd gazdasagi és koltségvetési valsag felers-
sitette a kozoktatds mar régdta érzékelhetd alapproblémdjat, a tanulélétszam fo-
lyamatos csokkenését. Magyarorszagon a demografiai valtozdsok kovetkeztében
ugyanis az elmult két évtized soran az évodastdl a kozépiskolaig a tanuldk szdma
egy 6todével lett kisebb.

A kisebb keresletet a feladat-ellatasi helyek és a pedagéguslétszam csékkenése
csak késleltetve és nagy hullimzassal kévette. A kilencvenes évek kézepéig forma-
16d6 j decentralizélt iskolarendszerben a feladat-ellatasi helyek szama, tehat ahol
valamilyen képzés folyik, még jelentdsen nétt is. Az ezt kdvetd racionalizélasi folya-
matot csak a 2001-2002. évi ugras torte meg. A 2006. év utan — tehat mégjéval a
valsag el6tt — mar ismét csokkenésnek indult ez a koltségeket befolyasold tényezé.

A pedagéguslétszam ugyanebben az idészakban csak mintegy 10 szazalékkal lett
kisebb. A véltozds peridédusai itt is hasonldak: 1994 utan van egy nagyobb csékke-
nés, amia 2002-2003. évi béremelések idészakaig tart (2. bra).

2. abra: Tanulok és pedagogusok létszama a kozoktatasban, 1990-2012

e Tanulo = Pedagdgus (jobb skdla)
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Forrés: KSH, 2013.

A kozoktatas koltségeinek Gsszetétele hosszui tivon viszonylag allandé: az altala-
nos iskolai oktatas teszi ki a kiadasok felét, az dvodaztatads aranya 30 szazalék ko-
rill ingadozik és a maradék egy6tod jut a kdzépfokra. Mivel a bérek és jarulékaik
teszik ki a kozoktatas koltségeinek tillnyomé részét, a pedagoéguslétszam a rend-
szer finanszirozhatésdganak kulcsa. Mivel ez csdkkend tendenciat mutat, az egy
tanuldra jutd kiaddsok is egyre lassul6é névekedést, majd 2010 utdn csékkenést
mutatnak (3. dbra).

Ezekbdl az dbrakbdl is jol lathatd, hogy az el6z6 évtized masodik felében mar
megindult egy erételjes alkalmazkodasi folyamat. A kistérségi tarsulasi rendszer,
valamint a 2007. évi kdltségvetésben bevezetett 1ij Snkormdanyzati timogatasi for-



20 MERLEG, 2010—2014 Y

mula a kdzoktatas koltségeit cs6kkentette, mikozben a rendszer miik6dS8képessé-
ge fennmaradt. Most a pedagdguséletpalya-modell és a kozponti bérfinanszirozas
bevezetésével a koltségvetési egyeztetések kozponti szintre keriiltek. Ezzel még
nyilvdnvalébban a hasonlé jellegli més human szolgaltatasi dgazatok (egészségiigy,
szocialis ellatds) vetélytirsa lesz a kozoktatds. Ebben az dgazati versenyben azon-
ban a kézoktatas lathatdéan csak nehezen tudja relativ elosztédsi pozici6jat tartani,
amint azt a pedagdgus béremelés tobblépcsés bevezetése is mutatta.

3. abra: Egy tanuléra juté kiadas, 1990-2011

w— (v0da == Kozoktatas
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400 000 /
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600 000
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100 000
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1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010
Forras: Sajat szamitas, KSH, 2013 és Oktatdsstatisztikai Evkonyv, 2012 alapjan.

A pedagdgusok és altalaban a lakossagi vélemények is azt jelzik, hogy a finanszi-
rozhatdsig megitélése bizonytalan. A 2012. évi felmérés szerint a pedagdgusok 47
szazaléka nem hisz abban, hogy biztonsdgosabbd vélik a kozoktatds finansziroza-
sa (Palotds 2012). A mi 2013. évi lakossagi felmérésiink szerint pedig a kézponto-
sitas a valaszadok 39,5 szdzaléka szerint a kdzoktatdst dragdbba teszi és csak 17
szédzalékuk szerint lesz olcsdbb (29 szdzalékuk szerint a kézpontositdsnak nincs
rd hatdsa). Inkébb a kozpontositéds koltségnoveld hatasat vélik a nagyobb telepii-
léseken lakdk, a magasabb végzettségliek, a fiatalabbak és azok, akik magukat egy
hétfokozati skdlan mérve baloldalinak tartjak.

Erdekeltség a hatékony feladatelldtdsban

A kozszolgaltatasok mikddéképességének egyik feltétele, hogy a rendszerben olyan
belsé érdekeltségi viszonyok legyenek, amelyek a hatékony feladatellatdsra 6szt6-
noznek. A korabbi decentralizalt k6zoktatdsi feladatmegosztés, irdnyitds és finan-
szirozas gyakorlata ezt a fajta 6szténzést a telepiilési 6nkormanyzat és intézmény
szintjén teremtette meg. A t6bb hasonld jellegti iskolat fenntartd, jellemzéen va-
rosi 6nkormanyzatok az elosztas mésodik lépcséjében kidolgoztak a sajat maguk
feladat- és teljesitményfinanszirozasi rendszerét. A tobbcéli kistérségi tarsulasok
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elterjedését pedig az adminisztrativ-politikai késztetések mellett a 2007. évtél kez-
dédéen kiilon dllami tAmogatas 6sztonozte. Az altalanos céli tamogatasok rend-
szerét erds sajat bevétel-novelési érdekeltség egészitette ki, mind 6nkorményzati,
mind intézményi szinten.

Mindezek eredményeként az el6z6 évtized kdzepétél nomindlis értéken 4llan-
désult a helyi kozoktatasi kiaddsok 6sszege. Ez azt jelentette, hogy 2003. utdn az
oktatdsi kiaddsok részesedése a helyi koltségvetésben — a 2007. év kivételével — fo-
lyamatosan csokkent (4. dbra).

4. abra: Oktatasi kiadasok a helyi kdltségvetésben

Onkorményzati oktatési Az oktatds az dsszes Gnkormanyzati

1000 000 kiadas, millié Ft kiadas szazalékaban (jobb skdla) 34
800 000 31
600 000 29
400000 97
200000 95

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Forras: Sajat szamitas az Oktatdsstatisztikai Evkonyv, 2013, MTATKI-DE koltségvetési adatbdzis, MAK ada-
tok alapjan.

Az j kozpontositott koznevelési rendszer egyik mozgatdja a méretgazdasigossag
tankeriileti-jarasi szinten torténd érvényesitése. A bérrendszer kézpontositasa el-
s6ésorban nem az dgazat miikddésének hatékonysagat szolgélja és teljesitmény ala-
pu differencialasra csak nagyon kézvetetten és hosszabb tdvon alkalmas. Helyi-
intézményi szinten igy 6sztdnz6 hatdsa csekély lesz.

Az elsé néhany hénap tapasztalatai alapjan is lathat, hogy az 6nkormanyzatok
napi gazdalkodési gyakorlata atalakult. Az iskola csak egyike lett az tizemeltetd
szervezethez tartoz6 intézményeknek. Ez természetesen a kdzpontositott beszer-
zések révén elényodkkel is jar, de ugyanakkor az iskolaigazgatd befolyasa nélkiil
nyilvan kevésbé szolgalja a szakmai célokat és igy a hatékonységot. A sajat bevétel-
szerzési érdekeltség onkormanyzati és izemeltetdi szinten gyakorlatilag megsziint.

Az allami fenntartds és az Uj taniigy-igazgatasi rendszer pénziigyi hasznai és
koltségei ma még nem ismertek. Nyilvan a gazdalkodasban a nagyobb egységek
a kozbeszerzésekben, az informatikai rendszerekben megtakaritast eredményez-
nek. De a nagyobb szervezet t6bb iranyitasi szintet igényel, a dontésekhez sziiksé-
ges informacidk eléallitdsa koltséges. A kozszolgaltatdsok teriiletén egyébként is
inkabb csak a t6keigényes tevékenységek esetében (vizgazdalkodas, hulladékgaz-
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délkodas) érvényesiil a méretgazdasigossig. A humdn szolgaltatasok esetében az
egységkoltségek a szolgaltatok méretével csak egy optimumig csdkkennek, utana
ismét novekedni kezdenek (Hermann [et al] 1998).

A tervezett kézpontositasra a telepiilési onkormanyzatok tébbféle médon igye-
keztek felkésziilni. Az egyik lehetséges stratégia a miikodtetési feladatok mar em-
litett 6nkéntes allami fenntartdsba addsa volt. Egy masik lehetéség az intézmény
egyhdznak torténd dtaddsa volt, amiazonban a rendszer egészét tekintve nem ered-
ményez megtakaritast.

Amikor az j 6nkormanyzati és kdznevelési torvény koncepcidja nyilvanossa valt,
a telepiilési 6nkormanyzatok egy része a helyi intézmények fenntartasat igyekezett
atadni az egyhdznak. Amennyiben helyben biztosithaték a vilagnézetileg semle-
ges oktatas feltételei, még a telepiilés egyetlen iskoldja is lehet egyhdzi fenntartdsa.
2010 utan igy ugrasszeriien megnétt az egyhdzi intézményekben dolgozé pedagé-
gusok szdma (5. dbra). Két év alatt — elsésorban az iskoladtaddsok miatt — kozel
hétezerrel t6bb pedagdégus dolgozott egyhazi intézményben.

5. abra: Pedagogusok: egyhazi jogi személy altal fenntartott intézményben dolgozok és
6sszesen, 2008-2012

Egyhaz ltal fenntartott Pedagdgusok dsszesen
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Forrés: KIR, 2013.

Mindezek eredményeképpen az dltaldnos iskoldk fenntartédi kozott az egyhdzak
kiilonosen az alf6ldi megyékben talalhaték meg a legnagyobb aranyban (Jasz-
Nagykun-Szolnok, Békés, Csongrad, Bacs-Kiskun 15 szazalék felett). A dunén-
tali megyékben (Zala, Fejér, Tolna, Vas, Somogy) az egyhdazi intézmények ardnya
10 szazalék alatti. Tehat ezekben a jellemz6en apréfalvas megyékben az egyhdazi
fenntartds sem jelentett megoldast.

Kiegyenlités, méltinyossdg

Végiil a lezajlott kézpontositas harmadik minésitési szempontja az, hogy mennyi-
re képes a kézoktatashoz vald egyenld hozzaférést és a kiegyenlitett szolgaltatasi



&5 PETERI GABOR: UJRAKOZPONTOSITAS... 23

szinvonalat biztositani. A bérkoltség, mint a legnagyobb kiadasi tétel az oktata-
si-nevelési intézmények pedagdgusai és szakmai alkalmazottai szimara, az egysé-
ges bértabla alapjan, azonos elvek alapjan keriil megallapitdsra. Ez az egyformasag
a bérrendszert kiegyenlitetté teszi — még ha az egyéni teljesitménybeli kiilonbsé-
gek elismertetésére kevesebb lehetdség is lesz.

Az intézménylizemeltetés tobbi tertiletén hasonlé irdnya véltozdsok varhatdk.
A koz6s beszerzések, az egységes taneszkozellatds feltehetSen jardsi-kistérségi
szinten kiegyenlitettebbé teszi az iskolak miikodési feltételeit. Az eltéré adott-
sagokbdl és a kiindulé helyzetbdl ad6dé kiilénbségek kezelésének méddja azon-
ban ma még nem itélhetd meg, hiszen a KLIK gazdalkodasi-elosztasi szabalyai
sem ismertek.

Az azonban mdr lathato, hogy az intézményi szinten a sajat bevételek csokken-
ni fognak, mind a kozponti tizemeltetésli, mind az 6nkorményzati miikodtetésii
iskolakban. Ez pedig varhat6an egy lefelé nivellalasi folyamatot indit el, mert az
tizemeltetés finanszirozdsi gyakorlata a sajat bevételeket mar nem lesz képes fi-
gyelembe venni.

Az 6nkormdanyzati miikodtetésii iskolak esetében a jovében a rekonstrukcids és a
fejlesztési kiaddsok fedezetének eléteremtése jelent problémat. A sajat bevételeik-
bél kell a miikodtetést finanszirozni, mig a szitkségképpen jelentkezé rekonstruk-
ci6ra vagy az esetleges fejlesztésekre nyujthaté dllami tAmogatds a térvény megfo-
galmazasa szerint csak lehetéség maradt. Igaz erre a feladatra a 2014. évi koltség-
vetés tervezetében mar szerepel egy minimalis 6sszegti, 3 millidrd forintnyi el§-
irdnyzat, amely viszont egyedi mérlegelés alapjan egy tarcakozi bizottsdg dontése
alapjan keriil majd elosztasra.

Az tj fenntartési-irdnyitdsi rendszer kiegyenlitésre gyakorolt hatdsaval szembeni
elvarasok nagyon eltéréek. 2012-ben a pedagégusoknak csak egyotode vélte ugy,
hogy az 4llamositas csokkenteni fogja az iskoldk kozotti kiilonbségeket (Palotds
2012). A lakossagi felmérésiink is hasonlé ardnyokat mutat: a megkérdezettek 27
szazaléka szerint csdkken, mig 21 szazalék szerint né, vagy 37 szazalékuk szerint
nincs is az iskolak szinvonalbeli kiilonbségeire hatdsa a kézpontositasnak (a ma-
radék 15 szdzalék nem tudja).

Erdekes viszont, hogy a valaszaddk helyzetében meglévé kiilonbségek milyen
moédon hatnak az elvardsaikra (6. dbra). Természetesen a tizezer f&s telepiilésmé-
retig a valaszadok inkabb azt varjak, hogy az iskolak kdzponti iranyitas ala helye-
zése csokkenti a kiilonbségeket, mig a nagyobb varosokban él6k ennek az ellen-
kezdjére, a kiilonbségek névekedésére szamitanak. Nyilvan a kisebb telepiilések
lakosainak korésszetételébdl kovetkez6en az idések varjak inkabb a kiilonbségek
javuldsat, mig a fiatalabbak mér nem ennyire optimistak. A valaszadék bal-jobb
politikai skdlan valé elhelyezkedése is egyértelmiien magyarazza a vélemények el-
téréseit, ami a lezajlott atalakulds politikai jellegére utal. A kézponti bérfinanszi-
rozas megitélésében hasonlé eltérések figyelheték meg.
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6. abra: Az iskolak kozponti iranyitas ala helyezése az iskolak kozotti kiilonbségeket csokkenti
vagy noveli? Lakossagi valaszok megoszlasa a lakohely mérete, a valaszado kora és politikai
beallitodasa szerint
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Forrds: OTKA, 2013.

Osszességében tehit a kdzpontositis bevezetett mechanizmusai révid tavon bizto-
san kiegyenlitettebbé teszik a koznevelési rendszert. Ennek természetesen ara van,
hiszen a teljesitmények elismertetésére kevesebb lehetéség lesz. A méltanyossag fel-
tételeit hosszui tdvon majd a kézponti elosztéasi-finanszirozasi szabélyok alakitjak.

Egyensulykeresés

A lezajlott kéznevelési irdnyitdsi és pénziigyi valtozdsok megitéléséhez viszonyitasi
pontnak az 1985 utdn kialakuld koézoktatasi intézményrendszert tekintettiik. Ez
a tobb mint két évtizedes folyamat sordn létrejott rendszer tobbé-kevésbé szerves
fejlédés eredményeként alakult ki és igyekezett a korszak sziiléi-tanuléi, 6nkor-
manyzati-iskolai és tanari-tanitdi igényeire valasz adni.

Ez nyilvan nem volt minden elemében tokéletes és ezért is halmozdédott fel az
id6szak végére szamos probléma: az 6nkorményzati pénzhianybdl adédéan a kis-
telepiilések kisiskoldiban az oktatds mindségi szinvonala alacsony volt és ezek az
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intézmények csak nehezen voltak fenntarthatdk; a pedagdgusok bére alacsony volt
és a helyi 6nkormanyzati koltségvetések eltér6 lehetségei miatt az oktatas szinvo-
naldban és az iskolak miikédésében nagy kiilonbségek alakultak ki. Ugyanakkor
az allami tdimogatasi rendszer a helyi 6nkormanyzatokndl és az iskoldkban képes
volt a gazdalkodési érdekeltséget — részlegesen — megteremteni. A kistérségi tar-
suldsos rendszer hatdsa korlatozottan, de érzékelheté volt.

A kozpontositas egyik célja feltehetSen az volt, hogy a korabbi rendszer ezen
problémaira megoldast adjon. Ennyiben tehat a 2011-t8] megkezd6d6 atalakulas
a kozoktatasi rendszer legfontosabb szerepldinek igényeire részben valaszolt. Az
irdnyitasi-gazdalkodasi valtozasok azonban a kézoktatasi rendszer belsé egyensi-
lyat megbontottdk. Az elszamoltathatdsagot az igazgatasi fiiggés uralja, a rendszer
bels6 problémamegoldé képessége pedig lecsokkent és ezzel egyiitt az oktatasban
a politika kozvetlen hatdsa feler6s6dott.
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TANTERVISZABALYOZAS
ESINTEZMENYI IMPLEMENTACIO

KOZOKTATASI TARTALMI SZABALYOZASANAK valtozdsai mindig a koz-
beszéd kozéppontjaban alltak. A valtasok idején nemcsak szakemberek
nyilvdnitanak véleményt, hanem az iskolahasznaldk is. A kézoktatasi tor-

vény altal elbirt ciklikus felillvizsgalati kényszer miatt a Nat-revizié a politikai
kurzusvaltasoktdl fiiggetleniil is megtorténik, és ez magaval hozza az iskolai he-
lyi tantervek kisebb-nagyobb valtozdsat is. 2010 6ta ez a folyamat a régi rutino-
kat feliilirta, részben a véltoztatas iitemezésének, részben az iskoldk és a kézponti
szabdlyozas viszonyanak dtalakitasédval. A kerettantervek tjboli kotelezévé tétele
és a tantervi valaszték szlikitése a tobbség szamadra generalisan mds tantervezési
utnak tiinik a korabbihoz képest. Tanulmanyunkban azt vizsgaljuk, hogy a tan-
tervezési szabadsag elvesztése (jelentds korlatozasa) valdban indukal-e 1ényegi val-
tozast az intézményekben?

A kozponti szabalyozas elmult évtizede

A kozponti tantervek koncepciondlis cseréi egészen pontosan prognosztizdlhatdk:
a szocialista-liberdlis kormanyzati ciklusok az intézményeken belili dontésekre
és az intézményi diverzitisra nagyobb hangsulyt helyeznek, az intézményi egysé-
gességet, az atjarhatésagot alapvetSen a bizonyos pontokon beiktatott vizsgaele-
mekben latjak, az iskolai hatékonysdg alapkovének a helyi megrendel8k igényei-
hez, sziikségleteihez val6 rugalmas alkalmazkodast tekintik.

A konzervativ kormanyzati ciklusokban a szabalyozasi hangsuly attolédik az
egységességre, az allam kézponti szerepe a tartalmi szabalyozasban is felerésodik.
A folyamatok és részben a torténések is immar kiszdmithatdk, nincsenek megle-
petések (Hoffmann 2006). 2010-ben sem volt ez méasképp, az 4j oktatdsiradnyitds
atszabta a szabalyozasi szinteket, a Nat atalakitasaval egy idében a kotelez6 keret-
tantervek bevezetésére is sor keriilt. Ahogyan az 1998-2002 koézotti idészakban,
2010 utdn is csdkkent a Nat kozvetlen praxisbefolyédsa, ténylegesen csak a kerettan-
terv-készit6knek és a tankonyvirdknak kell a Nat-ra tekintettel lenniiik, az iskoldk
szamara a kotelezd kerettanterv-haszndlat miatt a Nat a tantervi jatéktér szélére
keriilt. Természetesen, ahogy a kétezres évek elején, tigy most is lehetéség van ar-
ra, hogy a koherens, intakt pedagégiai modellek, koncepciok, iskolakisérletek sza-
méra sajat kerettantervek késziiljenek. A helyi igényekhez valé koncepcionalis és
gyakorlati pedagdgiai alkalmazkodas lehetésége elvileg adott, az mar finomabb
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distinkciét igényld kérdés, vajon mennyien tudnak, akarnak vagy képesek élni a
jogszabalyi keretek adta lehet6ségekkel.

A tantervi szabalyozas alapvetd struktiraja a ’90-es évek elején alakult ki, az in-
tézményiranyitds kétszinti modelljének megfeleléen a Nat lett az egyetlen kézponti
tanterv (mondhatni: a centralis elem), amelybél az iskolak kozvetleniil alakitottak
ki a sajat helyi tanterveiket. A rendszervaltds utdni évek a helyitanterv-készitési
dompingmunkénak nem kedveztek, hiszen az iskoldk és a pedagdgusok jelentds
része sem szakmailag, sem pedig attitiidjeiket tekintve nem voltak felkésziilve a
tantervkészitési szabadsagra és felel8sségre. A sok képzés, tovabbképzés, felkészit6
tanfolyam, palyazati projektek és egyéb onfejleszt programok mély és szemlélet-
valté hatassal kevéssé jartak, kiillonésen nem azonnal érvényestild médon, legfel-
jebb elinditottak egy hosszabb érési folyamatot. Ennek kévetkeztében, ahogyan
szellemes megallapitasként olvashattuk, a helyi tantervek tobbsége a’78-as tanter-
vek klonja volt (Trencsényi 1996), hiszen hamar vildgossé valt, hogy a régi tanter-
veket kicsit athangszerelve, leporolva, azok szinte t6kéletesen Nat-kompatibilisek.
Ez a hozz4éllas alapvetden ellentétes azzal a szandékkal, ami a kétszintli (avagy:
kétpoSlust) tantervi szabalyozdst létrehozta, de mésfél évtized tavlatabdl az adott
koriilmények kozott torvényszerli kovetkezménynek tekinthetd.

A pedagdgusok innovécids faradtsagaval interferalt az 1998-as 0j oktatasiranyi-
tds immanens szandéka, amely az iskolak teljesitményét és az oktatds szinvonalat
afeszesebb intézményirdnyitdssal, benne egységesebb tantervi szabalyozassal vélte
javithaténak. A 2000-ben megjelent, és kdtelezéen valasztandé kerettantervek a
Nat és a helyi tantervek kozé csusztatva atvették a nevelStestiiletek korabban ka-
pott jogositvanyait, amelyek a teljes tantargyi struktira és kdvetelményrendszer
kialakitasat is a helyi testiiletekre biztak. Igy alakult ki a haromszint{ tantervi
szabalyozas, a Nat — kerettanterv — helyi tanterv utvonal. A kételez6vé valt ke-
rettantervek csak azoknak az iskolaknak jelentettek problémat, amelyek sajét(os)
pedagégiai koncepcidk alapjan fejlesztették ki programjukat és helyi tanterveiket
(reformpedagdgiai és alternativ iskoldk, magén- és alapitvanyi intézmények és né-
hany tgynevezett kisérleti iskola, amelyek tobbnyire még a rendszervaltast koz-
vetleniil megel6z6en indultak, és egyfajta pedagdgiai innovaciés inkubatorként
miikodtek). Ezek az intézmények azonban akkreditalt kerettantervvé alakitottak
a kerettantervtdl jelentésen eltéré tanterveiket, és igy miikédtek tovabb.

E ponton érdemes megemliteni a kézponti tantervek egy sajatos tulajdonsagat,
nevezetesen, hogy a tanterv maga (a célrendszer, a tartalmak, a belsé ardnyok, a
kovetelményrendszer és sok egyéb elem) levalaszthaté arrdl a jogszabalyi-irdnyité-
si kozegrél, amelyben létezik, és amely 6t magat létrehozza. Latszélag ennek nincs
értelme, hiszen mire val6 egy konkrét miikodési kontextusbél kiszakitott tanterv,
a valésag azonban azt mutatja, hogy a gyakorlat szdmara, kiillonosen valtasok ide-
jén, ez alapvetd jelentéségiivé valik. Igy lehetséges, hogy a’78-as tantervek alapve-
téen Nat-kompatibilisnek tiintek, a’98 utani Nat-alapti helyi tantervek alapvetéen
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gond nélkiil lettek kerettanterv-kompatibilisek és igy tovabb. Az egymast kévetd
kozponti tantervek oktataspolitikai felhasznaldsa szerencsére nem irja at gyoke-
resen masik paradigmaba a létez6 6sszes helyi tantervet. Mondhatjuk ezt ugy is,
hogy a szabélyozasi modellekkel (amelyek kozott alapvetd kiilonbségek lehetnek)
parhuzamos létmédban létezik egy szakmai konszenzusminimum, ami az alap-
vetd valtozasok sordn egyfajta pufferként szolgal az iskolai tantervi implementa-
ciék szamara. A kozponti tantervek tehat nem térnek el egymastdl annyira, hogy
a gyakorl6 pedagdégusok ezt szakmai traumaként éljék meg, Gjabb és tjabb gyoke-
res tantervi reviziéra kelljen sort keriteni.

A 2002-es kormanyvaltas utdn a szabalyozas visszaallt a korabbi formara: a ke-
rettantervek vélaszthaté programként megmaradtak a rendszerben, 4m az alap-
modell a ,,Nat-bol kozvetleniil helyi tanterv” lett. Az iskolak szdmdra azonban ez
a véltozds mar nem jelentett lényeges fordulatot, addigra a kerettantervek alapjan
késziilt helyi tantervek tobbé-kevésbé stabilizalédtak, és Gjabb fejlesztésbe nem-
igen fogtak az intézmények, legfeljebb az aktudlisan kotelezé valtoztatasokat at-
vezették a programokba. A 2010-ig eltelt idészak ismét a kerettantervtél részben
fuggetlenedd helyi fejlesztésti tantervek kora volt, megerdsitve palydzati timoga-
tdsokkal, amelyek az iskolai tantervekre is hatdssal voltak. Pedagégusok tomegei
tanultak meg 0j médszereket, alakitottak ki programfejlesztési kompetencidkat.
Ennek ellenére az iskolak elsopré tobbsége lényegében a korabbi kerettantervek-
kel (vagy azok alapjain) dolgozott.

A 2010-es Gjabb kerettanterv-valasztasi kotelezettség nem razta meg az elmule
15 év folyamatos valtozasaihoz hozzaszokott iskoldkat. Annak ellenére sem, hogy
a Nat 4talakitdsa kapcsan sok és indulatos allaspont fesziilt egymaésnak leginkabb
politikai-ideoldgiai indittatassal. A vitak kereszttiizében konkrét irodalmi-torté-
nelmi szerepl6k, korszakok alltak, a szimbolikus politizalas 6sszes manifesztacio-
ja teritékre keriilt, kiilldndsen, hogy nemcsak a tantervek szabalyozasa, hanem az
egész iskolarendszer irdnyitasi mechanizmusanak (egyesek szerint: dllami cent-
ralizacidjdnak) problémai is tantervi kérdésekké artikulalédtak. A mindennapos
testnevelés vagy épp az etika/hittan tanitdsanak problémakdre a tantervi mély-
aramlatokat nem érinti.

A Nemzeti alaptanterv valtozasai

A Nemzeti alaptanterv a térvény altal el6irt feliilvizsgalati ciklusokbél immar a
negyediket érte meg, a legutolsé 2010 nyaratdl zajlott, amikor elkezdédott a Nat
atalakitasa, részben fiiggetleniil a leend6 kerettantervektdl, hiszen azok elvileg a
Nat-hoz igazodnak, annak értékrendszerét titkrozik (110/2012. Korm.r.), részben
azonban figyelembe véve aleendé 4j kerettanterveket. A két év munka utdn 2012
nyaran kiadott jogszabaly nemcsak a Nemzeti alaptantervrél, hanem a kerettan-
tervekrél is rendelkezik.
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A Nat-ban tortént valtozdsok a struktirat és az alaptanterv filozéfidjat lényegé-
ben nem rajzoltak 4t, a valtozasok nagy része inkabb csak az aktualis oktatdspo-
litika 4ltal fontosnak tekintett hangsulyattoldsokban érheté tetten. Az egyes mii-
veltségteriiletek bels6 tartalmi és strukturalis valtozasait ehelyiitt nem lehetséges
bemutatni, az iskolai implementécié szimara egyébként is a kerettantervek jelen-
tik az elsédleges tartalmi forrast.

A torvény alapjan a Nat szerepe: ,,Az iskolai nevelés-oktatds tartalmi egységét, az
iskoldk kozotti atjarhatésagot a Nemzeti alaptanterv (a tovabbiakban: Nat) bizto-
sitja, amely meghatarozza az elsajatitandé muveltségtartalmat, valamint kotelez6
rendelkezéseket allapit meg az oktatasszervezés korében, igy kiilénésen a tanuldk
heti és napi terhelésének korlatozdsara.” (Nktv. 5§ [4])

A Nat a korabbitdl eltéréen azonban nem az iskolék helyi tanterveinek alapjéul
szolgal, hanem a kerettantervek altal mtikodik:

»A Nat-ban megfogalmazott elvek, célok, fejlesztési feladatok és miiveltségi tar-
talmak érvényesiilését a tartalmi szabalyozas kovetkezé szintjét jelentd, a pedagé-
giai munka szakaszainak sajatossagaihoz igazodéan késziilt kerettantervek bizto-
sitjdk.” (110/2012. Korm.r. 2 §)

A jelenleg hatalyos Nat-ot dsszevetve a kordbbival, amelyet 2007-es Nat-nak ne-
veznek (202/2007. Korm.r.) azt talaljuk, hogy a szerkezet azonos, ugyanaz a ha-
romdimenziés alapstruktira jellemzi mindkettét:

1) Miiveltségi teriiletek, amelyek szinte teljesen megegyeznek, a 2012-es valtozat-
ban a formdlis, informalis és nem formadlis tanulds (tudédsszerzés) felértékel6désé-
rél olvashatunk, ami az élethosszig tart6 tanuldshoz szitkséges motivumok, képes-
ségek és attitlidok kialakitasat helyezi a fejlesztés fékuszaba. Jelentés, a kerettan-
tervek vagy az iskolak tantargyi kereteit, draszamait megvaltoztatd eltérés nincs,
néhany belsé megoszlasi arany valtozott, a testnevelés és sport miiveltségteriilet
a mindennapos testnevelés okan vagy kovetkeztében (?) ért el mintegy 50 szdza-
lékos novekedést (5-6. és 11-12. évfolyamon a véltozds, 73 és 87 szézalék). A tob-
bi miiveltségteriiletnél inkdbb a kiilonb6z6 életkori szakaszok kozotti dtrendezs-
désrél beszélhetiink. Megemlitend6 ugyanakkor a 2007-es (és az 6sszes korabbi)
Nat ,,E18 idegen nyelvek” muveltségteriilete ,, Idegen nyelvek”-ké alakult, amibe
mar belefér a latin és a gérog, aranya azonban néhédny szézalékkal cs6kkent (5-8
évfolyamokon 21 szazalékkal).

Nemcsak stilisztikai, hanem terminolégiai eltérésként értékelhetd, hogy mig a
2007-es Nat-ban a kompetenciafejlesztés vezérmotivumként huzédik végig a mi-
veltségteriileti leirdsoknal, a 2012-esben a kompetencia-jelentést gyakran a ké-
pesség, készség, attitlid kifejezések hordozzdk. Ez mar a Kéznevelési térvényben
is érzékelhetd, a gyakorlati pedagdgiai munkat azonban ezek a szimbolikus szan-
dékok nem érintik.

2) Kulcskompetencidk. A Nat kulcskompetencia-dimenzi6ja a 2007-es verziéban
jelent meg elészor, hivatkozva és totalisan alkalmazva az Eurdpai Unié vonatkozé
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ajanlasait (EU 2006). A két Nat-verzidban teljes az egyezés, a 2012-esben a kulcskom-
petenciak jelent8ségének, tartalmanak ismertetése valamivel tdomorebb, az egyes
teriiletek jellemzése azonban ugyanazzal alogikaval és belsé struktiraval torténik,
mint a 2007-esben. Olykor a szovegszer(i sszevetésnél eltéréseket talalunk, példa-
ul az anyanyelv esetében a ,,kreativ nyelvhasznalat” helyett az ,,6ntudatos és alkotd
nyelvhasznalat”, vagy a Szocidlis és dllampolgari kompetenciakbdl az ,egyre sok-
szinlibb tarsadalom” vagy az Eurdpai Unié Alapjogi Chartéjara hivatkozas kima-
rad, ugyanakkor a kezdeményez8képesség és vallalkozéi kompetencia teriileten az
etikus magatartas sziikségessége bekeriilt a sz6vegbe. A matematika kompetencia-
teriilet a korabbinal bévebben indokolja sajat relevanciajat, bevonva a matematikai
gondolkodast mint bazisképességet, az elvonatkoztatdst és a logikus kdvetkeztetés
képességét is. Nehezen lehetne azonban egyértelmi valtoztatési irdnyokat defi-
nialni, a sz6veg alapjan nem tudunk paradigmatikus kiilonbségekrél szamot adni.

A Nat kétlényeges tartalmi dimenzidja kozott gyakorlatilag elenyész6 az eltérés.

3) Jelent8sebb a valtozas a Nat harmadik dimenziéjaban, amely a 2012-esben
a Fejlesztési teriiletek — nevelési célok néven szerepel, és rogton a jogszabalymel-
1éklet elsé fejezetében jelenik meg, amely a koznevelés feladatait és céljait taglal-
ja. A 2007-esben ugyanez a dimenzi6 ,kiemelt fejlesztési feladatok™ként sorol-
ta fel azokat a feladatokat, amelyek a kulcskompetencidkra épiilnek, és amelyek

,Osszekotik a miiveltségteriiletek bevezetdit és fejlesztési feladatait” (Nat 2007).

A 2012-es Nat-ban egyértelmtibb és elaboraltabb e dimenzié lényege: ,,E teriiletek

... egyesitik a hagyomanyos értékeket és a 21. szdzad elején megjelent 0jj tarsadalmi
igényeket”, tovabba: ,,A nevelési célok intézményi szintl tudatos kdvetése, vala-
mint a hozzajuk rendelt feladatok végrehajtasa az intézményi pedagdgiai kultira
ésa szinvonalas pedagégiai munka meghatdrozé fokméréje, a pedagégiai-szakmai
ellendrzés egyik fontos kritériuma” (Nat 2012). A fejlesztési célok ellendrzésének
megjelenése a sz6vegben olyan momentuma a Nat-nak, amely, a korabbiakban
mondottaktdl eltéréen, nemcsak a kerettanterv-szerzéknek szdél, hanem az isko-
lak és pedagdgusok maguk is kézvetleniil megszdlittatnak. A két Nat kozotti kii-
l16nbséget az 1. tabldzatban szemléltetjitk (a Nat sz6vegében talalhaté sorrendben).

A valtoztatas iranya ebben a dimenzidban egyértelmii: jéval nagyobb hangsulyt
kap az 6sszmagyarsag ismerete, a nemzeti és a Karpat-medencei identitas, az er-
kolcsi és a csaladi életre nevelés. Mig a korabbi Nat-ban ezek a teriiletek a torzsszo-
vegnek képezték a részét, a 2012-esben 6nallo fejezetként jelennek meg.

A legfébb kiilonbség tehat a Nemzeti alaptantervek kozott a céltételezés tartal-
méban és a hangsulyossa tett teriiletekben, valamint az azokon beliili finom vagy
hatarozott ardnyeltolédasokban van, a sz6vegb6l kiolvashaté a hatarozottabb és
konvergensebb intézmény- és rendszerirdnyitas szandéka. Ugyanakkor a szabélyo-
zési relevancia nem ezekbdl a kiilénbségekbdl ered, hanem, ahogy korabban em-
litettiik, abbdl, hogy a tényleges tantervkészitési és folyamatszervezési hangsuly
atkeriilt a kerettantervekre.
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1. tablazat: A 2007-es és a 2012-es Nemzeti alaptanterv fejlesztési feladatai

Nat 2007 Nat 2012

Enkép, onismeret Az erkdlcsi nevelés

Hon- és népismeret Nemzeti 6ntudat, hazafias nevelés

Eurépai azonossagtudat - egyetemes kultira Allampolgarsagra, demokracidra nevelés
Aktiv llampolgarsagra, demokraciara nevelés Az dnismeret és a tarsas kultdra fejlesztése
Gazdasagi nevelés A csaladi életre nevelés
Komyezettudatossagra nevelés Atesti és lelki egészségre nevelés

A tanulas tanitasa Feleldsségvallalds masokeért, onkéntesség
Testi és lelki egészség Fenntarthatdsag, kirnyezettudatossag
Felkésziilés a felndtt 16t szerepeire Palyaorientacio

Gazdaségi és pénziigyi nevelés
Médiatudatossagra nevelés
A tanulds tanitasa

A kerettantervek

A kerettanterv mint miifaj 2000-ben jelent meg, dthidalandé azt a — valéban ztirza-
varosnak tlind — idészakot, amikor az iskoldk sok kiilsé segitséggel, de ténylegesen

maguknak készitettek helyi tantervet, ami persze, sosem csak tananyag-szerkesz-
tési aktus, hanem a teljes pedagégiai rendszer megalkotasat is jelenti. A rendszer-
valtas el6tti monolit tantervi id8szak utdn meghdkkenté médon a szabadsag lett
a kényszer, amivel nem nagyon tudtak élni az iskoldk (az egyszerliség kedvéért te-
kintsiink el attdl, hogy a tantervfilozéfiai monolitizmus jérészt mar csak romjaiban

voltjelen a hetvenes évek végétdl [Bdthory 2001]). A kerettanterv sokaknak a konk-
rét segitség és az egyértelmiiség, a nevelStestiileti béke (nem kell lobbizni a belsé

aranyokért, draszamokért, tevékenységekért és eréforrasokért) igéretét jelentette.

A 2000-es megjelenés utdn vilagossag valt, hogy a kerettanterv korantsem jelent

annyi kozvetlen segitséget az implementaciéban, amennyit sokan vartak téle, hi-
szen a tantdrgyi kereteket és draszimokat, valamint a tartalmi egységeket (téma-
koéroket) akkuratusan szabalyozza ugyan, 4m a tantargyi tartalmak operaciona-
lizélasa tovabbra is a munkako6zdsségek, az egyes pedagégusok feladata. A 2000-
es kerettantervek ugyanigy tantargyanként néhany oldalas tartalomleirassal és

meglehet8sen homélyos kévetelmény-meghatdrozassal (tovabblépési feltételek)

rendelkeztek, mint a mostaniak. Ennek az oka egyszerii: a miifajnak nem felada-
ta a részletes szabalyozas, a kerettanterv korabban sem, és tulajdonképpen most

sem kényszerit r4 semmiféle oktatdsi Prokrusztész-agyat az iskolakra (vagy csak

kicsit). Ha mégis, azt nem énmagéban a kerettanterv teszi, hanem az azokat ve-
zérl8 szabélyozési (konkrétan: jogszabalyi) kornyezet és/vagy a hatdsagi iranyitds

direkt-indirekt beavatkozasai.
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A kerettantervekre kiilondsen igaz: a tanterv-test az 6t eszkézként felhaszna-
16 oktatéspolitikai szandéktdl fiiggetlenil is megitélhets. Adott idészak iskoldja
szamdara a gyakorlatban ez persze nem értelmezhetd, legfeljebb akkor, ha tjabb és
Ujabb jogszabalyi oktrojacidk bizonyitjdk, hogy egy helyi tanterv sosincs készen.

A 2000-es kerettantervek egy 1j, centrélis tantervi mifajt mutattak be a tanarok-
nak, ami meglehetésen hasonlitott az in. 1978-as tantervhez. Szabalyoz4si funk-
cidja és tényleges ereje is hasonlé volt, bar amit 1978-ban a decentralizalas felé tett
lépésként értékeltek, az 2000-ben recentralizacids 1épésnek szamitott.

A kerettanterv hazai modellje a Nat-ra épiil, annak céljait kivanja megvalésita-
ni, konkrét Nat-implementéaciés modellként miikédik, amennyiben determinal-
ja azokat a folyamattervezési elemeket, amelyek a helyitanterv-készités stratégiai
1épéseinek tekinthetdk, tobbek kozott konkrét tantargyakat, tantargyi célokat és
feladatokat, éves draszamokat, tantargyi témakoroket és id6kereteket, de megha-
tarozott Ggynevezett belépd tevékenységformakat és tantargyi kovetelményeket
(kevéssé konkrét formaban). Ezenkiviil, a Nat kereszttantervi tartalmainak és a
hagyomadnyos tantargyi keretekbe nehezen beillesztheté miveltségi tartalmaknak
a formalizalasaként tantargyi modulokat vezetett be. Ezek tobbféleképpen jelen-
hettek meg a helyi tantervekben, akar kiilon targyként, akdr tombdositve vagy pro-
jektként, esetleg valamely hagyomanyos tantargy részeként. Ilyenek voltak a tanc
és drama, hon- és népismeret, az etika vagy a mozgdkép- és médiaismeret.

A kerettanterv eredeti céljainak megfeleléen iskolafokozatonként differencialé-
dott, és a hivatalos (értsd: a minisztérium altal készittetett) kerettantervt6l eltérni
kivanok szdmara lehetéség volt sajat kerettantervet akkreditdltatni.

A 2012-es kerettanterv-bevezetés komoly zokkendkkel indult, eleve problémat
jelentett, hogy a Nat csak a ciklus kdzepén, 2012-ben jelent meg, a kerettanterv
csak ezt kévetSen lathatott hivatalosan napvilagot, mikézben kiilonb6z6 rendeleti
beavatkozasok megel6zték a helyi tantervek szokasos és programozhaté adaptaci-
6jét (legismertebb a mindennapos testnevelés bevezetése). A zavart fokozta, hogy
az eredetileg el8irdnyzott 2012. év végéig végrehajtandé tanterv-implementacié-
hoz csak decemberben jelent meg a jogszabaly, a hataridé eltolasaban azonban az
6sz folyaman még csak bizni tudtak az iskolak.

Nem lehet pontosan latni, mi vezette a dontéshozdkat, amikor két, egyenként
is példatlan volument valtozdst, az iskoldk allami fenntartasba vételét és a keret-
tantervek implementacidjat egymasra lapoltdk, az azonban tény, hogy a nevelés-
torténet a magyar iskolarendszer egyik legnehezebben tulélhetd és leghektikusabb
idészakaként tartja majd szdmon a 2012-2013-as tanévet.

A 2012. december 21-én megjelent kerettantervi rendelet tobb ponton egyértel-
miisiti a pedagégusok altal alkalmazandé és alkalmazhaté eljarasok korét.

A kerettantervek hagyomanyosan kétéves ciklusokban gondolkodnak, a kétéves
ciklusokon beliil viszonylag szabadon mozoghatnak a helyitanterv-készit6k, atcso-
portositasi tilalom csak a kétéves szakaszok kozotti valtoztatdsokra volt érvényes.



&5 CHRAPPAN MAGDOLNA: TANTERVI SZABALYOZAS... 33

A jelenlegi kerettanterveknél ugyanez a helyzet, azzal a nem kis kiilonbséggel,
hogy most mar a tematikai egységekben meghatarozott 6raszamokat is csak 10
szazalékkal cs6kkentheti.

A kerettanterv a korabbiaknal részletesebben meghatdrozza a tantargyi tartalma-
kat, nemcsak a tematikai egységeket és annak nevelési-fejlesztési céljait, hanem az
eldzetes tuddst, a fejlesztési kovetelmények rendszerét, a kulcsfogalmak rendsze-
rét, az év végi (vagy kétéves ciklus végi) elvart eredményeket. Konkrét médszer-
tani utasitdsokat nem tartalmaznak a kerettantervek, ahogyan feladatokat vagy
értékelési utasitdsokat sem. A pedagégiai tervez6munkat azonban nagymérték-
ben segiteni kivdnja: ,,az egyes témakorokre dsszpontositd részletes kidolgozassal
tdmogatja a pedagdgusok pedagdgiai tervezé tevékenységét, segiti a fogalmi gon-
dolkodais fejlesztését, a tanuldi teljesitmények folyamatos figyelemmel kisérését.”
(Kerettanterv 2012.)

A 2012-es kerettanterv szerkezete igazodik a Nat struktirajahoz, konzekvensen
kéveti annak logikajat. Minden iskolatipus kerettanterve a Nat-nal részletesebben
mutatja be az egyes fejlesztési teriiletek és kompetenciateriiletek dltalanos tanu-
lasi kimeneteit, kovetelményeit, amelyek azonban az egyes tantargyak leirdsdnal
mér nem jelennek meg, az implementécié sordn ezeket még operacionalizélni kell
a tantargyi programban vald érvényesitéshez. A jogszabaly ugyan nem kdvetelmé-
nyeknek nevezi ezeket a kerettanterv-részeket (érvényesitendé feladatoknak, és a
személyiségfejlesztés lehetdségeinek és értéktartalménak), a terminolégiai turbu-
lencia ellenére azonban a széhasznédlatb6l megallapithato, hogy itt fejlesztési kove-
telménykategéridkkal van dolgunk (tudatosul, térekszik, ismeretekkel rendelkezik,
tudja, érti, képes, igényévé valik stb.), s a kerettanterv igyekszik a korszertilearning
outcomes(tanuldsi eredmény)-alapt szemléletet kovetni. A Nat-ot kdvetve megje-
lenik az egységesség és differencidltsdg, azonban tekintettel arra, hogy a tantervi
egységesség-differencidltsag dimenzié nehezen értelmezheté egy rigid tantargyi
struktiraban, alapvetSen a differenciélt személyiségfejlesztés keriil fékuszba (nagy
terjedelemben a kifejezetten sajatos nevelési igényti tanuldk integracidjardl van szo).

A kerettantervi rendelet bevezet egy 0j mifajt, aminek a megnevezése ,nevelé-
si-oktatasi program”, és amely ,,egy adott kerettantervben kitlizétt nevelési-okta-
tasi célok elérését, tartalmi elemek feldolgozasat lehetévé tevé, egy adott pedago-
giai koncepcié alapjan kidolgozott hételemi rendszer, amely minimélisan egy-egy
tantargyra, egy vagy tobb miiveltségi teriiletre, vagy pedagdgiai szakaszra terjed
ki” (Nat 2012). A hét elem a pedagdgiai koncepciotdl az értékelési eszkozrendszer
leirdsdig terjed, fontos részlet, hogy ilyen nevelési-oktatasi programokat csak a
célzottan fejlesztett tovabbképzési programmal, tovabba timogatési, tandcsadasi
rendszerrel egyiitt lehet akkreditalni.

A folyamatok logikdjabdl az kévetkezik, hogy ezek a nevelési-oktatasi progra-
mok veszik 4t azoknak, a kordbban a helyi tantervben (vagy nevelési program ré-
szeként tandran kiviili tevékenységként megvaldsitott) megjelend tevékenységek-
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nek, foglalkozdsoknak a helyét, amelyek a kerettanterv bevezetésével kikeriilnek
a rendszerbdl. Tovabba minden 4j, a hagyomanyos tantargyi keretbe nem beil-
leszthetd, de fontosnak tekintett tevékenység, fejlesztési program is ilyen keretek
kozott lesz kivitelezhetd.

Jelenleg 22 ilyen program taldlhaté a minisztérium listdjan (ami vélhetéen b6-
viilni fog), példdul: Magyar mint idegen nyelv kerettanterv; Csalddi életre nevelés
kerettanterv, Hon- és népismeret kerettanterv, Jelenismeret kerettanterv, Pénziigyi
és gazdasagi kultura; Vallalkozzunk!; Munkapiac; Etikus vallalkozéi ismeretek;
Nemzeti lovaskultira; Kajak-kenu - vizijartassagi ismeretek; Vitorlazas — vadvi-
zi ismeretek.

Az intézményi implementacd folyamata

Az iskolai implementaciéval kapcsolatban korabban mar tébb mozzanatot emli-
tettiink, a tovabbiakban megprébalunk egy rendszerez6 attekintést nytjtani arrdl,
milyen lényeges koncepciondlis dontéseket kell meghozniuk az intézményeknek.

A legelsé és legfontosabb dontés arra vonatkozik, vallalja-e az iskola a kotelez6
kerettantervektdl valé eltérést? Nyilvanvald, hogy ez a kérdés csak abban az eset-
ben meril fel, ha valamilyen sajatos célrendszerrel, alternativ pedagogiai megol-
dasokkal kivan az iskola élni, amelyek nem illeszthet8k az adott kerettantervi sé-
maba. Nagy valdszintliséggel az iskoldk elsopré tobbsége ezt fogja véalasztani (az
Uj kerettanterv mellett most tizegynéhany nem minisztériumit taldlunk az enge-
délyezettek kozott).

Az iskolanak a kerettanterv valasztdsa esetén azt kell végiggondolnia, hogy az
4j kerettantervek mekkora illesztési munkat igényelnek. Ha az iskola korabban is
kerettanterv alapjan dolgozott, viszonylag egyszertien meg tudja oldani az atal-
last az 4j kerettantervekre.

Eldoéntend8 ugyanakkor, hogy a jogszabélyok altal meghatarozott 10 szazaléknyi
id6keretet hogyan kivanja felhasznélni, alkalmaz-e valamilyen nevelési-oktatasi
programot, milyen tankdnyvet és értékelési mddszert valaszt.

Mindezeket természetesen a jogszabdlyi el6irasoknak megfeleléen, ami nem csu-
pén a kerettantervekkel kozvetleniil 6sszefiigg6 rendeleteket jelenti, hanem gyakor-
latilag az 6sszes, az iskoldk miik6dését direkt médon meghatarozd jogszabalyt is,
hiszen egy olyan bonyolult jogi sz6vedékrél van sz6, amelynek a pontos attekintése
elengedhetetlen kovetelmény. Az implementacié sordn felvet6dé minden megoldé-
si méd esetében jogi (6n)ellendrzést érdemes végezni, mert kideriilhet, hogy amit
nem szabalyoz a Nat és a kerettanterv, attételesen szabalyozza egyéb jogszabaly.

Ezt a fajta llandé készenlétet az iskoldk részben méar megszoktak, 4m az inten-
ziv atalakitdsokat 6hatatlanul nyugodt, befelé figyeld épitkezéssel és a tantervi
programok tovabbi finomhangoldséval telé periédusnak kell kdvetni. Ennek hi-
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jan esély sem lesz a rendszer sajat logikaja szerinti miikddésre és a teljesitményop-
timalizaldsra.

A koézponti szabalyozas és az ismét kotelez6vé tett kerettantervek iskolai imple-
mentdcidja felveti a kérdést, mi a legfontosabb elvi valtozas. Az els6 és fontosabb
valtozas, hogy a Nat-ra épiil6 adaptiv, kreativ és 6nallé pedagdgiai rendszerépités
lehetbésége, ami eddig a norma wolt, most engedélybez kotott kivétel lesz, ami akkor
is elvi korlatozas, ha az iskolak tilnyomé része ezt a korlatozast valdjadban nem érzi.

Ennek egyenes kovetkezménye, hogy az aktiv/proaktiv szervezeti innovdcidkat,
kiilénésen a tanitas-tanulas teriiletén, jelent8sen visszafogja a kerettanterv kote-
lez8sége, ha az erésebb kézpontositas hatasrendszerét is idevessziik, akkor tény-
szerlien megallapithatd, hogy az iskola innovéciés potencialja egy olyan negativ
spiralba keriilhet, amely hosszt idére megzavarhatja a kornyezeti adaptivitést.

Ennek a kivédése, és a pedagdgiai fejlesztések fenntartdsa alapvetéen nem a koz-
ponti tantervek és a tantervi szabalyozds Gjabb atirasat igényli, sokkal inkabb az
adminisztrativ rugalmassagot. Ami remélhet6en megérkezik, amint egyértelmiivé
valik, hogy az oktatas nagy rendszerének irdnyitasa nagyrendszer-iranyitdsi esz-
kozoket és kompetencidkat igényel.

CHRAPPAN MAGDOLNA
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KORAI ISKOLAELHAGYAS - HULLAMZO TRENDEK

KORAI ISKOLAELHAGYAS (ESL)' fogalma viszonylag 4j keletti. Két-harom

évtizeddel ezelétt még nem taldlkoztunk vele, a lemorzsolédas volt az az

uralkodé fogalom, amelyet az iskolai kudarcokkal, az alacsony iskolai vég-
zettséggel kapcsolatban targyalt a tarsadalomtudomanyi és pedagégiai szakiroda-
lom. A lemorzsolédas fogalma tovabbra is fontos, de relative hattérbe szorult, mert
jelentése kontextusfiiggs, nem egyértelm, igy mérése is nehézkes. A lemorzsol6-
dési mutatok egymassal nem vagy csak korlatozottan 8sszevethetdk, inkdbb csak
trendek és nagysagrendek jelzésére alkalmasak.

A lemorzsolddassal kapcsolatos tovabbi probléma — legyen sz akar egy prog-
ramrol, egy évfolyamrol, egy iskolabdl, vagy a nappali tagozatos iskolarendszerbél
valé, dtmeneti vagy végleges lemorzsoléddsrél —, hogy a jelenségrél szdl, az egyéni
és tarsadalmi kovetkezményekrdl nem. A kévetkezmény az alacsony iskolazottsag,
amely a munkaer6$-piaci és tarsadalmi integracié esélyét korunkban évtizedrél év-
tizedre egyre nagyobb mértékben csokkenti. Eppen ezért egy ideje olyan fogalmak
keriiltek el6térbe, amelyek jol mérhetdk, és a tarsadalmi integracid esélyével szoros

— bar mértékét tekintve orszagonként eltérd — osszefiiggést mutatnak.

Az Eurépai Uniéban hasznélt legfontosabb ilyen fogalom a korai iskolaelhagya-
sé. Definiciéja majdnem teljesen egzakt: azon 18-24 évesek aranyat méri a teljes
korosztalyon beliil, akiknek nincsen ISCED 3-as szint(i* végzettsége, azaz sem leg-
aldbb szakmunkads szintli szakképzettsége, sem érettségije, és nem is vettek részt
semmilyen oktatdsban a felmérést® megel6z6 négy hétben. Azért irhattuk, hogy
csak ,majdnem” teljesen egzakt a definici6, mert az oktatasban val6 részvétel kri-
tériuma felpuhitja. Egyrészt magatél értet6dd, hogy nem volna célszerii korai is-
kolaelhagyénak mondani azt a névekvd szamu fiatalt, akik 18—19 évesen még az
iskolarendszerben vannak, hiszen bizonyos ISCED 3-as szintl képesitéseket na-
gyon sok orszag iskolarendszerében legkordbban 18—19 évesen lehet megszerezni.
Nalunk példaul a két tannyelvii kézépiskolai érettségi legkorabbi idépontja a 19
éves kor, de az elterjedt 7 éves korban térténé iskolaba lépés esetén a 4 éves ko-
zépiskolai érettségit is 19 éves korban teszik le az évvesztés nélkiil haladé fiatalok.
Maésrészt igy sok — orszagonként valdszintileg eltéré nagysagrendii — fiatalt azért

1 Az ESL a korai iskolaelhagyés angol megfelel6jének — Early School Leaving — kezdébettiibél alkotott révi-
dités.

2 ISCED - International Standard Classification of Education —, az oktatasi programok nemzetkoézileg elfo-
gadott besorolasi rendszere.

3 A korai iskolaelhagyést az Eurdpai Uni6 valamennyi orszdgaban azonos médszertan szerint méri egy nagy-
mintds munkaers-felmérés (Labour Force Survey, LFS). Hazdnkban a KSH végzi a felmérést. Az ESL ada-
tokat az Eurostat teszi kozzé.

EDUCATIO 2014/1 MARTONFI GYORGY: KORAI ISKOLAELHAGYAS — HULLAMZO TRENDEK. PP. 36—49.
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nem sorolnak a korai iskolaelhagydk k6zé, mert akdr 22-23 éves korban részt vet-
tek valamilyen oktatdsban, akar egy felzarkéztatd képzésben vagy munkaers-piaci

betanit6 képzésben. E két, tanulményokat folytatd csoport egybemosasa gyengéje

a mutaténak, igy célszert volna immar a tanuldsi kritérium figyelembevétele nél-
kiil azt kés6bbi életkori csoportokra — példaul a 25-29 évesekre — parhuzamosan

kozzétenni, illetve 18-24 helyett a 20-24 éves korra is kiszdmitani, hiszen a 18-
19 évesek nagyobbik hanyada még semmiféle tovabbhaladasi-dtmeneti problémat

nem mutatva az iskolarendszerben van.

A korai iskolaelhagyas fogalman kiviil egy masik, f8leg az OECD 4altal hasznalt
mutaté is el6térbe keriilt az elmult években. Ez az un. NEET* kategéria, amely a
sem nem tanul6, sem nem dolgozé fiatalok aranyat mutatja. Az el6z6 fogalomnal
Osszetettebb és ,,célirdnyosabb”, amennyiben méar a munkaeré-piaci integracio si-
kerességére, vagy inkabb sikertelenségére fékuszal. Ez a mutaté azt becsiili, hogy
mekkora az a réteg, amelynél az oktatasbél a munkaerépiacra valé atmenet nehe-
zen vagy egyaltalan nem térténik meg. A NEET fiatalok nagy hdnyada korai is-
kolaelhagyd, ugyanakkor a kézép- vagy akar fels6foka végzettséggel rendelkez6,
mér nem tanuld, de munkaviszonnyal sem rendelkez6 fiatalok is szerepelnek ebben
a korben. Egy résziik természetesen egyéni dontés alapjan — pl. &tmenetileg kiil-
foldet jarva — van tavol az oktatdsi és foglalkozasi rendszertél, de nagy hanyaduk
az oktatasbdl a munka vilagaba val6é atmenet nehézségeit szenvedi meg. A NEET
mutatét az OECD a 15-19, a 20-24 és a 25-29 éves korcsoportra is kozli, de a ko-
rai iskolaelhagyassal valé 6sszevetés érdekében az Eurostat ijabban a 18—-24 éves
korosztélyra is szdmolja.

A fiatalok oktatdsi, munkaer$-piaci sikertelenségérél szimos més mutatd van
forgalomban, amely a probléma tébboldalii megismerését és igy az arra valé diffe-
rencialt szakpolitikai reagaldst elésegitheti. Ilyenek a kiilonb6z6 lemorzsolédasi
mutatdk is.’ Itt az egyik legfontosabb az adott programra belépé és azt el nem végzé
fiatalok ardnyat méré mutatd. Sajnos egyeldre errél is csak becslések vannak, mivel
az oktatdsi rendszerek kisebb vagy nagyobb mértékben mindenhol 4tjarhatéak, és
az egyes programokon a tanuldi ki- és bedramlas, illetve az évvesztéssel val6 vég-
zés nehezen kovethetd. Ebben a kozeli jovében valdszintleg valtozést fog hozni,
hogy egyre tobb orszagban, igy hazankban is bevezették az egyes didkok oktata-
si azonositdjat, amely a rendszerben valé mozgasukat pontosan kévethet6vé teszi.

Tovabbi fontos, mas szempontrdl informald, de a fentiekhez szorosan kapcso-
16d6 oktatédsi mutat6 a 2000 6ta, 3 évenként zajlé tin. PISA® mérésekbdl jon, és az
olvasas-szovegértés terén 15 éves korban nagyon gyenge (0 vagy 1-es) szinten ta-

4 ANEET az angol Not in Employment, Education or Training kifejezés kezd8betiiibél ad6dik.
S Errél részletesen lasd Fehérvari Aniké (ed) (2008) Szakképzés és lemorzsolddds. Oktatédskutatd és Fejlesztd
Intézet.

6 A PISA az angol Programme for International Student Assessment kifejezés kezdébetiiibél alkotott révi-
dités.
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nulé fiatalok aranyardl sz4l. Ez a korai iskolaelhagydshoz azért kapcsolédik koz-
vetleniil, mert a szakemberek szerint az ilyen alacsony szinvonalii olvasasi képesség
akadélya egy kozépfokt program sikeres elvégzésének, tehat mintegy elérejelzi a
korai iskolaelhagyas mértékét, de legaldbbis a veszélyét.

Az oktatasi kudarcmutatékon kiviil a fiatalok foglalkoztatasi és munkanélkii-
liségi ardnya nytjt még fontos informacidt a tarsadalmi perifériara keriilés veszé-
lyérél, a munkaerépiacra valé beilleszkedés idejérdl és mértékérsl, amelyet szin-
tén tobb korcsoportra — jellemzéen a 15-19, a 20-24, a 25-29 és a 15-29 évesek-
re — tesznek kozzé.

A korai iskolaelhagyas (ESL) indikétor fontossaganak a hattere

A korai iskolaelhagyas mutatdja és a t6bbi kudarcmutaté azért névekvé fontossa-
gu, mert egy olyan réteg nagysagat becsiili meg, akiknél kockazatos, hogy a mun-
kaer6-piaci és tarsadalmi integracidéjuk egyéaltaldn megtorténik, és nagy — novek-
v6 — eséllyel maradnak egész életiik sordn a tarsadalom peremén, szocidlis ella-
tésra szorulva. Ez mind az egyének, mind a tarsadalom egésze szdmara rendkiviil
hétrdnyos, igy e mutaték javitdsaban mindenki érdekelt. Azok az orszagok ugyan-
is, ahol a lakossag viszonylag nagyobb hanyada alacsonyan képzett és kiszorul a
munkaerdpiacrdl, vagy csak alacsony hozzaadott értékt munkat végez, kevésbé
versenyképesek, a versenyképességi rangsorban fokozatosan lemaradnak, gazda-
sagi novekedésiik trendszertien alacsonyabb lesz. Széles rétegek maradnak munka
nélkil, akiknek eltartdsa a szocidlis ellatérendszert, az 4llami koltségvetést jelen-
tésen megterheli, s ez tovabbi korlatot jelent a beruhdzasok, a gazdasagi noveke-
dés szamara. Erre Magyarorszag is példa.

A koraiiskolaelhagyas gazdasagi és tarsadalmi koltségei sokszorosan meghalad-
jak a kozvetlen, példaul jarulékokban jelentkez6 koltségeket. A tdrsadalom peremén
¢16k egészségi allapota lényegesen rosszabb az atlagnal, igy a szamukra biztositott
egészségligyi szolgaltatds atlagon feliili forrast igényel. A blinézés ugyancsak joval
magasabb az alacsony iskolazottsdgu, szegény, peremhelyzett tirsadalmi csopor-
tokban, amely szintén jelentds dllami tobbletforrdsokat foglalle. A szegénység és a
peremhelyzet rdaddsul makacsul Gjratermel6dik, ha hatékony, nagy er6forrdsokat
koherens stratégia alapjan, komplex, szektorkézi szakpolitikai intézkedésekkel nem
mozgobsitanak ellene, sokszor bévitetten Gjratermelve a tarsadalmi problémakat és
magét e tarsadalmi réteget, igy egy orszag egy negativ fejlédési spiralba keriilhet.
Magyarorszag ebben a tekintetben kiildndsen veszélyeztetett. A munkaerépiacon
kiviil rekedtek szama Eurépaban itt az egyik legmagasabb, a szegénység ardnya
magas és névekvé, a tarsadalmi szolidaritas alacsony szint, a szelektiv és szegre-
galé iskolarendszerben a fiatalok iskolai teljesitményét nemzetkozi 6sszehasonli-
tasban is szélséségesen erésen hatdrozza meg tarsadalmi hatteriik, igy az alacsony
iskolazottsag ujratermel6dési esélye magas.
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Célok, mértékek, célértékek

A fenti okok miatt az Eurdpai Unidéban mind centralisabb szerepet jatszik az ala-
csonyan iskoldzott rétegek tarsadalmi integraciéjanak elémozditasa. Ezt az is mu-
tatja, hogy a korai iskolaelhagyds ,,benchmarkja”, elérendé célértéke 2010 utan
is szerepel az elérend6 indikdtorok ko6zott, holott a 2020-ra célul kitlizott muta-
ték szama jelent8sen csokkent. A kiemelt szerepet mutatja az is, hogy az Eurdpai
Tandcs 2011 nyaran egy a korai iskolaelhagyas csékkentését célzé szakpolitikai
ajanlast fogadott el.”

2003-ban az Eurépai Uni6 egészében 2010-re 10 szdzalékos korai iskolaelhagyasi
aranyt szerettek volna latni a briisszeli dontéshozék. Az unids ESL rata 2000-ben
17,6 szazalék volt, a dontés meghozatalakor ismert utolsé — 2002-es — adat pedig
17 szazalékos. A vallalas tehat igen ambiciézus volt, de ezt 2010-re még megkoze-
liteni sem sikeriilt. A 2010-es tényadat a folyamatos cs6kkenés ellenére még min-
dig kereken 14 szazalék volt, azaz ,,csak” kozel 20 szazalékos csokkentést sikeriilt
elérni a megcélzott tobb mint 40 szazalékkal szemben.

Az unids célértékek meghatarozasa utdn a tagorszdgoknak sajat célkittizéseket
kellett elfogadni. Magyarorszag 2003-as dontése szintén 10 szazalékot kivant el-
érni, ami a 2002-es utolso ismert adat — 12,2 szazalék — fényében realis vallalds
volt. 2010-re ezt elérni ugyan nem sikeriilt, de megkézeliteni igen (10,5 szazalék).

Mint mar jeleztiik, 2011-ben az uniés déntéshozdk ismét meghataroztak a 2020-
ra elérend§ célértéket, ami ismét 10 szdzalék lett. Ez a 2010-es adathoz képest igy
is kozel 30 szdzalékos cs6kkentést irdnyoz el6, és minthogy a feladat nehézségével
az el6z6 évtizedben szembestilhettiink, ezt bator, de reélis vallalasnak nevezhetjiik.
Magyarorszag 2011-ben a 2010-es 10,5 szazalékos arany ismeretében 2020-ra ismé-
telten 10 szazalékot vallalt, ami szerény cs6kkentési szandékot mutat, amibél arra
kévetkeztethetiink, hogy a korai iskolaelhagyas cs6kkentésére iranyulé térekvés nem
jatszik kardinalis szerepet az oktatdsi rendszer dtalakitdsaban, 6j palyara allitdsaban.

A korai iskolaelhagyds mértékérél az Eurostat 1992 6ta k6z6l adatokat, hazank-
rél 1997 6ta vannak adatok. A 2000 6ta mért unids és magyar ESL-ratdkat mu-
tatja az 1. abra.

Még nem ejtettiink szt arrdl a mutatédrél, amely tobbé-kevésbé a korai iskola-
elhagyas komplementerének tekinthetd. Ez a 20-24 évesek kozott — tehat egy ki-
csit més életkori csoportra vonatkoztatva — a fels6kozépfoka, ISCED 3-as szin-
tli végzettségliek ardnyat mutatja az adott korosztalyon belill. Ennek tehat a 100
szazalékra kiegészitett része az, akinek még nincs meg ilyen szint végzettsége. Az
ESL-lel valé eltérést az életkori kiilonbségen kiviil még az is jelenti, hogy ott a va-
lamilyen tanulmanyokat folytaték nem szerepelnek, itt viszont a 100 szézalékra
kiegészitett hanyadban igen.

7 A Tandcs ajanlésa (2011. jinius 28.) a korai iskolaclhagyés csokkentését célzé szakpolitikédkrol.
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1. abra: A korai iskolaelhagyok aranya az Eurdpai Unidban és Magyarorszagon, 2000-2012 (%)
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2003-ban még ez a mutaté is az unidés benchmarkok kozott szerepelt. A 77 szazalé-
kos indulé értéket Eurépaban 85 szdzalékra képzelték el feltornaszni a ddntéshozdk,
de ez is csak dlomnak bizonyult: a folyamatos novekedés ellenére csak 79 szdzalé-
kot sikertilt elérni (14sd a 2. 4brat). Ez a mutatd — taldn az ESL-rataval val6 redun-
dancidja miatt — a 2011-ben meghatarozott célértékek kozott mar nem szerepel.

A magyar kormdny 2003-ban szintén 85 szazalékos véllaldst fogadott el, gyakor-
latilag az uniés 6sszehasonlitasban magasnak tekinthetd végzettségi ardny szinten
tartasat. Ezt nem sikeriilt megvalésitani, a 2010-es arany kereken 84 szazalék lett,
ami még mindig jéval az unids érték f6l6tt van (ldsd a 2. abrét).

2. abra: A fels6kozépfoki végzettségliek aranya az Eurépai Uniéban és Magyarorszagon,
2001-2012 (%)
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Hulldmzd trendek

A két idézett dbra fontos izeneteket kozvetit, és egyuttal szamos kérdést vet fel.
Az lizenetek:

1) Az Eurdpai Unid egészében a korai iskolaelhagyds toretleniil (matematikai
megfogalmazdsban szigorian monoton médon), gyakorlatilag linedrisan csokken,
azaz a gorbe majdnem illeszkedik egy negativ meredekségii egyenesre.

2) Az Eurdpai Unié egészében a fels6kozépfoku végzettségiiek aranya toretle-
niil, gyakorlatilag linearisan né, azaz a gérbe majdnem illeszkedik egy pozitiv me-
redekségii egyenesre.

3) Az 1. és 2. pontban emlitett két egyenes (,trendvonal”) meredekségei nem
csak eléjelitkben, de abszolit mértékben is eltérnek. Azaz a korai iskolaelhagyas
gyorsabb iitemben csokken, mint ahogy a fels6k6zépfoku végzettek ardnya né.

4) A Magyarorszagon jellemz6 ESL-gorbe hullimzé trendet mutat, bar az illesz-
kedé hosszt tavi trendvonal csékkend.

5) Magyarorszégon a fels6foku végzettségliek aranydnak valtozdsat illusztrald
gorbe hulldmzé trendet mutat, az illeszkedé hosszi tavi trendvonal enyhén csok-
kené.

6) Az uniés mutatd tobbé-kevésbé visszaigazolja, a magyarorszagi gorbe viszont
ellentmondani latszik annak, hogy a két mutaté6 ,,majdnem” komplementere egy-
maésnak.

7) Az unids gorbék linearitdsa azt sugallja, hogy a korai iskolaelhagyas hosszabb
idétavon gyakorlatilag megsziintethetd, a fels6kozépfokul végzettség altalanossa
tehetd. A gorbéket folytatva (a trendvonalak meg6rzésével extrapoldlva) azt kap-
juk, hogy nagyjabdl 2040-re az ESL rata gyakorlatilag nullara cs6kkenhet, a fels6-
koézépfoku végzettség pedig 2060 koriil altaldnossé valhat.

A megallapitasok, illetve az abrdk alaposabb szemiigyre vétele utan a kovetke-
26 kérdések addédnak:

a) Vajon a tobbi unids tagorszagot jellemz6 gorbék hogyan alakulnak? Inkéabb
hullimzé vagy inkabb linedris trendet mutatnak?

b) Milehet az oka annak, hogy a hazai adatoknal a két gorbe karakteresen NEM
komplementer médon viselkedik, azaz a korai iskolaelhagyék aranyanak trend-
szer(i csokkenése nem jar egyiitt a kozépfoku végzettségek — akar enyhébb iitemd,
de trendszerli — névekedésével?

c) A valtozasok — a hazai adatok mutatta hullimzas és az unids szinten kozel li-
nedaris trendek — milyen okokra vezethet6 vissza?

d) Azonosithatdk-e révidebb olyan id8szakok, amik hatdrozott trendeket mu-
tatni, és kiolvashaték-e a gorbébél trendforduldk?

e) Hosszabb tdvon megsziintethet6-e a korai iskolaelhagyas és dltaldnossé tehe-
t6-e a felsé6kozépfoku végzettség?
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Elérebocsatjuk, hogy a kérdések kimerité megvalaszolasa meghaladja tuddsun-
kat, de az azokrdl val6 gondolkodast fontosnak tartjuk, és mindegyik kérdéshez
van mondandénk.

A) Az elsé feltett kérdésre viszonylag egzakt vélasz adhat6. Ehhez nem kellett
mdst csindlni, mint valamennyi orszag gérbéjének diagramjat kirajzolni. Az ered-
mény némiképp meglepd. A 27 orszagbdl minddssze 5 olyat talalunk, ahol év-
6l évre javul a korai iskolaelhagyas mutatdja, azaz a gorbe ,,szigorian monoton
csokkend”. Malta 2000-t6], Olaszorszag 2001-t6], Hollandia és Portugalia 2002-
t6l, Bulgaria 2003-t6l produkalta ezt az — ezek szerint nem mindennaposnak sza-
mit6 — eredményt. Fontos azonban jelezni, hogy az egyetlen Hollandidt leszdmit-
va — ahol 15,4-r6l 8,8 szazalékra cs6kkent a mutaté — az uniés atlagnal lényege-
sen kedvezdtlenebb mutatdkat produkaléd orszagokrél van szd, és a nagyon rossz
helyzetbél konnyebb tartds javuldst elérni. A tobbi 23 tagorszag mindegyikénél azt
mondhatjuk, hogy a trend hullimzé. Legalabbis nem monoton, olykor megmagya-
razhatatlannak tlind — egy-két év alatt 4—6 szazalékos valtozast mutatd — ingado-
zésok, kilengések is vannak benne. Sok orszagnal révid, enyhén romlé mutatéju
id6szakok szakitjak meg a javuldst jelz6 id8szakokat. Egyetlen orszagot leszamit-
va a hosszi tévia trendvonal (amelyre a gorbe legjobban illeszkedik) siillyedd, azaz
arata a hullamzas ellenére hosszabb tavon hatdrozottan csdkkend trendet mutat.
Az egyetlen kivétel az oktatasiigyben példaorszag, Finnorszag, ahol a 2000-es év
9 szazalékat kovetéen emelkedés kovetkezett be, 2007-re ismét sikeriilt 9 szaza-
lékra mérsékelni a ratat, hogy aztan 2010-re 10 szazalék f6lé keriiljon, majd 2012-
re ismét elérje a 9 szazalékot.

B) A kozépiskolai végzettségliek ardnya a 28 tagorszagbol ,,csak” 18-ban emel-
kedett trendszertien 2000 és 2012 kozott, a tobbinél stagnalt, sét, 3—4 orszag ese-
tében némi csékkenést latunk. A magyarorszagi példa tehat nem egyedi. Azt mu-
tatja, hogy a korai iskolaelhagyas ratajat jellemz8en nem a kozépfoku végzettséget
szerz6k aranyanak novelésével sikeriilt elérni az ezredfordulé éta. Akkor hogyan?
Nem tudjuk. A sejtésiink, hogy a 18-24 évesek kozott a kozépfoku végzettséggel
még nem rendelkezé tanuldk ardnya jelentésen megndtt. Sokkal tébben vannak
tehat az iskolarendszerben, mint korabban — ezt adatokkal is ald tudjuk tdmasz-
tani —, illetve elképzelhetd, hogy iskolarendszeren kiviil is egyre magasabb arany-
ban vannak a valamilyen oktatdsban részt vevék. Amirél nincs adatunk, hogy a
szakmaszerzés és az érettségihez jutds ardnya hogyan alakul a kovetkez években,
a 25-29 éves korosztalyndl. Ezek a — nyilvan 1étez6, pl. az LFS adatbézisiban is
meglévé — adatok segitenének eldonteni azt, hogy az ESL-rata csdkkenését valo-
sagos vagy latszateredménynek tekintsiik.

C) A viéltozéasok okairdl keveset tudunk, itt is féleg sejtéseket tudunk kozolni.
Az egyik sejtésiink az adatok korlatozott megbizhatésagara vonatkozik. Az adatok
nagyon nagy része bizonyosan korrekt, valésaghti becslés, hiteles a kép, de egy-egy
év adata olykor megbicsaklik, elcsiinyitja a gérbét. A korai iskolaelhagyas olyan
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jelenség, amelynek leirdsat finomabb ivii gérbékkel képzelnénk el. A 28 orszag
adatsoraban 26-n4l fordul eld, hogy egyik évrél a masikra legalabb 1 szdzalékos
aranyban valtozzon a rata értéke, ami nagyon nagy valtozas, s6t, 11 orszdgnal 2
szazalékos valtozas is el6fordul. Az Eurostat olykor jelzi is a torést az adatsorban,®
egyszer-egyszer a definiciéban tértént valtozast, de néhol nincs ilyen jelzés. Az
ilyen nagymértékii valtozasok olykor beleillenek a trendbe — egy-egy nagyon rossz
mutatdju orszagnal, ahol pér év alatt jelentds csokkenést érnek el, mashol azonban
»kiszogellések” vannak a gérbén. Az adatok hibahatara ezt semmiképpen nem in-
dokolja. A LFS nagymintas adatfelvétel, ez Magyarorszagon 36 ezer haztartast és
55 ezernél t6bb személyt jelent, ami nem biztos, hogy 0,1-es pontossagra megfeleld,
de mindenképpen kizdr mér akdr 0,4-0,5-es hibat is.

A valtozdsok mogotti sulyosabb magyarazé okok alighanem az oktataspoliti-
kéban, olykor mar a jogi szabalyozasban is tetten érheték. Ilyen lehet a tankétele-
zettség jelentés emelése, vagy a kozépfoku végzettséghez kotése, amint az utébbi
években ez tobb orszdgban’ is megtortént. De egy-egy sikeres megaprogram is ve-
zethet tartds és nagymértéki javulashoz, ezek azonban mélyebb elemzést igényel-
nének. Igazdn zavarban attél vagyunk, hogy a magyarorszagi gorbék alakulasat
sem tudjuk kielégitéen megmagyarazni.'” Ez annyiban jogos, hogy nyilvan sokté-
nyezés hatdsrol van szé. A szakpolitika témajat az irds végén réviden még érintjuk.

D) Az uniés adatokat reprezentald két linearis gorbe azt sugallja, hogy — ,ha ez
igy megy tovabb” — 30-50 év mulva a korai iskolaelhagyas keveseket érint6 prob-
1éméva, a kozépfoki végzettség pedig dltalinossa valik. Ugy gondoljuk, hogy ezek
a progndzisok a ,fejlett Eurépa” orszégai esetén megalapozottak. Természetesen
nem a gorbe tovabbi linearis valtozasabol kovetkeztetiink erre, bar ezt még legalabb
egy évtizedig realisnak gondoljuk. Sokkal inkabb az oktatdsi expanzié természete
utal erre a kimenetelre." Részletes kifejtés nélkiil is elég arra utalni, hogy hasonlé
folyamat jatszédik le, mint néhdny évtizeddel kordbban az altaldnos iskolai kép-
zés tekintetében. Hazdnkban csak az 1970-es években keriilt 90 szazalék f6lé az
altalanos iskolat végzettek ardnya. A 16 éves korig az 4ltalanos iskoldt befejez6k
az 1990-es évek kozepén a KSH statisztikai évkonyvei szerint mar a korosztaly 96
szazalékat tették ki, és mdra ez nagyjabol 98 szdzalékra emelkedett.'> A kézelmult-
ban tehét az 4ltalanos iskolai végzettség volt az a minimalis belépé feltétel, amely a
munkaerdpiacra és egy legalabb als6kozéposztalyi egzisztencidhoz vezetett, a jovo-

8 ,break in time series”.

9 Az elmult években Portugalia, Lengyelorszag, Anglia, Hollandia is 18 éves korra emelte a tankotelezettsé-
get.

10 Ez nem csupén a szerz6re vonatkozik. A cikk megirasa elétt kiterjedt konzultaciét folytattunk, de a ma-
gyarazathoz ez a kollektiv tudds sem elegendd.

11 Thomas F. Green (1999) Az oktatasi rendszerek viselkedésének eldrejelzése (részlet). In: Halasz Gébor &
Lannert Judit (eds) Az oktatdsi rendszerek elmélete. Bp., OKKER Kiadé. pp. 12-66.

12 Hermann Zoltan & Varga Julia (2012) 4 népesség iskoldzottsdgdnak elérejelzése 2020-ig. Budapest,
MTAKRTKKTI.
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ben feltehetden a kozépfoki végzettség fogja jelenteni ezt a minimumot. Erdemes
ezzel kapcsolatban utalni a danok célkitiizésére, amely a most 15 éves fiatalok 95
szazalékat akarja kozépfokn végzettséghez — tehét legaldbb egy szakmunkas szin-
tli szakmahoz vagy kézépiskolai végzettséghez — juttatni. De nem feltétleniil egé-
szen fiatal korban, hanem 40 éves (!) korukra.

E) Azt, hogy révidebb id8szakok trendszer(i véltozast jeleznek-e, olykor a gorbe
is érzékelteti. Ilyennek tekinthetjiik a legalabb 5 évig tartd ,,szigoriian monoton’
valtozast, deilyet is csak az orszdgok egyharmadaban latunk, a tobbiben legfeljebb
3—4 éves javulo, és nagy ritkan romld idészakok vannak. A révid, 2-3—-4 éves egy-
irdny1 valtozasokrol csak az adott orszagot alaposan ismer6knek lehet megalapo-
zott véleményiik, miszerint trendszerti-e a valtozas, illetve az milyen okokra ve-
zethetd vissza. A magyarorszagi ESL-gorbében miharom, trendként értelmezhetd
szakaszt latunk. Az elsé a 2003-ig tarté néhany év, a kovetkez6 a 2006-2010 ko-
zotti idészak, majd 2010-ben ismét trendfordulét érzékeliink. Azt gondoljuk, hogy
a mindenkori trendszer valtozasok a megel6z6 néhdny év oktataspolitikajat és
fejlesztését jelzik vissza, azoknak komplex ereddi, tehat a mindenkori adatokért a
korabbi id8szakok torténései és persze dontéshozédi viselik a f6 feleldsséget. Igy az
ezredfordul6 kornyéki tartds javulds a kilencvenes évek elejétél zajlo, és ekkorra
mar kiteljesedd, az egymast kovetd kormanyzatok dltal is tAimogatott kézépiskolai
expanzidra, és az oktatasi rendszer megujitasara vezethet6 vissza. A 2006-2010
kozotti idészak hatarozott, 6sszességében mintegy 2 szazalékos javulasa a meg-
el8z6 ciklusban inditott olyan programoknak lehet a kdvetkezménye, amelyek a
hatrdnyos helyzet(i, gyengén teljesité didkokat igyekezett segiteni tanulményaik-
ban, és amelyeknek szakért6k a 2009-es PISA felmérésben a sz6vegértés terén mért
szignifikdns javuldst is tulajdonitjak. A teljesség nélkiil ide soroljuk az Utravals
program alprogramjait, az Arany Janos programokat, az ,,Utolsé padbél” progra-
mot, az Integralt Pedagégia Rendszer (IPR) létrehozédsat és az integraciés norma-
tiva bevezetését, az 5-6. évfolyamon a nem szakrendszert oktatas fejlesztéseit, a
tanodék tdmogatdsat. Nem tudjuk, hogy melyik hogyan és mennyivel jarulhatott
hozz4 a javuldshoz, ez szétszalazhatatlan. Valdszintileg a legfontosabb, hogy egy
iranyba mutaté véltozasokrol volt sz6, amelyeknek az tizenete valamennyi szerep-
16h6z eljutott. Az izenetek k6zott fontos lehetett az az 1996-os dontés is, amely 18
évre emelte az 1998-as évtdliskolaba lépSk tankotelezettségét, bar a felmend rend-
szer(i bevezetés csak a 2008/2009-es tanévtdl hatott jogi értelemben is.

>

Mérlegen
A 2010 eldtti szakpolitika hatdsai 2010 utdn

A 2010 utani torténések elemzését két vonalon kell megtenni. Egyrészt a 2010-
es trendfordulét megitélésiink szerint alapvetéen a megel6z6 id6észak komplex
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szakpolitikai és fejlesztési tevékenységei — illetve annak elmaradasa, a korabbiak
leallitadsai — magyarazzak, masrészt ki kell térniink a 2010-et kovetd szakpoliti-
kai valtozdsokra is, amelyek hatdsat azonban csak a kovetkez évek adatai fogjak
megmutatni.

1. tablazat: A korai iskolaelhagyas aranya 2010 és 2012 kozott és a 2020-as célértékek az

orszagoknak a 2010-2012 kozotti ESL-rata valtozasa szerinti sorrendjében (el6l a legjobban
teljesit6k, a korai iskolaelhagyasi ratat legnagyobb aranyban csokkentdk)

2010 2011 2012 2020-as célérték 2010-2010
Portugalia 28,7 23,2 21,3 10,0 -1,4
Malta 36,9 335 31,6 29,0 -5,3
Izland 22,6 19,7 18,9 : =37
Macedénia 15,5 13,5 12,0 : -35
Spanyolorszag 28,4 26,5 25,0 15,0 =34
Lettorszag 13,3 11,6 10,0 13,4 -33
Torokorszag 431 419 40,1 : -3,0
Norvégia 17,4 16,6 15,5 : -1,9
Gorogorszag 13,7 13,1 12,0 9,7 -1,7
Dénia 11,0 9,6 9,4 9,9 -1,6
Litvania 8,1 72 6,6 8,9 -1,5
Finnorszag 10,3 9,8 8,9 8,0 -1,4
Bulgéria 13,9 12,8 12,7 11,0 -1,2
irorszég 11,4 10,8 10,2 8,0 -1,2
Ciprus 12,7 11,3 11,5 10,0 -1,2
Hollandi 10,0 91 88 79 -1,2
Olaszorszag 18,8 18,2 17,7 15,0 -1,1
EU-27 atlag 14,0 13,5 12,9 10,0 -1,1
Roménia 18,4 17,5 17,3 11,3 -11
Egyesiilt Kiralysag 14,9 15,0 14,0 : -0,9
Svéjc 6,6 6,3 58 : -0,8
Ausztria 83 83 7,6 9,5 -0,7
Esztorszag 11,6 10,9 11,0 9,5 -0,6
Szlovénia 50 42 4.4 50 -0,6
Belgium 11,9 12,3 12,2 9,5 0,3
Szlovékia 47 5 5 6,0 0,3
Csehorszag 49 49 54 55 0,5
Horvétorszag 3,7 41 43 : 0,6
Svédorszag 6,4 6,7 71 9,9 0,7
Magyarorszag 10,5 11,2 11,5 10,0 1,0

Megjegyzés: A tablazatbol kihagytuk azt a négy unids tagallamot, amelyeknek a 2012-es ESL ardnya még
nem elérhetd, de megjelenitettitk néhdny olyan OECD tagorszig eredményeit, amelyekre ez elérheté volt.
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Az 1. tdbldzat azt mutatja, hogy bér a korai iskolaelhagydsi raitank még jelenleg is
valamivel jobb az uniés atlagnal, az utolsé két év adatait tekintve azonban a legna-
gyobb mértékii visszaesést produkaltuk. A listan szerepl6 29 orszagbdl 23 csokken-
teni tudta az alacsonyan iskoldzott 18-24 évesek aranyat, csupdn 6 orszdg mutatdi
romlottak, de koziilitk négyen (Szlovakia, Csehorszag, Horvatorszag és Svédorszag)
még a néhdny tizeddel lerontott mutatéval is Eurépa legjobban teljesits orszégai,
csupan két tovabbi orszag (Svajc és Szlovénia) sorolhatd ebbe az elit csoportba.
Felmeriil a kérdés, hogy a korabbi években mi tortént, ami trendvaltozashoz ve-
zetett. Az, hogy trendvaltozasrél van sz6, az azért gyanithatd, mert két, egymast
kovet6 évben egy irdnyba, 6sszességében jelentés mértékben, 1 szazalékkal vélto-
zott meg a mutatd értéke, és a folyamatok ismeretében ez nem is meglepd. A 2010-
es politikai fordulatot megel6z6 évek kormanyzdasat az oktatasiigyben is a passzi-
vitas jellemezte. Uj programok nem indultak, legfeljebb az uniés finanszirozasiak
folytatédtak. De a megel6z6 id6szak korabban felsorolt programjai altaldban ha-
zai finanszirozasiak voltak, és ezek egy része a valsag megszorit6 intézkedései-
nek aldozatava valt. A kétszeres felzarkéztatdé normativa megsziintetése, az IPR-re
szant forrdsok jelent8s csokkentése, a Szakiskolai Fejlesztési Programnak a 2011
helyett mar 2009-ben valé megsziintetése rossz eléjelek voltak. A 2010 utani tor-
ténések koziil is azt gondoljuk egyes kormanyzati tizenetekrél, hogy a romlé ten-
dencidhoz hozzajarulhattak. A 2010-es kézoktatasi koncepcidé mar elérevetitette,
hogy a kézéposztalyi rétegeknek fog kedvezni az oktatasi rendszer valtozésa is.
Tehetséggondozés, rovidebb szakiskolai oktatés, cs6kkend tankotelezettség (bar
a koncepcié még csak 17 évre val6 cs6kkentést tartalmazott). Az tizenetek azért
fontosak, mert a szerepl6k viselkedését mar ebbe az irdnyba médositjak. A 2011.
marcius 1-jei bejelentés a tankotelezettség 15 éves korra vald leszallitasardl szintén
ilyen iizenetnek tekinthetd: nem muszaj tanulni, gy is lehet boldogulni, ha valaki
tanulds helyett a munkat vélasztja. Az iskolaigazgatdk, a fenntartdk, a pedagogu-
sok, a sziil6k is megértik az ilyen lizenetet, és feltételezésiink szerint ennek haté-
sara szamos konkrét esetben mashogy alakultak a térténések, mintha az lett volna
az lizenet, hogy a tankételezettség betartasat fontosnak tartjuk, de annak alterna-
tiv teljesitésére tesziink javaslatokat, mert a jelenlegi szabalyozas nem tarthaté."

A 2010 utdni szakpolitika és vdrhatd hatdsai

A 2010-ben hatalomra keriil6 kormédnyzat az oktatds- és szakképzés-politika terén
is radikalis, rendszeratalakité valtozasokat inditott el. Ezeknek a valtozdsoknak a
hatésat majd a 2013-2016 kozotti ESL-ratak fogjak ebbél a szempontbdl minési-
teni, addig csupan az intézkedések varhaté hatasarél beszélhetiink. Ugyanakkor

13 Gondolunk itt a 16-18 éves korban a tdimogatott foglalkoztatds melletti részidejli képzés lehetéségére,
amelyet az a két orszdg, Belgium és Németorszag is alkalmaz, amelyek Eurépéban els6ként, az 1980-as
években vezették be a 18 éves tankételezettséget.
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ha valaki ismét trendfordulét szeretne latni, a jelenlegi romlé trend javuléba for-
dulésat, annak fel kell tennie a kérdést: az mitél lesz majd varhat6? A korai isko-
laclhagyas és sok mas kudarcmutat6 ugyanis spontan névekedésre hajlamos, ha
nincsenek ellene haté er8k. Még a szinten tartds is igényel tobbletfigyelmet és ra-
forditast, tartdsan javulé trend pedig csak dtgondolt, 6sszehangolt, megfinanszi-
rozott szakpolitikak esetén vérhato.

Egyelére alig latni azokat a véltozdsokat, amelyek a lemorzsolédasra leginkabb
hajlamos rétegek végzettséghez juttatasat elésegitenék, viszont szamos olyan ténye-
z6t azonosithatunk, amelyek lemorzsolédéshoz, a kézépfoku végzettség elmarada-
sahoz vezethetnek. Oktatdsszocioldgiai kézhely, hogy nagy aranyu forraskivonas,
¢és a rendszer radikalis dtalakitdsa esetén, amely az elmult egy-két évben tértént
az oktatasi rendszerben, a folyamatok a rendszer teljesitményére révid tavon ne-
gativan hatnak. Ezen beliil a leghatranyosabb helyzett rétegek és iskolak szama-
ra még relative is kedvezétleniil szokott alakulni a helyzet. A korai iskolaelhagyas
egyik f6 rizikofaktora a szegénység, a veszélyeztetett tarsadalmi csoportok nagy-
saga novekv6ben van, amit az 0j szabalyozds szerint a hatranyos és halmozottan
hatranyos helyzett tanuléi kérbe kertilés szigorubb kévetelményeket tdmasztd
definicidi legfeljebb csak elfedhetnek, és ahhoz jarulhatnak hozz4, hogy viszony-
lag magas kockédzati tanuldi csoportok az intézményes figyelem fé6kuszabdl ki-
keriljenek. A legfébb kockdazatot a tankotelezettség radikalis, a fejlett vildgban
egyediildllénak tekinthetd, atlagosan 2,5 évvel vald csokkentése' jelenti. Ezzel
kapcsolatban aggodalmat fejezte ki az Eurdpai Tandcs is, miszerint ,,A tankoteles
kor 18-rél 16 évre valo leszallitasa novelheti az iskolat kozépfoku végzettség nél-
kil elhagyé fiatalok szdmat™."®

A £6 veszélyt ezzel kapcsolatban nem a 16 éves kor jelenti, az nagyon sok orszag-
ban ugyancsak 16 év, s6t, néhanyban 15, hanem a csokkentés lizenete. A 18 évre
emelés azt jelentette mindenki szamara, hogy ,tarsadalmunkban az a kivanatos,
hogy minél tovabb jarjanak iskolaba a fiatalok, minél képzettebbek legyenek, mert
ez az egyén és a tdrsadalom érdeke is”. A csokkentés iizenete: ,nem kell feltétle-
niil iskolaba jarni, anélkiil is lehet boldogulni”, amely nyilvanvaléan hamis tizenet.
De szirénhang lehet azon iskolafaradt didkok szdmara, akik eddig — részben kény-
szerbél — igyekeztek megkapaszkodni, megfelelni a virakozasoknak. A tankétele-
zettségi korhatar csokkentésének bejelentésekor az hangzott el, hogy ,,mindenki
valaszthat, tanulni vagy dolgozni akar”. Ilyen vélasztasi lehet6ség azonban a kép-
zetlenek nagy tobbsége szdmara nincs. A magyarorszagi ifjisagi munkanélkiiliség
nagyon magas, a magyarorszagi foglalkoztatdsi rata Eurépaban a legalacsonyabb,

14 Az 1996-0s torvényi szabalyozds szerint a tankételezettség annak a tanévnek a végéig tartott, amelyben a
fiatal betolti 18. életévét (tehat egy oktdberben sziiletettnek kévetkezd év juniusdig). A 2011-es kdznevelé-
si térvény értelmében a tankotelezettség immar a 16. életév betdltésének masnapjan megsziinik.

15 A Tanécs ajanldsa Magyarorszag 2013. évi nemzeti reformprogramjarél és Magyarorszag 2012-2016-os
id6északra vonatkozé konvergenciaprogramjanak tandcsi véleményezésérdl, 2013.
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ezen beliil a legnagyobb elmaradasunk az alacsony iskolai végzettségliek foglal-
koztatasa terén van, a kozép- és fels6foku végzettséglieknél sokkal jobban allunk.
A korhatédremelés az iskolanak, a pedagégusnak, az akkor még helyi fenntarté-
nak azt izente: ,,tobblet eréfeszitésre van sziikség, hiszen a fiatalok egy részének
a képzésben tartdsa, fejlesztése dtlagon feliili eréfeszitéseket igényel”. Az iskolak
egy része ennek megfeleléen valtoztatott miikodésén. A cs6kkentés hallgatdlago-
san azt Uzeni, hogy ,mivel nem boldogulsz a legnehezebb esetekkel, megprébal-
hatsz megszabadulni t6le, ahogy korabban is tetted”. Ez pedig szirénhang lesz sok
szakiskola, s6t altalanos iskola szamra is. A nem kivédnatos didkok iskolabdl valé
kipasszirozasaban az iskolak tdbbségének t6bb évtizedes gyakorlata van, most is
meg fogjak taldlni a médjat, hogy ez megtorténjen. Egy-egy iskoldbol mar hallani,
hogy a 16 éves kor betdltése utan elég sokan nem jelennek meg a tanérédkon, majd
ha mar muszdj, kiiratkoznak. Tobbségiik a hirek szerint roma, fél6, hogy a romak
korében is zajlé oktatasi expanzid is elakad. Ennek mértékét csak egy-két év mul-
va fogjuk tudni megbecsiilni is. Mindenesetre — minthogy a korai iskolaelhagyas
definicidja a 18-24 évesekrdl, azaz hat évjaratrdl szl — ennek az intézkedésnek
kozéptavon tartds ratandveld hatdsa valdszintisithetd, hiszen most még csak a leg-
fiatalabbak lemorzsoldédasi ardnyara hat. Mindenesetre egy 2012-ben publikalc,
mikroszimulaciés modellel végzett iskolazottsagi el6rejelzés' azt a becslést adta,
hogy valtozatlan feltételekkel enyhe, a tankotelezettségi korhatar csokkentése és
a szakiskolai beiskoldzas aranyainak tervezett névelése esetén akar 7 szazalékos
romlas is elképzelhet6é 2020-ig, mikézben valamennyi eurdépai orszagban trend-
szerfien javul a mutaté. Ez azzal fenyeget, hogy mig néhdny éve az unids atlagnal
lényegesen jobb ESL mutaténk volt, most nagyjabdl az unids atlaggal azonos, az
ellenkezd és esetleg felgyorsuld trend néhdny éven beliil Eurépanak ebben a tekin-
tetben egyik legrosszabbul teljesit6 oktatdsi rendszerei k6zé fogja sorolni hazénkat.
Pozitiv irAnyt valtozasokat is litunk. Ilyen az Utravalé program folytatédé, sét
megemelt timogatdsa. Ugyancsak pozitivum, hogy az IPR folytatasat tervezi a
kormanyzat, bar most ennek tdimogatdsa egy-két évre teljesen leallt, igy egyelére a
negativ hatds érvényesiil, de ez hamarosan véltozhat. Hosszabb tavon a korai évo-
déztatdsnak — melynek bevezetését a feltételek hidnya miatt most halasztottdk el
egy évvel — lehet az iskolai teljesitményre pozitiv hatdsa, de értelemszertien csak
2020 utan. Az egész napos iskola, amelynek ,,prébaiizeme” mar zajlik ugyancsak
névelheti az iskolarendszer megtarté erejét. Az elmuilt évben igen jelent8s unids
forrast osztottak szét tanoddknak egy TAMOP intézkedés keretében, és egy, az
igényekhez szabott, teriiletileg lefed6 tanoda rendszer intézményesiilése fontos le-
het az iskolai kudarcok csékkentésében. Sajnos a tanodak nyertesei k6zott dontd
tobbségben tjonnan alakult szervezetek vannak, amelyek nem a megszokott ér-
telemben vett tanodak, inkabb délutani korrepetal6 oktatast folytatnak a kozeli

16 Hermann & Varga (2012) i. m. p. 114.
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iskolak pedagdgusainak alkalmazasaval, ami nem tal igéretes az iskolai végzett-
séghez juttats szempontjabdl.”

A 2013-ban elindult Hid-programok varhat6 hatdsa megosztja a szakmadt, ezt leg-
korabban 2-3 év mulva lehet megalapozottan megitélni. Kiszamithatatlan, hogy
az atlagosan masfél évvel lerdviditett, és alapvetéen tanmiihelyi és munkahelyi
gyakorlatra épiil6 szakiskolai képzésnek milyen hatédsa lesz a végzettség megszer-
zésének aranydra, és a szakmunkds végzettség értékére.

Vilagos, hogy ismételt trendvaltdst, a mutaté tartds javulasat csak egy 6sszehan-
golt szakpolitika esetén lehet varni, legkorabban 2-3 év mulva. Ennek megalapo-
zésat jelentheti az a korai iskolaelhagyas csokkentését célzé kormanyzati stratégia,
amelynek elkészitését mar a 2012-es in. orszdgspecifikus ajanlasok is tartalmaz-
tak, és amelyet a 2013-as ajanldsok’® azutan megismételtek. A stratégia egyébként
a2014-2020-as unids forrasok ilyen célii felhasznalasanak ex ante feltétele is, igy
annak tartalman kett6s értelemben is sok mulhat. A stratégia elkészitését 2013.
decemberi hatdrid6vel egy 2013. tavaszi kormanyhatarozat is tartalmazza. A stra-
tégia el6késziiletei 2013 nyaran kezdédtek meg. A stratégia egy lehetdséget fog ki-
nélni a trendfordulét megalapozé szakpolitika valtashoz, de hogy ez a realfolya-
matokra milyen hatéssal lesz, az legkordbban egy-két év mullva lesz megitélhetd.

MARTONFI GYORGY

17 Németh Szilvia (2013) Tanodaértékelés 2013. El6adas az Orszédgos Neveléstudomanyi Konferencidn, Eger,
2013. november 9.
18 A Tanécs ajanlasa... (2013)



FELEKEZETI OKTATAS UJ SZEREPEKBEN

MIKOR A MOGOTTUNK HAGYOTT EVEK felekezeti oktatdsiigyét vizsgal-

juk, tobbféle megkozelités 1étezik. Lehetséges a kormanyzat felekezeti in-

tézményekkel kapcsolatos tevékenységének elemzése. Erdemes megfigyelni
az egyhazak, felekezetek oktataspolitikdjanak véltozdsat valamint az egyhdzakat
kozosségi érdekek kozvetitdjeként értelmezve a vallasi, felekezeti kozosségekhez
kot6d6 tarsadalom oktatdsi magatartdsdnak alakuldsét. Tanulményunkban ezen
teriiletek attekintése utan 6sszefoglaljuk a valtozasok f6 iranyat. Ezek a kovetke-
z6k: a felekezeti oktatdsi intézmények oktatasi rendszerbeli térnyerésének tjabb
hulldma, a felekezeti intézményhalézat rendszerré épiilésének jelei, a szektorkozi
koélcsonhatasok er6s6dése valamint a hatranyos helyzett régidk és tarsadalmi ré-
tegek oktatdasanak hatarozottabb felvallaldsa.

A felekezeti oktatas az oktataspolitika és a tarsadalmi igények
tiikrében

A 2010-es korményprogramban megfogalmazott oktatéspolitikai célok kézott nem
szerepelt sem a felekezeti oktatdsra, sem a valldsoktatdsra vonatkozé kitétel, hiszen
joval dtfogdbb témak keriiltek targyaldsra. A dokumentum a versenyképes munka-
eré megteremtését, a munkaerdpiac ,,hozzaférhetévé” tételét valamint a tarsadalmi
szolidaritds megerdsitését, az egyenldtlenségek kiegyenlitésére valéd térekvést te-
kintette az oktatds kézponti feladatdnak. Ebben a tevékenységben lehetséges sz6-
vetségesekként, timogatokként szerepeltek az egyhdzak (az 6Snkormanyzatok és a
civil szervezetek mellett), ami megfelel az egyhazi szereplékkel kapcsolatos eurépai
oktatdspolitikai norméknak. A konkrét szakpolitikai dokumentumok 4ttekintése
alapjan megallapithato, hogy a felekezeti oktatasi intézményekre vonatkozé intéz-
kedések ésjogszabalyi feltételek a szektorsemlegesség elvét titkrozik. A szimbolikus
megnyilvanuldsok (tanévnyiték helyszinének megvalasztésa, a felekezeti oktata-
si intézmények jubileumain val6 részvétel) elemzése alapjan viszont elmondhaté,
hogy a kormdanyzati szerepl6k kommunikéciéjaban egyértelmtien hangot kap a
felekezeti oktatds erényeinek hangsulyozasa, ezek példaként allitdsa mas oktatasi
szektorok szerepléi elé. Egy konzervativ kormanyzattél nem meglepé médon el-
s@sorban a valldsi és nemzeti tradicidkhoz valé kotédésiiket, az értékalapi neve-
1ést, a kozosségek irdnti aldozatkészségiiket és a szolidaritasra nevelést méltatjak.
Jelen tanulmany célja azonban nem a politikai és médiaszerepl6k kommunika-
ciéjanak elemzése, sokkal fontosabbnak tartjuk a felekezeti oktatasi szektor valto-
zésainak és tarsadalmi osszefiiggéseinek vizsgalatat. A valtozasok sokszint folya-
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matabdl négy £6 trendet azonositottunk, az egyik a térnyerés, a masik a rendszerré
szervez6dés és centralizacids torekvések, a harmadik a szektorkozi kolcsonhatdsok
novekedése s a negyedik a hatranyosabb rétegek felé fordulés.

A felekezeti oktatasi intézmények irdnti tarsadalmi igények feltdrdsahoz kevés
friss adattal rendelkeziink. Atfogé vizsgélat az ezredfordulén tortént a felekezeti
kozépiskolédkat valasztokrol (Pusztai 2004), a 2005-6s és a 2009-es oktatési kozvé-
lemény-kutatdsok valamint az ifjusdgvizsgélatok adatbdzisaibdl az utdbbi idében
elmaradt az a valtozd, amibdl a felekezeti iskolafenntarté azonosithaté lett volna.
Ezért az el6bbiek elemzésekor a felekezeti iskolas kapcsolatokkal rendelkez6krél,
az utébbiakbdl a valldsosan nevelt fiatalokrél tudtunk képet kapni,' mig a nép-
szamlalasi adatokbdl azok kore azonosithatd, akik valamely vallasi kozosséghez
tartozénak mondtak magukat, s emiatt a felekezeti oktatads potencidlis fehaszné-
16iként jonnek szdmitdsba (Pusztai 2011a).

A valldsossag valtozasanak f6 tendencidi a gyengiil6 intézményes kot6dés, a ma-
ga médjan vallasossag tulsilya, az individualizalédas, a tarsadalmi statusbeli és
generacios torésvonalak mentén csékkend kiilonbségek (Tomka 2010). Az ifjuség
valldsossagara kifejezetten az elitizalédés jellemz6, tehat az utdbbi két évtizedben a
magasabban kvalifikélt fiatalok kozott néte a vallasosak, az egyhdzakhoz koté6dék
aranya (Rosta 2013a). Az ezredforduldn kimutattuk, hogy bér a felekezeti iskolat
valasztok osszességében joval valldsosabbak, mint a korosztalyuk, nem kizarélag
a tradicionalisan vallasos vagy megujult vallasossagti korokbél keriilnek ki, két-
harmaduk heterogén valamint nem vallasgyakorl6 csaladokbdl érkezik (Pusztai
2004). Az utdbbi két csoportra is jellemzé volt, hogy vagy a direkt valldsos nevelés
vagy az erkolcsi fejlédés reményében, vagy az iskola vallésos jellegében gyokerezd
légkdrben bizva valasztottak iskoldt (Pusztai 2004). A 2009-es oktatési kozvéle-
mény-kutatds szerint a felekezeti iskolakat a tanuldval val6 t6r6dés, a személyes
odafigyelés, a htranyos helyzeti valamint a fogyatékos tanuldk egyiittnevelése
terén tartjdk kiemelkedének. 2005-6s adatok szerint a felekezeti iskolakrdl tapasz-
talattal birék korében feliilreprezentalt az egyhdziasan valldsosak ardnya, de don-
t6 tobbségiik maga mddjan vallasosként definidlta Snmagat. Ez azért volt fontos
felismerés, mert vildgossa valt, hogy nem lehet a felekezeti iskoldkat valasztokat
az egyhdz tanitésa szerint valldsosak kérével azonositani. Ok egy szélesebb kor-
bél, azok koziil keriilnek ki, akik valamilyen médon két6dnek az egyhdzakhoz,
vallasi kozosségekhez, megbiznak azok oktatasi intézményeiben. Hogy kéziilik
kik azok, akik felekezeti iskolafelhasznalékka is vélnak, az attdl fiigg, kinek van
szandéka és persze lehetésége ezeket igénybe venni.

Arrdl, hogy kik azok, akik egyhazakhoz, vallasi koz6sségekhez koté6dnek, leg-
frissebb informacidink a 2011-es népszamlalasi adatokbél vannak. Ertelmezésiiket

1 Az oktatési kozvélemény-kutatas kérdése a kévetkezd volt: ,,Van-e egyhazi iskolaba jaré tanulé az On csa-
ladjaban, vagy ismeretségi korében?”, az ifjusigkutatds kérdése: ,Vallisosan nevelték, nevelik Ont ott-
hon?”.
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vitdk kisérik, de tény, hogy 2011-ben a teljes népesség 54,7 szdzaléka, vagyis lénye-
gében minden masodik ember azt nyilatkozta, hogy vallasi k6z6sséghez, feleke-
zethez tartozik.> A 2013 6szét8l kotelezden valaszthaté iskolai hittan éréra jelent-
kezdk vallasossagarol, tarsadalmi hatterérdl nincsenek részletes adataink, de az,
hogy az elsé és az 6tédik évfolyamra beiratkozék orszagos aranya szintén 50 sza-
zalék koriil van, az el6bbi adatot latszik meger6siteni.

1. tablazat: Vallasi, felekezeti kozosségekhez kotdddk a népszamlalasi adatok szerint, 2001,
2011

2001 2011
Nemleges valasz 14,5 18,2
Megnevezi a felekezetet 74,6 54,7
Nem vélaszol 10,8 27,1
Osszesen (N) 10 198 315 9937628

Megjegyzés: 2001-ben a kérdés a kovetkezd volt: ,Vallasa, hitfelekezete?” amelyre pozitiv vélasz adhat6 azok
részérdl, akit valaha megkereszteltek; mig a 2011-es ,,Mely vallasi kozésséghez, felekezethez tartozénak
érzi magat?” kérdés a jelenlegi, vallalt odatartozdsra utal (Rosta 2013b; Mdté, Téth & Nagy 2013).

Az oktataskutatd azonban nem allhat meg az orszagos attekint6 adatoknal. Témank

szempontjabdl kiilonoésen figyelemre méltd, hogy a vallési, felekezeti kozosségek-

hez nem tartozdk vagy az ezt elhallgatdk a legnagyobb ardnyban a févarosban va-
lamint Békés, Jasz-Nagykun-Szolnok és Hajda-Bihar megyében fordulnak el6, ahol

a valaszaddk t6bb, mint fele tartozik ebbe a korbe. Mikézben a vallési, felekezeti

kozosségekhez tartozdk aranya Eszak-Magyarorszigon, a Dunantil nyugati részén

és Bécs-Kiskun megyében, tobbnyire a katolikus vidékeken eléri vagy megkozeliti

a kétharmadot. Igen jelentések tehat a regionalis kiillonbségek.

Mivel a felekezeti iskolasok korében végzett ezredfordulés vizsgalatunk az egyhd-

zi iskolak funkcidjanak jelentds regionalis eltéréseire vilagitott ra, érdemes oda-

figyelniink a valldsossag és az iskolazottsag Gsszefiiggéseire. Az ezredfordulén a

felekezeti iskola didkjai korében a vallasossag és tarsadalmi status kiilonb6zé mu-

tatbinak egyiittes elemzésével hat, tirsadalmi status és valldsossag tekintetében
igen kiilonboz8 dsszetételli csaladi milidtipust azonositottunk (Pusztai 2004). A to-
vabbi elemzéseink sordn rdmutattunk arra, hogy a felekezeti iskolak tanul6éinak

Osszetétele tarsadalmi status szempontjabdl heterogénebb, mint a homogén in-

tézmények irdnyéba kasztosodott nem felekezeti szektor iskolaié (Pusztai 2009).

Fontosnak tartjuk tehat a potencialis iskolafelhasznaldk jellemzéinek és az isko-

lahélézat teriileti mintdzatainak 6sszevetését. A népszamlalas iskolazottsagot és

2 Sok sz6 esik a 2001-es adatokhoz képest kimutatott valtozasrél, de ha figyelembe vessziik a két adatfelvétel
kozotti médszertani eltéréseket, vagyis azt, hogy a 2011-es kérdés megfogalmazasa szorosabb és aktualis
kozosségi kotddésre utal, a kikérdezés modja megvéltozott, valamint a valaszmegtagaddk aranya megma-
gyarazhatatlanul jelentds névekedést mutat (Rosta 2013b; Maté, Toth & Nagy 2013), megéllapithaté, hogy
az adatok 6sszehasonlithatdsaga korlatozott. A felekezeti hovatartozasra adott nemleges valaszok mérsé-
kelt novekedése inkabb arra vall, hogy valésziniileg nem tortént drdmai atrendezédés.
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valldsossagot egyszerre vizsgalé adatainak elemzése nyoman megéllapithatd, hogy
Dunantul északi részén és Budapesten a magasabb iskoldzottsaguiak vannak tul-
stlyban a vallasi kozosségekhez tartozék korében, mig az orszag mas régidiban az
érettségit nem szerz6k jelentik a tébbséget. A valldsosak a legalacsonyabb iskol4-
zottsagi Osszetételliek az orszag délkeleti megyéiben, ahol hdromnegyediik nem
tudott érettségit szerezni, bé felitknek pedig legfeljebb az altaldnos iskola nyolc
osztalyat volt lehetésége befejezni.

1. abra: Az 6nmagukat vallasi, felekezeti kozosséghez tartozonak vallok aranya, megyénként

Forrés: Népszdmldlds 2011, KSH.

2. abra: Erettségivel nem rendelkezd vallasosak aranya a megye osszes vallasosahoz képest

Forrés: Népszdmldlds 2011, KSH.

Hazai és nemzetkdzi vizsgélatok is igazoltak, hogy a vallasossag komolyan hat a
gyermeknevelésre, az iskolavalasztésra és az iskolai karrierre (Nagy 2003; Tomka
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et al 2008; Pusztai 2009, 2011a). A valamely felekezethez vagy kozosséghez tarto-
z6k gyermeknevelés szempontjabol a tobbiektdl eltérd tulajdonsagokkal rendel-
keznek (Lenski 1961; Greeley 1975; Karddy 1997; Lebrer 1999). A vallasos nevelés

jelentés hatassal van a magyar fiatalok magatartdsara. A Kutatdpont altal készitett

Magyar Ifjisdg 2012 kutatds adatai szerint, akik valldsos nevelésben részesiiltek,
tobben érzik ugy, hogy viszontszeretik éket, nagyobb ardnyban biznak a kézintéz-
ményekben, s kevesebben keriilnek kabitdszert haszndldk tarsasagaba. Azonban

Magyarorszagon a fiatalok majd kétharmada értékelte gy, hogy nem nevelték val-
lasosan. Az utébbi években koéritk nem béviilt, mikoézben a vallasosan nevelt fia-
talok ardnya a valaszukat elhallgaték javara csokkent. Ugy tiinik, hogy nemcsak
a valldsos nevelés ténye, hanem a valasz felvéllalasa is jelent8s mértékben fiigg az

egyén regiondlis és tarsadalmi kontextusatodl, mert a neveltetés szellemiségével

kapcsolatos valaszmegtagadas Budapesten és Pest megyében volt a legnagyobb

aranyu. Vallasi kérdésekrél altalaban is a gimnaziumot végzett sziilk gyermekei
nyilatkoztak legkevésbé, a legmagasabban kvalifikalt anyak gyerekei kérében pe-
dig az 4tlagosnal tobb volt a vdlaszmegtagado.

2. tablazat: A vallasos nevelésben részesiilt 15-29 éves fiatalok aranya, 2008 ill. 2012 (%)

2008 2012
Vallésos nevelésben részesiilt 34,7 26,9
Nem részesiilt vallasos neveléshen 62,4 63,1
Nem tudja 1,0 1,9
Nem vélaszol 1,9 8,1
Osszesen (N) 8076 8000

Forrdés: Ifjiisdg 2008; Magyar ifjiisdg 2012.

3. abra: Avallasos nevelésben részesiild fiatalok aranya, megyénként, 2012

Forréas: Magyar Ifjiisdg, 2012.
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Mivel a sziil6k iskolazottsaga sem két-, sem tobbvéltozds elemzés sordn nem mu-
tatott Osszefiiggést a valldsos nevelésben részesiiléssel, a teriileti sajatossdgok nyo-
maéba eredtiink. A valldsos nevelésben részesiil$ fiatalok teriileti elrendezédése
egybevag a népszamlalasi adatok alapjdan bemutatott regiondlis valtozatossaggal.
Jellegzetes térbeli mintézat reprodukalédik a vdlaszmegtagadésban is. Budapesten
és Pest megyében a fiatalok majd egy6tode (19 szazalék) nem ad vildgos valaszt a
valldsos nevelés kérdésére, s ezzel a neveltetésiik vilaignézeti orientacidjat elhallga-
ték aranya az orszag szivében kétszerese az orszagosnak. Azon fiatalok aranya, akik
valldsos neveltetésiikrél nyilatkoznak, Budapesten a legalacsonyabb (8 szazalék).
Az orszag délkeleti megyéiben a fiatalok kevesebb, mint egy6tode vélaszolta azt,
hogy valldsos nevelésben részesiilt, mikézben kiugréan magas a valldsos nevelés-
ben részesiilt fiatalok aranya Dunénttlon és Eszak-Magyarorszagon.

Az ezredfordulds vizsgalatunk ramutatott, hogy a valldsossdg més tarsadalmi
héttértényezékkel valé kombinalédasa eltéré kompozicidkat eredményez a fele-
kezeti iskolak intézményi kontextusdban (Pusztai 2004). Emiatt kérdés, hogy a
magukat valldsos k6zosségekhez tartozénak vallok azonos vagy eltéré tarsadalmi
statustak a kiilonb6z6 régidkban.

Az adatok alapjan megallapithaté, hogy azokban a megyékben, ahol a magu-
kat vallasos kozosséghez tartozénak vallok és a valldsos nevelésben részesiilék
az atlagnal tébben voltak, a magasabban kvalifikalt sziil6k gyermekei inkdbb ré-
szesiiltek vallasos nevelésben, mint az alacsonyan kvalifikalt sziil6ké. Azokban a
megyékben viszont, ahol a teljes népességben a valldsos koz6sséghez nem tarto-
20k, a vallasos nevelésben nem részesiilék vannak tulsulyban, ott a magasabban
kvalifikdle a sziill6k kevésbé nevelik gyermekiiket valldsosan. Budapest egyedi
vonasokat mutat abban a tekintetben, hogy mikézben nagyon kiugré a nem val-
lasosan nevel8k ardnya, az iskolazottsag szerint nem tér el 6sszetételiik a valla-
sosan nevel6ktél.

Megvizsgaltuk, hogy a tarsadalmi status legbefolyasosabb mutatéi hogyan hat-
nak az otthoni valldsos nevelés megyénkénti valtozatossigara (4. dbra). A csaladi
valldsos nevelésben valé részesiilés esélyére a sziil6k iskolazottsaga még a tobb-
szempontt 6sszehasonlitdsban sem gyakorolt szignifikdns hatdst 2012-ben. A n6k
és a falun él6 fiatalok szignifikdnsan nagyobb eséllyel tapasztalnak vallasos neve-
Iést. A megyék elemzésbe vald bevondsaval a telepiiléstipus hatdsa mérséklsdik,
de szignifikdnsan pozitiv marad. A logisztikus regresszios egytitthatdk egyéb val-
tozdk kontrollja alatt érvényesiilé hatdsa azt mutatja, hogy az orszag nyugati és
északi—északkeleti szegélyén él6knek van alegnagyobb esélye vallasos nevelésben
részesiilni. Viszonylag nagy valészintiséggel vallasosan nevelik az orszag délnyu-
gati és kozépsé teriiletén felnévéket, azonban a févaros és az orszag délkeleti te-
riileteinek fiataljai csekély valoszintiséggel részesiilnek ilyen szellemii nevelésben.
Az oktatdskutatd szamadra érdekes kérdés, hogy a felekezeti iskoldk melyik régiéra
épitik ink4bb az intézményhélézatukat.
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4. abra: A csaladi vallasos neveléshen valo részesiilés esélye megyénként a nem, a sziil6k

iskolazottsaga és a lakohely telepiiléstipusanak kontrolljaval (logisztikus regresszios
egyiitthatok)
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Forréas: Magyar Ifjiisdg, 2012.

A felekezeti oktatasi szektor térnyerése

A rendszervéltozds idején nyilvanvalé volt, hogy a totdlis dllami oktatdsi rendszer
nemcsak a tarsadalmi egyenl6ség és integracid biztositdsat képtelen ellatni, ha-
nem a vallasossag mentén szervez6d6 csoportok sajat kultira atadasara vonatko-
z6 igényeit is korlatozza (Kozma 1992; Tomka 1992). Az ezredfordulén tgy tiint,
hogy a szektor elérte maximalis kiterjedését (Imre 2005), azonban a kétezres évek
kozepétél tjabb, Am az el6z6t6l joval szolidabb emelkedési hulldm kezd6détt. Ez
ktlondsen amiatt tiint meglep6nek, mert egybeesett a tanuldkort népesség sza-
manak csokkenésével.

Megvizsgaltuk, hogy hogyan alakultak az 4ltalanos iskolai, gimnaziumi, szak-
kozépiskolai tanuldi és intézményi mennyiségi mutatdk az ezredfordulétdl 2012-
ig (3. tdblazat). Az 4ltaldnos iskoldkban, ahol a leglatvanyosabb volt a tanuléi lét-
szamcsokkenés (kétszizezer tanuldval lett kevesebb), a felekezeti iskoldkban ennek
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csupan egyhetede jelent meg létszamnovekedésként, s mikozben a feladat-ellatasi
helyek szima hatszazzal csokkent, ennek valamivel tobb, mint 6tddével nétt az
egyhaziak szama. A gimnaziumi tanuldk lélekszama viszont 6sszesen is mintegy
tizenharomezres novekedést mutat, amibdl az egyhdzi gimnaziumok mintegy tiz-
ezer tanuléval képviseltették magukat. Mig a gimnaziumi feladat-ellatasi helyek
szama kozel kétszidzzal nétt, a felekezeti szektorban ennek mindossze az otodével.
Megfigyelhetd, hogy a felekezeti szektor minden oktatdsi szinten inkabb az 6nall6
intézményeket preferdlja a feladat-ellatasi helyek szaméanak névelésével szemben,
hiszen a felekezeti iskolafenntarték a kohéziv iskolai k6z6sségek létrehozaséra t6-
rekednek. A kutatdsaink szerint fontos eréforrasuk az egyiittmiikddé tantestiilet,
adidkok szdmdra a tanulds utdn is elérhetd tandr (Pusztai 2004, 2009). A felekeze-
ti iskolat valasztd sziil6k is a tanitdson messze tilmutatd, kiterjesztett tandrszerep
gyakorlasat varjak el, melynek kézponti magja a tanuléval valé kézvetlen, szemé-
lyes kapcsolattartas (Bacskai 2008; Pusztai 2009, 2011a).

3. tablazat: A felekezeti oktatas aranya a magyarorszagi oktatasi rendszerben (%)

Altaldnos iskola Gimnazium Szakkdzépiskola
tanulok feladat-ellatasi tanulék feladat-ellatasi tanulok feladat-ellatasi
helyek helyek helyek
2001/2002 4 4 13 14 2 3
2002/2003 4 4 13 13 2 2
2003/2004 4 4 14 13 2 3
2004/2005 4 5 14 13 2 3
2005/2006 5 5 14 13 2 3
2006/2007 5 5 14 13 2 3
2007/2008 6 6 15 13 2 3
2008/2009 6 6 15 13 2 5
2009/2010 6 7 15 14 3 4
2010/2011 7 7 15 14 3 5
2011/2012 8 9 17 15 4 6

Forras: Oktatds-statisztikai évkonyv 2005/2006; Statisztikai tdjékoztatd. Oktatdsi évkonyv 2011/2012.

Sokaig ugy tiint, hogy a szakképzéshez az egyhazak nem képesek igazan jelent6s
hozzajarulast nydjtani, hiszen ezen a téren kevesebb hagyomanyra tdmaszkodhat-
tak. A kilencvenes években kifejezetten a specialis, marginalizalédott tarsadalmi
csoportok tamogatéasara inditottak ilyen intézményeket (Gyirgyi 1993). Ugy tii-
nik, hogy a felekezeti szektor a szakképzésben is kész a ndvekvé szerepvallalasra,
hisz mikozben a szakkézépiskoldsok 6sszlétszama majd harmincezer f6vel csok-
kent, az egyhdzi szakkozépiskolasok lélekszama Gtezer fével béviilt. Az oktatdsi
statisztikakban ko6zolt adatok azt mutatjak, hogy az enyhén névekvé szakiskolas
létszamok is érintik a felekezeti szektort, hisz mig létszamuk tobb mint 6tezerrel
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béviilt, a felekezeti intézményekben tanuldké ezernyolcszdzzal, igaz, ezzel egyiitt
is csupan a feladat-ellatasi helyek 4 szazalékat, a tanulélétszam 3 szdzalékat mond-
hatjak magukénak.

Megallapithaté tehat egyrészt, hogy a demogréafiai hullimvoélgy ellenére a fele-
kezeti szektor minden iskolatipusban képes volt bizonyos névekedésre. Masrészt
ahol csokkenés mutatkozik az 4llami szektorban (éltalanos és szakkozépiskolak),
ott ez nem a felekezeti szektor elszivé hatdsa miatt tértént. Lényeges tanulsig az
is, hogy mindezt nem a 2010 utdni kormanyzati ciklus oktataspolitikai torekvései
eredményezték, hiszen a folyamat mar az évtized kézepén elkezd6dott, s az arany-
névekedés 2010 utdn nem gyorsult fel dradmaian egyik iskolatipusban sem. A fe-
lekezeti oktatas az el6z6nél szolidabb mértékti masodik expanzidjit az altaldnos
iskolak szintjén jorészt a kistelepiilési intézmények helyzetének ellehetetleniilése
okozta. Mig a kvazi dllami szektorban kézépfokon a gimndziumok elszivtak a szak-
kozépiskolas tanulok egy részét, a felekezeti intézményekben ez nem kovetkezett be.

A felekezeti iskolahalézat teriileti elrendez8dése a vallasossag adatainak fényé-
ben valik igazdn beszédessé. Kérdés ugyanis, hogy a vallasi k6zosségekhez tarto-
20k és az intézmények adatait tartalmazé térképek hogyan illeszkednek egymas-
hoz. Ha jobban szemiigyre vessziik, a felekezeti szektorhoz tartozé dltaldnos iskolai
feladat-ellatasi helyek megyénkénti aranydnak képe a vallasosak elrendez6dését
mutaté térkép forditottja, azaz azokban a megyékben a legsiiriibb a felekezeti is-
kolahalézat alapfokon, ahol a magukat valldsosnak monddk és a vallasos nevelés-
ben részesiilt fiatalok ardnya a legalacsonyabb.

5. dbra: Egyhazi altalanos iskolak (feladat-ellatasi helyek) aranya megyénként az 6sszes
altalanos iskolahoz (feladat-ellatasi helyhez) képest

Forras: Oktatdsi Hivatal, 2013.

Mi lehet ennek a magyarazata? Ha a sziil6i és a tanuldi sziikségletek oldalarél néz-
ziik, valészind, hogy ahol magas a valldsosak ardnya a tirsadalomban, ott a vallas-



&5 PUSZTAI GABRIELLA: FELEKEZETI OKTATAS... 59

gyakorld csaladoknak kevésbé van szitkségiik arra, hogy a csaladitél idegen szub-
kultaraja nyilvdnos iskola helyett egy alternativ iskolafenntarté iskoldiba irdnyit-
sak gyermekeiket. Ha az iskolafenntart6 egyhdzak oldalarél szemléljiik, az ala-
csonyabb vallasossaggal jellemezhetd régidkban egyértelmtien aktudlis a misszids
célok kittizése. Kérdés, hogy a misszids cél a vallasi megujulds tdimogatasara vagy
az egyhdazak tarsadalmi kiildetésének betdltésére, azaz az elesettek, az alacsony
statusuak segitésére vonatkozik (Tomka 2007).

Az alapfokot meghaladé szintli tanulmanyok terén nemcsak a kevéssé vallasos
teriiletek kozé tartozd Békés, Heves és Jasz-Nagykun-Szolnok megyékben, hanem
a vallasos dominancidji Borsod-Abatj-Zemplénben is siirti a felekezeti iskolaha-
16zat, illetve Bacs-Kiskun megyében is elég jelentds az intézményi elldtottsag. Az
utdbbi évek felekezeti iskoladtvételei leginkabb Borsod-Abatj-Zemplén megyé-
ben, tovabba jelentés mértékben Heves, Szabolcs-Szatmar-Bereg és Csongrad me-
gyében zajlottak. Mi ezekben a megyékben a k6z6s? Ezekrél a teriiletekrél a val-
lasossag és iskolazottsag egyiittes elemzésekor egyértelmiien az deriilt ki, hogy itt
az alacsony statusiak vannak tébbségben a valldsosak kozott, vagyis Ggy tiinik, a
felekezeti oktatdsi intézmények 0j expanziés hullima az alacsony stdtusu valldsos
hétterd tanuldk irdnti felelésségvallalas jegyeit hordozza magan.

Rendszerré szervez6dés és centralizacids torekvések

Amikor az 1990-es években a felekezeti iskolak megnyiltak, illetve Gjraindultak,
még nem beszélhettiink egyhazi oktatasi rendszerrdl, s felekezeti rendszerekrél sem.
2013-ban is csak az oktatasiigy statisztikai adatsoraiban létezik egységes egyhazi
oktatdsi rendszer. Minél kozelebbrél vizsgalunk egy felekezeti szisztémat, annal
inkébb felismerjitk annak belsé tagoltsagat. A katolikus egyhdzhoz tartozé isko-
lak egy része szerzetesrendi oktatasi intézmény, s ezen a kategérian beliil az egyes
szerzetesrendek egymastdl fliggetlen iskolahalézata létezik. Emellett miik6dnek
egyhazmegyei fenntartdst intézmények, amelyek piispokségenként szervez6dnek
rendszerré, valamint egyhazi szocialis szervezetek 4dltal fenntartott iskolak. A re-
formatus egyhazban iskolafenntarték lehetnek a gyiilekezetek és az egyhazkeriile-
tek, a kisebb lélekszamu egyhdzakban sem feltétleniil kozvetleniil maga az egyhaz
mint szervezet a fenntartd, hanem annak valamely szervezeti egysége, alapitva-
nya. Ez a belsé, felekezeten beliili strukturaltsag eltéré nevelési-oktatasi tradicio-
kat, feladatmegosztast takar. A specidlis nevelési értékeket és pedagdgiai koncep-
cidkat megfogalmazé iskolafenntartdk teszik szinesebbé a szektor belsé viszony-
rendszerét (Pusztai 2004).

Mikézben a belsé fenntartdi tagoltsag fennmaradt, kimutathaték annak jelei,
hogy az egyhazi oktatds egy-egy bels6 egységén beliil hatarozottan érlelédik a
rendszerré szervez6dés folyamata. A népesebb felekezetek oktatasi intézményei-
nek szintenkénti ardnyat elemezve azt lehet latni, hogy nem elszigetelt iskolak 1¢-
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tesitésében gondolkodnak, hanem egymasra épiilésben. Ezekben az intézmények
szamat tekintve b6 60 szazalék az dvodak és az alapfoku oktatési szint részardnya,
mig a kisebb létszamu felekezetek esetében az intézmények maximum a fele alap-
foku. A katolikus és reformatus oktatasi rendszer tehat az intézmények szamat te-
kintve mar nem fejre allitott piramis, amilyennek az ezredfordulén ttint, 2013-ra
a talpara allt.

A rendszerré szervez6dés jegyében az utdbbi id6ben meger6sodtek a korabban
megalakult pedagodgiai intézetek, szakszolgalatok, melyek egyrészt szolgaltato-ta-
mogatd, masrészt ellenérzé szerepléként jelennek meg az iskolak mindennapjai-
ban, s ezzel egységesitd hatdst gyakorolnak. Az is megfigyelhetd, hogy a nagyobb
iskolafenntartd egyhazak legfelsébb grémiumadban a pedagdgiai szakszolgélatok
mellett tovabb miikédnek az oktatasi felel6sok, akik adminisztrativ, stratégiai kér-
désekben vald koordinacids feladatokat latnak el, s 8k a felekezetek kozotti és az
oktatasi kormdnyzattal val6 parbeszéd fontos szerepldi.

Az egyes intézményekben az Gjraindulds pillanatatél tapasztalhaté volt a peda-
gobgiai ars poetica megfogalmazdasdra vald torekvés, a sajatos lelkiség lényegének
megragaddsa és megismertetésén valé munkalkodds. Kordbban ez inkdbb egyedi,
iskolankénti, majd az ezredfordulétdl fenntartdi szinti tevékenység volt. Mér a
kilencvenes években megkezd6dott a rendszerré szervez6dés intézményi és egy-
hézijogszabalyi hatterének kiépitése. A kétezres évek masodik felében pedig meg-
figyelhet6 a stratégiaépités szandéka, f6képpen a hosszi tavi tervezés, a tarsadal-
mi szerepvallalas, a f6 értékekkel és gyengeségekkel vald szembenézés, a kitorési
pontok keresése. Ez mar a rendszerbe szervezédés csalhatatlan jele, de egységes
cselekvésr6l még mindig csak fenntartdsokkal beszélhetiink. A katolikus egyhdz-
ban a centralizalt miik6désnek nagyobb hagyomanyai vannak, a protestinsoknal
az auton6midbdl eredd partikularizmus visszatéré probléma,® mikozben a lokalis
egységekre épitkezés fontos eréforras is. De felekezettél fiiggetleniil létez6 jelen-
ség, hogy néhol 6sszehangolatlan intézményfejlesztés torténik az azonos telepii-
léseken vagy régidkban, illetve még az azonos felekezethez, de més fenntartéhoz
tartoz6 intézmények is egymassal versengd, egymas helyzetét megnehezitd rivali-
sokka vélnak. [gy az egyre centralizaltabba valé, s el6bb-utébb vélhetSen a tobbi-
nél magasabb hatékonysdggal miikodé allami oktatasi szektorral szemben kénnyen
versenyhatranyba keriilhetnek, ezért valdszintileg a j6v6ben tjra el6térbe keriilhet
az irdnyitasi, szabalyozasi centralizalas kérdése.*

3 A reformétus egyhazban mar a két vildghabora kézott is vitak folytak e kérdésrdl (Rébay 2013).

4 Megjegyezziik, nemcsak a kézoktatdsban, hanem az utébbi években a felekezeti fels6oktatasban is elkez-
dédott egyfajta centralizalds és racionalizalds, melynek soran karokat olvasztottak be vagy integraltak,
mikozben a képzés is profiltisztitison ment keresztiil.
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A szektorkozi kolcsonhatasok

A rendszervaltds utdni években, amit az ,,iskolahdbortk kordnak” is nevezunk
(Korzenszky 2000), a felekezeti és az 4llami-6nkormdnyzati iskolak markans kii-
l6nbsége kapott hangsilyt a szakmai és a laikus kézvéleményben egyarant, vala-
mint az egymads iranti bizalmatlansag, az egymadssal folyd versengés, s6t ellenséges-
ség voltjellemz8. Az ezredforduldn a hazai felekezeti intézmények iskolarendszer-
beli beilleszkedésének vilagos értelmezési keretet kinalt néhdny megkérdéjelezhe-
tetlen eurdpai alapelv: az iskolarendszerben biztositandé politikai és vilagnézeti
pluralizmus, az iskolavalasztas szabadsaga, a szektorsemleges, tanuldi létszam ala-
puintézményfinanszirozds, a kozponti tantervekhez valé igazodds, valamint a tor-
vényességi és szakmai ellendrzés altali szabalyozas. Ez a vildgnézeti pluralizmusbél
kiindulé interpretacié mara feliilirta a korabbi, leegyszertsit konfliktuselméleti
értelmezést, s igazolta, hogy az interdependencia sokkal inkabb jellemzi az oktatas
szektorainak viszonyat (Allum 1995). Szemmel ldthato, hogy a felekezeti oktatas
nem szeparalodik az allamitdl, sét kdlcsdnhatdsok sordt lehet kitapintani kézot-
titk. Az utdbbi években az dllami oktatdspolitika latvdnyosan vett 4t eredményes-
nek mutatkozé gyakorlatokat, kutatasi eredményekkel igazolt hatétényezbket az
egyhazi oktatastdl, ilyen pl. az egész napos iskola, az extrakurrikularis tevékeny-
ségek értékének felismerése, a didkok onkéntes, karitativ munkéjanak bevezetése,
a tanari tekintély és megbecsiilés meger6sitése, az intézmények és a pedagégusok
ellenbrzése, mindsitése, valamint az oktatds mellett az iskolai nevelés fontossaga-
nak hangstlyozasa (Pusztai 2009, 2011a). Azonban visszafelé irdnyuld hatésok is
lathatok. Ezek egyike a fentebb targyalt centralizicids igény, melyet a nem egyha-
zi szektor kdzpontositottd valdsa nyilvanvaldan erdsit.

Iskolai terepmunkdink alapjan kijelenthet6, hogy a huszonegyedik szédzad ele-
ji magyar tarsadalomban az egyhazi iskoldk sokkal vilagiasabb légkértiek, mint
ahogy azt a két évtizeddel ezelétti tjrainduldskor barki sejtette volna. Valtoztak a
viselkedési, 6ltozkodési szabdlyok, a hdzirendek szigora enyhébb lett, létrejottek a
didkonkormanyzatok. Ennek magyardzata részben az, hogy a magyar tirsadalom
fele maga médjan vallasosnak mondja magat, ami az egyhdzak altal deklaralt nor-
mékhoz val6 lazabb viszonyulas és az individualis vallasossdg kombinacidit takarja,
s éppen ebbdl a kdrnyezetbdl keriil ki a felekezeti iskolat valaszté didkok jelents
része. A katolikus intézményekben csokken a szerzetes- és paptanarok ardnya, s
felekezet-fiiggetlen jelenség, hogy az igazgatdi, vezetdi pozicidkba nagyobb arany-
ban keriilnek a masik szektorban tapasztalatot szerzett, laikus vagy az egyhazhoz
lazan k6t6dé szakérték. Mindekozben a felekezeti iskolai pedagégusok kozos to-
vabbképzéseken vesznek részt mas szektorokban dolgozé kollégaikkal egyiitt, pe-
dagégiai szakértéként, érettségi elnékként, de akar allami iskolafenntartéi hiva-
tali tisztvisel6ként is megjelennek. Mig a kilencvenes évek elején gy tiint, hogy
a pilléresedés jellemzi majd a fenntartéi szegmensek mentén kialakuld tanar- és
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didktdrsadalmat, addig mara vildgossa vélt, hogy jelentds az atjaras, és a szektoro-
kon tilnyulé kapcsolathalék léteznek (Dijkstra et al 2001). A didkokért folytatott
verseny azonban éles maradt a szektorok k6zott és azokon beliil is, s a magatartasi
normak specialis arculata tovabbra is a felekezeti iskoldk komoly megkiilénbozte-
t6 jegyének szamit, amelynek nyomai tetten érhet6k a felsGoktatasba a kiilénb6z6
szektorokbdl érkezd hallgatdk osszehasonlitasakor (Pusztai 2011b, 2012).

A hétranyos helyzetti rétegek felé fordulas:
a régi-uj célcsoportok

A tarsadalmi egyenl6tlenségek kiegyenlitése az oktatdspolitika eminens célja. E cél
megvaldsuldsat gyakran kéri szdmon a kritikai szemléletli oktatdsszocioldgia, mi-
kozben az sem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a tanulékkal és a sziil6kkel mint 6n-
all6 dontésre képes cselekvékkel szamoljunk. Kétségtelen, hogy minden kormanyzat
érdeke az, hogy komprehenziv iskolakat hozzon létre, melyek képesek integralni a
kozéprétegekbél szirmazokat és az alacsony statustiak gyermekeit. Am minél je-
lent8sebb az alacsony statustiak ardnya egy térségben, annal jellemz8bb a homofil
iskolai kapcsolathélok biztositasdra vald torekvés a kozéprétegek részérdl (Coleman
1990). Jelentds kérdés tehat, hogy a felekezeti iskola hogyan képes hozzajérulni a tar-
sadalmi egyenlétlenségek enyhitéséhez. Annak ellenére, hogy t6bb tanulmanyunk-
ban is rimutattunk a felekezeti kézépiskola azon hataséara, melyet a kulturalisan
hétrdnyosabb helyzetii fiatalok iskolai esélyegyenl6tlenségének mérséklésére fejt ki
a normabiztonsagra épiil6 iskolakozosségben gydkerezé tarsas eréforrdsok révén,
a hazai kézgondolkoddsban még mindig él az a vélekedés, hogy a felekezeti isko-
14k elsésorban a magas tarsadalmi statusu tanuldkat gytijtik ossze (Pusztai 2004,
2009). Kutatdsaink igazoltak azt is, hogy mivel a felekezeti kdzépiskolék iskolafel-
hasznéléi kore elsésorban értékorientacié és vallasossag alapjan szervezédik, ezért
iskolak6z6sségeik képesek a tarsadalmi réteghatarokon ativel$ kapcsolathalokka
valni (Pusztai 2004, 2009). A hazai felekezeti oktatds formaléddsa az utébbi évek-
ben megerésiteni latszik ezt a tézist, hisz dtalakuldsanak negyedik fontos trendje
az alacsony statust tirsadalmi csoportok felé torténé hatarozottabb odafordulds.

A hétranyos helyzettiek felkaroldsa az oktatas alap- és fels6foku intézményeiben
a leglatvanyosabb, de minden szinten megragadhaté. Alapfokon az iskolaatvéte-
lek fémjelzik ezt a jelenséget. Els6sorban a kis Iélekszamu, a szegénység, a mun-
kanélkiiliség és az iskolazatlansag altal sdjtott, kimondottan hatrdnyos helyzetii
telepiilések, sokszor mér tagintézménnyé valt, csokkend évfolyamszamau és Gssze-
vont osztalyokat miikddtetd, elnéptelenedé iskoldit vette at valamilyen felekezeti
fenntart6 (Csejoszki 2012). Ahol nem volt ennyire kritikus a helyzet, leggyakrab-
ban ott is a gazdasagi nehézségekkel és a felszamolas veszélyével szembenézé in-
tézmények keriiltek atvételre (Morvai 2012).
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Az iskolaatvételek terén kimutathatdk felekezeti eltérések, s6t az egyes felekeze-
tek kiilonbo6z6 iskolafenntartéi is masként viselkednek. Empirikus tapasztalataink
szerint az iskoladtvételek elsésorban teriileti szempontbdl mutatnak sajatos minté-
zatot, s a régiok kozotti eltérések jelentésebbek, mint a felekezetkoziek. Nyilvan az
egyik legalapvet6bb mozgatérugé a felekezeti iskolafenntarté misszids indittatasa
és a fiatal korosztaly valldsi szocializaciéjanak megtdmogatasa. Azonban ebb6l nem
egységes, hanem tobbféle stratégia kovetkezik. Az egyik koncepcié szerint a kiter-
jedt és erés lokalis vallasi kozosség, a vallasgyakorlok jelentésebb aranya csékkenti,
a masik szerint néveli az iskoladtvétel szitkségességének percepcidjat. A stratégia
mésik fontos elemeként azonosithaté a felekezeti oktatasi intézmények vertikalis
egymadsra épiilésének biztositdsa, a korabban elaprézott iskolahalézat egyes pon-
tokon helyi-regionalis rendszerének kiegészitése.

Kozépfokon egyes magyardzatok szerint vagy a didk utdnpétlas csokkenésével
vagy tarsadalmi illetve missziés kiildetésbél kifolydlag fordult az iskola a valamivel
alacsonyabb statusu rétegek felé. Ezek nem teljesen 1j érdekcsoportok a felekeze-
ti kozépiskolakban. Mar az elsé expanziés hullam sordn ramutattunk létezésiikre
(Pusztai 2004). A kétezres évek masodik felében tobb felekezeti fenntarté felismer-
te, hogy a hatranyos helyzet(i régidk vidéki felekezeti iskoldiban nagy létszamban
jelen levé alsé-kozéposztalyi szarmazdsi, bizonytalan értékrendd, s a gyenge kul-
turalis tékeellatottsag miatt tanulmanyi gondokkal is kiizd6 didkjai nem lesznek
képesek integralni a naluk is hatranyosabb helyzeti(i csoportokat, sét £é16, hogy
azok integraljak 6ket. A dilemma a Coleman-jelentés 6ta ismert.

A telepiilési hatranyokkal kiizd6 kozépiskolasok felkarolasdnak hagyomanyos
eszkoze a kollégium, melyek iskolarendszerbeli ardnya megsziintetés vagy ossze-
vonds miatt 30 szdzalékkal csokkent az utébbi évtizedben, mikozben a felekezeti
fenntartok nem adték fel a meglevd intézményeiket. Igy 2013-ra minden 6tédik
kollégium egyhazi fenntartasi, melyekben az iskolaival egylittmtik6dé pedagd-
giai munkat és integracids tevékenységet el tudnak végezni.

A térsadalmi integraci6 tovabbi jelent6s terepe a szakképzés. Mint fentebb ki-
fejtettiik, a felekezeti oktatdsnak kordbban nem volt eréssége a szakképzés, de az
oktatds intézményi és tanuldi statisztikai alapjan egyértelmi, hogy tapasztalhat6é
ezen a téren némi névekedés. Am a munkahoz valé hozzaférés nemcsak a szak-
tudason mulik. A tanulményi eredményesség megbizhaté mutatdit feltaré kuta-
tas hivta fel a figyelmet a munkdéhoz val6 hozzaallasra, a munkaattit(idok jelen-
téségére, ami az 6n4lld, alkotd felnétt életbe vald belépés feltétele, s a tarsadalmi
integracio eszkoze (Pusztai 2011b). Az oktatasnak dontd szerepe van a munkaat-
titlidok kialakitdsaban. Kordbbi kutatdsaink szerint a felekezeti oktatasiigy en-
nek révén hatékonyan tud hozzajarulni az oktatdsi rendszer teljesitményéhez. Az
egyhazi iskolasok a kozép- és fels6oktatasban is kiemelkednek a tanuldshoz, az
extrakurrikuldris tevékenységekhez, az 6nkéntes munkéhoz és a tervezett mun-
kaba alldshoz valé pozitiv viszonyukkal (Pusztai 2009, 2011b, 2012). A vallésos-
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sag mentén szervez6dd kozdsségek tarsadalmi tékéjének haszna a fegyelem és az
ambicié. A Bourdieu 4ltal leirt, s a feltdrekvé kozéprétegeknek tulajdonitott ha-
bitus igazan kozel 41l ahhoz a nevelési eszményhez, amit a felekezetek iskolai el-
varnak és kindlnak.

Az egyenld esélyek biztositasat kit(iz6 oktatas érdekében az oktataspolitika ki-
emelt kérdésként kezelte a cigdnysag problémainak megolddsédra valé torekvést,
s az iskoldzottsagi elmaraddsuk problémajat 6sszekapcsolta a foglalkoztatési és
egészséglgyi allapotuk javitasaval is. A kormanyzati kommunikécié visszatérd
eleme, hogy ebben a felekezeti iskolaknak elharithatatlan feladata van. 2011-ben a
cigany népesség 67 szazaléka vallotta magat valamilyen vallasi kozosséghez tarto-
zénak,’ tehat magasabb ardnyban, mint a magukat magyarként definidlék. Nincs
adatunk arrdl, hogy a cigny szdrmazdsi tanulék ardnya hogyan alakul a felekeze-
ti iskolakban, de az iskoldkban felvett interjiink szerint nem konnyt becsalogat-
ni a gyerekeket az egyhdzak iskolaiba. Mindezt els6sorban az iskolai és a csaladi
normarendszer nagyobb tavolsdga miatti 6nszelekcidval magyarazzak (Gereben &
Lukdcs 2013). Alapos kutatast kivan az a hipotézis, amely az egyhdzak ,.kézéposz-
talyt megcélzo oktataspolitikdjaval” magyardzza bizonyos alacsony stdtust cso-
portok tavolmaraddasat (Rosta 20134:328).

A felséoktatdsi intézmények sajatos arculataval, szerepvallalasival korabban rész-
letesen foglalkoztunk (Pusztai 2010). Az intézménytipusok szerinti strukttra f8is-
kolai stilypontt,® melyekben a pedagdgus és szocialis szakemberképzés dominal. Uj
jelenség azonban a rémai és gorég katolikus, a reformatus valamint az evangélikus
egyhazak 6sszefogisaban megvalésul6 roma felsdoktatasi szakkollégiumi halézat
2011-es megszervezése (Gereben & Lukdcs 2013), melyben a felekezeti 6sszefogds
az eredményes nevelési gyakorlatok megosztdsara vonatkozik. Ezeknek az intéz-
ményeknek hosszu tdvon valik megragadhatévd az eredményessége, de a hallga-
tok eldrehaladdsat kovetd kutatdsok mér elkezdSdtek (Torok 2013). A felekezeti
szakkollégiumok azonban nem 1j keletti intézmények. A legrégebbiek a kilencve-
nes években kezdtek miikodni. Egy 2011-es kutatds” eredményei szerint a feleke-
zeti szakkollégistdk a sziil8i tarsadalmi stdtus szerinti sszetétel tekintetében nem
térnek el mas szakkollégiumok hallgatéit6l. Kimutathatd azonban, hogy a nem
felekezeti szakkollégistdk nagyobb, jobbéra tobbgyermekes csalddokbdl szarmaz-
nak (Kardos 2013). A felekezeti szakkollégiumok inkabb multidiszciplinarisak, s
altalaban nem tudomdanyos palyara, hanem felelés értelmiségi szerepekre készitik
fel a hallgatékat. Bentlakdsosak és a k6zdsségi tevékenységeknek jelent8s szerepe
van az ott foly6 nevelésben, egyértelmiien hasznositva a fels6oktatas vilagaban a
felekezeti iskoldk arra vonatkozé tapasztalatat, mely szerint az iskolak6zdsségben

S A cigany népesség 69 szazaléka rémai katolikus, 18 szdzalékuk reformatus, 4 szézalékuk gorog katolikus, 2
szazalékuk a Hit Gyiilekezetének tagja.

6 Az intézmények kozott erds kisebbségben vannak az egyetemek (5).

7 Szakkollégiumi kutatds. OFI, 2011.
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1étrejové stabil kapesolathélézat, a tanulmanyi munkét timogaté értelmezd k6zos-
ség jelentSs hozzédjarulast képes nydjtani az iskolai palyafutds, a tanulményi vagy
a szélesebb korii eredményesség vonatkozasaban.®

Osszegzés

Magyarorszagon az ezredforduléra elfogadotta valt szektorsemlegesség elve hata-
rozza meg a felekezeti intézmények statusat. Munkdjukra a tdrsadalom megbecsii-
1éssel tekint, igy bevalt pedagdgiai gyakorlatuk néhany elemét az oktatasi kormany-
zat adaptdlni probalta az dllami szektorban. Az egyhazak oktataspolitikdjanak leg-
alapvet6bb vonasa a fiatal korosztaly vallasi szocializdcidjanak megtamogatasat
célzb misszid és a felekezeti oktatasi intézmények vertikalis egymdsra épiilésének
biztositasa, a helyi-regionalis intézményhal6zatok kiegészitése. A vallasossag és a
tarsadalmi statusmutatdk egytittes teriileti elemzésének eredményeképp elmond-
haté, hogy a magyar tarsadalom fele nyitott a felekezetek kiil6nb6z6 intézményei
felé, azonban szdmos adatbdl a felekezeti iskolak regionalisan eltérd funkcidjara
kovetkeztethetiink. Az utébbi majd egy évtizedben kimutathaté a felekezeti ok-
tatési intézmények szolid mértékd, de hatdrozott térnyerése az oktatasi rendszer-
ben. Megallapithatd, hogy a korcsoportok csdkkend demografiai mutatdi mellett
az egyhdzi szektorban enyhe névekedés kovetkezett be, de az dllami fenntartast
intézmények tanul6létszam-veszteségét nem a felekezeti szektor névekedése okozta.
A 2000-es évek kozepétdl tartd béviilés az dllami iskolafenntartdi szektor egysé-
gesitésével varhatdan lezarul. A kezd6d6 centralizdcids torekvések er6sddhetnek
a felekezeti oktatdsiigyben, mivel a centralizalt dllami oktatdsi rendszer varhat6-
an erds, hatékonyan mik6dé versenytars, s a pedagdgusok szamara vonzé mun-
kaadd lesz, ami esetleg ellenstilyozhatja a felekezeti iskoldkban dolgozé tanarok
viszonylagos szakmai 6nallésaganak elényeit. Mindekozben a sokszereplds bels6,
felekezeti jatéktér konfliktusai varhatéan nem lesznek enyhébbek, és a szektorko-
zi kélcsdnhatésok is tovabb erésodhetnek. A legfontosabb 1j jelenség a felekezeti
intézmények szisztematikus odaforduldsa a hatranyosabb tanuldi-hallgatéi réte-
gek felé, mely minden oktatési szinten megfigyelhet8. A kovetkezd évek kutata-
sai elsésorban arrél fognak sz6lni, hogy az 4tvett iskolak és a felekezeti szakkollé-
giumok mennyit tudnak lenditeni a hatranyos helyzet(i csoportok felemelkedésén.

PUSZTAI GABRIELLA

8, A kutatas az EU és Magyarorszag timogatdsaval, az ESzA tarsfinanszirozasival a TAMOP 4.2.4.A/2-11-
1-2012-0001 azonositd szamu ,»Nemzeti Kivalésdg Program — Hazai kutat6i személyi tdimogatast bizto-
sit6 rendszer kidolgozasa és miikodtetése konvergencia program« kiemelt projekt keretei kézott valésult

»

meg”.
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OKTATASPOLITIKAI KONCEPCIOK KISEBBSEGBEN

KULHONI ES ANYAORSZAGI VALTOZASOK

ANULMANYOMBAN A NEGY NAGYOBB (roméaniai/erdélyi, szlovakiai/felvi-

déki, szerbiai/vajdasagi, ukrajnai/karpataljai) hataron tuli magyar kisebb-

ségi oktatasra vonatkozé koncepcidkat, valamint az utébbi 2-3 év magyar-
orszagi torténéseit veszem szamba. E kontextusban a hataron tali magyarokra vo-
natkozd kisebbségi oktatas az oktatdsi rendszer teljes vertikumaban anyanyelven
torténd képzések sorozatat jelenti. E tény nem csak praxis, hanem e régi6 kisebb-
ségi magyar politizaldsdnak alland6 napirenden 1évé eleme is.

A kisebbségi intézményrendszer fenntartdsa, b6vitése, néha még a nyilvanvalé
demografiai korlatok ellenére is, a kiilhoni magyar politikusok egyfajta teleologia-
ja. A kisebbségi iskoldk fenntartdsa ugyanis nem csak a képzés-nevelés anyanyelvi
megdrzésének terepe, hanem az asszimilacié elleni szimbolikus és gyakorlati kiiz-
delem eszkodze is. A barmely oktatasi formara jellemz6 munkaerd-piaci megfonto-
lason tul, a kiillhoni magyarok oktatasat egy kozdsségi és méltdnyossdgi mozzanat
egyarant athatja: el6bbi arra utal, hogy az anyanyelvii oktatas egyik olyan intéz-
ményrendszerként tételez6dik, amely a kisebbségi koz6sség hosszabb tavia fenn-
maradasat is szolgalja, utdbbi pedig arra, hogy a kisebbség 6sszes tagjanak isko-
laztatasat fel kell vallalni.

A kisebbségi oktatas nem csak a kisebbség ,,beliigye”, hanem a kisebbség-tobbség,
kisebbség-anyaorszag' komplex viszonyrendszerében konstitualédik. A kelet-eurd-
painemzetallami keretek mondhatni strukturalis velejardja, kvintesszencidja az et-
nikai sokszintiség felszamolasa, avagy az arra iranyul6 folyamatok fenntartdsa, az
asszimilacié egyfajta tdrsadalmi elvarasként vald tételezése (ez alél Magyarorszag
sem kivétel). Ennek eredményeképpen a kisebbségi oktatas egy olyan etnopolitikai
tdrsadalmi mezdbe keriil, ahol ellentétes nemzetépit6é szandékok csapnak ossze:
az 4llam torekszik a nemzeti tobbség megerdsitésére, a kisebbség pedig torekszik
nemzeti identitdsa oktatas altali megtartasara is.

A térség demografiai jellegzetességeibdl két nagyobb trendet kell kiemelniink:
egyrészt mindegyik orszdgban csékken a magyar kisebbség tagjainak léleksza-
ma, méasrészt mindenhol szdmottevé magyar anyanyelvii roma népességgel is szd-
molnunk kell. A 2011. évi népszdmléldsok alapjan Romanidban, Szlovdkidban,
Szerbiadban is a megel6z6 cenzusokhoz képest 1015 szazalékos csokkenés tapasz-
talhatd. E népességcsokkenés 6hatatlanul is kihat az oktatasi rendszer méretének
atalakitdsara, magyar kisebbségi szempontbdl pedig a beiskolazési szamok csokke-

1 Terjedelmi okokbdl a magyarorszagi aktorok szerepérdl ezittal csak réviden lesz szé.
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nésén tdl a szérvany problematikat hozza el6térbe: azokban a térségekben ugyanis
ahol a magyarok lélekszama 15-20 szazalék alatti, a magyar nemzetiségtiek sza-
ma még nagyobb mértékben cs6kkent, ami magyar tannyelvii osztalyok és iskolak
megsziinését is eredményezi.

A harom nagyobb térségben jelentés szamil magyar anyanyelvii roma is él: vonat-
kozé becslések szerint Erdélyben 100 ezer, Szlovakidban 80-90 ezer, Karpataljan
15-20 ezer magyar (anya)nyelvii roma él, ami a magyar tannyelvi iskoldk szint-
jén azt jelenti, hogy Szlovakiaban az 4ltalanos iskolai tanulék mintegy harmada,
Karpataljan kb. negyede magyar anyanyelv(i roma. Az erdélyi 100 ezres nagysag-
rendli magyarul beszélé roma népesség 6tdde-negyede lehet iskoldskor, és itt is
sok helyen (Székelyf6ldon és Partiumban is) szegregalt intézmények mikodnek,
a szérvany vidékeken pedig gyakran a romdk jelenléte 4ltal létezik még magyar
tannyelvii oktatds (Papp 2012a; Csernicskd et al; Spéder 2009; Kiss-Barna 2012).

A demografiai csokkenésekbél ad6dé kihivasok mellett az iskolavélasztas kérdé-
se,” féleg a vegyes lakossagu térségekben kulcsfontossigu. Kisebbségi szempontbél
ugyanis az iskolavélasztds nem csak intézmények kozotti, hanem nyelvek kézot-
ti valasztdst is jelent: minél hamarabb keriil egy kisebbségi fiatal nem anyanyel-
vl képzésbe, anndl nagyobb az esély arra, hogy a kortarscsoport hatds a tobbsé-
gi nyelv intenzivebb haszndlata irdnyaba mozditja el, amelyet a csalddnak kellene
kompenzélni. Ha ez nem sikeriil, akkor az ilyen fiatalok nagy valdszintiséggel asz-
szimilaciés életpalyat jarnak be.

Az oktatasi rendszerek fejlesztéséhez nélkiilézhetetlenek a megbizhaté adatok.
A 2010-es McKinsey jelentés (Mourshed et al 2010) szerint az iskolarendszerek fej-
lesztése fokozatosan kell, hogy torténjen, és elsé 1épésben a rendszer allapotat kell
felmérni (gyenge, elégséges, j6, nagyon jé és kivald). A kés6bbi fejlesztéseknek a
beazonositott szinthez képest a kovetkezd szintet kell megcélozniuk. A PISA, il-
letve a PIRSL és TIMSS adatok alapjan a vizsgalt orszagok koéziil harom iskolai
teljesitményét az elégséges szintre sorolhatjuk, és taldn Szlovakia orszégos teljesit-
ménye atlagos (Papp 2012).

Kisebbségi vonatkozdsiban az egyik legfontosabb kihivéds az lehetne, hogy ren-
delkezziink nyilvinosan elérhetd és hasznalhat6 oktatasstatisztikai adatokkal,
az iskolai tudds és kompetencidk mérésére szolgalé megbizhaté informaciékkal.
A nemzetkozi mérésekbdl ugyan kihamozhaték bizonyos trendek, de attorés ak-
kor lenne, ha az ilyen adatokhoz sziikséges mérések és értékelések az egyes régiok
szintjén rendszeresen torténnének. Kiilonféle mérések ugyan zajlanak majdnem
mindegyik régiéban,® de ezek kisebbségi szemponti mélyebb elemzése, az ered-
ményeknek, a pedagdgus-tirsadalomnak és a dontéshozéknak torténd visszafor-

2 Lésd a Kisebbségkutatds c. folydirat tematikus 6sszeallitdsat: 2012/3.

3 Szlovékidban a NUCEM (Akkreditalt Oktatasi Mérések Orszédgos Intézete) az érettségik lebonyolitdsan
kiviil évente végez méréseket a 9. osztalyok (altaldnos iskola) végén. Roménidban az dltaldnos iskolédk végi
kozépiskolai felvételi vizsga, illetve az érettségi eredmények tanuldkra lebontva is elérhetdk.


http://dataportal.nucem.sk
http://admitere.edu.ro/2013/
http://bacalaureat.edu.ro/2013/
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gatdsa ritkdn torténik meg. S6t, megallapithatjuk azt is, hogy részletes, naprakész
kisebbségi oktatasstatisztikai adatokkal sem rendelkeziink mindegyik régié vo-
natkozasaban.

Oktataspolitikai koncepcidk kisebbségben

Jelen irds keretei kozott elsésorban a kisebbségi politikai és szakmai szerepl6knek
altalaban az oktatassal, illetve a kisebbségi oktatassal kapcsolatos koncepcidit ve-
szem szemiigyre. E koncepcidkat az elmilt években a kisebbségi politikai mez6-
ben megjelend szervezetek, partok nyilvanos anyagaiban, illetve stratégiai doku-
mentumaiban azonositom be. Egyik kdzponti kérdésem az, kik ,,barkdcsoljak” a
kisebbségi oktataspolitikdt, ezért ahol 1étezik a partdokumentumokon kiviil el-
érhet6 mas szakmai anyag, azokat is dttekintem. A dokumentumokban szerepld
koncepcidk rekonstrualasan kiviil szakmai-normativ értékelésiikre is kisérletet
teszek, azaz 6sszevetem az elébbiekben jelzett f8bb kihivasokkal is.

Romdnia — RMDSZ

A Romadniai Magyar Demokratikus Szévetség (RMDSZ) 2013. méjusban elfoga-
dott programja‘ egyértelmiien az ,,anyanyelvii oktatdsi rendszer” kiépitése és meg-
szilarditdsa mellett érvel. A program oktatdsra vonatkoz6 fejezetében 5 pontba
stiritve taldljuk meg az elképzeléseket: az dnkormdanyzatra épiilé oktatasi rend-
szer megvaldsitasat, a decentralizacio kiteljesedését, a minéségbiztositas, illetve
a fels6oktatds kérdéseit, illetve a civil tirsadalommal val6 partnerséget. A doku-
mentum egyik alapallitdsa, hogy ,minden magyar gyerek jarjon magyar iskola-
ba”, amelyet a kisebbségi oktatasi k6zsségi mozzanata megnyilvanuldsa mellett,
a demografiai csokkenésre adott valaszként is értelmezhetiink. A dokumentum
tovabba ,,az iskola elStti nevelés”, azaz a bdlcsédei és vodai képzés, a felekezeti
oktatas és szakképzés fontossagat is kiemeli.

A decentralizaciérél szO16 alfejezetben azt olvashatjuk, hogy ,.fontos vivménya az
RMDSZ oktataspolitikajanak, hogy az 1j oktatasi térvény megsziinteti a kdzpon-
tositast, és a szubszidiaritas jegyében a tanintézetek miikodtetését a helyi kozossé-
gekre bizza”. Ennek szellemében iskolaszékek létrehozasa mellett érvelnek. A miné-
ségbiztositas kapcsdn megemlitik, hogy az oktatas kulcsszerepldje a pedagdgus, és
torekednek majd a kompetencialapti oktatasra. Ez utébbirél tgy esik sz, hogy nem
keriilnek emlitésre a roméniai — nemzetkozi mércével tekintve rendkiviili gyenge —
PISA eredmények, avagy a nem anyanyelven tanulé magyar fiatalok leszakadésa.
(OECD 2010; Papp 2012). A dokumentumban emlitésre keriil egy ,,magyar hu-
méneréforras-fejlesztd kézpont 1étrehozésa”, amelyhez hozzéatehetjiik azt is, hogy

4 RMDSZ.


http://www.rmdsz.ro/uploads/fileok/dok/RMDSZ%20program%2001.pdf

70 MERLEG, 2010—2014 Y

a 2011-ben életbe 1épett oktatési térvény alapjan a Bukaresti Neveléstudoményi
Intézet nemzetiségi részlegét is létre kellett volna hozni. Tudomasunk szerint e
szervezeti egységeket nem hoztak létre.

A szimbolikus politizalas évtizedeken 4tivel6 toposzat érhetjiik tetten a felss-
oktatdsrol sz616 alpontban: ,,Az RMDSZ alapvet6 feladatanak tekinti az 6ndl-
16 4llami, Kolozsvar kézponti, magyar tannyelvi egyetem létrehozasat.” A ’90-
es évek elejét idéz6 allitds azért érdekes, mert jelenleg a kolozsvari Babes-Bolyai
Tudoményegyetemen éppen az RMDSZ 4ltal is megalkotott és elfogadott oktaté-
si torvény szerint létrejéttek magyar nyelvl szervezeti egységek, illetve a magyar
allam tdmogatasaval 1étrejott Sapientia-Erdélyi Magyar Tudoményegyetem koz-
pontja Kolozsvarott van. Kérdés, hogy a kisebbségi viszonylatban is tetten érhe-
t6 felséoktatdsi expanzid kozepette az RMDSZ célja mennyire tekinthetd realis-
nak (az erdélyi magyar nyelvi fels6oktatas komplex jelenének atfogé leirdsat lasd
Szikszai 2012).

A dokumentumban tételesen nem esik sz6 a romakroél, igaz a szocialpolitika fe-
jezetben kijelentik: ,,A hatranyos helyzetben 1év6 gyerekek esetében szorgalmaz-
ni kell az anyanyelven valé tanulds timogatasat, magyar identitdsukat megerdsitd
muvel8dési programok kidolgozdsat, a magyar nyelven oktatdk, nevel6k tdimoga-
tasat”. (p. 31.) Mivel a fejezetben elsésorban a fogyatékkal él6krél van sz6, feltéte-
lezhetjiik, a hatranyos helyzet fogalmaba a romak nem tartoznak bele.

Réviden azt mondhatjuk, hogy e dokumentum olyan fontos kihivasokrél nem
tesz tételesen emlitést, mint a demogréfiai csokkenéssel jaré intézményrendszer
atalakitdsa, a magyar anyanyelvii romék problémakore, az iskola belsé vildgardl
informald teljesitmények, a roman nyelvtudas ersitése, illetve a statisztikai ada-
tok naprakésszé és nyilvanosan elérhet6vé tétele.

Romdnia — EMNP, EMNT

Az Erdélyi Magyar Néppart egy viszonylag 4j politikai formdcié, amely sajat meg-
fogalmazdsa szerint ,az autonémiaért és az erdélyi magyarok érdekeinek képvise-
letéért” jott létre. A kéztudottan az RMDSZ politikajaval elégedetlen part honlap-
jan taldlhat6 egy 12 oldalas keretprogram,® amelyben kb. fél oldal foglalkozik az
oktatassal. Az EMNP nem részletezett oktataspolitikai ,,sarokpontjait” 6t pontban
foglalja 6ssze, amelyben egyrészt visszakoszonnek a kisebbségi oktatas k6z6sségi
mozzanatdnak elemei (oktatds mint identitds meg6rzé eszkoz, az anyanyelvi ok-
tatds bolcs6détdl 6vodaig toposza), valamint az 6nigazgatas igénye, a szakképzés
fontossaga, és egy fels6oktatasi stratégia kidolgozasa keriil emlitésre.

A partaz Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacsra stratégiai partnerként tekint, amely
szervezetnek van egy atfogd, Erdély gazdasagi prosperitasat szolgald, in. Mikd Imre

5 Néppart.
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Terve, amelyet 2011-ben kezdtek el koncipialni, és 2013 elejére zértak le (Jakabos
& Matis 2013). A dokumentum az Eurdpai Uniés tervezési metodolégidnak meg-
felelé projekt nyelvezetet hasznal: helyzetelemzéssel indit, helyzetértékelésre t6-
rekszik, majd pedig Erdély szdmara egyfajta jovéképet — ,, Kelet Svajca” — vazol fel,
amelyet kiilonféle kitorési pontokon keresztiil igyekszik megvalésitani. A doku-
mentum miifaji sajitossaga nyoman az oktatds a munkaeré-piaci igények prizmé-
jan keresztiil jelenik meg, és a ,,mindségi munkaadé és munkavallalé” humaner6-
forras-fejlesztés 6sztonzése keretében mint kitorési pontok jelennek meg az ,,erdélyi
gazdasagi oktatas- és képzésfejlesztés”, valamint a ,,felnbttképzési tuddshalézat”.

A dokumentum egésze, noha a helyzetértékelés szintjén kitér a kisebbségi ok-
tatds adatoldsara, valéjaban nem, avagy csak sziiken foglalkozik az oktatas kér-
déseivel. E tervezet sem foglalkozik a romak kérdésével, a demografiai kihivasok-
kal, az oktatas bels6 folyamatai gyakorlatilag teljesen reflektalatlanul maradnak.

Szlovdkia: HID — MOST program®

A Hid-Part 2012-es programjan érzédik, hogy redlis politikai piacon mozog, hi-
szen oktatdssal és mas teriiletekkel kapcsolatos igéretei nem csak magyar—ma-
gyar viszonylatban (az MKP ellenében) tételezé6dnek, hanem a szlovak partokkal
szemben is. Az oktatassal kapcsolatos koncepcidja fogalmi és tartalmi szinten is
nagyon eurdpainak tiinik. Az oktatdsra befektetésként tekintenek, és célként tii-
zik ki azt, hogy az oktatds és azon beliil ,,a kisebbségi oktatds fejlesztése megfeleld
anyagi tdmogatast és kiemelt figyelmet kapjon Szlovakidban”. EU-s és mas nem-
zetkozi oktatdsi dokumentumok hangvételétidézik azok az 4llitasok is, miszerint
minden egyes oktatasi szint biztositani kell ,,a min8ségi oktatdshoz valé egyen-
16 hozzaférést”, ugyanakkor tételesen felsoroljak az Eurdpai Tanacs 4ltal javasolt
nyolc kulcskompetenciat is. A dokumentum szerint a Hid-part fontosnak tartja
tovabba az oktatasi intézmények kiilsé szakmai tAmogatdsdt, a tankdnyvpiac li-
beralizdlasat, az esélyegyenléséget és méltanyossagot, a szakképzést stb. A romak
iskolai integrécidja kapcsén leszogezik, hogy kiizdeni akarnak a diszkriminécié
eszkozeként alkalmazott iskolai szegregacio ellen, ugyanakkor, ahol a helyi viszo-
nyok engedik, timogatjak a roma anyanyelvii oktatas bevezetését is.

A partdokumentum kiilon alfejezetben foglalkozik a kisebbségi oktatassal is, és
kiemelt feladatként kezelik a szlovék nyelvoktatds min8ségét — az anyanyelv t6ké-
letes elsajatitdsa mellett. A nemzetiségi oktatds vonatkozasiaban a Hid-pért tovab-
b4 feladatanak tartja tobbek kozott a kisebbségi iskolak pedagdgiai-mddszerta-
ni kultarajanak megujitasat és korszert tankonyvekkel valé ellatasat, a kornyezd
orszagokban kidolgozott kompetenciaalapi programcsomagok atvételét, a min6-
ségbiztositasi rendszerek kiépitését, a nemzetiségi és allamnyelven oktaté iskoldk

6 A magyarorszagi nemzetpolitikai dokumentum, illetve a szlovékiai Hid-Most és MKP programok nyelv-
és oktataspolitikai elemzését lasd még Ferenc (2013).
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kozotti egyiittmiikodések erdsitését, szakfeliigyeldi haldzat, illetve nemzetiségi
oktatdskutatd és fejlesztd kozpont létrehozdsat, a kisebbségi iskolak palyazati és
projektmegvalésitasi képességének javitasat, kiilonds tekintettel az Eurépai Unids
palydazati forrasok ismeretére stb.

A felséoktatas kapcsan a Hid jelzi, hogy fontosnak tartja a Selye Janos Egyetem
szakmai, infrastrukturalis és pénziigyi megerdsitését, ugyanakkor utalva a helyi
nem konfliktusmentes viszonyokra leszogezik azt is, ,megkeriilhetetlennek tart-
juk, hogy a Kar és a komaromi Selye Jdnos Egyetem folyamatosan egyeztesse el-
képzeléseit”.

Osszességében a Hid programjat meglehetdsen komplexnek tarthatjuk, és fontos
stratégia iranyt jelol ki az, hogy el6sz6r megcélozzak az egész rendszert, és azon be-
lil igyekeznek a kisebbségi oktatas sajatossagaival foglalkozni. Mindezek ellenére
azonban hidnyként értelmezhetjiik azt, hogy nem keriil sz6 a demogréfiai csokke-
nésbél fakado intézmény atalakitdsokrdl, az iskolai (Magyarorszag és Csehorszag
felé irdnyuld) migracié probléméjarél, a nemzetkozi oktatdsi mérésekbél kibont-
haté kihivasokrél. A program ugyan kiilon foglalkozik a romak kérdésével, a ma-
gyar anyanyelvli romék iskolai kihivésai tételesen azonban mégsem jelennek meg
a dokumentumban.

Szlovdkia: MKP program

Az MKP 2009-ben Rimaszombaton elfogadott partprogramja’ Nyelv, kultiira, ok-
tatds fejezete a regiondlis nyelv és tobbnyelviiség fontossagara helyezi a hangsulyt.
E dokumentumban is visszakészon az a gondolat, amit az RMDSZ programjaban is
lattunk, miszerint ,minden magyar didk anyanyelvii oktatdsban részesiiljon az dvo-
datdl az egyetemig”, és itt is értelmezhetjiik a k6z6sség Gjratermelédésének eszko-
zeként, de a demografiai és iskolavalasztasi szokdsokra adott implicit valaszként is.

A dokumentum az anyanyelv fontossaga, illetve az e nyelven elsajatithaté haté-
konyabb ismeretek mellett érvel, ami természetesen érthetd, de ugyanakkor jelzi
azt is, hogy készitéi nem vontak le semmilyen kovetkeztetést az egyébként a nem-
zetk6zi mérésekben mar 2006-ban (PISA) és 2007-ben (PIRSL) is lathaté jelekbél,
nevezetesen, hogy a magyar tannyelvii iskolak/osztalyok egyre inkabb az orsza-
gos atlag alatt teljesitenek.

Az MKP programja a kistelepiilések iskola altali megmentéséért is sikra szall,
ugyanis kifejti, hogy az 6vodai képzésnek, illetve az altaldnos iskoldk alsé tago-
zatdnak helyben kellene lennie, tobbek kozdtt azért, mert az ilyen telepiiléseken
rendszerint nagyobb aranyban élnek hatranyos helyzett gyerekek.

A dokumentumbdl nem deriil ki, romakra gondolnak-e avagy sem, ami tébbek
kozott azért is érdekes, mert e partprogramot olyan térség kézpontjaban fogadtak

7 MKP.
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el, ahol becslések szerint a romék ardnya a magyar tannyelvii iskoldkban eléri a 80
szazalékot is.® A kisiskolak megmentéséért a dokumentum egy kés6bbi részében
rogziti, hogy beiskolazasi programokat szerveznek.

Az MKP szintén a decentralizdcié mellett szall sikra, és kifejti, hogy ,,olyan is-
kolak miikddtetését tartjuk kivanatosnak, amelyek a helyi kdzdsség intézményei”.
Retorikai szinten a min8ség kérdése is megjelenik, mint eurdpai elvaras, és rovi-
den kitérnek a szakképzettség kovetelményére, az értelmiségképzésre és tehetség-
gondozasra is.

Osszességében elmondhaté, hogy az MKP pértprogramja az oktatés belsd folya-
mataira, a mérés-értékelés és kisebbségi oktataskutatds fontossagara nem tér ki, a
magyar anyanyelv(i romak kérdését mondhatni szemérmesen megkeriili. Erdekes,
hogy mik6zben a tobbnyelviiség mellett érvel, tételesen nem emliti a szlovak nyelv
iskolai tanitasanak médszertani vetiileteit.

Ukrajna/Kdrpitalja: KMKSZ (KMPSZ)

A karpétaljai magyarok érdekképviseletét mar a nyolcvanas évek legvégétdl ellatd
KMKSZ (Karpataljai Magyarok Kulturalis Sz6vetsége) programjanak Kultara ci-
m fejezetében olvashatunk az oktatdssal kapcsolatos elképzelésekr6l. Itt amellett
érvelnek, hogy az oktatds az 6nall6 kulturalis intézményrendszer része, és hogy le-
gyenlehetdség egyhazi és magan tanintézmények alapitasara, valamint magyaror-
szagi oktatasi intézmények kihelyezett részlegeinek megnyitasara a posztgradualis
képzésben. Fontosnak tartjdk tovabba4 a ,,pedagodgiai dolgozdk” jogallasanak tisz-
tdzasat, a helyi magyar tankonyvkiadds magyarorszagi tankonyvekre alapozasat
is. A KMKSZ retorikaja hangsilyosan nemzeti megalapozottsagu.

Mivel a dokumentum tételesen kijelenti, hogy a KMKSZ oktatési kérdések-
ben szorosan egyittmiikédik a KMPSZ-szel (Karpétaljai Magyar Pedagdgus
Szervezettel), ,annak szakmai tevékenységét politikailag tdmogatja, programjat
sajat programja részeként ismeri el”, tekintsiik 4t a KMPSZ egyik ugyan nem tel-
jesen friss (2008-bdl szarmazd), de minden bizonnyal legatfogdbb stratégiai anya-
guk javaslatait. A 18 pontbdl all6 javaslatcsomagot (Orosz et al 2012:225-230) gya-
korlatilag két részre oszthatjuk: néhany ezek kéziil egyértelmtien Magyarorszégot
szdlitja meg, mig a tobbi kdrpataljai ,,beliigyként” keriil talalasra.

A kifejezetten ukrajnai és karpdtaljai viszonylatban értelmezhet6 javaslatok ko-
zott a fels6oktatds vonatkozasaban azt olvashatjuk, hogy legyen az emelt szintii
érettségi lehetSsége biztositva magyar nyelven, mert ez altal keriilhetnek be a fia-
talok felsdoktatdsba, ahol egyébként j6 lenne bizonyos presztizsszakokon ,,kvéta”
biztositasa is a magyar nemzetiségiliek szamara. Az oktatas alsobb szintjeit érinthe-
tik azok a javaslatok miszerint legyen biztositott az ukran nyelv tanitdsa, a magyar

8 Rimaszombatot a nyugat-szlovakiai magyar kéznyelvben gyakran csak ,,Romaszombat™ként emlegetik.
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nyelvili tankdnyvellatds, az alapitvanyi iskolak normativ timogatasa, a beiskolaz4si
programok és szakkollégium inditdsa. A dokumentum tovabbd a szérvanyoktatas
megerdsitését és az 6vodai hdlézat megérzését, valamint egy nem kifejezetten ok-
tatasi elvarast is megemlit: magyar nyelv haszndalati kérének kibévitését. Az ok-
tatasfejlesztést megalapozé kutatasi igény itt is felmeriil, ugyanis szeretnének egy
»atfogd nevelésszocioldgiai felmérést” is késziteni. Az anyaorszagot megszélité ja-
vaslatok ko6zé sorolhatjuk a diplomak kolcs6nds elismerésének igényét, az alapit-
vanyi iskoldk magyarorszagi timogatédsat, és megfogalmazoédik az is, hogy a sté-
tustorvény alkalmazasat modositani kellene.

Osszességében megéllapithaté, hogy a KMPSZ programja meglehetésen rész-
letes, az oktatds mindegyik szintjével, a szérvanykérdéssel drnyaltan foglalkozik.
Az érvelésrendszerben azonban megfigyelhetd, a képlékenynek ttind ukran jogi
normékra valé reflektaltsag, az ezeket befolyasolni akaré igyekezet, amely soran
gyakran az anyaorszag explicit timogatasat is kéri. Ugyanakkor szembet(iné az,
hogy a romak magyar tannyelvi iskolai jelenlétét megkeriili, a demografiai kihi-
vasokra adhaté valaszok is hidnyoznak. Az iskoldk belsé életének t6bb vonatko-
z4sa emlitésre kertil, de az oktatds altal atadhaté tud4s mar kevéssé tematizalodik.
Nevelésszocioldgiai felmérés igénye ugyan felbukkan, de az oktatdsi folyamatok
mérés-értékelésérél nem esik sz, holott tudjuk a karpataljai magyarok tébbsége
falun él, és az ukrajnai falusi oktatds nagysagrendekkel elmarad a varosit6l. Az
adatok nyilvanos elérhetsége mint az oktatasfejlesztés egyik kulcseszkoze szin-
tén nem jelenik meg.

Ukrajna/Kdrpdtalja: UMDSZ

Az Ukrajnai Magyar Demokratikus Szervezet (UMDSZ) 1991-ben jott létre (kez-
detben a KMKSZ is tagszervezete volt), de tényleges tevékenységet csak 1996 utdn
folytat. A karpétaljai magyar szavazék jovoltabol, illetve mas ukran partokkal sz6-
vetkezve tobbszor is sikeriilt képviseldt juttatnia az ukran parlamentbe (Fedinec
& Veres 2010).

Azalébbiakban réviden ismertetett program’ keltezése 2005, de a szerzé formalis
ésinformalis kutatdsai egyardnt arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy nincs frissebb
dokumentum. E dokumentum Oktatdspolitika cimii fejezete rogton kijelenti, hogy
szakmai partnernek tekint bizonyos civil szervezeteket, am a felsoroldsbél — nem
véletleniil - kimarad a KMPSZ, amely mint lattuk, a KMKSZ partnere. E felttés
mér egyértelmiien jelzi, hogy a kisebbségi oktatds a kdrpataljai magyar politikai
partok kiizdelmének kereszttiizébe keriil, és ez sok vonatkozasdban végigkiséri
a dokumentumot is. Az UMDSZ az oktatasi intézmények fejlesztését els6sorban
allami keretben gondolja (,az 4llami tanintézmények elldtdsa nem ruhazhaté ra

9 UMDSZ.
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civil szervezetekre”), az ukran nyelv elsajatitdsira nagy hangsulyt fektet, a fels6-
oktatési fejlesztések sordn a beregszaszi féiskola mondhatni zaréjelbe kertil, mig
az Ungvéri Nemzeti Egyetem kiilonféle aspektusai tobbszor megjelennek.

Az UMDSZ altalanos oktataspolitikai célkittizései k6zott az dSnkormanyzati-
sagon, kulturalis autonémidn alapulé anyanyelvii oktatis megteremtése szerepel,
amihez az egész ukrdn rendszer eurépai normak szerinti reformjat, illetve az iskolai
tudds munkaerépiac igényeihez valé igazitasat is sziikségesnek tartjak. Ugyanakkor
kijelentik, hogy az UMDSZ feladata az dllami- és magénoktatds mellett a feleke-
zeti oktatas elismertetése, a szérvanyoktatas fejlesztése, az oktatok tarsadalmi és
anyagi megbecsiilésének elésegitése, valamint a nemzetkdozi palyazatokon valéd
részvétel tAmogatasa.

A dokumentum részletesen kitér a kozoktatas, az dvodai képzés, a szakképzés és
fels6oktatas problémaira is. A kézoktatas kapcsan a szabdlyozasi és tartalmi kér-
déseket egyardant taglalja, és kihangsilyozza az alternativ oktatdsi médszerek fon-
tossagat, illetve az 6nallé magyar tankonyvek kiadasat. Az 6vodai képzésre els6-
sorban gazdasagi problémaként tekint, és amellett érvel, hogy elsésorban a vidé-
ki 6vodak fenntartdsara kell koncentralni, illetve mar ezen a szinten is figyelmet
kell forditani a nyelvi aspektusokra: ,,a tilnyoméan ukrdn kérnyezetben inkabb
a tisztdn magyar nyelvl évodékra van sziitkség, viszont a tilnyoméan magyar te-
lepiiléseken olyan 6vodédkra van sziikség, ahol ukrdn nyelvii foglalkozasok is van-
nak.” A szakképzés teriiletén a magyar nyelvi kompetenciak elsajatitasara helyezi
a hangsulyt, a fels6oktatas teriiletén pedig — amint mér emlitettiik — elsésorban
az allami szektor megerdsitésére.

Az UMDSZ programja részletesen foglalkozik az oktatas kiilsé és belsé vilaga-
val, de koncepciéjat dthatja a magyar-magyar politikai versengés. Osszességében
viszont kijelenthetd, hogy e koncepciéban sem taldlunk utaldsokat a demografiai
kihivasokra, a karpataljai romdk iskolai jelenlétére, az elsésorban Magyarorszagra
irdnyuld értelmiségi kivandorlasra, a helyi munkaerépiac felszivé képességének
gyengeségére.

Vajdasdg — VMSZ

A Vajdasagi Magyarok Szovetsége (VMSZ) 2004-ben elfogadott programjaban'®az
oktatas kérdése 4 nemzeti 6nazonossdg megtartdsa fejezetben szerepel, harom ma-
sik pillér, az anyanyelvhasznélat, a miivel6dési és kdzmiivel6dési intézményrend-
szer és média-stratégia mellett. E fejezet els6ként rogziti a ,nemzeti k6zosségiink
autoném dontéshozatalra” vald igényét, majd az elvek szintjén megtalalhatjuk az
»0vodatdl egyetemig” tart6 anyanyelvil és ,magyar szellemiségii” oktatdst, amely-
nek fontos része az 6nallé vajdasagi magyar egyetem is (az dltalunk targyalt régi-

10 VMSZ.
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6k kozil egyébként Vajdasag az egyetlen, ahol az elmult két évtizedben nem nyile
ilyen intézmény). A kdzoktatds vonatkozdsiban a pedagdgusképzést, illetve az
»elsésorban vajdasagi szerz6k magyar nyelven megirt tankdnyveit”, a részaranyos
finanszirozast, az egyhdzi-, alapitvanyi- és magan alapitasu intézmények elisme-
rését, a szerb nyelv hatékony és magas szint(i oktatdsat, kétnyelvii bizonyitvanyok
kiadmdanyozasat, valamint a szérvanykérdést hangsilyozzék ki. A dokumentum
kitér a felnSttképzés problematikdjara is, a felsGoktatds teriiletén pedig egyrészt
a hazai intézményekben bevezetésre keriil6 kvétakat és a tehetséggondozas intéz-
ményesiilését siirgeti, a magyarorszagi oktatasi mobilitast pedig olyan 6szténdi-
jazéssal akarja tAmogatni, amelynek fontos kitétele lenne a — vélhetéen nehezen
kivitelezhet6 — friss diplomasok hazatérése.

A vajdasigi magyar oktatds irdnyitd testiilete az MNT (Magyar Nemzeti Tanacs),
amely Koézoktatdsi, illetve Fels6oktatasi és Tudomanyiigyi Bizottsagokat is mii-
kodtet. Az MN'T 2010 szeptemberében 2016-ig terjedd oktatdsfejlesztési stratégiat
fogadott el,' amelynek f6bb csapdsiranyai a vajdasagi magyarsag iskoldzottsagi
szintjének, a magyarul tanul6 diakok szamanak és aranyanak, a kézoktatas szak-
mai szinvonaldnak emelése, valamint az anyanyelvapolas, a szerb nyely, illetve a
magyar nyelvii fels6oktatas dltaldnos fejlesztése; a szakképzési-felnéttképzési in-
tézményhdldzat és a szakképzés fejlesztése. Az MNT szakbizottsagai évente érté-
kelik az elért eredményeket, rendszeresen kozolnek oktatasstatisztikai adatokat,
és folyamatosan torekszenek a kitizott célok elérésére. A kdzoktatas teriiletén pe-
dig nagy figyelmet forditanak a mérés-értékelésre, illetve a nemzetkozi mérések
szerbiai és vajdasdgi magyarokra vonatkozé adataira is.

A kiilhoni magyar oktatas régi és ij magyarorszagi szerepl6i
és mozgasteriik

A kisebbségi oktatds gyakran nagyon éles kisebbségi-tobbségi, valamint a versen-
g6 magyar szervezetek szakmai és politikai kiizdelmei altal tételez6dik. A kisebb-
ségi-tobbségi relacidban az anyaorszag valdjaban nem tud részt venni, avagy csak
kismértékben vehet részt, mig a ,belmagyar” versengések mentén semleges vagy
partos érdekektdl vezérelve vehet és vesz is részt. Mindez elvezet ahhoz a felisme-
réshez is, hogy az anyaorszag kisebbségi oktatasba valé bekapcsolédasa masképpen
strukturdlédik, avagy egy mésfajta mezében modellezhetd (a kisebbségi oktatas
értelmezésekor 1étrej6vo lehetséges mez8k leirdsat lasd Papp 2012).

Az anyaorszagi szerepl6k természetesen egyiittmikodhetnek a kisebbségi poli-
tikai/érdekvédé szervezetekkel (vagy ami gyakran elé6fordul: azok kéziil valame-
lyikkel), 4m nem tekinthetnek el az oktatdst fenntarté és jogszabédlyokkal keretez6
masik dllam szerepétdl és részvételétdl sem. Ezért azt mondhatjuk, hogy az anyaor-

11 MNT.
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szag—kisebbségi szervezetek—tobbségi dllam haromszog egy nemzetpolitikai mezdt
hatdroz meg, amelyben az anyaorszagi elképzelések valdjaban kiegészitd jellegii-
ek lehetnek. Ez nem jelenti azt, hogy teljesen reménytelen a kezdeményez6 szere-
pe, hiszen a masik orszag oktatdsi rendszere bizonyos szegmenseibe bevihet olyan
inputokat, amelyek termékenyitbleg hathatnak az egész rendszer szempontjabol.

Az anyaorszagi szerepvallalds kapcsidn azonban van egy kevéssé taglalt jelenség
is, amelyet leginkabb egyfajta dllamtalanitasi folyamatként irhatunk le. Mirél is
van sz6? A hatdron tilra irdnyulé anyaorszagi, értelemszertien allami tAmogata-
sok a ,,hatar tuloldalan”, azaz a kisebbségi magyar kozosségeken beliil civil vagy
egyhazi tAmogatasok formajaban testesiilnek meg. Azt is mondhatnank, hogy ami
Magyarorszagon allami déntés eredménye, az a hatdron til civil és egyhdzi szerep-
16k kezébe keriil. Ez a metamorfézis elényokkel és hatranyokkal egyardnt jarhat.
El8nyként konyvelhetjiik el azt, hogy mivel civil jelleget 6ltenek, elviekben képe-
sek arra, hogy a rendszerbe Gjszertiséget vigyenek be, avagy a magyar kisebbség
valamely sajatos, a tobbségi allam altal negligalt oktatasi igényét hatékonyan ki-
elégitsék. Az ily médon civillé valé timogatasok legnagyobb hatranya és veszélye
azonban az, hogy nincs garancia arra, hogy beépiilnek a ,,nagy” 4llami rendszer-
be, s6t, mivel az oktatasi rendszer dllami fenntartasu, esetenként ez kifejezetten
ellenezheti is a civilnek tiné (de valéjaban magyar dllami) kezdeményezéseket.

Ennek az allamtalanitasi folyamatnak Magyarorszag szempontjabdl tovabba az
is kockazatos velejardja lehet, hogy az dllami tdmogatasok civil felhasznalasa so-
ran masféle felelésségek érvényesiilhetnek. A kézpénzek felhasznaldsdra érvényes
szabéalyok minden bizonnyal masképpen érvényesiilnek egy masik orszagban, ahol
e timogatasok mdr civil, egyhdzi vagy magan jellegii bevételeknek és kiadasoknak
minésiilnek. A félreértések elkeriilése végett jeleznem kell, hogy nem korrupciérél
beszélek (noha a korrupciés kockézat ilyen tranzakcidk folyaman sem zarhat6 ki),
hanem egy magyarorszagi kézintézménnyel és egy masik orszdgban m(ik6ds civil
szervezettel kapcsolatos pénziigyi-szakmai elvarasok kiilonb6z6éségérol.

A 2010-es magyarorszagi valasztdsok nyoman régi és 1j anyaorszagi szerepl6k is
megjelentek a kisebbségi oktatas nemzetpolitikai mezéjében. Ezek kozott megem-
lithetjiik az Gjraindult Magyar Allandé Ertekezletet (MAERT), az Orszaggytilésnek
aldrendelt Karpat-medencei Magyar Képvisel6k Forumat (KMKF). Mindkét szer-
vezetnek létezik egy Oktatdsi Szakbizottsaga. 2011-ben megalapitottak a Magyar
Diaszpéra Tanacsot, amely szintén érint oktatasi kérdéseket.

2010-ben megalapitottak a Kozigazgatasi és Igazsdgiigyi Minisztérium
Nemzetpolitikai Allamtitkérsagat, amely tobbek kozott feliigyeli a hataron tuali
tamogatasokat kezel Bethlen Gédbor Alapkezel6 Zrt.-t (BGA). Az ily médon at-
alakulé tamogatasi rendszeren beliil tovabbra is az oktatasi-nevelési taimogatas
(2012-ben mintegy 5,7 millidrd forint), illetve a fels6oktatasi tdimogatasok (pl. a
Sapientia-EMTE évi mintegy 2 millidrd forintnyi és egyéb ingatlanfejlesztési ta-
mogatésa) teszi ki a nagyobb részt. A II. Rakdczi Ferencz Magyar Féiskola 2013-



78 MERLEG, 2010—2014 Y

ban félmillidrd forint plusz tAmogatasban részesiilt. Szintén a BGA mukdédteti a
cseretaborozas altal a Karpat-medencei iskolasok kélcsonds megismerését, és ez-
altal a ,,nemzeti 6sszetartozas megélését” elésegitd un. Hatdrtalanul! c. programot
is évi mintegy félmilliard forintbol.

A BGA tovabba miikddteti az in. Magyarsag Hazat is, illetve a Nemzetpolitikai
Kutatéintézetet (NPKI) is. Az NPKI a KIM-mel egyiitt kidolgozott egy nemzet-
politikai stratégiai dokumentumot,'? amelyben dltaldban és iskolai szintekre is le-
bontva meghatdrozza az elérendd célokat. A altalanos célok kozott az iskolai rész-
vétel novelését, intézményalapitdst és -erdsitést, a mindség igényét, illetve komplex
cselekvési programok kidolgozasat talaljuk. NPKI éves szinten fenntartott temati-
kus programok keretében (2012: Kiilhoni magyar 6vodak éve, 2013: Kiilhoni ma-
gyar kisiskolak éve) pedagdgus tovabbképzéseket szervezett, és igyekezett minden
kiilhoni magyar iskolaba mddszertani csomagokat is eljuttatni.

A potencidlis, mert tényleges oktatasi feladatokkal kapcsolatos tevékenységiikrél
egyel6re keveset tudni, szereplék listajat azonban folytathatjuk: 2012-ben a mi-
niszterelnék irdnyitasa alatt megalakult a Nemzetstratégiai Kutatéintézet, elndke
pedig egy erdélyi volt politikus (Szész Jend). Az intézmény 1,3 millidrd forintbdl
miukédik és tobbek kozott ,,a térténelmi nemzet fennmaradasa és gyarapodasa ér-
dekében ... kutatdsi, felmérési és elemzési feladatokat” 1at el.!?

Kisebb médianyilvanossagot kapott, és tevékenységérél érdemben szintén keve-
set tudni az EMMI Kéznevelésért Felelés Allamtitkarsignak alarendelt Kiilhoni
Magyar Oktatasi Bizottsagrél (KMOT). A korményhatarozat szerint'* a bizott-
sag célja, elésegiteni ,,a hataron tuli magyarsag anyanyelvi iskolahdlézatanak és
intézményrendszerének épitését ... az egységes Karpat-medencei oktatdsi térbe.”
Tevékenységét harom bizottsdgon keresztiil fejti ki, amelyekben az egyhdzak kép-
viseldi és a kiilonféle hatdron tali magyar pedagdégusszovetségek képviseldi van-
nak jelen. A bizottsagokban nem kapnak helyet magyarorszagi szakmai szerveze-
tek képviseldi, a hivatalos indoklasbél kihdmozhaté szandékok szerint az oktatas
mintha kizarélag az anyaorszagi kozigazgatasi szereplk és a hataron tuli civilek
kozds tigye lenne.

A fels6oktatas teriiletén viszont ugy tlinik, megjelenik a szakmai egytittmu-
kodések kibontakozasdnak lehet8sége is, hiszen egyfajta puffer szervezetként a
Magyar Rektori Konferencia létrehozta a Hataron Tuli Fels6oktatasi Intézmények
Bizottsagat (2013. szeptember). Mivel ezuttal is egy 0j intézményesiilésrél van sz6,
jelenleg még nem léthatjuk tevékenységiik milyen egyiittmiikddésekre fog vonat-
kozni.

12 Magyar Nemzetpolitika. A nemzetpolitika stratégiai kerete. KIM, Nemzetpolitikai Allamtitkarsag. (é.n.)
13 346/2012. (XII. 11.) Korm. rendelet.
14 1442/2013. (VII. 16) Korm. hatarozat.



&5 PAPP Z. ATTILA: OKTATASPOLITIKAI KONCEPCIOK... 79

Osszegzés

Tanulmanyomban attekintettem a hataron tili magyar kisebbségekre vonatkozé
regiondlis oktataspolitikai koncepcidk f6bb elemeit: e koncepciék mar az egyes
régidkon beliil is versengve jelennek meg, hiszen Vajdasagot leszamitva, az egyes
régidkban tobb politikai pért, illetve érdekvédé szervezet is mikodik. A kisebb-
ségpolitikai koncepcidknak ugyanakkor keretet szab az egyes orszagok jogszaba-
lyi kérnyezete is. Ennek eredményeképpen, a kisebbségi k6z6sségek fennmarada-
saba vetett, kisebbségvéds elkotelezédésen til, nincsenek egységes koncepciok,
csak helyi érdekekhez kotott oktataspolitikai elképzelések. Ezen elképzeléseknek
ugyan van egy-két kozos eleme (decentralizacidba vetett hit), avagy kozos hidnya
(pl. a nemzetkozi tapasztalatokra val6 reflektalatlansdg, a romakérdés), de mar-
kénsak a helyi kiilonbségek is.

E sokrétii vilaggal szemben értelmezhetjiik az anyaorszag szerepét: a hataron tu-
li oktatasi taimogatasok, noha allami beavatkozast jelentenek, a kiilhoni régiékba
allamtalanitva, civil forrasként érkeznek. A 2010 utdni magyar kormany hazai vi-
szonylatban az oktatds teriiletén centralizdcidra torekszik, és ugyanez a szaindék
érhet6 tetten a Karpat-medencei egyiittmikodések szintjén is, mikézben az egyes
régidk sikerként konyvelik el az elmult idészakban kivivott valamilyen szint@ de-
centralizdcidjukat, avagy elérendd célként tekintenek az oktatas helyi szintii igaz-
gatdsara. Ezek az ellentétes mozgasok gyakran kioltjak egymast, és felmeriil a kér-
dés, egy eleve toredezett, lokdlisan is sokszereplés oktatdsi vilaigban a kiviilrél jott
anyaorszagi, valéjaban pontszerii beavatkozasok lehetnek-e sikeresek?

A kisebbségi magyar oktatas tehdt egyrészt a helyi sérelmi-defenziv, mésrészt pe-
dig az anyaorszagi nemzetiesit6 diskurzus fogsagaba keriil, és igy kismértékben
valik lehet6vé a szakmai, érzelemmentes 6nelemzés. Mindezt csak tetézi az, hogy
nincsenek erre specializélt kisebbségi kutatas-fejlesztési intézmények, és a nem-
zetkdzi oktatasfejlesztés nyelvét is értd helyi szakember is ritkasdgszimba megy.
Pedig mérés-értékelés nélkiil nem csak a kisebbségi oktatds kihivasai, hanem ma-
ga a kisebbségi oktatas léte és miikodése is értelmezhetetlenné valik, és tovabbra
is fennmarad a kérdés, ,barkacsolja-¢” valaki a kisebbségi oktataspolitikdkat, vagy
azok inkabb csak sodrédnak az orszagos trendekkel és kényszerekkel?

PAPP Z. ATTILA
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FELSOOKTATAS-POLITIKA
ESINTEZMENYI AUTONOMIA!

EHEZ HELYZETBEN VOLT AZ, AKI A 2010-ES kormdanyvaltaskor a fels6ok-

tatas elkdvetkez éveinek valtozasat szerette volna megjésolni. A Fidesz-

KDNTP viélasztasi és kormanyprogramjaban ugyanis az oktatds nemcsak
6nallé fejezetként nem szerepelt, de még utalds sem nagyon volt ra. Igy aztan uté-
lag sem kénnyt megéllapitani, hogy vajon a korméany milyen felséoktatasi célokkal
lépett hivatalba. Hirom évvel a kormanyvaltast kovetéen azonban a bekévetkez
valtozasok szdmbavételével, valamint a hatdlyba lépett 0j torvény és a napvilagra
keriilt felsdoktatdsi koncepcidk és korményzati tervek alapjan mar azonosithatéd
néhany markansabb trend, amilehet6vé teszi a felséoktatasban végbemend vélto-
zdsok értékelését. Az aldbbiakban a felséoktatasi intézmények kormanyzasaban és
allami irdnyitdsban bekovetkezd valtozdsokat tekintem 4t részletesebben. A hall-
gatdkra vonatkozé véltozasok (pl. a hallgatéi munkaszerzédések, felvételi eljara-
sok), bar nagyon fontosak, csak érint6legesen kertilnek elé.

A fels6oktatdas helyének és suilyanak valtozasa a kormanyzati
struktdraban

A kormanyvaltast kovetd 4j kormanyzati struktirdban a felsdoktatas tigyének kép-
viselete rendkiviil széttagolt lett. A kordbbi Oktatdsi Minisztérium betagozédott
egy tobb nagy tarsadalmi teriiletet is egyesit6 szuperminisztériumba, a Nemzeti
Eréforrasok Minisztériumdba (NEFMI, késébb Emberi Eréforrdsok Minisztériuma,
EMMI). A felséoktatas képviselete igy allamtitkari szintrél helyettes allamtitkari
szintre szorult vissza (2013-ban 6nallé felséoktatasi dllamtitkdrsag jottlétre), és a
kormanyzati és miniszteri szint{i figyelemért folyamatos kiizdelemre kényszeriilt
mas tertletekkel (pl. az egészségiiggyel). Ez az atalakitas azt a szandékot titkrozi,
hogy a miniszter ne egy adott teriilet kormanyzati lobbistdja legyen, hanem a kor-
madnyzati dontések végrehajtdja (Szalay 2011). A felsdoktatas ligyének érvényesii-
1ését nem segitette a felséoktatasi helyettes allamtitkdrok gyakori cserélédése: az
elmult harom évben harom személy valtotta egymast e poziciéban, és 2013-ban
létrejott egy 6ndlld felséoktatasi allamtitkdri poszt is.

Az Gj kormanyzati struktiraban az EMMI szerepe leginkabb a sztiken vett szak-
mai kérdésekre korldtozddott, a finanszirozéassal, gazdalkodassal és vagyongaz-
délkodassal 6sszefiiggd kérdésekben a Nemzetgazdasagi Minisztérium, illetve a

1 E cikk egy hosszabb tanulmény roviditett valtozata. A teljes tanulmany elérheté a Nemzetkozi
Fels6oktatasi Kutatasok Kézpontjanak oldaldn.

EDUCATIO 2014/1 KOVATS GERGELY: FELSOOKTATAS-POLITIKA ES INTEZMENYI AUTONOMIA. PP. 81-92.
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Nemzeti Fejlesztési Minisztérium szempontjai érvényesiilnek. Utdlag taldn a felss-
oktatas szimbolikus leértékelésének is tekinthetd, hogy a Fidesz-KDNP valaszta-
si és korményprogramjaban (A Nemzeti Egyiittmiikodés Programja 2010) az ok-
tatds nem szerepel 6nall6é témaként. Szintén szimbdlumértéke van annak, hogy a
fels6oktatasrél szinte kizardlag a Matolcsy Gyodrgy altal készitett ,, Itt az id6, hogy
talpra éllitsuk a magyar gazdasagot!” cimii fejezetben esik sz6, jelezve, hogy a fel-
sGoktatast elsésorban szakképzé szerepben, azaz a munkaerd-piaci igényeknek ala-
rendelten képzelik el a jovében. Lényegében ugyanebbél az alapvetésbélindul kia
(NGM iltal 6sszedllitott) SzEll Kalman Terv (SZK T 2011) és a Széll Kalmén Terv
2.0 is. Osszességében a tervben a ,torz struktiraju” (SZKT 2011:25) felsdoktatas
inkébb koltségként, az addssagot ndveld dgazatként jeleniti meg, amelybél hdrom
év alatt Gsszesen 88 milliard Ft forraskivondst irdnyoznak elé.> A problémak meg-
oldasaként ,,az 4llamnak vissza kell térnie az oktatas vildgéba” (SZKT 2011:24),
és nemcsak a képzési strukturat kell kormanyzati szinten meghatarozni, hanem
csokkenteni kell az allamilag tdimogatott hallgatéi létszamot is.

Azért érdemes e kormdnyzati fejlesztési programokat idézni, mert Iényegében az
itt megfogalmazottak jelolték ki az EMMI elmult harom éves felsdoktatasi tevé-
kenységének mozgdsterét és problémaértelmezését. Az 0j felséoktatasi térvény és
a hdrom év alatt késziilt felsdoktatasi koncepcidk® tobbnyire ezen axiémék men-
tén készultek. Ennek ellenére a koncepcidk kormanyzati elfogadottsiga igen ala-
csony volt, és sokkal inkdbb a koncepciét készitd (helyettes) dllamtitkar elképze-
léseinek, semmint kormdényzati stratégidnak tekinthet8ek. Ezt a koncepcidk ro-
vid élettartama is alditdmasztja. Nem meglepé ezért, hogy a koncepcidk idénként
olyan alapvet6 kérdésekben fogalmaznak meg nagyon kiilonb6z6 alldspontot, mint
a finanszirozas vagy az intézmények kivanatos szdma és tipusa. Ebben persze az
EMMI kormdanyzaton beliili gyengesége mellett a koncepcidalkotasi kapacitasai-
nak hidnya is titkr6z6dik.

Erdemes azt is kiemelni, hogy noha a 2010-es torvényelékészité koncepciéban
még a harom minisztérium kézott késébb intézményesiilt munkamegosztas jelent
meg kivanatos modellként, a torvény elfogadasat kovetéen késziilt koncepcidk mar
felvetették a minisztériumok koézotti munkamegosztas felillvizsgalatat, felismer-
vén, hogy ebben a felalldsban a , NEFMI mint intézményfenntart6 képességei és
lehetdségei jelentdsen besziikiiltek” (NEFMI 2012:25). A valtoztatdsra azonban
ugy tlinik, az EMMI-nek nem volt ereje vagy valds szandéka.

2 Az oktataspolitika tervezhetéségére és transzparencidjara jellemz6 azonban, hogy a forrdskivonas és annak
tervezett Osszegei egy olyan tablazatban szerepeltek, amely kizardlag a Sz¢éll Kdlman Terv angol véltozata-
ban volt olvashaté.

3 Konkrétan a kovetkez8 anyagok (tobbségiiket tobb verzidban is nyilvanosségra hoztdk, itt csak a legutolsé
verziét emlitem): NEFMI (2010) Uj felséokratasi torvénykoncepcié (tervezet). 2010. oktdber 11-ei valto-
zat.; NEFMI (2012) A nemzeti fels6oktatds fejlesztéspolitikai irdnyai. Mellékelt helyzetértékelés a 19164-
10/2012. sz. el8terjesztés indokoldsahoz. 2012. 06. 11-ei verzié; EMMI (2013) A fels6oktatas dtalakitas
stratégiai irdnyai és soron kovetkezé lépései. Vitaanyag. 2013. szeptember 12-ei (v11) verzid.
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A fels6oktatds tigyének széttagolt kormdanyzati képviselete, és az EMMI szere-
pének gyengiilése a felséoktatasi dgazat érdekérvényesits képességét csokkentet-
te. E helyzet az intézményvezetSket is azon dilemma elé allitotta, hogy vajon ér-
demes-e az EMMI-t timogatni, vagy inkabb a minisztériumot megkeriilve kell az
adott intézmény érdekeit érvényesiteni?

Természetesen ezek a dilemmak nemcsak a jelenlegi kormanyzat alatt alltak fent,
hanem a korabbi kormanyok alatt is, &m az oktatasi kormdnyzat meggyengiilé-
sével a dilemma jelent6sége nagymértékben nétt. Maga az EMMI sem tett meg
mindent azért, hogy az intézményeket maga mellé 4llitsa. A fels6oktatdsi torvény,
annak médositasai és az egyes koncepcidk el6készitése tobbnyire zart kdrben, nem
transzparens médon zajlott, ezekrél gyakran nem folyt érdemi konzultacié, amia
fels6oktatasi szereplSk kritikajat is kivaltotta.

A fels6oktatas-politikdt alakit6 szereplék széttagoltsdginak és az EMMI gyen-
geségének kovetkezményeként a fels6oktatasi intézményekkel kapcsolatos prob-
lémak megoldésanak ,hivatalos” és addig bejaratott utjai kuszabbak lettek, és al-
ternativ érdekképviseleti utak is kialakultak. Példdul a HOOK-kal a Kozigazgatasi
és Igazsagiigyi Minisztérium egyeztetett, a Képzémivészeti Egyetemnek pedig a
Miniszterelnoki Hivatal igért anyagi timogatast. Ez azonban minden bizonnyal
gyengiti a felsGoktatds miikodésének atlathatdsagat, noveli a kijarasi politika sze-
repét, és erdsiti az intézmények politikatdl fiiggd helyzetét.

A fels6oktatas allami iranyitasanak valtozasa

A fels6oktatas dllami irdnyitasa felveti azt a kérdés, hogy mi a kormanyzat és mi
intézmények feleléssége. Magyarorszagon ezt a kérdést az elmule 20 évben jellem-
z6en az intézményi autonémia oldalardl kozelitették meg, de Eurdépaban is a kér-
dés felértékel6désének lehetiink tandi. Minek készénheté az autondémia-kérdés
fontossaga, el6térbe keriilése? Miért fontos az autonémia?

Az elsé és legfontosabb érv, hogy a tudomany fejlédése, haladdsa nem elképzel-
heté az oktatds és kutatds szabadsaga, azaz az akadémiai szabadsag nélkiil. Kérdés
persze, hogy melyek azok az intézményi keretek, amelyekben az akadémiai sza-
badsag képes kibontakozni, mely teriileteken és milyen mértéki autondémiat kell
biztositani?

Magyarorszagon az a meggy6z6dés alakult ki, hogy tag intézményi autoné-
mia sziitkséges.* Ennek egyik lehetséges oka a rendszervaltast megel6z6 id8szak
ideoldgiai kontrolljanak ellenstilyozdsa a korményzati ,,be nem avatkozds” poli-
tikdjaval, masik oka pedig, hogy ezt a konstellaciét olyan, a nyugati egyeteme-
ket jellemz6 mintanak tekintették, amelynek masoldsaval biztosithaté a magyar
fels6oktatas felzarkdzdsa és eurdpai elismerése. Nyugat-Eurépaban azonban eb-

4 Lésd példaul az Alkotmdanybirésag 41/2005. (X. 27.) hatarozatat.
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ben az id6ben zajlott e modell feliilvizsgalata. A fels6oktatds expanzidja ugyan-
is oly mértékben novelte meg az dgazat komplexitasat és finanszirozasi igényét,
hogy elkeriilhetetlenné valt az autonémia kiterjesztése az intézmény mikodé-
sének ujabb teriileteire, és ezzel egyiitt Gjfajta kormanyzasi és ellenérzési me-
chanizmusédnak kialakitdsa. Ennek keretében a direkt irdnyitds fel6l a kozvetett
irdnyitdsi eszk6zok irdnydba térténd hangsulyeltolédas figyelheté meg, amely
magaban foglalja a finanszirozas 6szténzé eszkozként torténd alkalmazasae, a
mindségellendrzést, a stratégiai tervezést, az ellenérz6 testiiletek (pl. boardok)
és az egyes szerepl6k érdekeinek kozvetitésében kulcsszerepet jatsz6 koztes szer-
vezetek szerepének felértékel6dését.

A kovetkezékben az Eurdpai Egyetemek Szovetsége (EUA) éltal alkalmazott
szempontrendszer (Estermann, Nokkala et al 2011) mentén vizsgélom az intézmé-
nyi autondémia kiilénbo6zé teriiletein bekovetkezé véltozasokat, amelyeket a fen-
tiek fényében érdemes értékelni.

Az intézményi autonémia valtozasa

Szervezeti autondmia

A szervezeti autonémia fogalma egyrészt az intézmény struktirdjinak szabad
alakithatdsagat, masrészt az intézmény vezetSinek kivalasztasaban élvezett sza-
badsagot takarja. Az EUA 2010-es felmérésben (Estermann, Nokkala et al 2011)
Magyarorszag a 28 elemti lista masodik felének elején, a 16. helyen helyezkedett
el 59 szazalékos eredménnyel.’ Pozitivumként a struktiira szabad alakithatésaga
és a véllalkozasok szabad alapitdsa, negativumként a rektor kivélasztdsdnak és
mandatumanak korlatai, illetve a Gazdasagi Tanacs kiils6 tagjainak delegaltsaga
szerepelt. Hogyan véltozott e téren a felsdoktatas helyzete?

Mar az elsé Orban-kormany szamara sem volt idegen az intézményi struktirak
kozvetlen alakitdsa (pl. integracié kikényszeritése). Bar ez a szemlélet a mostani
ciklusban is visszakoszon (pl. a Nemzeti Kozszolgélati Egyetem létrehozasa), mind-
ezideaig a fels6oktatasi intézményhaldzat radikalis, dontéen kiils6 kényszerekre
épit6 atalakitdsara nem kertilt sor.

A szervezeti autondmia teriiletén fontos valtozas ugyanakkor, hogy a struktura-
alakitasban kiemelt szerepet kapott a kar. A 2011-ig érvényes gyakorlat intézmé-
nyi hatdskorben hagyta a karok 1étrehozést. Az 0j tdrvény a karok szdma és mére-
te alapjan mindsiti az intézményeket, azaz megkeriilhetetlenné teszi karok létre-
hozdasat és fenntartasat. Ez f6ként a szlikebb profild dllami intézményeket érinti

5 Itt nincs hely kitérni ennek pontos jelentéstartalmaéra, inkébb csak viszonyitdsi pontként jelzem a magyar
felsoktatds 2010-es, szamszer(sitett értékelését és a rangsorban elfoglalt helyét. Maga a szazalékos ér-
ték az adott dimenziéhoz kapcsol6dé kérdésekre adott szakértéi valasz silyozott eredményébél jott ki.
Részletesen lasd Estermann, Nokkala (et al) (2011), pp. 12-17.
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(pl. BCE, Obudai Egyetem), amelyek az egyetemi titulus megtartésa érdekében
tovabbra is kari struktiraba kényszeriilnek tordelni a miikodésiiket.

Méglatvanyosabb a szervezeti autondmia alakulasa a vezeték kivalasztasa terén.
A rektor kivalasztadsdban a minisztérium az elmult évtizedekben lényegében t6rvé-
nyességi feliigyeletet gyakorolt, és nem irta feliil az intézményi preferencidkat. Az
Uj felsGoktatdsi torvény e tekintetben fordulépontot jelentett, hiszen e szerint — a
Magyar Rektori Konferencia szerint Eurépaban egyediiliként® — a szendtus csak ja-
vaslatot tesz, a kinevezés joga a minisztériumé. Ennek szellemében a minisztérium
tobb intézményben is érdemben befolyédsolta a vélasztasi folyamatot. Médosultak
a vezetbi posztok betoltésének életkori feltételei is, amely a mar hivatalban 1évé
dékénok, rektorok idé elétti kényszeri cseréjét eredményezte.

Nagy a jelentésége annak is, hogy méar nem a rektor nevezi ki a gazdaségi igaz-
gatdt és a belsé ellendrt, hanem az dllamhaztartasért felelds miniszter. A gazda-
sagi igazgatd miniszteri kinevezése lényegében a kettds vezetést intézményesiti a
felséoktatasban, ami tovabb relativizélja a (Szendtus miatt amugy is korlatozott)
rektor egyszemélyi felel6sségét, és az iranyitas egysége hidnyaban lehetetlenné te-
szi, hogy a fels6oktatdsi intézmény valédi szervezetként miikédhessen.

A gazdasagi igazgatd minisztériumi kinevezése arra a feltételezésre épiil, hogy
egy fels6oktatdsi intézményben a szakmai és az adminisztrativ/gazdalkodési fel-
adatok elvalaszthatéak egymastdl. Ez azonban csak akkor érvényesithet6 igazan,
ha a szakmai d6éntéseknél nem nagyon kell mérlegelni a déntések anyagi kovetkez-
ményeit, azaz a kozponti koltségvetés fedezi az intézmény mikédésének legfonto-
sabb koltségeit. Ha azonban az intézménynek maganak kell a bevételeit (vagy an-
nak egy részét) eldteremtenie, a szakmai és gazdalkoddsi felel6sség minél nagyobb
egységére van sziikség, hiszen ezzel 6szténdzhetd az, hogy az intézmény olyan cé-
lok megval6sitasara torekedjen, amit finanszirozni is tud. Arrél sem szabad megfe-
ledkezni, hogy a szakmai és pénziigyi dontések szétvilasztasa csak magas bizalmi
kézegben miikodik, ahol a dontések mogott nem tételeziink fel hatsé szandékokat.

Erdemes azt is hangstilyozni, hogy a gazdasagi vezet8k kiilsé kinevezése nem
jelenti a rektor és a gazdasédgi igazgatd kozotti harmonikus egytictmiikodés lehe-
tetlenségét. Inkabb arrdl van szd, hogy a jelenlegi szabalyozas — kiilénésen for-
raskivonas esetén — magaban hordozza annak a veszélyét, hogy a rektor és a gaz-
dasagi vezetd kozott kialakulé konfliktusokat az intézmény csak a minisztérium
kozremiikodésével tudja megoldani, ami néveli az intézmény fiiggéségét, kiszol-
galtatottsagat.

Gazddlkoddsi és pénziigyi autondmia

2010 és 2013 kozott mintegy 29 szazalékkal csokkent a felséoktatds dllami timo-
gatdsa. Magyarorszagnal csak Gorogorszag felséoktatasa szenvedett el nagyobb

6 A Magyar Rektori Konferencia allasfoglalasa.


http://www.mrk.hu/2013/05/13/a-magyar-rektori-konferencia-allasfoglalasa-a-rektorvalasztasrol/
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forraskivondast ebben az idészakban (-38 szdzalék).” Egyes allami fenntartdsa in-
tézmények tdmogatdsa (Szolnoki Féiskola, Dunatjvéarosi Féiskola) 75-78 szdza-
lékkalis csokkent 2008 6ta, de a legkisebb elvonassal sujtott Obudai Egyetem és a
Széchenyi Istvan Egyetem tdmogatdsa is 18—-20 szazalékkal esett.

Ebben a helyzetben kiilondsen fontos lenne az intézmények forrasszerzé képes-
ségének novelése és a forrasfelhasznédlas hatékonysaganak javitasa, azaz a gazdél-
koddsi autonémia szélesitése. 2010-ben a magyar fels6oktatas gazdélkodasi auto-
némidja eurdpai 6sszehasonlitasban igen jelentds volt: az eurdpai 6sszehasonlitd
vizsgalatokban a 6. helyen szerepelt 71 szazalékos értékeléssel (Estermann, Nokkala
et al 2011:56). Ez leginkabb annak volt tulajdonithatd, hogy az intézmények a kolt-
ségtéritések nagysdgat szabadon hatarozhattdk meg. Korlétot jelentett ugyanakkor
arovid, egyéves tervezési ciklus, az dllami tdmogatasok felhasznédlasanak korlato-
zott atcsoportosithatdsdga, a hitelfelvétel lehetetlensége, és az a tény, hogy az in-
tézmények csak vagyonkezeléként (és nem valédi tulajdonosként) rendelkeznek
az ingatlanok felett. Milyen valtozasok torténtek ezen a téren?

A 2010 6ta sziiletett fels6oktatasi koncepciok mindegyike tobbé-kevésbé vj finan-
szirozasi rendszerre tett javaslatot. Ezek utdn taldn nem meglep8, hogy a finanszi-
rozésirendszer (az intézmény oldalrél nézve) a korabbi évekhez képest szabélyozasi
szempontbdl jelentésen nem valtozott, és a 2008-as finanszirozasi korményrendelet
is érvényben maradt (némi médositdssal). Ennek ellenére a finanszirozasi gyakor-
lat atlathat6saga — a 2010-ben meglévé egyébként sem til magas szintrél — tovabb
cs6kkent. Ennek egyik oka az dllami (rész)osztondijas forma bevezetése, ami meg-
neheziti az intézmény képzési timogatdsanak kalkulaci6jat.® Az év végi zarolasok,
az 4llami tdmogatdsok rendszertelen utaldsa, tovabba a kiilonb6z6 alapokbdl ad
hoc médon kapott eseti timogatasok miatt aligha lehet intézményi szinten hosz-
szl tavu tervezésr6l beszélni. Tovabbi kihivast jelent azon véaltozasok kiszamitha-
tatlansdga, amelyek a jelentkezési idészakban a hallgatdk felvételi rendszerében,
illetve az allamilag tAimogatott (4llami 6sztondijas) alapszakos hallgatdk elosztési
rendszerében kdvetkeztek be.

A fels6oktatasi intézmények statusardl a rendszervaltas dta vita van. Az elmule
20 évben tobb sikertelen kisérlet is tortént arra, hogy a fels6oktatasi intézmények
kikeriiljenek a koltségvetési intézmények korébél, és ezaltal nagyobb gazdalko-
dasi mozgastérre tegyenek szert. A kézbeszerzési és mas eljarasbeli kotottségek
nemcsak elnyujtjak, hanem jelentésen dragitjak is az intézmények miikodését, és
a kotottségek gatoljak az egylittmikodéseken alapuld forrdsbevonast, s igy kon-
zervaljék az intézmények 4llami forrdsoktol valé fiiggését.

7 Lasd a részletes adatokat az EUA Public Funding Observatory 6sszehasonlitdsan.

8 Az 6sztondij és a hallgatd utdn jar6 képzési tdmogatds dsszege az intézmény altal meghatdrozott (de mar
hatdrok kozé szoritott) onkéltséggel azonos, azaz a felsdoktatasban a régi (képzési normativa) és az 4j (4l-
lami 6szt6ndijas) finanszirozasi rend szerinti hallgatdk is szerepelnek.


http://www.eua.be/eua-work-and-policy-area/governance-autonomy-and-funding/public-funding-observatory-tool.aspx
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Bar a forraskivonas még indokoltabbd tette volna az intézmények rugalmasabb
gazdélkodasat, a kormanyzat a fenndllé gyakorlat szigoritdsdnak irdnyaba indult
el. 2013-ban az Alaptdrvénybe is rogzitette azt a kitételt, mely szerint ,,az dllami
felséoktatasi intézmények gazdalkodasi rendjét torvény keretei kozott a Kormany
hatdrozza meg, gazdalkoddsukat a Kormany feliigyeli.” (X. cikk [3] bek.)

Szintén a gazdasagi (és szervezeti) autonémia korlatozasanak tekinthetd a kolt-
ségvetési (f6)feliigyel8k kinevezése. E poziciét francia mintara (Gdrdos 2012) annak
érdekében vezették be, hogy a kozponti koltségvetés egyes fejezeteinél folyama-
tos legyen az ellenérzés, és az indokolatlan koltések kisztirésével névelni lehessen
a megtakaritasokat. A (f6)feliigyel — indokolt esetben — a beszerzések, kifizeté-
sek felfiiggesztését is kérheti. Fontos hangstilyozni, hogy nem az intézmények fo-
kozott ellendrzése korlatozza az intézményi autondémia érvényesiilését, hanem az
intézmények napi miikddésébe toérténd beavatkozas.

Autondmia az emberierdforrds-politika teriiletén

A kozfelfogassal ellentétben a fels6oktatasi intézmények relativ magas autoné-
midval rendelkeznek az emberieréforras-politika teriiletén, bar 2010-ben eurdpai
6sszehasonlitdsban a lista kozepe tdjékan helyezkedtiink el (17. hely, 66 szédzalék)
(Estermann, Nokkala et al 2011:59). Poziciénkat elsésorban az befolyasolja, hogy
a kozalkalmazotti torvény alapjan a senior oktatéknak és dolgozéknak olyan vé-
dettség jar, ami még indokolt esetben is megneheziti az elbocsatdsukat.” Az intéz-
ményeknek ugyanakkor nagyfoku szabadsiga van a kivélasztasi, bérezési és el6-
1éptetési kérdésekben.'

Az intézményi autondmia érvényesiilésére e teriileten azért is nagy sziitkség volt,
mert mig 2010-ben az dllami timogatas a bérek 88 szazalékét fedezte, addig 2013-
ban mér csak az 57 szdzalékat (Poldnyi 2013). Ezt pedig az intézmények részben
sajat bevételekbdl, részben pedig elbocsatasokkal tudtak kigazdalkodni." Az au-
tondmidt egyetlen eseti szabdlyozas befolydsolta, igaz, az nagyon drasztikusan: a
nyugdijazassal kapcsolatos szabalyok valtozasanak kévetkeztében a nyugdij mel-
lett dolgozé oktatoknak valasztaniuk kellett a nyugdij és az oktatds k6zott (a nem
oktaté dolgozéknak nem volt valasztdsuk, nem volt lehetSség a tovabbfoglalkoz-
tatdsra). Lényegében ezek a kényszerek is az intézmények koltségvetési szerv sta-
tusara vezethetbek vissza.

9 A szakirodalomban ugyanakkor (pl. a tenure vita kapcsan) a magas foku védelem ellen és mellett is talél-
hatéak érvek.

10 A kézalkalmazotti térvény minimum-béreket ir elé, attdl felfelé el lehet térni. A kivélasztasban pedig az
intézménynek egyediil az egyetemi és féiskolai tanarok esetén kell kiilsé miné&sitést, jovahagyast kérnie.
11 Atfogé kimutatas nem késziilt az elbocsatdsokrol, mert részletes statisztikik nem érhetdk el. Osszefoglald

adatok alapjén az 6sszes oktatok létszama 2010. oktdbere és 2012. oktdbere kozott 940 fével csok-
kent (Polényi 2013). A hirekbe f8ként az ELTE, a Miskolci Egyetem, a Debreceni Egyetem, a Szegedi
Tudoményegyetem, a Kaposvari Egyetem és a Pécsi Tudoményegyetem keriilt be.
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Akadémiai autondmia

Az akadémiai autonémia elsésorban azokat a szabadsagokat takarja, amelyek az
intézmények profilvalasztasaval, szakstruktiurdjaval, s a hallgaték megvalasztdsa-
val kapcsolatos. A magyar felséoktatas 2010-ben e téren szerepelt a leggyengébben,
a lista utols6 harmadéban szerepelt (24. hely, 47 szdzalék) (Estermann, Nokkala
et al 2011:62). Ennek oka volt tobbek kozott az, hogy az intézménynek nincsen
befolyasa az alapszakos hallgatdk kivalasztasara, és kevés befolyasuk van a hall-
gatéi létszamra, illetve a mesterszakos hallgatok kivalasztasi eljarasara. Szintén
korlatozé tényez6, hogy minden program elézetes akkreditaciéhoz kotott, a mi-
ndségbiztositasi szolgaltatdk és eljarasok megvalasztasara pedig nincsen lehet-
ség. A képzési programok tartalmanak meghatdrozdsdban ugyanakkor nagy az
intézmény szabadsaga.

Az elmult harom évben e téren 6sszességében kevés valtozas tapasztalhatd, bar
torekvések mutatkoznak rd. Mér az elsd térvény-koncepcidban (Nefmi 2010) meg-
fogalmazddott az az igény, hogy a felsdoktatasi intézményeket elézetesen kategori-
zéljak. A tdrvénybe az ,,egyetem” és a ,,f8iskola” definicidja keriilt be, de a késébbi
koncepcidkban felmeriilt a nemzeti tudomanyegyetem, a szakegyetem, az alkal-
mazott tudoményok f8iskolaja, a k6z0sségi féiskola kategdria is. E megkiilonboz-
tetéseknek leginkdbb az adott intézmény képzési profiljara van hatdsa, a finanszi-
rozasi kiilonbségek csak kézvetve — a kiilonb6z6 programtipusok finanszirozésan
keresztiil - fogalmazédnak meg. Kétségtelen, hogy a képzési programok szabadabb
inditasa, amely a 2005-t61 2011-ig miikodé rendszer jellemzéje volt, bizonyos foku
szakburjanzashoz (és er6forras-aprézédashoz) vezetett, ugyanakkor a verseny és a
megujulas fontos 6sztdnzdje is volt, hiszen az egyetemmé valds lehetSsége a f6is-
kolak egy része szamara komoly hajtéerét jelentett. Az intézmények altal inditott
képzések atrendezésére mindezek ellenére még nem keriilt sor.

Az intézmények mozgastere a felvett, dllami 6sztondijas hallgatdk létszamanak
meghatarozdsdban — tobb vargabetli utdn — novekedett valamelyest (a vonalhu-
zasndl).

Az elmult hdrom év értékelése

Az eddigiekben f8ként a felséoktatas-politika és az intézményirdnyitds egy-egy szu-
kebb teriiletét vettem gércsé ald. Vajon mindebbdl milyen 6sszkép valik lathatdva?

Azj felséoktatdsi torvény ellenére talan kijelenthetd, hogy ma sincs felséoktaté-
si stratégia. 2010 6ta évente sziilettek az alapvetd kérdésekben — intézményszerke-
zet, dgazatirdnyitasi eszk6zrendszer, finanszirozasi mechanizmusok — egymdasnak
ellentmondé elképzelések. Mindez azt mutatja, hogy néhany éltalanos, a kozszfé-
rairanyitasanak egészére jellemzd tendenciat tekintve — centralizdcid, autonémia
csokkentése, fiiggd helyzetek kialakitdsa — a fels6oktatds ,,atalakitdsa”, az eddi-
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giekben lényegében forraskivondst jelentett, amely nem pérosult igazdn megala-
pozott, céltudatosan kovetett reformelképzeléssel. Roviden talan gy foglalhatéd
6ssze, hogy a fels6oktatds elmult harom évében egyszerre lathatunk dramai val-
tozésokat és a viszonyok véltozatlansagat.

Mindebben nagy szerepe van az oktatdspolitika gyengeségének. Ez egyfelél a
(felsé)oktatds korményzaton beliili leértékelddését, masfeldl a tervezési kapaci-
tdsok hidnyat takarja. Ez utébbi ahhoz vezetett, hogy az 4j fels6oktatési torvény
alapvetd kérdések megvalaszolasa nélkiil késziilt el — amint azt a torvény utdn ke-
letkezett koncepcidk léte és tartalma is igazolja. Kiilon figyelemre mélt6 az, hogy
az oktatdsiranyitds szerepe akkor (vagy annak ellenére) gyengiilt, mikozben az 4l-
lam szerepvallaldsa nétt a fels6oktatdsban.

2011 oktdberében a Fels6oktatasi és Tudomédnyos Tandcs felkérésére késziilt stra-
tégiai koncepcidban a szerzék igy jellemzik a magyar felsGoktatést ért alapveté ki-
hivast: a 2000-es évek végére az ,,extenziv oktatasfejlesztés ideje lejart, intenziv fej-
lesztés kell a nemzetkdzi versenyképesség megteremtése a mindségi fejlesztés altal.”
(FTT 2011:7.) Hogyan lehetséges egy sokszini, komplex kérnyezetben az intenziv
fejlesztés utjara 1épni? Mit jelent és hogyan biztosithaté a mindség?

Az intenziv fejlesztés igényére és a komplexitas kihivasdra a korményzat a komp-
lexitds, azon beliil is leginkabb a felsGoktatas sokszintiségének csokkentésével rea-
galt. Ez féként a rendszer méretének csokkentésére irdnyuld eréfeszitéseket jelen-
tett (hallgatéi létszamok csokkentése, intézménytipusok kijellése, szakstruktira
egyszerlsitésére torekvés, koztes szervezetek szerepének redukéldsa). Ezaltal nem-
csak atlathatobba (és kozvetleniil irdnyithatébba) valik a szféra az oktatéspolitika
szamdra, hanem megsziinik az intenziv fejlesztési szitkséglet is, mert csokken az
intézmények kozotti verseny. Ehhez részben az intézménytipusok kijellése, rész-
ben pedig a kereslet terelése, mesterséges sztikitése vezet.

A komplexitas a centralizdcid erésitésével is cs6kkenthets. Ennek egyik médja
a normativ megkozelités, azaz amikor részletes, de rendszerszint{i megoldasokat
kinalé keretszabélyokat alkotunk (erre példa az intézményfejlesztési tervekre épii-
16 finanszirozdsi rendszer).

A normativ centralizaciés megkozelitéssel szemben az elmult harom évben jéval
markansabban bontakozott ki a kézvetlen beavatkozasokat preferalé irdny, amely-
ben a problémak eseti kezelése és elharitdsa keriil a kozéppontba. Az indirekt ira-
nyitas fel8l a beavatkozdé, direkt jellegti iranyitas felé vald elmozdulas leginkabb
az intézmények fuggdségét, kiszolgaltatottsagat erdsits lépésekben érhetd tetten:
az informaécidk csepegtetése és a transzparencia hidnya (koncepciok elkésziilési
folyamata, kapacitds- és keretszdmok meghatarozasa), a finanszirozas csokkenté-
se és kiszamithatatlansaga (,,kézbdl etetés”), egyes forrasok (pl. céltdmogatasok)
nem 4tlathatd elosztdsa és ezzel a kijarasi politika erésitése stb. Szintén ebbe az
irdnyba mutat az intézmény napi életét kozvetleniil befolyasolé szereplSk (gazda-
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sdgi igazgatd, rektor, kancelldr) kozponti kinevezési szdndéka is, ami megbontja
az intézmények integritasat.

Nehezen eldonthet6 kérdés ugyanakkor, hogy a centralizdcié novelése és az in-
tézmények fiiggd helyzetének erésitése 6nmagaban is vagyott hatalompolitikai
célkitlizésként fogalmazddott-e meg, vagy egy amugy legitim (bar a magyar fel-
s6oktatdsban nem annyira elfogadott) cél, a felsoktatés és a munkaerdpiac ko-
rabbinal kozvetlenebb 6sszekapcsolasanak eszkozeként szolgal.

Fontos jelezni azonban, hogy a centralizacié — akar a normativ, akar a beavat-
kozé utat kdveti — nem sziikségszerti. A komplexitas és a sokszintiség nemcsak
megoldasra var6 problémaként értelmezhetd, hanem olyan kérnyezeti adottsag-
ként is, amellyel egyiitt kell élni, és amelyben masféle magatartas lehet a célsze-
rii: a fiiggbség helyett az 6nalldsag erdsitése, részletes eljarasi szabalyozas helyett
Osztonzési rendszerek és teljesitményelvardsok kialakitasa, standardizalas helyett
a kisérletezés, a helyi kezdeményezések batoritasa és pilot projektek inditdsa, be-
szamoltatds helyett tudasmegosztas.

E szemléletméd érvényesiilésének természetesen szamos feltétele van. Az egyik
feltétel a masik fél autondmidjanak és integritdsanak elismerése és tiszteletben tar-
tdsa. A masik feltétel annak (tdrsadalmi és kormanyzati) felismerése és elfogadasa,
hogy a felséoktatds teljesitményéért nem a kormanyzat a felel8s, hanem a fels6-
oktatdas egésze, az 6sszes szereplé. Mindez nem jelent sem cselekvéképtelen, sem
gyenge korményzati szerepértelmezést. Epp ellenkezdleg: a kormanyzatnak a de-
centralizalt rendszerben is fontos orientald szerepe van, és nem elégedhet meg a
korabbi évek ,,be nem avatkozdsanak” politikédjaval.

A jelenlegi kormanyzati felfogdsban ugyanakkor az erés, aktiv kormanyzat mint-
ha kizarna az autoném fels6oktatas lehetéségét. Olyan zaré 6sszegii jatékként je-
lenik meg e kett6, amelyben a kormanyzati szandék csak az autonémia letSrésével,
a nagyfokud autonémia pedig automatikusan gyenge kormdnyzattal jarna egyiitt.
En tigy vélem, hogy ez nem sziikségszerti. Lehetséges a kettd egyidejii érvényesii-
lése, ha az allam az elvardsait nem kozvetlenill, az intézmény életébe torténd be-
avatkozdassal akarja érvényesiteni, hanem az 6sztdnzési rendszerek kialakitdsa, az
eredmények megfogalmazdasa és ellenérzése, illetve az atlathatdsag javitasa (pl.
adatgytijtések, a kézvélemény kontrolljanak) révén.

E megkozelités persze feltételezi a masikba vetett bizalmat is. Ez komoly dilem-
ma a mai magyar fels6oktatds-politika szdmara: hogyan lehet alacsony bizalmi
kornyezetben olyan, rovid tavon is eredményes politikét folytatni, ami hosszu ta-
von elGsegiti a bizalom kialakuldsét, s ezzel magédban hordozza a tovabbfejlédés
lehet6ségée?

Az elmult harom év gyakorlatat attekintve gy tiinik, hogy a bizalom-épités és
egyiittmiikodés helyett a felséoktatas-politika inkabb a fiiggés és kontroll ersi-
tésének politikajat koveti. Természetesen ez a médszer is mikodSképes, de csak
igen alacsony hatékonysagt miikodést tesz lehetévé, mert e megkozelités nem al-
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kalmas arra, hogy az intézményekben és oktatokban meglévé energidkat felszaba-
ditsa, és az intenziv fejlédés motorjaiva tegye. A beavatkozé felséoktatas-politika
alacsony bizalmi szint mellett dllandé fenyegetettség-érzéssel — azaz lényegében
az autonémia hidnyaval — jar, ami visszafogja az utkeresést, és igazodasra, 6nkont-
rollra kényszeriti az intézményeket.

Erdemes persze hozzatenni, hogy az autonémia téves — teljes izolaciét és kor-
manyzati beavatkozastél mentes miikddést szorgalmazé — értelmezése is a biza-
lomhidnyra vezethet6 vissza: az er6szakos beavatkozas veszélye esetén csak a teljes,
széles kért intézményi autondmia képes biztositani az oktatas és kutatas szabadsa-
gat. Bizalmi kérnyezetben azonban van tere a célok és elvardsok harmonizaldsanak.

Az eredményes fels6oktatas-politika igazi vizvalasztdja tehat meggy6z6désem
szerint nem a centralizacié vagy decentralizacid, s nem is a beavatkozds-nem be-
avatkozas kérdése, hanem a bizalom megléte vagy hidnya. Ugy vélem, hogy cent-
ralizalt rendszerben is lehetne eredményes felséoktatds és magas szintii felséok-
tatas-politika.

Mindezek ellenére azt is gondolom, hogy komplex kérnyezetben a decentraliza-
ci6 felillmulja a centralizale (és kiillonosen a beavatkozo) rendszereket. Nem els6-
sorban azért, mert a decentralizdlt rendszerekben tobb varidcié alakul ki és ezaltal
tobb minta all a rendelkezésre, s nemcsak azért, mert rugalmasabb és alkalmazko-
déképesebb, hanem azértis, mert hosszabb tdvon sokkal alkalmasabb kdrnyezetet
biztosit egyfelél a bizalom kialakuldsdhoz, masfelél az egyiittmtkodésre kénysze-
ritett szereplSk éretté valasahoz. Nyilvdnvald ugyanis, hogy a bizalmi egyiittmi-
koédés nemcsak a kormanyzat, hanem az intézmények érettségén is malik. Sajnos
az intézmények bels6 viszonyai ma sokszor nem titkrozik azt, hogy ezzel az érett-
séggel rendelkeznének, sét, helyenként épp a fiiggés és igazodasi igény jelei latha-
téak. Valtoznia tehat nemcsak az oktataspolitikdnak, hanem a felséoktatdsi intéz-
mények belsé vilaganak is kell.
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A MINOSEGUGY ES AZ AKKREDITACIO

FELSOOKTATAS ,,GENETIKUSAN” MINOSEGELVU rendszer. A genetikus
sz6 azt szimbolizdlja, hogy az egyetem — a majd ezer évvel ezeltti kezde-
tektd]l nagyon hosszii ideig — a mindség: a kival6 professzorok és az ugyan-

csak kivald hallgatdk universitasa volt. Elsésorban a minéség — és az ebbél kovet-
kezé kiemelkedd teljesitmény — tartotta fenn és meg viharos szdzadokon at az
egyetemeket. Olyannyira, hogy Gulyés Balazs (Karolinska Institute, Stockholm)
diszdoktorra avatdsakor 2012 novemberében a Debreceni Egyetemen igy fogal-
mazhatott: ,,Megdobbentd, de tény, a vildg 100 olyan intézménye koziil, amelyek
legrégebb 6ta, alapitasuktdl kezdve strukturdjukban, funkciéjukban, célkittizé-
seikben nem tértek el attdl és tobb szaz vagy egyes esetekben tobb mint ezer éve
ugyanazt folytatjak, amit elkezdtek, 85 egyetem van. ... Tehat a vilag legstabilabb
intézményei az universitasok, ezt senki nem vonhatja kétségbe.”

I. Az akkreditacid és a mindségligy gyokerei és felfogasai
a fels6oktatasban

Ez a kozelidealis helyzet akkor kezdett megvaltozni, akkor jelentek meg rossz ,,mu-
tansai”, amikor — elsésorban az Egyesiilt Allamokban, a korl4tlan lehetéségek ha-
zéjdban — felbukkantak a meghatarozdan profitorientalt felsGoktatasi intézmények
(mai széhasznalattal diploma mill-ek), ahol a min8séget egyre hatrébb szoritotta
a fels6oktatas, a diploma irdnt jelentkezé mennyiségi igény kielégitése és a profit-
szerzés. Az USA kivéal6 egyetemei hamar felismerték, hogy a szabad versenyben
védeni kell, s6t fel kell mutatni a dokumentélt minéséget, és — itt most nem rész-
letezend§ szervezédésekkel és fejlesztésekkel — 1étrehoztak a mindséghitelesités,
az akkreditdcié maig eredményesen miikodd rendszerét.

Amikor a sokkal hosszabb hagyoményokkal bir6 eurépai minéségi fels6okta-
tasban is megjelent az allamtdl tarsadalmilag kikovetelt tomegoktatas, kisebb-na-
gyobb faziskéséssel megjelent a mindség biztositdsanak és hitelesitésének igénye
is, s ennek eszkozeként az akkreditacié. Bar a felséoktatas itt is rendszerint kez-
deményezd szerepet jatszott ebben, az dllam, a kormanyzatok szerepe kezdettél
fogva minden tekintetben nagyobb volt, mint az USA-ban.

Jéltiikkroz6dik ez a kiilonbség a két akkreditacids rendszer 6sszehasonlitdsaban.
Az amerikai rendszer bazisa egy, az allamtdl fiiggetlen, de 4ltala elismert profesz-
sziondlis szakértéi halézat — a Council for Higher Education Accreditation (CHEA)
ernydje alatt. Az dllam(ok) ezt oly mértékben elismeri(k), hogy csak a CHEA rend-
szerében akkreditalt intézmények és hallgatéik kaphatnak szovetségi anyagi ta-
mogatast. Ez az elismerés kisugarzik és meghatarozéan érvényesiil a tarsadalom-
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ban (a jelentkezésektdl az adomédnyokig), a munkaerépiacon (a jovedelmekben és
a karrierekben) is: nagy el6nyt jelent, ha van, viszont e nélkil az intézmények és a
végzettjeik nagy hatranyban vannak.

A soknemzetiség(i Eurépaban a fels6oktatas dont6é hanyadat az dllamok tart-
jak fent.! Minden bizonnyal ezért érzik ugy, hogy az akkreditdcidban (is) fontos,
nem ritkdn meghatdrozé szerepet kell jatszaniuk: kevés olyan akkreditacids szer-
vezet van, amelyik amerikai értelemben fiiggetlen lenne az dllamtél. Ez nem zarja
ki, hogy a szervezetek szakmai autondmiaval miikédjenek, de a személyi, anya-
gi, dontésjogi fliggéség, vagy legaldbbis befolyasoltsig, a megfelelési hajlam tel-
jes mértékben nem elimindlhatd. A valédi fiiggetlenség az egyik legkritikusabb
pontja az ENQA’ tagsag kritériumainak. Az ENQA az eurépai min6ségiigyi szer-
vezetek 6nkéntesen szervezédott fliggetlen szovetségeként jott 1étre és miikodik
(alapszabadly, felvételi kritériumok, szavazati jogu tagsag, kozgytilés, demokratikus
dontések, titkos elnokség és elndk vélasztas, tagdij stb.). Valdszinti, hogy az emli-
tett etatista szemlélet ezt a fliggetlenséget nehezen viselte, ezért az ENQA mellé,
vagy talan kissé ra, a miniszterek létrehoztak az EQAR-t,* ahol az ligyndkségek
nem aktiv tagok, csak listdzott egységek, nem valasztanak semmit és nem szavaz-
nak semmirél, csak magas listadrat fizetnek, mik6zben a be-, illetve felkeriilési
kritériumok mindkét esetben lényegében ugyanazok: az E4* altal kidolgozott és
az EFT® miniszterei 4ltal 2005-ben Bergenben elfogadott ESG® sztenderdjei. Az
ENQA tovéabbra is tartja szakmai tekintélyét és primatusat az eurdpai felséokta-
tds mindségiligyében.

A két mentalitds kiillonb6z8sége ahhoz is vezet, hogy az 6cedanon tul az intézmé-
nyek érdeke és torekvése az akkreditacié elérése, fenntartasa, annak minden pozi-
tiv kovetkezményével, mig ezen az oldaldn az akkreditdcié valamilyen formaban
tobbnyire torvényi kételezettség, s mint ilyen — a pozitiv példak mellett — mérsé-
keltebb intézményi ambiciét és halvanyabb tarsadalmi respektust eredményez.

Az eddigiekben az akkreditdcié volt a kulcsszd, de ez erés korrelacioban van a mi-
néségbiztositds (quality assurance) egész kérdéskorével és azzal is, hogy hagyomanyo-
san milyen eltérd szerepe van a piaci, azaz a versenyszemléletnek, illetve a minisz-

1 Kozma Tamas & Rébay Magdolna (eds) (2005) Felsdoktatdsi akkrediticid Eurépdban. Bp., FKI, Uj
Mandétum Kiadé.

2 ENQA: European Association for Quality Assurance in Higher Education.

3 EQAR: European Quality Assurance Register for Higher Education. Az EQAR tagjai — az alapit6 E4 szer-
vezetek és a tarsadalmi partnerek mellett — legnagyobb szimban az egyes nemzeti korményok. A szerve-
zet és miikodés részleteit ldsd a honlapon. Tény, de legalabb annyira tizenetértékii (féleg Eurépanak), hogy
amagyar kormdany (az illetékes minisztérium) évekig tagja volt az EQAR-nak, de a 2010-es kormanyvéltéas
utdn nem tartotta fenn tagsagat - mutatjik az EAQR évkonyvei. A MAB sosem kérte — elényokkel nem ja-
ré és nem olcsé - listdzdsat a Register-ben.

4 EUA: European University Association; ESIB, ma ESU: European Students’ Union; EURASHE: European
Association of Higher Education Institutions.

5 Eurépai Fels6oktatdsi Térség.

6 ESG: Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area.
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tériumi befolydsnak a két kontinens fels6oktatdsaban,’” beleértve egyrészt az intéz-
ményi rangsorok, masrészt az tizleti célu (for-profit) szegmens nagysagat és szerepét.

I1. Az akkreditacio és a mindségligy kezdetei és bedgyazddasa
a magyar felséoktatasban

A rendszervaltds elStt idehaza a felséoktatas joszerivel nem is tudott az akkredi-
taciordl, de ettdl fuggetleniil a mindséget a felsGoktatdsi szakmai elit — minden
hétréltatd koriilmény ellenére — a humboldti egyetemfelfogas értelmében a szin-
vonalas kutatds és oktatds egységeként értelmezte. Réna-Tas Andras irdsa a MAB
20 éves jubileumi kétetében® minden fontosat elmond a kezdetekrél (is). Az akkori
kis fels6oktatasi intézmények az allami gyamsagbol kiszabadulva hirtelen autoné-
midhoz jutottak. Ennek veszélyei is voltak, ezért a felséoktatds elitje elsésorban a
visszakapott egyetemi doktori fokozat minésége érdekében (is) kezdeményezett
- ennek fontos elemeként — az akkreditécids rendszer létrehozasaval. Ez elsésorban
fels6oktatas-politikai jelentéséggel birt, de az is fontos volt, hogy a megindokolt
mindségfejlesztés tamogatasara az akkori pénziigyminiszter — érdemi targyaldsok
és javaslatok alapjan — tobbletforrasokat biztositott.

Mar a kezdeti idészakban elég vildgosan kialakult a magyar felséoktatds miné-
ségiigyének harom f6szereplével miik6dé rendszere:

o Azallam (t6rvényhozas, korményzat, minisztérium — a jogrend szerinti feladat-
megosztassal) feladata az d4gazati mindségpolitika meghatdrozasa, ajogszabalyi
és anyagi hattér biztositasa.

o A mindség biztositdsanak elsé6dleges letéteményesei és felel8sei a felsdoktatd-
si intézmények, melyek ennek érdekében (belsé) minéségbiztositasi rendszert
miukédtetnek.

o A mindség (kiils6) értékelését és hitelesitését (az akkreditdciot) egy fiiggetlen
orszagos szakmai szervezet, az Akkreditdcids Bizottsdg végzi.

Ertelemszer(i volt, hogy ez a hirom szerepld a felséoktatas minésége érdekében
lényegében azonos, drnyaltabban szdélva harmonizalt felfogasban léssa el felada-
tat ugy, hogy tevékenységiik fiiggetlensége a koordinélt rendszeren beliil biztosit-
va legyen.’

A kooperacidk kezdetben jél alakultak, idével gyengiiltek, végiil az elszegényitett,
de még fiiggetlen MAB a kormanyzati célkeresztbe keriilt. Pedig ezek 6sszhangja
nélkil nincs és nem is lesz j6 eredmény. Még akkor sem, ha minéségiigyi ,,célpro-
jektek” kedvezményezettjei szdzmillidkat kaptak tigy, hogy azokban a fels6okta-
tas és a MAB nem vehetett, és érdemben nem is vett részt.

7 “CHEA wishes to prevent European-style ministry-based administration of higher education accreditation
in the U.S.” (részletes forrds ott: ref. 16.).

8 MAB.

9 Bazsa Gyorgy & Szant6 Tibor (2008) Fels6oktatasi akkreditédcié Magyarorszdgon — tegnap, ma, holnap.
Educatio®, No. 1. pp. 38-50.


http://en.wikipedia.org/wiki/Council_for_Higher_Education_Accreditation
http://www.mab.hu/web/images/doc/kiadvanyok/20eves_130425.pdf
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III. A — részleges — dinamikus stabilitas évei felsoktatasunk
mindségiigyében

A kissé ellentmonddsosnak tiné, de inkabb dialektikus sz86sszetétel azt kivanja
kifejezni, hogy a fels6oktatds mindségiigyében, benne a MAB miikddésében ko-
zel két évtizeden 4t megvolt az az elvi, szakmai és etikai stabilitds, ami egy ilyen
rendszer eredményességéhez sziikséges, ugyanakkor dinamikusan tudott reagalni
a kiils6 — hazai és nemzetkozi — valtozasokra, a gyakori jogszabaly médositasokra
és a belsé fejlédés igényeire.

Az dgazati mindségpolitikdt 1993 6ta a térvény és jogszabalyok hataroztak meg
egészen az Uj nemzeti felsGoktatési torvény (Nftv) hatdlyba lépéséig. Ez ugyan sziik-
szavu artikulaciot jelentett, de a rendszer harom f8szerepldje szamara lényegében
vilagos volt mindegyik funkcidja, feladata, hataskore és viszonyuk. Ez konnyen
6sszhangba hozhaté volt az ESG elveivel és rendszerével (lasd késébb). Ezt demonst-
ralta a MAB teljes jogii ENQA tagsaganak meger6sitése 2008-ban. Az dgazati mi-
néségpolitika 2011 decemberében 1ényegében megsziint: ez a fejezet kimaradt az
1), sterilen nemzeti felséoktatdsi térvénybol. Nem kertiltek bele olyan szavak, mint
akkreditdcid, mindségbiztositds a felsboktatdsban, Bologna-folyamat, ESG, ENQA.

Jellemz6 — a romlé tendenciat j6l mutaté — titkre a hazai 4gazati mindségpoli-
tikdnak a MAB koltségvetési timogatasa. Az 1. tablazat forint és szdzalék értékei
jol mutatjak a Mérleg-ciklus tendencidit: e tekintetben messze nem beszélhetiink
stabilitasrél. S6t! Eppen ezek a drasztikus forrasmegvonasok (késéssel érkezd ta-
mogatasok vagy gyakori év végi elvonasok) okozzék az alcimbeli részleges jelz6t.”°
A csokkenés mértéke meredekebb, mint a felsdoktatas egésze tdimogatdsanak koz-
ismert, ugyancsak drasztikus csékkenése.

1. tablazat: A MAB gazdalkodasa szamokban (millid Ft, ill. %)

2009 2010 2011 2012 2013
Kozponti koltségvetési timogatas 2455 180,0 126,9 61,9 155
Valtozas el6z6 évhez képest (%) +17 =21 -30 -51 +150
Véltozas 2009-hez képest (%) -26 -48 -75 -63
Sajat bevétel 61,0 41,1 32,3 52,9 85,0
Rendkiviili bevétel - - 17,2 - -
(Osszes hevétel 306,5 211 176,4 114,6 240,0
Véltozas el6z6 évhez képest (%) -6 -28 -20 -35 109
Véltozas 2009-hez képest (%) -28 -42 -63 -22
Osszes kiadas 269,9 217,0 215,3 182,6 216,6
Eredmény (hidny) 36,6 41 -38,9 -67,8 +23,4

* Elézetes adat.

10 A MAB-ra vonatkozé adatok mindvégig a www.mab.hu honlaprél szarmaznak. A 2013-as adatok soron
kivili kozléséére kilon készonet a MAB titkdrsag munkatarsainak.
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A fels6oktatési intézményeket a kordbbi torvények belsd mindségbiztositdsi rend-
szer mitkodtetésére kotelezték. Ennek formailag kénnyen eleget tudtak tenni és
tobbnyire tettek is, mert ilyen (szabalyzat megalkotésa, szervezet létrehozasa, mii-
kodési rend megtervezése, s mindezek megjelenitése a honlapon) viszonylag gyor-
san megtehetd. Ezek aktivizaldsa, egy hatékony rendszer feltételeinek biztositasa
és mikodtetése — erds tradicidk hijan — jelent8s mértékben a mindenkori intéz-
ményvezetésen mulik: hisz-e abban vagy nem, hogy a modern felséoktatdsban
szitkség van olyan tevékenységekre, melyek korabban alig voltak (menedzsment,
public relations, min8ségiigy, innovaci6, naprakész honlap stb.), de mara elenged-
hetetlenné véltak. Es féleg tesz-e érte?

Kell tehét a hit: a jol szervezett minéségiigy jobb mindséget, a jobb minéség sok
tekintetben jobb intézményi pozicidt (jelentkezések, forrdsszerzések, kapcsola-
tok, fejlesztések) és jobb teljesitményt eredményez. Ez a felfogds a min4ségbizto-
sitas alapja, de még messze nem maga a hatékony, a mindennapokat mindenkinél

- szinte tudat alatt — dthaté minéségkultira.

Ilyen helyzetben természetesnek tekinthetd, hogy a legtébb intézményben a mi-
néségligy akkor kap figyelmet és kertil a kdzéppontba, amikor az az intézmény akk-
reditdciéjara vagy parhuzamos szakakkreditacidkra keriil sor (nyolc vagy tjabban
6tvenként). Szinte minden intézményiink minden alkalommal felelésen és koriil-
tekintSen készitette el az akkreditacidhoz sziikséges onértékelési jelentést, paradox
modon szinte komolyabban vette ezt, mint a varhat6 (mindig annak remélt) po-
zitiv akkreditdcids hatarozatot. Ekkor végeztek dtgondolt adatgyijtést és -rende-
zést, mélyebb helyzetelemzést, dllitottak 6ssze CSWOT analizist és fogalmaztak
meg 6nmaguk szdmdra feladatokat. Bar ezt intézményeink az akkreditdci6 kere-
tében megteszik, de az dnmaguk éltal, majd a MAB hatarozatdban megfogalma-
zott feladatok (action plan), azok végrehajtésa és ellenérzése (follow up) ma még
nem része a legtébb intézmény gyakorlatanak. Ismételve: még nem alakult ki né-
lunk hatékony intézményi mindségkultira: a mennyiség (nagysag-biivolet és be-
vétel-kényszer) még rendszerint fontosabb a min8ségnél. Sok helyen erés a kriti-
katlan belterjesség, ami pl. a habilitacié minéségének bukasat eredményezte par
év alatt. Oda kellene eljutnunk, hogy a kiilsé6 min8ségbiztositas (MAB) csak az
intézményi belsé mindségbiztositasi rendszer eredményességét értékelje, mert az
intézmények maguk megteszik azt beliil kell6 minéség igénnyel, amire most még
kiviilrél van sziitkség."

A Magyar Felséoktatdsi Akkreditdcids Bizottsdg (néhdnyszor médosult néven) par
év alatt — a versenyzés szandéka nélkiil, nem kismértékben kivalé titkarsaganak
koszonhetéen — a felsGoktatdsi szféra in. koztes (mas néven puffer) szervezetei-

11 Az MRK 22 bizottsaga kozott még a mai helyzetben sincs a fels6oktatas minéségiigyével foglalkozé tes-
tiilet!
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nek'? ,leg™-je lett: stabilitds, szervezettség, atlathatésag, dokumentéltsdg (évkony-
vek 1995, értesit6k 1997 bta; informativ, gazdag tartalmu friss honlap), személyes
megjelenés,"” nemzetkozi elismertség tekintetében. Folyamatos feladatai a tanul-
mény végén a 3. tabldzatban olvashaték — az elvégzett munka imponal6 adataival
egyiitt. Az ODT és a MAB koz6s www.doktori.hu adatbdzisa a maga nemében a
magyar felsdoktatds egyetlen teljes kor, teljesitményt és annak értékelését egytit-
tesen bemutatd nyilvanos adatbazisa.

A MAB tevékenysége és helyzete — bar jol definialt hazai és nemzetkoézi alapo-
kon allt — természetesen sem beliilrél, sem kiviilr8l nézve nem volt problémamen-
tes. Ezt maga a MAB Onkritikusan, a fels6oktatési szféra egyes szerepldi gyakran
erésen kritikusan, még a sajtéban is megfogalmaztak.

A hazai jogi alapok drasztikus véltozdsara rovidesen visszatériink (IV. rész).
A nemzetkozi alapot az ESG jelentette 2005 6ta. Ennek harom fejezete az intéz-
mények bels6, az intézmények kiils6 minéségbiztositasanak és a kiilsé min8séghi-
telesitést végzd szervezetek tevékenységének sztenderdjeit és iranyelveit fogalmaz-
za meg (ldsd kés6bb). Bar ezek tiszta és logikus elemek, de a minéség nem mérhetd
kizaroélag egyszeri mérészamokkal, annak megitélésében mindig sok szakmai sa-
jatsag és tobb-kevesebb szubjektiv elem is van. Az el6bbi az 6hatatlanul megjelend
6sszehasonlitdsokat teszi nehézzé (pl. térténész egyetemi tanar vs. sebész profesz-
szor), az utobbi barmikor vita targyat képezheti — megkozelités, értékrend vagy
érdekek kiilonboz6sége alapjan.

A MAB-ot ért kritikak legtobbje éppen az — els6sorban intézményi — (ellen)érde-
kek talzott érvényesiilését kifogasolta. Ezek hatasatilyen értékelési rendszerekben
sehol nem lehet kizérni, de megfelels értékelési eljarasokkal erésen vissza lehet szo-
ritani. A MAB-hoz érkez8, a www.mab.hu honlapon kézzétett szempontrendszer
alapjan készitett beadvanyokat ugyanezen szempontok alapjan két fiiggetlen, ano-
nim biralé értékeli (peer review). Ezekre alapozva tesznek a szakbizottsagok javas-
latot a plénumnak tdmogatasra vagy nem tdmogatdsra. A nem-tdmogatd plénum
hatdrozat utdn lehetett a személyileg teljesen fiiggetlen Feliilvizsgalati Bizottsaghoz
fordulni — a miniszteren, illetve az Oktatési Hivatalon (OH) keresztiil -, amelyik
a benyujté érveit, és rendszerint egy ujabb fuggetlen szakértd véleményét is mér-
legelve hataroz. S ezt még koveti a miniszter feliilbiralati jogkore. Ez utébbi annyi-
ban rendszeridegen, és elég egyoldald gyakorlata miatt igy ersen vitathat6 elem
(hosszu évek soran a sok szaz eset kozott nem volt olyan, hogy a MAB tdmogatést
miniszteri/OH nem kovette volna, csak MAB nem-ekb6l lett gyakran miniszteri/

12 Jogszabalyokban szereplé koztes szervezetek: Magyar Rektori Konferencia (MRK), Orszédgos Doktori
Tanécs (ODT), Fels8oktatasi (Tudoményos) Tervezési Tandcs (FTT), Nemzeti Bologna Bizottsidg (NBB),
Hallgatéi Onkormanyzatok Orszagos Konferenciaja (HOOK), Doktoranduszok Orszigos Szovetsége
(DOSZ).

13 Lasd a kiilonb6z6 féorumokon tartott MAB eléadédsokat.


http://www.mab.hu/web/index.php?option=com_content&view=article&id=204&Itemid=604&lang=hu
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OH igen)," mert a dontésekben nem a mindség volt a meghatarozé szempont. Pedig
megindokolt déntések nyilvdnosséga, de legaldbb visszajelzés a MAB felé, elSse-
githetnék a magyar fels6oktatds mindéségiigyének egységes felfogasu gyakorlatat.
Az egyes (nyilvin nemleges) MAB doéntések kritikajaban is tobbnyire az érintett-
ség vagy érdekeltség a meghatarozé tényezd, de kétségtelen, hogy olykor a biréla-
tok szak- és targyszeriisége, objektivitdsa is joggal kifogasolhatd.'"

Kritizaltdk olykor a kért adatok sokasdgat, az el6készitéssel jaré sok munkat.
Ennek van alapja, de ilyen helyzetben maguk a benyujték is mindent meg akarnak
mutatni a siker érdekében. A MAB azzal segitett ezen, hogy a ciklus elejére kiépi-
tette és miikodteti az elektronikus beadvanyokra és kapcsolattartasra alapulé tit-
kérsagi informacids rendszerét.

A MAB értékelési gyakorlatanak mind ez ideig nem megoldott kérdése (s ebben
az ESG és annak késziil$ 0j valtozata sem segit) a bemeneti—folyamat—kimeneti
kritériumok és teljesitmények értékelésének ardnya. A MAB-on beliil kordbban
és ebben a ciklusban is egyetértés volt abban, hogy a kimenet szerepét (a learning
outcomes-tdl a munkaerd-piaci visszajelzésekig) névelni kell, de ezt csak mérsékel-
ten, pl. a pArhuzamos szakakkreditaciék sordn sikeriilt — részben — megvalésitani.

Elvi jellege van azoknak a kritikdknak, hogy a MAB — hatdskori tullépésként —
felséoktatas-politikat alakit és/vagy kvazi jogszabalyt alkot. Lehet ezt mondani,
mert ha nem is ilyen direkt szdndékkal, de pl. a kritériumok megfogalmazasaban
ez olykor 6hatatlan kévetkezményként megjelenik. Amikor a MAB pl. személyi
feltételeket szab szakinditasoknél, doktori iskoldkndl,' jogszabalyban nem sze-
repl6 szakfelel6st kér az egyes szakokhoz, tandri zardszigorlatot tart sziikségesnek
az eklektikus egyéni hallgatdi kredithalmazok szintéziseként, ezek akar annak is
tekinthet6k, de a konkrét, pontos kritériumokat a szféra nyomatékosan igényelte.
Elmondhaté pl., hogy rendszerszintli probléma lett abbdl, hogy a szaklétesitések
(40 szézalék eltérés az eddigi szakoktdl) és inditdsok terén a MAB nem tudott kel-
16 hatarozottsaggal feliillemelkedni sajat kritériumrendszerén akkor sem, amikor
mar latszott, hogy ezek meghaladtak egy jézan mértéket. Nem all(t) ebben feladata
magaslatdn a minisztérium/OH sem, sét, csak utélag fogalmaz(ott) meg — szinte
kivilalloként — kritikékat, pedig a dontés joga mindig ott volt."”

Mindezekkel egytitt az akkreditacié cimén folytatott kiilsé minbségértékeld és

-hitelesité tevékenység (végezze a MAB vagy egyes szakmdkban olykor mas nem-

14 Az utébbi években pl. 110 olyan egyetemi tanar van, akiknek palydzatat sem a MAB plénum, sem a
Felulvizsgalati Bizottsdg nem timogatta, de a koztarsasagi elnok miniszteri el8terjesztésre kinevezett.

15 Az FvB elndk véleménye.

16 A MAB fogalmazta meg el6szor azt az — akkor sokak altal vitatott — kritériumot, hogy egy doktori iskola
torzstagjai kozott legalabb négy egyetemi tanér legyen. 2012-ben ezt mér kormanyrendelet kodifikalta.

17 P1. 2005-ben 82 MAB éltal nem tdmogatott szakinditasbol 42 esetben a miniszter kiadta az engedélyt.
2013-ban b6 kétszaz fels6oktatasi szakképzés inditdsanak kb. felét a MAB nem tdmogatta, az OH viszont
ezeket — a MAB-ot egyenes lemindsité indoklassal: a MAB szakvéleményében téves a jogértelmezés — en-
gedélyezte.


http://tir.mab.hu/
http://tir.mab.hu/
http://www.mab.hu/web/images/doc/kiadvanyok/Ertesito2013-3.pdf
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zetkozi igynokség) meghatarozé és pozitiv szerepet jatszott és még sokaig jatszik
a magyar felsGoktatasban. Egy (hallgatéilétszamtol az infrastruktirdn 4t a finan-
szirozasig) mennyiségvezérelt intézményrendszerben elengedhetetlen egy objek-
tiv, kritérium- és teljesitményalapon tevékenykedd, minéségkozponti szerepld,
amelyik egységes min6ségi szemléletet és feltételeket fogalmaz meg, Snértékelés-
re késztet, értékel és hitelesit. Nélkiile dontéen az expanziv szemlélet és gyakorlat
dominalna. Ezt ismerte fel és el j6 el6re a magyar 4llam, amikor 1993-ban t6rvény-
nyellétrehozta a MAB-ot, majd amikor képvisel6je 2005-ben tdmogatta az ESG-t.

I'V. Korszakvaltas a magyar felsGoktatas mindségiigyében

A Mérleg-ciklus hagyomdanyosan kormanyzati ciklust jelent és egy korményvaltds
rendszerint sok tekintetben hoz — nem ritkan jelentés — valtozasokat. Ez tortént
fels6oktatasunk mindségiigyében is. Az a sajatos helyzet 4llt elé ebben a Mérleg-
ciklusban, hogy egyrészt korszakvaltasrél beszélhetiink, ugyanakkor — ennek el-
lenére — a MAB miikédésében szakmai folytonossagot kivan érvényesiteni, fogal-
mazzunk igy: egy kozel két évtized alatt stabilizalédott mindség-ethosz szellemében.
Ezt a miniszter altal 2012-ben jévahagyott Szervezeti és mitkodési szabdlyzat ko-
difikalta, s ezzel — pozitiv értelemben — részben athidalja a kordbbi el6készitetlen
etatista paradigmavaltasbol ad6dé toréseket. (De ez nem elégséges, 1asd kés6bb a
MAB ENQA tagsagénak tigyét.)

A véltozés (eld)torténetét a MAB ciklusbeli évkonyvei részleteiben is tartalmaz-
zék. Az 4j fels6oktatdsi térvény 2010-ben megjelent — utdna még sok alkalommal
médosult — tervezete vildgosan jelezte ezt a korszakvaltést: a tervezetb6l kima-
radt a minGségiigy korabbi fejezete, harom szerepl6jébél csak a fiiggetlenségétdl
megfosztott és aldrendelt szerepre korlatozott MAB maradt. Mint kiderilt, a cik-
lust kezdé MAB testiiletek 3 éves mandatumabdl a torvény 11 hénapot elvont uigy,
hogy a torvénybdl mindéssze ez az elvonds lépett érvénybe (2012. marcius 1-jén),
szinte minden mas csak félévvel kés6bb. (Meglehet azért, mert még fiiggetlenként
kaptak és teljesitették megbizasukat?)

A MAB egységesen emelte fel szavat felsoktatdsunk minéségiigye (és nem sajat
maga) érdekében. A MAB 17 (!) ilyen Iépése koziil (amire egyetlen valasz sem érke-
zett a minisztériumbdl) itt csak egy plénum-hatérozatbdl idéziink, elétte néhény
sort a MAB Nemzetkozi Tandcsadé Testiiletének (NT'T/IAB) allasfoglaldsabol,
majd az ENQA elnokének levelébdl — jelezve, hogy itt milyen széles és tekintélyes
kor latta egyformdn kritikusnak a helyzetet.
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Részlet a MAB Nemzetkozi Tandcsadd Testiilete (IAB) dlldsfoglaldsdbdl (2011.
szeptember 30.)

“Loss of Independence of the HAC Threatens International Recognition of
Hungarian Degrees

The International Advisory Board of the HAC noted that the transparency, cre-
dibilityandindependence of the HAC have in the pastbeen seen internationally
toguarantee the quality of Hungarian college and university degrees. Inaccomp-
lishing this, the HAC has established itself as alead organization which encou-
raged and inspired similar quality assurance processes in other countries. The
Board expressed its concern that these principles, and indeed HAC’s visibility
as an internationally relevant role model, may be jeopardized by the infringe-
ment to the HAC’s independence with regard to its membership, decision-ma-
kingandresources asaconsequence of the drafthigher education law. Any such
development in matters of quality assurance may directly affect both society’s
and students’ personal interests since international recognition of Hungarian
degrees hinges on a reliable, and transparent, quality assurance system carried
out by both Hungarian higher education institutions and the HAC.”"®

2012/1/IL sz. MAB hatdrozat (2012. janudr 27,)

»Az Orszaggytilés 2011. december 23-4n elfogadta a 2011. évi CCIV. térvényta
nemzeti felséoktatasrol. A térvényben a mindség kérdése — minden el6zetes jel-
zésiink és dvasunk ellenére — periféridra kerilt.

1. A miniszter nincs kotelezve dgazati mindségpolitika kialakitdsara és érvénye-
sitésére, mivel kimaradt az el6z6 torvények ,, 4 felséoktatds dgazati mindségfej-
lesztési rendszere” c. fejezete.

2. Azintézmények szdméra a torvény nem ir el6 min8ségbiztositasi és fejlesztési

kotelezettségeket és feladatokat. Ma mar minden [fejlett] orszdg egyetemén, f8is-
koldjan, igy ahazaiak tobbségében is miikodik minéségbiztositasirendszer. [ESG

1.1 sztenderd: Az intézmény rendelkezzen atfogd mindségpolitikdval és ehhez

kapcsolddd eljdrdsokkal, melyek képzési programjainak és az dltala kiadott dip-
loméknak a minéségét garantéljak.] Mindez az eddig kiépiilt és mtik6dé intéz-
ményirendszerekleépiilésével jarhat. [Lasd késébb az USA ellenpéldajat. B. Gy.]

3. A MAB nem ,fiiggetlen” szervezet (az el6z6 térvényekben mindig igy szere-
pelt, de az tjbdl hidnyzik ez a jelz6, ahogy annak megvondsat az 8szi koncepcié

megindokolta). [ESG 3.6 sztenderd: Az iigynokség legyen fiiggetlen, azaz kiza-

rélagosan felel8s sajat tevékenységéére.]””

18 MAB.
19 Uo.


http://www.mab.hu/web/doc/kiadvanyok/Evkonyv2011.pdf
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Részlet Achim Hopbach, az ENQA elnikének 2012. janudr 30-i levelébdl:

“In the past years of the development of the European higher education Area
(EHEA) the Hungarian higher education and quality assurance system had a
goodreputationin Europe; the quality assurance system earned very good marks
in the latest Bologna Process Stocktaking Report. In this light it is not very en-
couraging to see thatrecent changes in Hungarian legal regulations may endan-
ger the reputation and results achieved and may not be in complete harmony
with the Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European higher
education Area (ESG) as the ultimate reference point for quality assurance in
European higher education, which was adopted by Hungary, too.

Since you mentioned that additionallegal regulations are yet to come I’d like to
express my sincere hope that these regulations will bring an opportunity to re-
medy the points of concern listed above and that we can count on HAC mem-
bership and the substantial contributionsits representatives to ENQA activities
and projects in particular, and to international co-operation in quality assuran-
ce of higher education in general in the future, too.”*
2013-ban esedékessé valt a MAB ENQA tagsagdnak megujitasa a szokasos ér-
tékelés (review) keretében, de az elndk levelébdl nyilvdnvalé volt, hogy ilyen jogi
korlatok kozott erre aligha van redlis esély. Ezért (nem ilyen indokkal, de lathatéan
csak ilyen céllal) 2013 tavaszan néhany ponton kicsit médositottak az Nftv-t. A 2.
tablazat azt 6sszegzi tomoritve, mi volt a tdrvényi helyzetlényege 18 éven keresztiil,
milyen lett az Nftv hatélyba lépésével (2012. marcius 1.) és mi mddosult 2013 nyardn.

2. tablazat: A MAB jogallasa az Nftv el6tt és utan

A2011-es Nftv kivetkezményei, ill. a 2013. julius 20-i mo-

A mindségiigy 18 éves gyakorlatanak fobb torvényi elemei dositasok

A kormany ... meghatérozza a felsdoktatas mindségpolitikai - (nincs agazati mindségpolitikardl sz6l6 fejezet a torvényben)
kévetelményrendszerét.

A felsdoktatasi intézmény Szabalyzatéban ... meghatdrozza - nem kdtelezd (csak indirekten ajanlott az intézményekben a

mindségbiztositasi rendszerét. mindségbiztositas az ESG alapjan, a MAB ezt vizsgélja)

A MAB jogi személy, a magyar felsdoktatést szolgdld fiigget- A MAB a fels6oktatdsban folyd képzés, tudoményos kuta-

len szakmai testillet, titkdrsaga teljes jogkorrel rendelkez6  tas, miivészeti alkototevékenység tudoményos mindségének

koltségvetési szerv. ellendrzését, biztositasat és értékelését eldsegitd (de nem
akkreditalo, és fiiggetlenségét csak jelzdjében visszakapd)
orszagos szakértdi testiilet, (amiben nincs hallgatoi és mun-
kaltatoi képviselet).

A MAB miikddésének fedezetét az Orszaggyiilés az éves koz- - (nincs a MAB miikodésének torvényben garantalt fedezete)

ponti kdltségvetés keretében elkiildnitetten biztositja.

A MAB-ba csak nem allami szerv(ezet)ek delegéinak tagokat 18 MAB taghdl kilencet a miniszter delegél 6 évre, az elnd-

3 évre, az elndkot titkos szavazéssal a testiilet valasztja. kot is 6 (nem a testiilet) valasztja ki (az MTA elndkével egyet-
értéshen).

20 MAB.


http://www.mab.hu/web/doc/hirek/Ftv_letter_ENQA_to_HAC_300112.pdf
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A 2011-es Nftv kovetkezményei, ill. a 2013. jilius 20-i mo-
dositasok

A MAB tagjai csak a torvényben megnevezett indokolt esetek- A MAB tagjait a delegalok indoklés nélkiil visszahivhatjék

ben hivhatok vissza.

A MAB rendszeresen, de legalabb nyolcévenként hitelesiti
(akkreditalja) az egyes felsdoktatasi intézményekben a kép-
z6s és a tudomanyos tevékenység mingségét.

A MAB jévahagyja a doktori iskolak 16tesitését, miikodését,
hatdrozata a minisztert is kdti (forras: a tudomény autond-

(ami nyilvan fiiggoségi helyzet).

- (nincs akkreditacid, sem 5, sem 8, sem X évenként) - Sem
intézményakkreditacid, sem parhuzamos szakakkreditacio
nincs a torvényben.

A doktori iskolak véleményezési joga maradt, de a miniszter
dontésében nincs kotve a MAB véleményéhez - szemben az

miaja az Alkotményban).
A MAB véleményezi az egyetemi tanari palydzatokat.

Alaptdrvénnyel.

A MAB véleményezi az egyetemi tanari palydzatokat. Ez az
egyetlen valtozatlan (és kdzvetlen FOI-MAB kapcsolatot je-
lentd) elem.

A MAB véleményezi a doktori iskolakra és magéra vonatkoz0 Megsziint a MAB jogszabalyban rogzitett véleményezési joga.
jogszabalytervezeteket.

A MAB kozvetlen kapcsolatban van az intézményekkel. - (nincs tovabb kozvetlen FOI-MAB kapcsolat, minden az

Oktatasi Hivatalon keresztiil megy)

A tdrvénymaddositasban elég hosszi leirasban megjelent (fi-
gyelmeztetésként?) az EMMI torvényességi feliigyeleti jogkd-
re a MAB fdldtt.

Az ENQA Board 2013 novemberében tigy dontott, a MAB nem kapja meg a szten-
derd 6t évre a teljes jogui tagsdgot, arra csak egy két év mulva esedékes tGjabb ér-
tékelés (review) sikere esetén lesz lehet8sége. A ,,good reputation in Europe” érté-
kelést a centralizalé etatizmus lehangolé mindsitéssé valtoztatta. A tobb fontos
kérdésben elmarasztalé dontés részletes indoklasa és a korrigalasi lehet8ségek a
MAB honlapjan olvashaték. Ebb8l mindenkinek, elsésorban a térvényhozasnak
és a minisztériumnak, de a MAB-nak és az intézményeknek is le kell vonni a ta-
nulsigokat és meg kell tenni a sziitkséges lépéseket — ha felsoktatasunk mindség-
tigyében tovabbra is Eurépdhoz akarunk tartozni. Mas it a magyar diplomé(so)k
érdekében aligha képzelhet el.

V. Uj utak

Kissé ellentmondésos, de mégis azt kell irni Uj utak cimszé alatt, hogy a magyar
felsdoktatas mindségiigyében vissza kell térni a jol miik6dé, folyamatosan finomi-
tott, fejlesztett — és természetesen tovabbra is fejlesztendd — eredeti utakra. Vissza
kell térniink az eurdpai utra. Ehhez ,,minddssze” annyi kell — ami persze nem ke-
vés —, hogy a jogi keretek és a miik6dés alapjan megfeleljiink allami, intézményi
és MAB szinten az ESG-ben rogzitett sztenderdeknek. Ebben médszertanilag is
segitenek az ESG sztenderdjei és irdnyelvei. Idézziik ennek szempontjait:


http://www.mab.hu/web/index.php?option=com_content&view=article&id=464&lang=hu
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ESG: Eurdpai sztenderdek és irdnyelvek

1. rész: Eurdpai sztenderdek és iranyelvek az intézmények belsd mindségbiztositd-
saszamara
1.1 Min&ségpolitika, stratégia és mindségiigyi eljarasok
1.2 Programok inditésa, kovetése és rendszeres belsé értékelése
1.3 A hallgatok értékelése
1.4 Az oktaték mindségének biztositasa
1.5 Tanuldstdmogatas, eréforrasok és hallgatéi szolgaltatasok
1.6 Bels6 informacids rendszer
1.7 Nyilvdnossag

Azaz: Mindségiigyben mit kell tegyen, és hogyan teszi azt az intézmény?

ESG 2. rész: Eurépai sztenderdek és irdnyelvek a fels6oktatas kiilsd mindségbiz-
tositdsa szamara
2.1 A belsé min&ségbiztositasi eljarasok figyelembevétele (az 1. rész értékelé-
si médja)
2.2 A kiils6 min&ségbiztositasi eljarasok kialakitasa
2.3 Déntési kritériumok
2.4 A folyamatok megfelelése a célnak
2.5 Ertékelési jelentések
2.6 Kovetési eljarasok
2.7 Ertékelési ciklusok
2.8 Rendszerszint(i elemzések

Azaz: Mit és milyen médon értékel az intézményben MAB?

ESG 3. rész: Eurdpai sztenderdek a kiilsd mindségbiztositdsi szervezetek (igynok-
ségek) szdmaéra
3.1 A kiils6 min&ségbiztositas folyamatai
3.2 Hivatalos status
3.3 Tevékenység
3.4 Er6forrasok
3.5 Kiildetésnyilatkozat
3.6 Fliggetlenség
3.7 Az iigynékségek altal alkalmazott kiilsé6 minéségbiztositasi kritériumok és
eljarasok
3.8 Elszdmoltathatdsag

Azaz: Mik a MAB jogai, kitelességei és feltételei?

Nem feladata a jelen irdsnak, hogy ennek részleteivel foglalkozzon, az Irdnyelvek
rész megteszi azt. Ezzel egyiitt is tanulsagos utalni az Oxford University — komo-
lyan vett és végzett — belsé minéségbiztositasi gyakorlatdra. A nemzetkdzi egye-
temi rangsorokbdl, a kiilonb6z6 toplistakbol tgy tiinhet, nekik taldn nemislenne
szitkség ilyenre — és mégis teszik. Hisznek benne!
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Oxford University, Education Committee?®!
QIJALITY ASSURANCE HANDBOOK

o Course design, approval, monitoring and review

o Student feedback
Student complaints and appeals

External input
Quality enhancement in learning and teaching

o Monitoring of teaching

Az alébbi folyamatabra pedig azt szemlélteti, hogyan fonddik 6ssze a rendszeres
(gyakoribb) bels és az ugyancsak rendszeres (de ritkdbb) kiilsé minéségbiztositas

rendszere — az ESG szellemében.*
1. abra: Bels6 és kiilsé mingségbiztositasi rendszerek az ESG szellemében

Self evaluation

Development
and adjustments

Self evaluation report

Evaluation meeting §
4

\ ’
i/

S External —
Accreditation accreditation and Site visit external

report follow-up expert group

»\ /I
< .
" Accreditation [

Az 1. rész vazolta, miért alakult ki az akkrediticié az USA felséoktatidsaban. A II.
rész azt mutatta be, hogyan épiilt be felséoktatasunkba, a IV. rész pedig azt, ho-
gyan maradt ki a minéségiigy a nemzeti fels6oktatasi torvénybél, jéllehet a tor-
vényalkotds id6szakaban, 2011-ben a magyar Orszaggytilés Oktatdsi Bizottsdga
irdsos és szdbeli tdjékoztatast kapott és targyalt is a MAB miikodésérél, a térvény-
koncepcidhoz megfogalmazott javaslatairdl. De ez sem (és mds sem) vezetett a tor-

21 Oxford University.
22 European Society for Engineering Education.


http://www.admin.ox.ac.uk/epsc/handbook/
http://www.sefi.be/wp-content/abstracts2009/Andersson.pdf
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vény elbterjeszt6jénél és a torvényhozénal az akkreditdcid, a minSségbiztositas el-
vagy felismeréséhez és torvénybeli megtartdsihoz.? [gy csak utépia marad az — no
nem csak ezért —, hogy legyen magyar a vilag legjobb 200 egyeteme kozott. (Ma
az 501-700. kozott tartunk.)

Az nyilvan véletlen, hogy az amerikai Szenatus és a Képvisel6haz bizottsagai ép-
pen a tanulmény irdsakor, 2013 8szén, targyalnak a felsGoktatasi torvényrél,** de az
nem véletlen, hogy milyen egyértelmtien mutatkozik meg ennek sordn is az akkre-
diticié, a minéségbiztositdsa jelentésége — ott. Témank szempontjabdl feltétlentil
érdemes — gy vélem példaként is — két dolgot kiemelni. A bizottsagi targyalasok-
ban az akkreditdcid, az 4llami engedélyezés és a szovetségi jogosultsdg (accredita-
tion, state authorization and federal eligibiliy) ,tridd”-ja kapott hangsulyt. Ennek a
harom Gsszefiiggd ,,tridd-feltételnek kell megfeleljenek az intézmények, hogy ma-
guk és hallgatdik szovetségi anyagi tdmogatdst (és tarsadalmi elismerést) kapjanak.

»Az amerikai egyetemek/f8iskoldk és a min&ségbiztositds rendszer, ami ezeket té-
mogatja, a felséoktatas zaszl6shajoéi a vilagban. Az USA akkreditaciés rendszere a
minéségbiztositas arany sztenderdje. Ez biztositja, egyiitt a »tridd« allami és sz6-
vetségi elemeivel a rendszer integritasat, az akadémiai »vallalkozas« folyamatos
fejlddését, ad a hallgatoknak és a csaladoknak informaciét...”*

A masik, a mar kommentart sem igényld torvénykezési megkozelités: ,We have
to do this together or it wouldn’t work.”

Ha az akkreditaci6 kezdetén alapul vettiik a tengerentuli gyakorlatot, minden bi-
zonnyal most is nagyon indokolt lenne és hasznunkra valna ezt tenni — Eurépaban
és itthon is.*

VI. Mérleg

Fels6oktatasunk mindségiigyének mérlege ebben a ciklusban kedvezétlenebb a
— tételesen most nem részletezett — korabbiaknal. Eddig el6rement, most megtor-
pant, de még nem roppant meg. Rossz utra vitték, most egyiitt*” kell keresniink a
kiutat. Nem nehéz megtalalni, a korszert — eurdpai és amerikai — utak ismertek
és azért (is) vannak, hogy mi is haladhassunk rajtuk.
e Ma a minisztérium gyakran beszél a minéségrél, de érdemi elérelépést — 6n-
ként — alig tesz minéségligyben. Bizzunk benne, hogy egyszer tjra gondoljak a
mindség ligyét és tamogatasat.

23 Ausztridban és Roménidban a kézelmilt éveiben kiilon trvények sziilettek a (fels6)oktatas minéség-
ugyérél.

24 Council for Higher Education Accreditation.

25 Susan D. Phillips szenatusi meghallgatésa.

26 Ezértis van nagy jelentésége annak, hogy az amerikai National Committee on Foreign Medical Education
and Accreditation (NCFMEA) 1997, 2003 és 2011-ben is megfelelének, az ottanival kompatibilisnek mi-
nésitette a MAB tevékenységét a magyar orvosképzés akkreditacidjaban, igy az itt tanulé amerikai al-
lampolgarok jogosultak sz6vetségi timogatasra.

27 segyitt”: vO. “We have to do this together or it wouldn’t work.”


http://www.chea.org/government/FedUpdate/CHEA_FU37.html
http://www.help.senate.gov/imo/media/doc/Phillips3.pdf

&5 BAZSA GYORGY: A MINOSEGUGY ES AZ AKKREDITACIO... 107

o Az intézmények tobbsége formadlisan lépeget, némelyike érdemben 1ép, szerve-
zetiik és szabdlyzataik vannak, a MAB pozitiv (kényszer)hatdssal van rajuk.
Hinniiik és tenniiik kell(ene) a mindségfejlesztésben — bar latni kell, az évek 6ta
romlé kiilsé feltételek egyre kevésbé kedveznek ennek.

o A MAB - 6néll6 kezdeményezési jogat formalisan vesztve, kozegétdl részben
izolaltan, csdkkent hataskorrel és redukalt fiiggetlenséggel, nagyon bizonytalan
anyagi hattérrel — ezért kissé megddccenve, de ethoszat reméljik fel nem adva,
megy az Gton. Van hozza stratégaja.*®

Nem kétséges, a hdrom szerepld csak egyiittesen és csak akkor tud eredménye-
sen haladni a min6ség titjan egy hatékony hazai minéségkultira felé, ha van k6zos
akaratuk, hitiik — és pénziik — hozza. Egyik nélkiil sincs j6 minéség!

BAZSA GYORGY

Melléklet

M1. tablazat: A MAB tevékenységének adatai ebben a Mérleg-ciklusban

Az adott évben lezért igyek ~ Tamogatdsi arany (%) Nem tdmogatési arany (%)

2010 2011 2012 2013 2010 2011 2012 2013 2010 2011 2012 2013

Véleményezési ligy

Alapszak Iétesités 10 3 5 3 10 67 8 34 90 33 20 66
Alapszak inditas 68 50 44 32 46 67 39 32 54 33 61 68
Mesterszak |étesités 25 25 14 10 48 72 57 20 52 28 43 80
Mesterszak inditas 130 100 8 54 66 53 58 58 33 47 42 42
Doktori iskola |étesités 3 6 4 5 66 17 7 60 33 8 25 20
Egyetemi tandri palyazat 145 138 120 107 71 71 73 75 29 29 27 25
Felsdoktatasi szakképzés inditdsa - - - 240 - - - 53 - - - 47
Tovéabbi tevékenységek:

Ugytipus 2010 2011 2012

Szakmonitorozas (alap- és mes- 5 12 1

terszakok)

Intezmgnyakkreditacio (int. + ka- 28 97 &

rok széma)

Par!lquamos sgakakkreditacio 9 71 35

(képzések szama)

Fel[@lvizsgalati ligyek (dontések a7 35 17+

szama) 16

28 MAB.


http://www.mab.hu/web/doc/szabalyok/130201strategiaH.pdf

A FELSOOKTATAS TERULETI
SZERKEZETENEK VALTOZASAI

szerepléknek, amelyek az innovaciés rendszer egyik kulcselemei, illet-

ve a tudomdnyra és innovacidra alapozott regionalis fejlédés timogatdi
(Huggins & Kitagawa 2009). Egy régi6 gazdasagi fejlédését, jolétét az egyetemek
helyi elkételezettsége szamos forméban fellenditheti, nemcsak az oktatasi funk-
ci6, hanem példdul a kutatas-fejlesztés, az innovacio és a hatékony egyetemi-iizleti
partnerség altal (G4l & Ptdcek 2011).

Kelet-Kozép-Eurdpaban, igy Magyarorszagon is, az oktatasi funkcié 6roklott do-
minancidja és a hallgatészam folyamatos és extenziv névekedése mellett az egye-
temek finanszirozdsi rendszere sem motivélta az alkalmazott kutatasokat, kisér-
leti fejlesztéseket, illetve az ezekhez kapcsolddé vallalkozasi jellegti tevékenysége-
ket. A magyar egyetemek szerepe a kutatds-fejlesztésben kisebb, illetve az egyete-
mi K+F kritikus tdmege is elmarad a fejlett orszagok egyetemeitdl (Lengyel et al
2006; Bajmdczy & Lukovics 2009). Az dgazati kutatdintézetek tobbségét (amelyek
feltehetéen a legalkalmasabban tudtak 6sszekapcsolni a K + F-et a gyakorlattal)
bezartdk az 1990-es évek elején, és bar szerepiiket az egyetemeknek kellett volna
atvenni, de az egyetemeken az alkalmazott kutatas, s alassii piacosodési folyamat
is csak az ezredfordulé utdn indult meg (Inzelt 2004).

A magyar fels6oktatés a kelet-kozép-eurdpai trendekhez hasonléan a rendszer-
valtds utdn a témegoktatas fazisdba lépett. Amig 1990-ben a kozépiskolat végzet-
tek 31,7 szdzalékat vették fel a fels6oktatasi intézményekbe, ahol az adott tanév-
ben szdzezer koriil volt a hallgatélétszam, addig 2007-ben mar az érettségizettek
kétharmada jutott be valamilyen felséoktatédsi intézménybe (Rechnizter & Smahd
2007; Rechnizter 2009). A felséoktatdsi expanzi6 hatdsai elsésorban a megnove-
kedett hallgatéi létszamban, illetve a vidéki egyetemi centrumok méretnévekedé-
sében érhetdk tetten leginkabb. A nappali tagozaton tanuldk szama 1990 és 2007
k6zoétt megharomszorozédott. A felsdoktatasban a hallgatéi létszam csticsidsza-
ka 2005/2006-ban volt, ekkor 380 ezren tanultak az orszag kiildnb6z6 felséokta-
tési intézményeiben.

Q REGIOK AZ EGYETEMEIKET A TUDASBAZISUK alapjanak tekintik — olyan

A Budapest - vidék polarizacié a fels6oktatasban
A csokkenés elsé hulldma az 4j tipust bolognai képzésre torténé atallas idészakara

esett. Ezutdn a gazdasagi valsag, a gyorsan romlé demografia trendek és a csékke-
né allami finanszirozds, az elszegényedés, illetve a napjainkra felgyorsulé kiilfsldi
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tovabbtanulds egyiittesen magyarazzék a hallgatészdm hosszu tivra prognoszti-
zalhato cs6kkenését. A hallgat6létszam a 2009/10-es tanévben, mar csak 328 ezer
£6 volt, amia 2010/11-es tanévre 318 ezer f6re, a 2013/14-es tanévre pedig 308 ezer
fére csokkent. A 2011-es évhez viszonyitva a felsoktatdsba jjonnan belép6k szé-
ma 2013-ban 26 szazalékkal csokkent (Poldnyi 2013).

A fels6oktatési tanuldlétszam novelésének szdndéka 6sszefiigg az Eurépai Unid
2020 programjanak azon prioritasaval, hogy az eurépai allampolgarok 40 szazalé-
ka rendelkezzen diplomaval. Magyarorszagon az elmult két évtizedben nemcsak a
hallgatéilétszamnak, de a felséoktatasi intézmények szamanak expanziéjat figyel-
hettitk meg. Az intézményi expanzié teriileti hatdsaiisleképezhet6k. Az elmult két
évtized valtozasai a fels6oktatas térszerkezetét is jelent8sen befolyasoltdk. A vidé-
ki térségekben, kozépvarosokban a felsGoktatds szerepe meghatarozé. A telepiilé-
sek szdmaéra komoly potencialis fejlédési lehetSséget jelent egy-egy felsGoktatasi
intézmény odavonzasa, megtartasa. Az egyetemi székhelyvarosok és térségek ur-
banizaciés szintjét nagyban befolyasolja, hogy milyen az ott elérhet6 fels6oktatasi
kindlat és a képzési szerkezet. Az egyetemek jelenlétének teriileti hatdsai kimutat-
hatok az egyes térségek fejlddésében és megujulési képességében (Rechnizter 2009).

A rendszervaltds 6ta az intézmények konszolidacidjat és teriileti eloszlasat jelen-
tésen befolyasolta az ezredforduldn lezajlé integracids hullam, aminek kovetkezté-
ben vidéken kismértében csokkent, mig a févarosban novekedett az intézmények
szama. Az integricié eredményeként a nagyobb vidéki egyetemek hallgatéi 1étsza-
ma megndtt, s a kisebb egyetemek, féiskolak is a 2000-es évek derekan érték el leg-
nagyobb méretiiket. Ennek kovetkeztében a nagy egyetemek székhelytikon kiviili
képzési helyeket integraltak halézatukba, s csak két kisebb egyetemi kdzpontnak
(Gyér, Kaposvir) nincs székhelyen kiviili telephelye. Kiterjedt székhelyen kivii-
li hdlézatot integraltak a korabban csak sziikebb diszciplinaris bazison miikodé
egyetemi kdzpontok is (Sopron, G6dolls). Az integraciés hullam intraregionali-
san nem teljesedett ki, nem fejez6dott be a vidéki felsGoktatasi egységek szerveze-
ti és diszciplinaris integrécidja, amit a foldrajzilag egyméshoz kozeli fels6oktatasi
intézmények parhuzamos képzéseinek fennmaradésa is jelez (Rechnitzer 2009).

Az orszagban 2008-ban 34 telepiilésen 70 felséoktatdsi intézmény miikodott,
2012-ben mar 47 telepiilésen, 68 intézményben folyt felséoktatas. Lathatjuk tehat,
hogy amig az intézmények szama csak kismértéki cs6kkenést mutat, addig a fel-
sGoktatasi képzési helyek telepiilésszintli expanzidja tovabb folytatddott a vizsgale
id8szakunkban is. Jelenleg egy kivétellel (Salgétarjan) minden megyeszékhelyen,
illetve a k6zépvarosaink jelentSs részében van felséoktatas.

Az intézményi expanzi6 koncentraltsiga tovabbra is jelent6s, a fels6oktatasi in-
tézmények 60 szdzaléka ma is Budapesten koncentralédik. A Budapest-vidék sza-
kadék mélysége a fels6oktatasi szektorban gyorsabban cs6kkent, mint akutatas-fej-
lesztés teriiletén. A f6varosnak a hallgatélétszambdl vald részardnya az 1990-es 45
szazalékrol 2003-ra 37,4 szazalékra csokkent a nappali tagozatos hallgatok tekin-
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tetében, majd ezt kdvetden Gjra ndvekedésnek indult. Az intézményi konszolidacié

és a hallgatélétszamcesokkenés teriileti egyenldtlenségei miatt Budapest stlya 2007-
ben ismét meghaladta a 40 szdzalékot, 2012-ben pedig a 44 szazalékot (2013-ban

atlépte az 50 szdzalékos biivos hatart). Ennek f6 oka, hogy a hallgatészam csokke-
nése legstlyosabban a vidéki egyetemeket és féiskolakat sdjtja. A budapesti élla-
mi egyetemek esetében a 2013-ban felvett 6sszes hallgatélétszam 7 szazalékkal, a

vidéki intézmények esetében 30 szazalékkal esett vissza (Poldnyi 2013).

Mig az orszagban 2007-ben a févaroson kiviil 12 fels6oktatasi regionalis cent-
rum miikodott (tizezer f6t meghaladé hallgatélétszammal), addig 2012-ben 7-re
cs6kkent a szdmuk (Debrecen, Szeged, Pécs, G6d6116, Miskolc, Sopron, Gyér). Ez
abban a tekintetben is vizsgilhat6, hogy a magyar fels6oktatas jelenlegi teriileti
szerkezetében a vidéki egyetemi kézpontok mérete és silya elmarad az eurdpai
atlagérrékektdl. A févarost kovets négy egyetemi kézpontban a magyar hallgatdi
létszamnak csak a negyede talalhat6, mig a hasonlé népességii eurdpai orszagok-
ban a harmada, illetve a fele.

A felsoktatas teriileti trendezédését elemezve, Iényegében a 2007 és a 2012 ko-
z6tti idGszak statisztikai adatsorait vizsgéljuk. Ennek oka egyrészt, hogy a kordbbi
Educatio® Mérleg szima a 2007-es adatokkal zdrta az elemzést, masrészt ez az az
idészak, amelyben egyszerre jelentkeztek a vilaggazdasagi valsag, s a magyar al-
lamhaztartas adéssagproblémai, amely a kéltségvetési hiany leszoritasaban vivott
harcaban a kérnyez6 orszagokénal sokkal nagyobb terhet rakott a felséoktatasi
szektorra (amelynek GDP ardnyos éllami timogatasa — 0,4 szdzalék — nagysag-
rendekkel a legalacsonyabb a Visegradi orszédgok sordban). Ebben az idészakban
egybecsuszott az dllami timogatasu képzések szamdanak visszaszoruldsihoz valé
alkalmazkodas és a demografia okokra visszavezethet hallgatészam csokkenés.

Avizsgéaltidészakban az orszagosan is jelent8sen visszaesé hallgatéilétszam terii-
leti sz6r6dasa a Budapest-vidék szakadékot tovabb mélyiti. Az orszag minden régié-
jaban cs6kkent a hallgatok szdma, kivéve a kézponti régiot: Kozép-Magyarorszagon
a vizsgalt idészakban lényegében stagnélt a hallgat6létszam (1. tabldzat). A nagy-
térségi bontasban a Dunantil 6sszességében nagyobb cs6kkenést mutat, mint a ke-
let-magyarorszagi régiok. A legnagyobb cs6kkenést a korabbi ,talftitétt” expanzid
nyertese, a K6zép-Dunantil szenvedte el, ezutan kovetkezik Eszak-Magyarorszag,
majd a Dél-Dunantil. Az észak-alfoldi, dél-alfsldi régidk 11-12 szazalékos vissza-
esése alegkisebb, de az orszagos atlag feletti. Megyei bontasban a hagyomanyosan
erds kelet-magyarorszagi egyetemi kézpontok koziil Debrecen (Hajdi-Bihar megye)
novelte kismértékben a nappali és egyéb fels6fokt képzésben részt vevé hallgatdlét-
szamat, emellett Csongrad (Szeged, SZTE) és Gy6r-Sopron megye egyetemei (SZE,
NyME) tapasztalhatték a legkisebb hallgatélétszam visszaesést. A kisebb méret £6-
iskolai és egyetemi kozpontokat befogadé megyék (Nograd, Jasz-Nagykun-Szolnok,
Komdarom-Esztergom, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Békés, Fejér, Somogy) hallgat6lét-
szam cs6kkenése volt a legnagyobb mértékii.
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1. tablazat: A felsGoktatas intézményeinek és hallgatolétszamanak teriileti megoszlasa,
2007-2012

Intézmények, FelsGoktatasi hallgatd, N Részarény, % e
2012 Véltozas, N%
2007 2012 2007 2012
Budapest 42 160 063 158 404 40,39 44,2 -1,04
Pest 5 15568 14932 3,93 4,15 -4,09
Kozép-Magyarorszag 47 175631 173 336 44,32 48,17 -1,31
Fejér 7 8824 6198 2,23 1,72 -29,76
Koméarom-Esztergom 4 2790 1574 0,70 0,44 -43,58
Veszprém 4 9298 7290 2,35 2,03 -21,60
Kozép-Dunantdll 15 20912 15 062 5,28 4,19 -21,97
Gy6r-Moson-Sopron 3 22168 19934 5,59 5,54 -10,08
Vas 3 5734 4240 1,45 1,18 -26,06
Zala 5 4148 3104 1,05 0,86 -25,17
Nyugat-Dundntdl 11 32050 27278 8,09 7,58 -14,89
Baranya 4 28 899 24 517 7,29 6,81 -15,16
Somogy 6 5152 3702 1,30 1,03 -28,14
Tolna 1 1707 1150 0,43 0,32 -32,63
Dél-Dunéntdil 11 35758 29 369 9,02 8,16 -17,87
Dunéntdl 37 88720 71709 22,39 19,93 -19,17
Borsod-Abaj-Zemplén 2 14 285 13 424 3,60 3,73 -6,0
Heves 3 25185 18 140 6,36 5,04 -28,0
Négrad 1 754 351 0,19 0,10 -53,4
Eszak-Magyarorszag 6 40 224 31915 10,15 8,87 -20,7
Hajdd-Bihar 2 27953 31256 7,05 8,69 +11,8
Jasz-Nagykun-Szolnok 4 6968 3683 1,76 1,02 -47,1
Szabolcs-Szatmar-Bereg 4 14 555 9273 3,67 2,58 -36,3
Eszak-Alféld 10 49 446 44212 12,48 12,29 -10,6
Bacs-Kiskun 5 8361 6793 2,11 1,89 -18,8
Békés 2 4 864 3436 1,23 0,95 -29,4
Csongrad 3 28 987 27099 7,32 7,53 -6,5
Dél-Alfld 10 42 212 37328 10,65 10,37 -11,6
Kelet-Magyarorszag 26 131912 113 455 33,29 31,53 -14,0
Magyarorszag 117 396 263 359 824 100,00 100,00 -9,2

Forrés: Szerzé szdmitésa, KSH Teriileti Statisztikai Evkonyvek.
Az egyetemek innovacids szerepvallalasa
Az 1990-es évek gazdasagi dtmenetének elsé szakaszaban az egyetemek a min-

denkori kormanyzatok elvarasainak megfeleléen az oktatasi szerepiiket helyezték
elétérbe. A felséoktatas finanszirozasi rendszere ebben az idészakban egyaltalan
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nem motivélta az egyetemeken a kutatas-fejlesztést, s még kevésbé 6sztokélte az
egyetemeket arra, hogy 4j kutatasi egyiittmtikodéseket alakitsanak ki a gazdasagi
szféraval, illetve, hogy eurépai uniés K + F programokra palydzzanakmivel sokkal
koénnyebb volt fenntartani az intézményeket a hallgatdi létszam extenziv névelése
altal. A magas szint(i alapkutatds a rendszervaltasig az MTA kutatéintézeti halé-
zatdnak privilégiuma volt, mig az alkalmazott kutatast a szocialista nagyvallatok
kutatéintézetei végezték. Az ezredfordulén lassan megindult a felséoktatasi K + F
szektor piacosodasa, illetve aktivabb innovaciés szerepvallalasa, ami az egyete-
mek innovacids infrastruktirajanak és szervezetrendszerének kiépiilését is maga
utdn vonta (tudéstranszfer-iroddk, tudoményos parkok, tudoményos inkubétorok).

A fels6oktatdsi szektor Magyarorszagon tehat K + F generdl6 szektorra valt, re-
lativ pozicidja javult a rendszervéltas els6 évtizedében, de ardnyaiban nemcsak el-
marad a véllalkozasok K + F raforditasaitdl, de pozicidja jelent8sen visszaesett az
elmult évtizedben a vallalati szektor — amigy 6rvendetesen — javul6 innovacids
szerepvallaldsa miatt (1. dbra).

1. abra: A K + F raforditas szektoronkénti megoszlasa, 1990-2012
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Forrés: Szerz6 szdmitasa, KSH Kutatas-fejlesztés éves kiadvanyok.

Az orszag Osszes kutatdhelyének 44,5 szdzaléka miikodott valamely felsdoktatasi
intézményben, de a K + F szamitott létszambdl csak mintegy 23 szazalékkal része-
sedett a szektor. Ezzel 6sszefiiggésben, amig a orszagos szinten a K + F teriiletén
dolgozék munkaidejiik 63 szdzalékat forditottak kutatasra, addig a fels6oktatas-
ban csak 34 szdzalékat, éppen az oktatdsi tevékenységbdl ad6do leterheltség, il-
letve a nem kell6 motivacios és egyéb szakmai szempontok miatt. A fels6oktatasi
szektoron beliil a K + F raforditds ardnya és nomindlis értéke is folyamatos csok-
kenést mutat. 2007 és 2012 kozott dsszességében 5 szazalékkal csdkkent a felsé-
oktatasi K + F raforditasa, s azon beliil is alacsony a véllalati egyiittmiikdésben
megvaldsitott kisérleti fejlesztés részaranya (10,7 szazalék). Az egyetemek elmult
két évtizedes fejlesztése, az egyetemek és f6iskoldk integracidjaval létrejoee vidéki
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egyetemi centrumok infrastrukturdjanak fejlesztésével nagyobbrészt a hallgatdi
létszam nétt, és az egyetemek képzési infrastruktirija fejlédott az atlagot megha-
ladé mértékben. Ugyanakkor a kutatési raforditdsok a vidéki egyetemi centrumok-
ban csak az ezredfordulé utdn inditott kormanyzati K + F, illetve EU programok
hatasara indultak névekedésnek. A felsdoktatdsi szféra lemaradédsa az innovécids
alapmutatdk (K + F raforditas, beruhazas, hazai és kiilfoldi szabadalmak) tekin-
tetében érzékelhetd. A raforditasok 18,7 szadzalékanak, a K + F beruhazasok 18,5
szdzalékanak, a hazai és kulfoldi szabadalmak 32 és 16 szazalékianak koncentra-
lasaval jelentésen elmarad a vallalati és a kutatéintézeti szféra raforditasaitél. Az
egyetemek részardnya az output indikdtorok tekintetében azonban tovébbra is
kiemelkedd. A tudomdanyos publikdciok és a tudoményos fokozattal rendelkez8k
négyotdde a felsGoktatasi intézményekhez kothetd (2. tdblézat).

A felséoktatasnak a K + F raforditasok tekintetében mért részaranya nagysag-
rendjében hasonld a nyugat-eurdpai atlagokhoz, az eltérés két mutaté esetében fi-
gyelheté meg leginkabb. Egyrészt az tizleti szféra altal mikodtetett kutatdhelyek
igen alacsony aranya figyelhet6 meg a K + F raforditasok tekintetében, valamint az
egyetemi kutatds és a vallalati szféra K+F kapcsolatainak gyengesége szembetiind.

2. tablazat: A felsdoktatasi kutatohelyek részaranya az innovacios indikatorokon beliil

Input indikatorok 2003 2007 2012 Output indikétorok 2003 2007 2012
K + F kutatohelyek 700 52,7 445 Publikalt konyvek 77,00 79 80

K + F réforditas 250 239 187 Foly6iratpublikaciok 70,00 81 82

K + F alkalmazottak 57,0 52,4 419 PhD-fokozattal rendelkezék 72,0 79,0 81,0
Kutatdk szdma (FTE) 380 335 249 Szabadalmak 32,00

K + F beruhdzas 120 239 185

Forrés: Szerz6 szdmitasa, KSH Kutatas-fejlesztés éves kiadvanyok.

”

A K + F mutaték teriileti eloszldsa tekintetében megfigyelhet6 févarosi koncent-
raci6 a vidéki egyetemi kézpontok kutatasi raforditasaihoz képest igen jelentés.
A vidéki és a févarosi egyetemek kozotti szakadék csak a hallgatdi 1étszam tekin-
tetében csokkent az elmult évtizedben, koszonhetSen a vidéki egyetemfejlesztési
konjunktiranak (2. dbra).

A kutatasi potencial tekintetében még nagyobb Budapest dominancidja, illetve a
vidéki egyetemi centrumok hatranya. A K + F raforditdsok teriileti megoszlasa te-
kintetében a févaros részesedése a K + F raforditasokbdl csak kismértékben csok-
kent a rendszervaltas 6ta, majd 2007 utdn tjra névekedésnek indult. Ezzel parhu-
zamosan a vidéki egyetemi varosok abszorpcids képessége is csak kismértékben
nétt. Amig Budapest suilya a K + F raforditdsokban szinte alig csokkent a rend-
szervaltas 6ta, s a kétharmados szint kézelében stagnal, addig a hét vidéki egyete-
mi pélus varos (Debrecen, Szeged, Pécs, Miskolc, Gyér, Sopron, Veszprém) 1990
¢és 2005 kozott 17,4 szdzalékrdl minddssze 21,2 szdzalékra, majd 2012-ig is csak
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24 szdzalékra tudta ardnyat novelni a K + F raforditdsokbdl (2. dbra). Az egyetemi
felsoktatasi centrumok (Budapest, Szeged, Debrecen, Miskolc, Pécs, Veszprém)
valtozatlanul a K + F £6 szinterei, a tobbi vidéki felséoktatasi telephely csak jelentd-
sen leszakadva képes bekapcsolédni a kutatas-fejlesztési tevékenységekbe. Elérendé
cél a vidéki felséoktatasi centrumok valddi regiondlis innovdcids centrumokkd, in-
tegralt regiondlis tuddsbdzisokkd fejlesztése, s az intenziv egyetem és gazdasag ko-
zotti transzferkapcesolatok kialakitdsa a régidkban is (az innovacié fejlesztésében

a megye tilsagosan kicsi teriileti egység a minimalis kritikus tdmeg megteremté-
séhez). Napjainkban a vidéki tudoményos centrumok potenciélja nem éri el azt a

kritikus tomeget, amelyre a tudasalapti gazdasag épithetd, s a Budapest kozpon-
ti tuddsalapi gazdasig sem lendithet jelentésen az orszag teljesitményén, hiszen

az ipari termelés részaranya ebben a térségben fokozatosan csokken (Budapest az

orszag ipari termelésének mar csak 16 szazalékat adja).

2. abra: AK + F raforditasok teriileti megoszlasa Budapest és a legnagyobb regionalis
egyetemi kozpontok kozott
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Forrés: Szerz6 szerkesztése.

A magyarorszagi innovaciofejlesztés teriileti paradoxona, hogy amig a gazdasagi
szerkezet megujitdsa az orszag nyugati és északnyugati térségeiben gyorsabban és
sikeresebben tortént meg, addig ugyanezek a térségek kedvezétlen poziciébdl in-
dultak a kutatas-fejlesztés és a felséoktatas teriiletén. Mdasfel6l a gazdaségi fejls-
désben, a jovedelemtermelésben és a kiilfoldi téke vonzasaban élenjaré nyugat- és
k6zép-dunantuli megyékben kevésbé adottak a kutatasi-fejlesztésilehet6ségek — a
tomegtermeléstél és bérmunkatél a tudasigényes fejlesztési tevékenységek irdnyaba
valé elmozdulds intézményi és pénziigyi eszkozei —, ami hosszabb tédvon jelenlegi
versenyelénytiket is veszélyezteti. E két régié részesedése a K + F raforditasaibol
kismértékben cs6kkent 2007 és 2012 kozott.

A K + F input és output indikatorai tekintetében a gazdasagilag fejletlen alf5ldi ré-

giok K + F aktivitasa nagyobb, koszonhetben széles diszciplinaris bazison szervezs-



&5 GAL ZOLTAN: A FELSOOKTATAS TERULETI... 115

dé, erés természettudomanyi bedgyazottsagi, nagy multi egyetemeinek (Debrecen,
Szeged) (3. tablazat). A vallalati szektor térnyerésével parhuzamosan a fels6oktatasi

kutatéhelyek ardnya jelentdsen visszaesett (20 szdzalék ald) a K + F raforditdsokon

beliil. A fels6oktatasi szektor K + F raforditasokbdl valé részesedésének teriileti

sz6rodasa két tendenciat jelez (4. tablazat). A tulalacsony ardnyok a felsdoktatasi

K + F tevékenység hidnydra vezetheték vissza, a tul magas részarany pedig a valla-
lati K + F hidnya miatt eredményezi a fels6oktatasi szektor (PTE, SZTE) magasabb

részesedését. Ez utdbbi térségekben az innovativ tizleti szféra hidnya is akadélyozza

az egyetemi kutatds felfutasat, iizleti hasznositasat és piacositasat.

3. tablazat: Azinnovacio indikatorainak regionalis megoszlasa, 2012

Input indikator Output indikétor

AK+F . AK+Fhe-

réAfoKrd?tgs réforditdsbol  AK+F K+ Ffoglal- t’; tf:lsl‘;]‘;‘il foﬁoi';?t'al lyek megje-

a regionalis valo rgsze- helyek koztatottak gatok rendelkezdk Ient. Rubllka—
GDP szazalé- sedés cidinak

Régiok kaban szadmaranya

Budapest 2 61,6 43,7 53,4 442 53,6 53,4
Budapesten kiviil 0,7 38,4 56,3 46,6 55,8 46,3 46,6
Kozép-Magyarorszag 1,6 65,1 50 57,8 48,2 57,1 53,7
Kozép-Dunantill 0,7 5,5 6,5 5,5 42 35 29
Nyugat-Dundntdl 0,6 5,4 81 6 7,6 54 53
Dél-Dundntdl 0,61 32 6,7 5,7 8,2 7,0 79
Eszak-Magyarorszag 0,57 34 6,5 47 8,9 5 5,7
Eszak-Alfdld 1 8 9,7 93 12,3 10,6 11,3
Dél-Alféld 1 79 12,3 10,9 10,4 11,4 10,56

Forras: Szerzé szamitésa a KSH Teriileti Statisztikai Evkonyvek és a Kutatds-fejlesztés, 2012 alapjan.

Tudatos allami szerepvéllalasra lenne sziikség ahhoz, hogy a pétlélagos allami ra-
forditdsok harmada a vidéki regionalis kdzpontokba koncentralédjon, igy a f6va-
rosnak a K + F raforditasokbol vald részesedése 40 szazalékra csdkkenjen, a vidéki
tudascentrumoké pedig 24-rél 35 szazalékra névekedjen (Horvdth 2003). Ezt cé-
lozta meg a 2006/2007-ben csak a tervek szintjén korvonalaz6dé Pélus program.
Budapesten kiviil, de mindenekel6tt az elmaradott vidéki térségekben az inno-
vacids kézpontok egyértelmiien az egyetemekhez két6dnek. Az intenziv véllalat—
egyetem kapcsolatok alacsony intenzitdsdnak egyik oka, hogy a hazai tulajdonu
KKV-k, alacsony innovacids aktivitdsuk miatt alig tdmasztanak keresletet az egye-
temek kutatasai irant. Tébb vidéki régidban pedig hidnyoznak az egyetemekkel
kooperalé innovativ nagyvallalatok. A jelentés innovaciés teljesitménnyel rendel-
kez6 vidéki egyetemek innovaciés transzferének allami tAimogatasa tovabbra is
kiemelt allami/ko6zosségi szerepvallalast igényel, abban az esetben, ha a helyi gaz-
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dasdg hatranyos helyzetéb6l fakaddan az egyetemek K + F vallalati egyiittmiko-
dése akadalyokba titkozik. Kihivas az amugy is alacsony kritikus kutatasi tomeg
novelésének generalasa, de ez nem a specialis teriileten versenyképes, kisméret(i
vidéki innovacids kozpontok elsorvasztasaval, hanem partneri alapon szervez6-
dé tudasbazisok és a vallalatok innovacids halézatba szervezésével oldand6 meg,.

4. tablazat: A kutatas-fejlesztési raforditas és a felsdoktatasi K + F teriileti megoszlasa, 2012

K+ F raforditas Ebbdl felsGoktatasi K + F Felsdoktatdsi szektor
(M Ft) (M Ft) részaranya, %
Budapest 207 192 28 453 13,7
Pest 12 045 1572 131
Kozép-Magyarorszag 219237 30025 13,7
Fejér 6423 982 15,3
Komarom-Esztergom 2833 211 74
Veszprém 9381 1533 16,3
Kozép-Dunantdl 18 637 2726 14,6
Gydr-Moson-Sopron 13554 5982 441
Vas 3298 349 10,6
Zala 1403 558 39,8
Nyugat-Dunantdl 18 256 6889 31,7
Baranya 8134 5077 62,4
Somogy 2097 703 335
Tolna 576 346 60,1
DéI-Dunéntdl 10 807 6126 56,7
Borsod-Abaij-Zemplén 7168 2387 333
Heves 3319 1081 32,6
Nograd 1084 19 18
Eszak-Magyarorszag 11571 3487 30,1
Hajdd-Bihar 21883 7845 358
Jasz-Nagykun-Szolnok 3015 415 13,8
Szabolcs-Szatmér-Bereg 1962 992 50,6
Eszak-Alfld 26 862 9252 34,4
Bécs-Kiskun 7523 761 10,1
Békés 1357 71 5,2
Csongrad 16 780 8607 51,3
Dél-Alfold 25661 9439 36,8
Magyarorszag 336 537 67944 20,2

Forrés: Szerzé szidmitésa, KSH Teriileti Statisztikai Evkonyvek, KFI tiikir, 2013.

Orszagos léptékben is alacsony a magyar K + F kritikus tdmege (2008-ban az
Oxford University K + F raforditasaival volt azonos méretfi a teljes magyarorszagi
vallalati/egyetemi/kutatéintézeti innovacids rendszer raforditdsa). Az innovacids
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céli timogatdsok teriileti megoszlasat vizsgalva megéllapithatd, hogy a f6varos és
a kozponti régid tulsilya a tAimogatasok egyenlétlen eloszlasaban is megmutatko-
zik. Az allami iranyitasi GOP és az Alk programok tekintetében a vidéki régiok
viszonylag jol teljesitettek, itt Kozép-Magyarorszag a forrasok kicsit tobb mint a
negyedét szerezte meg, s jOl szerepelt a két alfoldi régié és a K6zép-Dundntul is.
A Kutatasi és Technoldgiai Innovaciés Alap (KTIA) innovativ véallalkozasokat és
a K + F 4gazatot timogato forrasainak eloszlasat vizsgalva megallapithatjuk, hogy
a2004-2011-es id6szakban a KTTA tdmogatasok tobb mint 60 szazalékat Kozép-
Magyarorszag régidja szerezte meg, s ezzel a régié minden évben t6bb tdmogatasi
forrashoz jutott, mint a tdbbi régié egyiittvéve (KFI tiikir 2013). Hajdu-Bihar és
Csongrad megyék a tudomdanyegyetemeik forrasszerz6 aktivitdsinak kdszonhe-
téen a palydzatok 10 szazalékat szerezték meg.

A hetes K + F keretprogram (7" Framework) tdmogatasainak regionélis eltéré-
sei 6ridsiak, amia 2014-2020-as id6szakra valé felkészilésben is megfontolandé.
Ko6zép-Magyarorszag intézményei szerezték meg a forrasok kozel 80 szazalékat,
mig az alf6ldi régidk is messze 10 szazalék alatt teljesitettek. A févarosban a val-
lalkozésok, az akadémiai kutatdhelyek és egyetemek hasonlé ardnyban részesedtek
(a magas févarosi arany az MTA kutatéhalézat kiemelked budapesti koncentraci-
6janak is koszonhetd). A fejletlen régidkban a nagy egyetemek (Debrecen, Szeged,
Pécs) mutatnak egyediil érezhetd aktivitast. Az iparilag fejlett Nyugat-Dunédntul 1
szazalékos aranyai pedig mutatjak, hogy a hazai véllalkozésok kutatasi aktivitasa
nem elég az erés egyetemi kutatdbazisok pétlasahoz, a kiilfoldi vallalatok pedig
az anyaorszagban végzik a stratégiai K 4+ F dont6 tobbségét.

A kilfoldi tulajdonu vallalatoktél sem varhaté tehat a magyar K + F dgazat ko-
molyabb tdmogatésa (a ndlunk miik6dé K + F egységeik a bérmunkaban generalt
K + F eredményeket lef6l6zik, a hozzdadott értéket repatridljak), igy ez esetben
a K + F + I szektor elmaradott dualis gazdasagi kdrnyezetben csak allami/EU-s
szerepvallalassal timogathaté. Vannak olyan stratégiai kutatasok, amelyeket ver-
senyképes, hazai tulajdont nagyvallalati szektorral rendelkez§ fejlett orszdgokban
is az dllam finansziroz. A megoldas a hazai innovativ véllalkozasok és a tudasba-
zisok (kutatbéegyetemek) parhuzamos tdimogatédsa.

Megallapithatjuk tehat, hogy az dllami és uniés forrasok elosztdsaban nem tor-
tént meg a kiegyenlités, hiszen az innovacié és K + F er6s teriileti koncentraltsaga
determinalja az egyes szerepl6k forrasfelszivé képességét és innovacids aktivita-
sat. Az 4llamnak tehat a centralizacié helyett 4j kutatdintézeteket kell kialakita-
nia, akar a kutatdegyetemek szervezetén beliil vidéken is, mert az alulfinansziro-
zott intézmények nemcsak az eurdpai versenyben, de f8varosi versenytarsaikkal
szemben is alulmaradnak a k6z6sségi forrasok megszerzéséért folytatott harcban.
Ez pedig tovabb erésiti a vidéki térségek leszakaddsdt, ami hosszabb tdvon maga-
val rdntja a kdzponti régiot is, s Magyarorszag ebben az esetben biztosan kikeriil
a ,mérsékelt innovatorok” orszagcsoportjabdl is.
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Szakpolitikai kitekintés

A felséoktatas, a K + F és az innovacié kulcsszerepet jatszik a jovébe torténd befek-
tetés tekintetében. Ezen dgazatok fejlesztése koltségigényes, s a kérdés az, hogyeza
koltség milyen ardnyban oszlik meg az dllam, az egyén és a piaci szerepl8k kozott.
Az ardnyokat jelentésen befolyasolja egy orszag gazdasaganak fejlettsége/teljesits-
képessége és a tdrsadalom jovedelmi szintje. Nehézséget okoz azonban, hogy a ha-
tékonysag mérése, koltségigény tervezése nem egyszer(, illetve a hosszabb id6tav
miatt a tudasszektorok kézvetlen és kozvetett hatasai nehezen prognosztizalhatok.
A kormany Tudomdnypolitikai Stratégidjdnak (2013) pontos helyzetfeltarésa ki-
emelia K + F + I rendszer gyenge pontjait: er8s hazai vallalati szektor hidnyaban a
kozsztéra kutatdhelyeinek szerepe tovabbra is meghatdrozé; alacsony kritikus témeg
a K + F foglalkoztatotti létsziméban és finanszirozasaban egyarant (egy kutatéra az
MTA halézataban 20 ezer USD; a lengyel akadémiaéban 42 ezer USD, mig a német
kézfinanszirozasi, nem egyetemi kutatéhdlézatban 95 ezer USD atlagos K+F rafor-
ditds jutott 2011-ben); Budapest tilstlya és altaldban a felséoktatasi szektor alul-
finanszirozottsdga (a GDP 0,4 szdzaléka) szembetlinti régids osszehasonlitdsban is
(2013-ban Lengyelorszagban 1,6, Csehorszagban 1,3 szdzalék) (Keczer 2012). A kon-
cepcid kiemelten kezeli a nem konvergencia régiénak szamité K6zép-Magyarorszag
potencialis forrascsdkkenésének 2014-t8l varhaté kévetkezményeit. A megoldast a
dokumentum altal is értékelt intelligens specializacids (S3) stratégiaban kell keres-
ni, de annak sokkal inkabb a teriileti adottsagokhoz kell alkalmazkodni. A kézpon-
ti régidban a vallalati szektornak kell a K + F és a fels6oktatas bizonyos teriileteit
megfinansziroznia, és ehhez az dllamnak leginkabb kozvetett szerepvallalassal kell a
megfelelé 6szt6nz8/tamogatasi kornyezetet megteremtenie. A konvergencia régiok-
ban az uniés és/vagy a kozvetlen dllami szerepvallalds tovabbra is elengedhetetlen.!
A felséoktatasi dgazati fejlesztési irdnyok f6bb prioritésait az OECD trendeknek
megfeleléen a Nemzeti Fejlesztés 2030 dokumentum (nemzetkdziesedés, piacosodas,
kivélésagi hédldzatok) tartalmazza. Emellett a negativ magyar keretfeltételek is defini-
alhatdk (drasztikusan csokkend hallgatélétszam, névekvd miitkodési koltségek, haté-
konysagi problémak, diploméds munkanélkiiliség, kiilfoldi egyetemek elszivd hatasa).
A magyar fejlesztéspolitika felsGoktatdsra vonatkozd kozéptavu fejlesztési céljai
helyesen jel6lik ki a beavatkozasi pontokat. Ugyanakkor a teriileti anomalidk, igy a
Budapest-vidék dichotémia tekintetében nem differencidlnak kell6képpen a szakpo-

1 Egy Eurépai Uniés 8sszehasonlité kutatdsunkban (G4l & Csonka 2007) kimutattuk, hogy a tuddstermelési
képesség nem noveli automatikusan a helyi tizleti szektor tuddshasznositési képességét, s6t, a fels6oktata-
si szektor és a kevésbé fejlett helyi gazdaség egyarant forrésa lehet szimos hatréltat6 tényezének az egyete-
mek és a gazdasdgi szférak kozotti intraregionalis tudéstranszfer tekintetében. Masképpen fogalmazva azt
a megallapitast tettiik, hogy az egyetemi kutatédsok névekedést serkentd hatdsa kimutathatd a fejlett régi-
6kban, de a kevésbé fejlettekben nem szitkségszertien van kézvetlen kapcsolat, ugyanis ez utébbiakban hi-
anyzik a megfeleld gazdaségi bazis, ami jelents korlatozé tényezd. Az egyetemi K + F piacositasa csak ak-
kor képzelhetd el, ha az adott régidban a diszciplinaris és a vallalatok szektorélis specializacidja kozott szo-
ros a kapcsolat, illetve ha megvan az innovativ tizleti szféra (kis és nagyvallalat) kritikus tomege.
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litikai anyagok és fejlesztési stratégiak. A dinamikus és kevésbé fejlett térségek saja-
tossagai mas-mas beavatkozdsi pontokat igényelnek, illetve a fejlesztési célok hatasai
is eltéréek lesznek a kiilonboz6 térségekben néhdny teriileten. Ebbél a szempontbdl:

o A fels6oktatas piacositisa komoly gazdasagi potenciallal és vallalati szektorral
nemrendelkezé térségekben nem hoz megoldast, s ezekben az dllami timogatas
visszaszorulasa és a fels6oktatas finanszirozasanak atalakitdsa nem ugyanazo-
kat az eredményeket fogja hozni, mint a févarosban, vagy a nyugat-dunantuli
régiéban. Kovetkezésképpen a negativ hatasok is er6sebbek lesznek. A vidéki
egyetemek kutatasi-fejlesztési funkcidjanak piacositdsa a helyben 1évé, erds (in-
novéacié-orientalt és fizet6képes) véallalati szektor nélkiil nem elképzelhetd, ez
azonban tobb vidéki nagy és kisegyetem kornyezetében is hidnyzik. A kulfoldi
tulajdonu véllalatok a technolégiat és a K + F-et tovabbra is stratégiai funkcié-
ként anyaorszdgukbdl szerzik be.

o Az egyetemi polusok kialakitasanal a partnerségi és hdldzati szinergidkat kell
erdsitenia koncentracié egyoldaliialkalmazdasa helyett, mig ez a fejlett térségek-
ben (Budapest) nagyobb valdszinliséggel eredményez hatékonysagnovekedést,
addig a vidéki térségek egy részében a fels6oktatas leépiilésének tovagytirizé
negativ gazdasagi-tarsadalmi hatésai er6s6dnek fel.

o Afels6oktatasiintézmények altal ellatott specialis feladatkorok/funkcidk meg-
hatarozasanal az intézmény dltal ellatott 4gazati, illetve a helyi és térségi jelen-
t8ségll specialis, képzési (specidlis szakképzés), fejlesztési (z6ld gazdasag, kor-
nyezetvédelmi tandcsadas) és tairsadalompolitikai feladatokat (pl. romaképzés,
szocialis munkdsképzés) is egyarant figyelembe kell venni. Ezen specialis fel-
adatkorok ellatdsaban a megyei és varosi Snkormdanyzatoknak, valamint a te-
ritletitk6n mikods egyetemeknek szorosan egyiitt kell dolgozniuk.

Budapest nemzetkozi felséoktatdsi/innovacids szerepének erésitése mellett ke-
vés sz6 esik a févdros—vidék szakadék mélyiilésérél, a korabban is meglévé, de a
valsag hataséra feler8s6d6 eréforrds-elszivé hatdsairdl. A févarosi felsGoktatas in-
tézményi és hallgatéi koncentracidja egyarant er6sodik, parhuzamosan a vidéki
kézpontok meggyengiilésével. Ez a fels6oktatas tekintetében leginkabb Budapest
és régidja népességelszivo, gazdasagi eréforras-koncentralé (a GDP 50 szazaléka, a
K + F szektor 70 szazaléka), a fejlesztési forrasok (GOP forrasok 53 szdzaléka), illet-
ve a fels6oktatasi hallgatdk (50 szdzaléka), a kiemelt egyetemek nagyobb részének
tilkoncentracidjiban jelenik meg. Ennek kezelésére a jelen gazdasagi helyzetben
ennek kezelésére sem a hagyomdanyos, sem az uj fejlesztéspolitikai modellek nem
elegendéek. A cél, hogy a vidéken megteremtett, a j6v6 tudastarsadalmaba valé
befektetést is szolgald funkcidkat, kiilonésen a periférikus térségek régidkézpont-
jaiban, illetve kiemelt k6zépvérosaiban (megyei jogui varosokban) koncentralédé-
kat ne engedjiik leépiilni. Ilyenek a felséoktatasi funkcidk, amelyek helyi szerepe
ezekben a térségekben sokkal meghatdrozobb.

GAL ZOLTAN
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HALLGATOI MOZGALMAK
ES FELSOOKTATASI POLITIKA

ZELMULT KET EV POLITIKAI TORTENESEI a hallgatdi tiintetésekre és moz-

galmakra iranyitottdk a figyelmet. Ezeket az eseményeket végiggondolva

elsésorban a Hallgat6i Héalézat (HaHa) tiltakoz6 akcidi, illetve a Hallgatoi
Onkormanyzatok Orszigos Konferencidja (HOOK) és a HaHa ellentmondésos,
konfliktusokkal terhelt viszonya juthat esziinkbe. Azonban a fels6oktatési véltoza-
sok nyoman sziiletett tiltakozasok feltehet6en ennél tébbet jelentenek: A hallgaté6i
mozgalmak és altalaban a felsGoktatasi érdekképviselet — eddig els6sorban a fels6-
oktatasra koncentrald —, a HOOK és méas formalis, a’80-as, ’90-es évek forduléjan
1étrejott szervezédések altal dominalt mez6jének atalakulasat. Ezt az atalakulasta
hallgatéi mozgalmakra koncentralva prébaljuk bemutatni. Tanulményunkban a
vonatkozd kutatasok alapjan réviden attekintjiik a hallgaték tiltakozasokban valé
részvételének helyzetét, a hallgat6i mozgalmak szempontjabdl fontos mez6 2010-es
allapotat, majd — elsésorban sajtéelemzésre tdmaszkodva — bemutatjuk az elmule
harom év hallgatdi tiintetéseit, akcidit, végiil pedig azok hatasait gytjtjitk 6ssze.

A magyar hallgaték politikai részvétele

Oross Ddniel (2013) szerint a Magyar Fiatalok kutatds adatai ,,a magyar fiatalok
romlé tarsadalmi kozérzetét, a politikai szocializacié zavarait, a demokratikus rész-
vételt érint6 problémakat [jelzik].” (p. 312.) A fiatalok koziil kevesen vesznek részt
a koziigyekben és a politikaban, s nem is kiilonésebben érdeklédnek ezen témdk
irdnt. Azonban arra is tobben felhivjék a figyelmet (Hustinx et al 2011; Szabd &
Oross 2012), hogy az egyetemistdk korében nem annyira a passzivitasrél, mint in-
kébb az eszk6zok megvéltozdsardl van szé, elterjednek az ligy-orientaltabb, indi-
vidualisabb, online részvételi eszkézok. Ennek megfeleléen Szabd Andrea és Oross
Ddniel (2012) tanulmanya az egyetemistak és féiskolasok korében a részvétel atla-
gosnal joval magasabb szintjérél szamol be.

Az AFK 2013-as vizsgalata alapjan az egyetemistakrél nagyon hasonlé kép raj-
zolédik ki (Szabd & Oross 2013). Bér az egyetemistdk 60 szdzaléka részt vesz va-
lamilyen civil szervezetben, a résztvev6k szamdanak sorrendje ugyanaz, mint amit
Oross (2013) tapasztalt: a legnépszer(ibb a sporttevékenység és nagyon kevesen
vesznek részt a partok ifjisagi szervezeteiben, s kozéleti kérdésekkel foglalkozéd
szervezetekben. Alacsony az érdeklédés a hagyomdnyos civil témakkal (kornye-
zetvédelem, id6sgondozas, emberi jogi mozgalom) foglalkozé szervezetek irant is.
Népszertiek azonban a hagyomany6rz6 egyesiiletek, az egyhazi szervezetek/kozos-
ségek, a hallgatéi szervezetek és a tudomanyos szervezetek. Hallgatéi szervezet a

EDUCATIO 2014/1 GERO MARTON & SUSANSZKY PAL: HALLGATOI MOZGALMAK ES FELSOOKTATASI POLITIKA. PP. 121-132.
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HOK, a HaHa és méas hallgatéi szervezetek; tudomanyos-szakmai szervezeteknek
szamitanak a szakkollégiumok és tudomanyos miihelyek. A hallgatdi szervezetek
2013-ban a hallgatoék 17 szazalékat érték el, ugyanakkor csupan 2 szazalékuk ko-
t6dott az 4j hallgatéi mozgalomhoz és feltehetéen hasonlé ardnyban tartoznak a
HOK-héz is (Szabd 2013).

A két adatforrds alapjan elmondhatd, hogy a fiatalok (15-26 évesek) és az egye-
temistak a hagyomanyos politizalassal és kozéleti tevékenységgel szemben inkabb
elutasitéak, csak kevesen vesznek részt benne. Ugyanakkor az egyetemistak a ha-
gyoményosan nem kozéleti szervezetekben (egyhdzi, hallgatéi, tudomdanyos szer-
vezetek, sportklubok) aktivak.

A hallgat6i mozgalmak tipusai és a szervezeti kornyezet

Gill és DeFronzo (2009) a hallgaték mozgalmainak négy tipusat kiilonitette el a
megfogalmazott célok két dimenzidja szerint:

o Reform mozgalmakat, amelyek els6sorban a kézpolitikédk befolyasoldsara és
mar meglévé kulturalis normak hangstlyozasara torekednek.

o Strukturdlis forradalmi mozgalmakat, amelyek rendszerint egy vagy tobb alap-
vetd intézmény (pl. a politikai rendszer) megvéltoztatasat tiizik ki célul. A kul-
turalis értékek megvaltoztatasa nem els6dleges célja e mozgalmaknak.

o Identitds-radikalis mozgalmakat, amelyek hangstlyaa kulturalis valtozason van.

o Tarsadalmi-forradalmi mozgalmakat, amelyek mind az intézményrendszer,
mind a dominans identitds megvaltoztatasara torekednek.

A fenti felsorolds vildgossa teszi, hogy a hallgat6i mozgalmak a legtobb esetben
nehezen elvalaszthat6éak a mas, rendszerkritikus, illetve korosztalyi mozgalmak-
tdl, akar résztvevéik, céljaik sokszinlisége miatt, még akkor is, ha egyetemi kam-
puszokon szervezédnek.

1. abra: A hallgat6i mozgalmak tipusai
A STRUKTURA
MEGVALTOZTATASA
radikélis

Tarsadalmi-forradalmi A Strukturélis
mozgalmak forradalmi mozgalmak

A KULTURA
MEGVALTOZTATASA

radikalis <€ » mérsékelt

Identitas-radikalis Reform-mozgalmak
mozgalmak v

mérsékelt

Forras: Sajat szerkesztés, Gill & Defronzo 2009 alapjan.
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Szervezeti kornyezet

A mozgalmak nem csak a mozgédsithaté résztvevok szempontjabol, hanem az in-
tézményi kérnyezetet tekintve sem légiires térben mozognak. McAdam és Scott
(2005) a mozgalmak intézményesedési folyamatainak, véltozasainak, 0j szereplék
belépésének vizsgalatahoz szervezeti mezék elemzését javasolja, amelyben négy
tipusu szerepl6 vehet részt. A szervezeti mez6 értelmezhetd lenne a teljes felss-
oktatési szféréra is, mi elsésorban érdekképviseleti szempontbdl tekintjitk at a
2010-es helyzetet.

A domindns szerepldk:,azok az egyének, csoportok, szervezetek, akik koriil az
érdekek és akcidk forognak” (McAdam & Scott 2005:17). Hallgatéi érdekképvise-
leti szempontbél egyértelmiien a Hallgatéi Onkormanyzatok Orszégos Szdvetsége
dominéns, helyi szinten pedig a Hallgat6i Onkormanyzatok (HOK). Bizonyos te-
riileteken, jol lehatarolt kompetenciakkal jelennek meg mas szerepl6k is, mint a
Doktoranduszok Orszagos Szdvetsége, illetve a szakkollégiumi tigyekkel foglalko-
26 Szakkollégiumi Mozgalom Interkoll-ként intézményesiil6 szovetsége.'

Kormdnyzd egységek: olyan szervezeti egységek, amelyek a mezé szintjén birto-
koljék a hatalmat és a szabdlyozds lehet8ségét. Ezek a formalis oktatdsirdnyitdssal
megbizott korményzati szervezetek, elsésorban az Emberi Eréforras Minisztérium
Oktatési allamtitkdrsaga, amely egyértelmilien a dominans szereplék k6zé is tartozik.

A fentieken kiviil a tigabb kornyezet részét képezik olyan szervezetek, amiket
nem ismernek el a mezd részeként, ugyanakkor valamilyen befolyast gyakorol-
nak annak mikodésére. Egyéb korményzati szervezetek (pl. a Nemzetgazdaségi
Minisztérium), vagy més koztestiiletek (pl. a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara),
esetleg a kézoktatas szervezetei és azok a mozgalmak, amelyek tdmogatéként je-
lennek meg valamelyik szereplé mellett.

A 2011-ben nyilvanosségra keriil6 felséoktatasi koncepcid, majd 2011. december
23-4n az 4j fels6oktatasi térvény elfogadasa és a felvételi keretszdmok megvéltoz-
tatasa, a hallgatdi szerz6dés Stlete a forrasok cs6kkentésével egyiitt olyan desta-
bilizacids 16késnek bizonyult, hogy az ennek kdvetkeztében megjelend vagy meg-
er6s6d6 szerepldk alkotjak a kihivok csoportjat. Ezek ,,azok az egyének, csoportok,
szervezetek, akik meg akarjak valtoztatni a dominans szereplék elény6s pozicio-
jat és a mez8 alapvetd strukturélis-eljarési jellemz8it” (McAdam & Scott 2005:17).

A kovetkez6kben a tuintetések, akcidk elemzésével elsésorban a kihivék és az
Sket tdimogatdk csoportjait és eszkdzeit tudjuk majd azonositani.

Tiintetések, ligyek, szereplok 2010 és 2013 kozott

A hallgatéi politikai mozgalmak attekintését az elmult 4 év eseményeinek, tiinte-
téseinek, akcidinak vizsgalataval folytatjuk. Ehhez a tiltakozasok eseményeit ele-

1 Lasd Demeter, Gerd & Horzsa (2011).
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mezziik a sajtéban megjelend informdcidk alapjan. Az elemzéshez az Eduline® ok-
tatasi hirportdl tudésitasait vettiik alapul, s ahol sziikséges illetve lehetséges volt,
ott megvizsgaltuk mas médiumok cikkeit valamint a tiintet szervezetek, esemé-
nyek honlapjait, Facebook-eseményeit is.

Az eseményeket telepiilésenként kiilén kédoltuk akkor, ha egy idében, de tobb
helyszinen keriiltek megrendezésre, vagy ha egymast kovették ugyan, de kiilon ese-
ményként is megjelentek a sajtéban.’ Igy sszesen 114 eseményt azonositottunk
2010 janudrja és 2013 novembere kozott.* Ezek koziil az elsé a HOOK nyilvanos
allasfoglaldsa a felsGoktatasi torvény tervezetével kapcsolatban (2011. janudr 11-
én), az utolsé pedig a HaHa, Nemzetkozi Didknap alkalmabol tartott akcidja (2013.
november 17-én). Azaz az elsé év gyakorlatilag a fels6oktatasi hallgatéi mozgal-
mak szempontjabdl tulajdonképpen eseményteleniil telt el.

A 2. 4bran lathaté id6beli dinamika — az akcidk gyakorisdgdnak szervezédése —
alapjan harom idészakot kiilonbéztethetiink meg: a 2012 decembere eléttit; a 2012.
december 10. és 2013. marcius 15. kozattit; illetve az ezutdn kévetkezd idészakot.

2. abra: A hallgatok részvételével zajlott tiltakozo akciok kumulativ szama az Eduline alapjan,
2010-2013
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2011 oktdberéig csupan hdrom eseményrél van tudomésunk: az egyik a fentebb em-
litett HOOK allasfoglals, a masodik egy szegedi didkcsoport tiintetése a Szegedi
Tudomanyegyetemen kiosztott 6sztdndijak csékkenése miatt, a harmadik pediga
HaHa elsé akcidja. J6l jellemzi a HOOK és a HaHa eltérd beagyazottsagat, hogy
mig el6bbi a hivatalos érdekképviselet szerepébdl beszél, addig utdbbi elsé akci-

2 Eduline.hu.
3 Ilyen volt példdul néhdny férum, amely egy-egy tiintetést kovetett.

4 Természetesen kimaradhattak események, azonban azt gondoljuk, hogy trendszertien, 6sszességében az al-
talunk vizsgalt adatok jol jelenitik meg az elmult évek fontosabb valtozasait. A kimaradé események els6-
sorban online, vagy allasfoglaldsokkal jar6 akcidk, illetve lokélis események lehetnek.
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6ja soran szemben taldlja magat az egyébként dltala tdmogatni kivant Corvinus
egyetem vezetdivel. Az egyetem rektora ekkor megtiltja, hogy a HaHa az egyete-
men tartsa meg rendezvényét.’

2011 oktéberében kisebb tiltakozashullim bontakozik ki: pedagbgus-szakszer-
vezetek és helyi egyetemistak szerveznek tiintetést tobb telepiilésen is a tervezett
fels6oktatasi valtozasok, a keretszamok csokkentése, hallgatoi jogok, az intézmé-
nyi autonémia csorbitésa, valamint a forraskivonasok ellen.

A 2011. oktéberi tiltakozasokat a november—decemberi sziinet utan a HaHa els6
ismert akciéi kovetik: 2012. janudr 20-4n az Educatio kiéllitdson megzavarjak az
Oktatasi Hivatal elnékének beszédét, majd februar 15-én megszervezik az ,,Utolsé
nyilt nap” nevii tiintetésiiket, amelyet az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kara ter-
mének elfoglalasa kévet. Itt a hallgatok megtartottak az elsé nagy visszhangot ki-
valté Férumukat.® A HOOK ekézben virrasztast szervezett 2012. februdr 8-ra a
Deak térre, amelyen meglehetdsen kevesen jelentek meg. Ebben az idészakban mar
kirajzolédik a két szervezet eltéré karaktere: a HOOK a klasszikus tiltakozé esz-
kozokkel él és elsésorban hivatalos, torvényben régzitett legitimacidjara timasz-
kodik az érdekérvényesitésben. A HaHa 1j szervezet lévén szokatlanabb, harcia-
sabb eszkozoket vet be, erdsebb nyelvezetet hasznal, amelyek kiilondsen alkalma-
sak a médiafigyelem felkeltésére és gyakran erds valaszreakcidkat is indukalnak.

A 2012. februdr 15-i tiintetést hidba koveti egy hasonlé férum és teremfogla-
las egy hét mulva, a 2012 végéig tartd csdondet csak Schmitt Pal plagium botra-
nya téri meg marciusban. A HaHa ujfent szerepel az oktéber 23-i Milla tiinteté-
sen, de az igazi attorés azonban csak 2012. december 10-én érkezik meg az ELTE
Tarsadalomtudomanyi Karan tartott Férummal és az utdna kdvetkez6 spontan
vonuldssal. A december—januari tiintetések tobb szempontbdl is érdekesek sza-
munkra.

Azeddiga HOOK altal dominilt , felséoktatasi mozgalmi mez8” ekkor valik iga-
z4an tobb szerepldssé. Ebben az id8szakban alakulnak ki azok a mintak, technikék,
amelyek mas — a fels6oktatdshoz nem kapcsol6dé — ligyek mentén szervez6dé ak-
tivitdsokat is katalizalnak. Példaul 6j, performance-szer(i események szervezédnek
a kulturélis (muzeum, szinhaz), szocidlis (szegénység, hajléktalansidg) mez6kben is.

Az események gyakorisdga a 2012. decembert6l 2013. marciusig tartd tiintetés-
hullim utdn ugyan jelent8sen csdkken, de Iényegesen magasabb, mint a 2012. de-
cember el6tti id8szaké.

2013. janudr 21-én a HOOK részmegéllapodast irt ald a kormdanyzattal.” Ett8l
kezdve a szervezet nem vesz részt a tiltakozdsokban. A megallapodds nyoman
jon létre a Fels6oktatasi Kerekasztal, amelyben hallgatéi szervezetként egyediil a

5 »,Nem a fels6oktatdst kellene izélgetni” — igy tiintettek az egyetemistdak a Corvinus elétt. Eduline.
2011.06. 17.

6 A Férum a HaHa egyik dontési és vitaféruma. A beszélgetést egy kijelolt moderator vezeti.
7 Alairta a részmegéllapodast a HOOK. fn.hir24.hu. 2013. 01. 21.
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HOOK kap helyet. A tiltakozasok lendiilete koriilbeliil marcius kozepéig tart, uta-
na jelentésen csokken a gyakorisaguk.

A tiintetések szerepldi

A hallgatédk részvételével zajléd — elsésorban felséoktatdsi — tiintetések résztvevéi
kozott a kovetkezd szervezetek, csoportok tipusait talédljuk:

o Hallgatdk (és oktatok) informalis csoportjai: olyan egyéni vagy csoportos kez-
deményezések, amelyek nem kétédnek egyetlen szervezethez sem.

o Hallgatdk szervezetei: Els6sorban a HaHa és a HOOK, illetve helyi HOK-6k.

o Fels6oktatassal foglalkozé, nem hallgatdi szervezetek, mozgalmak, igymint
a Fels6oktatdasi Dolgozdk Szakszervezete, Oktatéi Halézat, Magyar Rektori
Konferencia.

o Kozoktatdssal foglalkozo szervezetek, szervezédések: A felsdoktatasi szerve-
zetek mellett a leggyakrabban megjelend szerepl6k a kozoktatds teriiletérél ér-
keznek. Azisel6fordult, hogy egyenesen 8k szervezik a fels6oktatas atalakitdsa
elleni tiintetéseket. Alapvetéen két alcsoport kiilonithet§ el:

A pedagbgusok, oktatési szakért6k szervezetei, mint példdul a Pedagbgusok
Szakszervezete és a Pedagdgusok Demokratikus Szakszervezete, de a leg-
gyakoribb szerepl6 a Halézat a Tanszabadségért.

A kozépiskolas didkok és szervezeteik. 2012 decemberétdl a kdzépiskoldsok is-
kolankénti, varosi szint{i informalis szervez6dései jelentds szerephez jutnak
a tiltakozasokban, iskolai iil8sztrajkokat és varosi szintli demonstracidkat
szervezve. A hirekb6l nem deriil ki, hogy ezek szervezésében a didkénkor-
manyzatok mekkora szerepet vallalnak, azokat csupan néhany helyen emli-
tik. Nagyobb —aziskolai szintet meghaladé — szervezetként a Didkellenallas
a Felséoktatasért, majd a Kozépiskolai Hal6zat jelenik meg.

e Nem oktatasi szervezetek: a hallgatéi mozgalmat timogatva, néha annak mo-
bilizdcids erejére épitve tiinnek fel a kézeliikben altalanosabb politikai célokat
megfogalmazé vagy mas szakteriiletek kozpolitikaival foglalkozé szervezddé-
sek. Ilyen az Egymillidan a magyar sajtészabadsdgért és az Alkotmdny nem jd-
ték csoport, valamint a kulturalis és szocidlis teriiletek szervezeteit 6sszefogni
szandékozé Human Platform. A személyi atfedések révén sokszor kénnyen le-
het a HaHa tagsdgat mas demonstraciékhoz is mozgdsitani.

Az 1. tablaban azt mutatjuk be, hogy milyen gyakorisaggal talaljuk az egyes sze-
repléket a tiintetések szervezéi vagy résztvevoéi kozott a vizsgalt idészak egyes
szakaszaiban.

Az oktatdsi szervezetek szdmara egyértelmiien a k6zépsé idészak a leginkabb in-
tenziv. A kozépiskoldsokat egyértelmiien a decemberi események aktivizaljak, mig
az egyetemistak csoportjai mar az elsé idészakban is véllaltak szervezéi szerepet.
A kozépiskolasok lokalis csoportjai mellett janudrban sziiletik meg a K6zépiskolai
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Hél6zat (KiHa), amely az utolsé id8szakban kiilonosen aktiv szerepl6vé véle, felte-
hetéen a kordbbi informadlis csoportok tagjait is becsatorndzva a tovabbi tiinteté-
sekbe. A fels6oktatési szervezetek koziil végig a HaHa a legaktivabb, mellettiik a
helyi hallgat6i 6nkormanyzatok és egyetemista csoportok jatszanak fontos szerepet.
A HOOK nem szervez ugyan sok akciét, de 8k a szervezéi a két legnagyobb 1étsza-
mu eseménynek, és rendszeres szerepli a targyaldsoknak. Szembettiné azonban,
hogy az utols6 idészakban méar nem szerveztek akciét. A nem oktatasi szervezetek
koéziil a Human Platform is a kozéps6 idészakban indul utjara, s az Egymilliéan a
magyar sajtészabadsagért pedig tulajdonképpen csak a ,,szokdasos” rendezvényeit
szervezi meg, amelyen a HaHa és az OHA is beszédet mondott.

1. tablazat: Hanyszor szervezett tiintetést, illetve hanyszor vett részt tiintetésen az egyes
iddszakokban?

Szervez6 Résztvevd
2012. 2013. 2013. 2012. 2013. 2013.
decemberig  marc. 15-ig  marc. 16-t6l  decemberig  mérc. 15-ig  mérc. 16-t6l

HaHa 1 17 9 2 9 7
HOOK 2 1 2

Helyi hok 2 6 3 1
KIHA 4 1 2 8
PSz 1 1 3

PDSZ 1 1 3

Helyi egyetemistak 4 7 1

Helyi kdzépiskoldsok 12 4

DEF 2

HAT 3 7
Humén Platform 2 1 1
OHA/oktatok 1 1 9 7
Sziil6i Halozat 2

FDSZ 2

Miérthallgatok 2 1
Egyetemfoglalok 3 1

Milla 1 1 1

Egyéh 1 4 7 2 6 1

A tiintetéseken részt vevé szervezetek szdma egyre ndvekszik a vizsgalt idészak-
ban. Amig 2012 decembere el6tt 1,4 addig az utolsé idészakban mar dtlagosan 2,2
szerepld vesz részt egy tiintetésen. Az egylittmiikodék kore idészakonként valto-
zik. A legjelentdsebb kiilonbség a HOOK és a HaHa kapcsolatanak dinamikaja-
ban van: az els6 idészakban jellemzéen kiilon, inkabb egymassal versengve ren-
deznek eseményeket, akcidkat. A kozéps6 idészakban az egyiittmiikodés a jellem-
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26, majd a harmadik idészakra tjra konfliktusossa valik a viszony, ekkor a HOOK
mar nem bizik az utcai akcidk sikerében. A HaHa-nak nem maradt mas eszkoze,
hiszen kiszorul a hivatalos érdekképviseleti csatornakbdl. A 2. és 3. tablazatban
jollatszik, hogy a harmadik idészakra a 2010 utdn létrejott szervezetek maradnak
igazan aktivak. Tehat az id6szak végére kialakul egy jobbara a formalis érdekkép-
viseletb6l kimaradd, 4m rendszeresen egytlittmiikddé halézat a hallgatdk, kozép-
iskolasok, kozépiskolai és fels6oktatasi dolgozdk szervezédéseinek részvételével.
A 2010-ben a hallgatéi részrél a HOOK 4ltal egyértelmiien dominalt mezé diver-
zifikaltabba, tobb szerepléssé valt.

A tiintetések céljai

Az esetek nagy részében a célok természetesen valamilyen intézkedés vagy aktor
ellenében fogalmazédtak meg. Erdemes megemliteni, hogy ebbél a szempontbél
egyedi karaktert adott a tiltakozasoknak a 2012. december 10-én az ELTE-n ren-
dezett Hallgat6i Férumon elfogadott hat pont, ami rendszeresen visszatér6 kove-
telésként jelent meg a kovetkez6 idészakokban is. Ezeket a koveteléseket elfogadta
a HOOK és mas szereplék is.

A hatpont®

Koveteljiik a koz- és fels6oktatas atfogd reformjat!

A keretszamokat allitsdk vissza legalabb a 2011-es szintre!

Allitsdk le a forrdskivondst, kompenzdljdk az elvondsokat!

Toroljék el a hallgatéi szerzédést!

Ne korlatozzak az egyetemi autonémiat!

Az atfogé reformnak biztositania kell, hogy az alsébb osztalybeli csaladdoknak
islegyen esélye bejutni a felsGoktatasba.

A hat pont mellett a szabédlyozast, vagy konkrét fels6oktatdsi kozpolitikat érint6
kovetelésként fogalmazdédnak meg: a valtozdsok megfeleld idSintervallum utdni

bevezetése; az elbocsatasok és forraskivonas ledllitasa; a hit és erkolcstan 6ra kote-
lez6vé tételének megsziintetése; a Nemzeti Pedagoégus Kar koncepcidjanak atala-
kitasa; a kdzpontositds csokkentése; az intézményi autonémia helyredllitasa; szeg-
regécié elleni intézkedések. A célok egy masik csoportja 4ltalaban a kormdnyzat

konzultacids politikajat timadja és a targyalasok nyilvanossa tételét, az érintettek
bevonasat koveteli.

A tiltakozasok kritikdinak kézéppontjaban ennek megfeleléen legtobbszor a
korményzat vagy az oktatasi, késébb pedig fels6oktatasi allamtitkdrsag allt. Az
opponalt intézkedések kozott végig kiemelkedd szerepet jatszott a hallgatéi szer-

8 A Hallgatéi Hélézat és Forum 5+1 pontja. hallgatoihalozat.blog.hu. 2012. 12. 11.
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z6dés (roghoz kotés), az dllamilag finanszirozott hallgatdi helyek csokkentése (ke-
retszamcsokkentés), és az ebbdl kovetkezd novekvd koleségek (koltségtérités no-
velése, tandij). A harmadik id6északban azonban megjelennek lokalis mozgalmak
és célok is: A Kaposvari egyetem hallgatéi tiltakoznak a rektor altal bevezetett
»dresszkéd” ellen vagy a HaHa tdjékoztaté kampanyt indit az ELTE Bolcsészkar
Hallgatéi Onkormdanyzatdnak vélasztasa idején.

Tiintetés-repertodr

A HaHa mar a kezdeti idészakban is probalkozott 4j eszk6zok bevetésével: a 2011.
junius 16-i tiintetés utdn a Kossuth Klubban tartottak Férumot. Radikélisabb esz-
koéz volta 2012. februdr 15-i egyetemfoglalas, vagy a SOTE-rektor irodajanak elfog-
lalésa. A repertodrban az igazdn nagy valtozast a kiilonféle foglalasok és sztrajknak
elnevezett tiltakozasok, a vonulds, a forumok, provokativ plakatok és szérélapok
valamint a performance-jelleg(i tiltakozasok elterjedése jelentette.

Az Eduline-on megjelené események mintegy negyede volt a hagyomdanyos érte-
lemben vett tiintetés (egy adott helyen és id6ben meghirdetett esemény tobbnyi-
re beszédekkel), és csupan néhany klasszikus éllasfoglaldst azonositottunk (lasd
2. tablazat). A tiintetések utdn a masodik helyen a kiillonb6z6 flashmobok és per-
formance-ok allnak: ezeket 6Gnmagukban és tiintetésekkel egyiitt is alkalmazzak.
A foglalasok szama ugyan kevesebb, de nem szabad elfelejtentink, hogy az utolsé
egyetemfoglalas koriilbeliil masfél hénapig tartott (2012. februdr 11. — mércius
25.) és a sztrajknak nevezett akcidk egy része is a foglalasokhoz hasonlé ,,sit-in™-ek.
A tiintetéseket leggyakrabban férummal, vagy spontan vonuldssal kombinalték.

2. tablazat: Akciok megoszlasa az alkalmazott eszkozok szerint (%)

Eszkozok % Eszkozok %
Tiintetés 23,2 Sztréjk (iil6, éhség stb.) 5,4
Performance, flashmob 18,8 Allasfoglalés, nyflt levél 3,6
Tobb egyben 11,6 Foglalds, ,sit-in" 3,6
Plakat, szorélap 8,9 Tiintetés és forum 2,7
Tiintetés és vonulas 8,9 Egyéb 8,0
Férum 5,4 (Osszesen 100 (N =114)

Az \j szerepl6knek valamiképpen fel kell hivniuk magukra a figyelmet. Ennek a
tomeges mobilizdcid, a médiafigyelem felkeltésére alkalmas 1j eszk6zok jelent-
hetik a leggyorsabb mdédjat. A szokatlan eszk6zok — f6ként ha azokra érzelmileg
talfutore valaszreakcidk érkeznek — kiilonosen alkalmasak erre. J6 példa a 2013
janudrjaban szervezett oktatasi konferencian végrehajtott akcié: a felelés minisz-
ternek megzavartak a beszédét, majd egy didk kiment a szinpadra, hogy elmond-
ja a véleményét. Az akcié nyoman kialakuld vita kézben hangzott el egy férfitdl:
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»le kellene csavarni édesapadnak két nagy pofont, hogy nem nevelt meg”.’ Az ilyen
reakcidkat kivaltd akcidk nagyban hozzasegitik a tiltakozdkat a médiafigyelemhez.

A hallgatéi mozgalmak akcidinak hatasai

A tdrsadalmi mozgalmak hatdsainak vizsgalata kiillonosen nehéz feladat. Nem
konny(i ugyanis megallapitani, hogy egy mozgalom elérte-e a céljat. Altalaban a
mozgalmak, a mozgalomban szereplék tobbféle elvarast, célt fogalmaznak meg,
melyek k6z6tt vannak révid tavon, vagy konnyebben megvaldsithatok és vannak
csak hosszi tdvon, nehezebben megvalésithatok.

Felsdoktatdssal kapcsolatos dontések

A hallgat6i mozgalmak végiil elérték révid tavu céljaik egy jelentds részét, hiszen
a keretszamokkal kapcsolatos dontését a kormany 2013 januarjéban feliilbirélta,
egyeztetésre hivta a HOOK-ot, majd februdr kézepén kineveztek egy felsGoktata-
sért felel8s allamtitkdrt is. A hallgaték tehat elérték, hogy valamelyest komolyan
vegyék koveteléseiket. Ez nem azt jelenti természetesen, hogy a mozgalom elérte
volna minden céljat. A sajtéanyagok elemzése utdn elmondhatd, hogy a tiinteté-
sek visszatéré kovetelése volt példaul a parbeszéd, amire gyakorlatilag nem keriilt
sor. Azonban megalakult a Fels6oktatasi Kerekasztal, ugyan a HaHa részvétele
nélkiil, de a fels6oktatdsi dllamtitkdr nyilatkozata szerint tulajdonképpen a tilta-
kozds eredményeként.”®

FelsGoktatdsi mezd

2012 végén megkezd6dott a felsGoktatdsi mezé dtalakuldsa. A HaHa mintdjara
megalakult tobbek k6z6tt az OHA a KiHa és tobb helyi szervezet is. A rendszer-
valtas utan el6szor a HOOK mellett mas hallgatéi érdekvédelmi szervezet is miiko-
dik: 2013 6szén az ELTE Bolcsészettudomanyi Karanak HOK vélasztdsan elindult
a Thomas Kuhn Mozgalom, aminek célja, hogy beliilr6l reformadlja és valtoztassa
meg a helyi HOK miikddését. A HOOK-kal sokszor konfliktusokat vallalé hall-
gat6i mozgalmakkal szemben is létrejottek ellenmozgalmak (pl. Magyar Tavasz
Mozgalom, Meditéci6 Ellenes Mozgalom az Oktatdsért). Az orszégos érdekegyez-
tetésben pedig 0j szervezet, a mar kordbban is emlitett Fels6oktatasi Kerekasztal
jelent meg.

9 Akcidzott a Hallgat6i Halozat az Educatio-kiéllitason. Eduline. 2013. 01. 18.

10 Onody-Molnar Déra: Parragh kontra Klinghammer: Ha legalabb elolvasta volna... Népszabadsag Online.
2013.11.07.
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Uj technikdk

A hallgatéi és didktiintetések sordn uj tiltakozési technikékat alkalmaztak (spontan

vonulds, forum, performance-ok, flashmobok). Ezek a technikdk nem ¢jak abban az

értelemben, hogy kiilf6ldon mindenképpen, de jellemzéen Magyarorszagon is volt
mér példa az alkalmazasukra. A férumok levezénylésének technikaja vagy az em-
beri mikrofon az Occupy-tdl szarmazik (Gerd 2013), a foglaldsoknak, ,sit-in”-eknek
pedig a hatvanas évek Amerikéjéba visszanyuld torténete van (Andrews & Biggs

2006) és Magyarorszégon is volt mar rd példa." Ugyanakkor a hallgatéi tiinteté-
sek utan terjednek el ezek a technikdk széles korben. A siker egyik oka az lehet,
hogy a HaHa ezeket felsdoktatdsi kornyezetben alkalmazza. Az tigy pedig fontos

tényezdje lehetett annak, hogy valédi figyelem haruljon az akcidkra: a felséokta-
tés kérdése mar 2011-ben, a sziiletd ellenzéki mozgalmak els6 megmozdulasaikor
a kozponti témék kozote szerepelt. A Milla 2011. mérciusi tiintetésén egy fiatal

~egyetemista’-ként szolalt fel, m az oktdber 23-4ra szervezett tiintetésen mar fel-
sz6lal a HaHa képvisel6je is.

Az1j technikdkat hamar atvették mas tigyekért tiintetd csoportok is: 2013. méjus
kozepén az Osszefogas a Kortars Miivészetért csoport elfoglalta a Ludwig Mtizeum
1épcsdjét, és az éppen aktudlis igazgatdi palyazattal kapcsolatos dontés és az intéz-
mény miikddésének atlathatosagat kovetelték.

Problémadk tematizdldsa, a diskurzus alakitdsa

Feltehetéen a hallgatéi tiintetések is hozzdjarultak ahhoz, hogy a média sokat fog-
lalkozott a felséoktatas tigyével. Egészen biztosan befolyasoltdk az errél vald be-
széd médjat az olyan kifejezéseken keresztiil, mint a ,,t6gh6z kotés™.

Osszefoglalas

A hallgatdi részvételrdl altalaban az a vélekedés, hogy a hallgatdk passzivak, nem
vesznek részt a koziigyek intézésében. Az elmult évek kutatdsai részben cafolnilat-
szanak ezt a vélekedést, inkdbb a részvétel eszkozei valtoztak, semmint az érdek-
16dés. Rdadédsul az egyetemi hallgatdk az ifjasag egyéb szegmenseihez képest nem
csak a kiilonb6z6 tigy-orientalt és spontdn tevékenységekben, hanem a szervezeti
kot8désben is kiemelkednek (Szabd & Oross 2012). A hallgatéi szervezetek 2013-
ban a hallgaték 17 szézalékat érték el, ugyanakkor csupan 2 szazalékuk két6dott az
tij hallgatéi mozgalomhoz és feltehetden hasonlé aranyban tartoznak a HOK-hoz is.

Gill és DeFronzo (2009) alapjan felvdzoltuk a hallgat6i mozgalmak négy tipu-
sat. A magyar hallgatéi mozgalmak elsésorban reform-mozgalomként irhatéak

11 Tuntet8k foglaltak el Kocsis Maté irodajat. Index.hu. 2011. 11. 11.
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le. Céljuk a felséoktatassal kapcsolatos kozpolitikak befolyasolasa és nem a poli-
tikai rendszer vagy egy-egy csoport kulturdlis identitdsanak megvaltoztatasa. Az
Uj hallgatéi mozgalmak — és elsésorban a HaHa — azonban sajatos utat jar be a fel-
vazolt métrixban. Kezdetben a fels6oktatasi kozpolitikakra valé reakcidkkal indul,
ugyanakkor megfogalmaz altalanos, a demokratizdlédédsra vonatkozé célokat is.
A kozvetlen demokracia irdnt megjelend igény nem csupan a felséoktatasi, hanem
az érdekképviselet dltaldnos eljardsait is megkérdéjelezi. A felséoktatési és alta-
lanos tarsadalom-atalakit6 célok kettéssége végigvonul a vizsgalt idészakon. Az
id6szak végén a Thomas Kuhn Mozgalom taldn ennek a feloldasat jelzi: a HaHa-
réllevalnak a helyi tigyekkel, vagy a szigorubban fels6oktatasi kérdésekkel foglal-
kozé szervezetek, a halézat pedig inkabb egy altalanos mozgalom marad, amely a
demokrécia, részvétel, konzulticié kérdéseivel foglalkozik és inkabb a struktura-
lis-forradalmi mozgalmak irdnyaba mozdul el.

A tiintetések, tiltakozé akcidk részben 1j technikék bevetésével zajlottak (féru-
mok, spontdn vonulds, foglalasok), jelent8s szerepet kaptak a performance-szerti
akciok. Az j mozgalmak akcidi er8sebb nyelvezetet, szokatlan eszkézoket hasz-
néltak, ami hozzdjdrulhatott ismertségiik névekedéséhez is és a mobilizaci6 sike-
rességéhez. A hallgatéi mozgalmak sikeressége nyomén az Gj eszk6zok més moz-
galmi szegmensekben is elterjedtek.

A tiltakozasok politikai sikerességét és hatasait egyelére nehéz megallapitani.
Biztosan befolyasoltak a kozéleti diskurzust és hozzajarultak a felséoktatas té-
méjanak napirenden tartdsdhoz. Feltehetéen a tiltakozasok befolydsoltak a fels6-
oktatdsi érdekképviselet formait és 1ij konzultacids terepeket kényszeritettek ki.

GERO MARTON €2 SUSANSZKY PAL
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VALOSAG

Az Educatio® Mérleg szamai 1994 6ta a parlamenti valasztasok évében jelentek meg,
és az el6z6 négy év oktataspolitikajarél adtak visszatekintd elemzést. A Valdsag
rovat interjui is tobbnyire ehhez a tematikahoz kapcsolédtak. Most azonban rend-
hagy6 médon nem vissza-, hanem el6retekintiink, nem a mult, hanem a jové felé
fordulunk, s arrél faggatjuk szakértéinket, kik és milyen médszerekkel kutatjak
az elkdvetkezend§ id6szak fejleményeit.

Interjupartneriink: Hideg Eva jév6kutaté, a Budapesti Corvinus Egyetem
docense

Educatio: Kérem, mutatkozzon be roviden.

Hideg Eva: Hideg Eva vagyok. 1974-ben végeztem a Marx Kéroly Kézgazdasagtudoma-
nyi Egyetemen. Mar a szakdolgozatomat is jovékutatds témaban irtam. 1990 éta vagyok
f64llast oktatd ezen az egyetemen, elStte akadémiai stitusban foglalkoztam tobbnyire
ugyancsak itt jov6kutatassal. Ez a status abbdl a szempontbdl el6nyos volt, hogy keveseb-
bet kellett oktatnom és tobbet tudtam tanulni és kutatni — alemaraddsomat az oktatasban
azdta mar derekasan bepétoltam. 2012-ben lettem az MTA doktora. A disszertaciémban
a jov6kutatasi paradigmakat dolgoztam fel. Ez a téma elméletinek tiinik ugyan, de gya-
korlati vonatkozdsa is van: a paradigmaktdl fiigg, hogy milyen szakmai kévetelmények-
nek kell megfelelniiik a jovékutatas kiilonféle produktumainak.

E: 4 jovdvel vald foglalatossdg egyike a legdsibb tevékenységeknek. Az embert ésiddk dta fog-
lalkoztatja az a kérdés, hogyan keriilbetné el a bajt, illetve biztosithatnd a maga és a hozzd-
tartozdi szdmdra a tilélést. A jovd kifiirkészésének és a jovibeli események befolydsoldsdnak
millid egy praktikdja alakult ki — a jovékutatds ebhez képest egy nagyon friss képzddmény,
kultirtorténetileg mindenképp, de tudomdnytorténetileg is. Hovd helyezné a kezdeteket?
Mikortdl beszélbetiink jovokutatdsrol?

H. E.: A jovokutatas, a ,futures research” kifejezés megjelenése az 1960-as évek végéhez,
talan 1967-hez kéthetd. Azért éppen ehhez az évhez, mert akkor jelent meg az Egyesiilt
Allamokban a 2000. év cimt kiadvany. Az 1965-ben az USA-ban létrejétt Hudson Inté-
zetnek ez a témakor volt az els6 nagyméretii, a vilag jovéjével foglalkozé kutatdsa. A ,,fu-
turoldgia” kifejezés mar az 1940-es években megjelenik, de a gazdasagi prognosztika, a
konjunktirakutatas még régebbi. A piacgazdasaggal egyiitt alakult ki a jovékutatdsnak
ez a gyakorlati irdnyultsaga. A modern korban kezdetben a gazdasag jévéje volt a legér-
dekesebb, majd kés6bb a tarsadalom jovéje is téma lett a futuroldgia kapcesan. A 2000. év
azért az els6 jovokutatasi produktum, mert a jové technikai, gazdasagi és tarsadalmi vo-
natkozasaival azok kélcsonos dsszefiiggéseiben foglalkozik. En még a tervezést is a jovo-
vel foglalkozas teriiletei k6z¢ sorolndm, amiben egy tulzott vagy kudarcét élhettitk meg
a szocializmus idészakaban. Le kellett mondani arrdl, hogy elére meg tudjuk tervezni a
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jovét. Az életiink miikédési mechanizmusa sokkal bonyolultabb ennél. Ugyanigy, a jov6-
kutatas kapcsan is rd kellett jonniink, hogy annak segitségével sem tudjuk elére megmon-
dani, hogy a jové miként alakul. Igaz, hogy kultrtérténetileg sokkal régebbi a jovével
foglalkozas, ezért ki kell hangstilyoznom, hogy én csak a jévékutatas tudoményon beliili
megjelenésével foglalkozom.

E: Ha maradunk a tudomdnytorténetnél, akkor Magyarorszdgon a jovékutatds intézmé-
nyesiilése nagyjdbdl ugyanigy ment végbe, mint mdshol?

H. E.: A magyar jév6kutatis nagyjabol ugyanakkor indult, mint a nemzetkézi — koszon-
hetéen Kovécs Géza egyetemi tandrnak, aki a Marx Kéroly Kozgazdasagtudomanyi Egye-
tem Népgazdasag Tervezése Tanszékének volt a vezetdje. Kovacs Géza professzor 1968-
ban inditott egy kutatd szemindriumot, amely sordn Magyarorszdg jovéképét probéltak
megrajzolni a 2000-es évre, tehat szinte pdrhuzamosan folyt a magyar és az amerikai ku-
tatas. Ez a nyitds az 0j gazdasagi mechanizmushoz is kapcsolédott, és pont a tervezésnek
az elégtelensége vagy a nehézségei tették lehet6vé, hogy Kovacs Géza a jov6kutatds felé
irnyitsa a figyelmet, azt hangsilyozva, hogy hosszt tavu el6retekintésre kell alapozni a
tervezést. Ez akkor jdonsag volt, mert amellett érvelt, hogy ne a partkongresszus mond-
ja meg, milegyen a jov6, hanem ezt kutatassal kell feltdrni, ami mindenképpen enyhitet-
te a tervezés szigorat, és plauzibilissé tette a jovot.

E: Ajovbkutatdsrdl mint tudomdnyril mit lehet mondani? Alkalmazott vagy alapkutatds?
Eredményeiben leird vagy eldird? A mddszereit maga fejleszti ki, vagy dtvesz mddszereket
mds teriiletektdl?

H. E.: Ezek nehéz kérdések. Van ebben alapkutatas jelleg is, amennyiben az ,,idé” fogal-
ma itt is el6keriil, akarcsak a filoz6fidban, és nagyon konkrétan kell meghatdrozni, miaz
id6kategéridk — a mult, a jelen és a jovo — jelentése és egymashoz val6 viszonya. A jovo-
kutatas révid maltjat tekintve az id6-értelmezéseken is mulott, hogy milyen irdnyzatok
alakultak ki. Tehat, az idéértelmezés, a térid6 osszefiiggése, a valtozasok komplex volta,
a médszertani megoldasok keresése elméleti megkozelitést jelentenek, de alkalmazott
kutatast is, mert valahogy mindig kapcsolédnak a jovével foglalkozé kutatasok valami-
lyen gyakorlati projekthez. Akar csak egy médszer alkalmazdsa kapcsén is tisztazni kell
azt példaul, hogy miként értelmezik az id6t és a jovot a szakértdi vagy stakeholder cso-
portba tartozd résztvevok.

A konkrét médszerek tekintetében mas tudomdnyteriiletekrél is vesz 4t médszereket a
jov6kutatds. Ez nagyban fiigg attél, hogy kik valnak jovékutatdkka. Tudniillik, nagyon
kevés egyetemen van mar 6nallé jovékutat6 képzés, igy kiilonbozé tudomanyteriiletekrél
jonnek a jovékutatdk, és ez is meghatdrozza, hogyan formalddik a jovékutatds, milyen k-
zelitésmodokat és médszereket részesitenek elényben. Ha a kdzgazddszokat nézziik, akik
el8szor valtak jovokutatdkka, akkor azt lathatjuk, hogy 6k a statisztikai-matematikai mo-
delleket helyezik el6térbe, adatokkal, tényekkel szeretnek dolgozni. Késébb jottek a szo-
ciolégusok, akik azt vallottédk, hogy az emberek formaljak a sajat vildgukat, igy a jové is
azokban a diskurzusokban formalédik, amelyek a jovérél, a jovokrél szélnak. A jové bi-
zonyos mértékig szubjektiv, nem biztos, hogy el8re kiszamolhaté. Azutan jottek a kultu-
ralis antropolégusok, akik a jové sokféleségét és kultirdba dgyazottsagat emelték ki, és
prébaltak a szamszert sszefiiggéseket kitorolni a jovékutatdsbol. A pszicholégusok a jo-
v6 szubjektiv jellegét és a személyiség jovOre orientdltsagat hoztak be a jov6kutatasba. E
hatdsok mind hozzéjarultak ahhoz, hogy a jé6v6vel tudoméanyosan foglalkozé jovékutatas
Osszetettsége, interdiszciplinaritdsa és tudomany mivolta tovabb er8s6dott, médszertana
gazdagodott, és j6 néhany orszdgban a mindennapi gyakorlati tevékenységek részévé is valt.
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E: Magyarorszdgon melyik paradigma a legerdsebb, vagy melyik egydltaldn az, ami tetten
érhetd?

H. E.: Szerintem, jelenleg a soft eljarasok, mi tigy mondjuk, hogy foresightok az uralko-
dék. Erre nincs jé forditas, talan ,el8retekintés” lehetne a megfeleld kifejezés. Valsagos
idészakokban ugyanis nehéz szamszeri modellt épiteni. Még a gazdasagi el6rejelzések-
nél is kezdtek elmozdulni ebbe az irdnyba: a varakozdsok felél érdeklédnek, és a bizalmi
indexekre tAmaszkodnak inkabb az elérejelzék. Vannak ugyan dinamikus 6konomet-
riai modellek, de azokat csak médjaval hasznaljak, mert nem trendkévetd az élet. Sajnos,
ezek a hazai el6retekintések, foresightok inkabb spontdn formdkban miikédnek, mint a
jov6kutatds egyik irdnyzatdnak megfeleléen megszervezett jov6feltard tevékenységek.
E: Intézményesen hol taldlbatdk meg a jovékutatdk, vagy akik magukat annak valljik?

H. E.: A jovékutatdk leginkabb egyetemek oktatéiként dolgoznak, akik tanitjik a jové-
kutatést, fejlesztik annak tudomdanyat és alkalmasint részt vesznek jovével foglalkozd
gyakorlatorientdlt kutatdsokban. Masik népes csoportjuk kutatdintézetekben dolgozik,
és alkalmanként szakértéi véleményeket készit kutatasi témaja jovéjének alakulasarol.
Kiilénésen figyelemre méltd jelenség, hogy a Magyarorszagon miik6dé multinacionalis
vallalatok vagy a nagyobb vallalkozasok is foglalkoznak vallalati el6rejelzések, forgatd-
konyvek készitésével, és/vagy vesznek részt stakeholderként el6retekintések, foresightok
készitésében. Sajnos, a hazai véllalkozasokra még nem jellemzé az ilyen tevékenységek
elterjedtsége és rendszeressége.

E: Van szakmai szervezetiik, folydiratuk?

H. E.: Az MTA-n beliil van. A IX. osztalyban 1976 6ta miikédik a Jovékutatasi Bizott-
sdg. 2012 6ta a statisztikdval 6sszevonva Statisztikai és Jovékutatasi Tudomdanyos Bizott-
sdg néven mitkodiink, és azon belill van egy Statisztikai és egy Jovékutatdsi Tudomanyos
Albizottsag. Onallé hazai folydiratunk sajnos nincs, de témakértél fiiggden tobb hazai
folyéiratban — pl. Magyar Tudomdny, Tdrsadalomkutatds, Statisztikai Szemle — és nem-
zetkozi jovOkutatasi folydiratokban — pl. Futures, Foresight, Technological Forecasting and
Social Change - is tudunk publikalni. 2012 végén indult el egy 0j eurdpai jévékutatasi
open access folydirat a Springer gondozasédban — European Journal of Futures Research —,
ahol tjabb publikalasi lehet6ség ad6édik szdmunkra, és jomagam is tagja vagyok a folyo-
irat Academic Board-janak.

E: Kik a megrendeldik? Kik haszndljdk fel a kutatdsi eredményeiket?

H. E.: Amikor beléptiink az EU-ba, azt gondoltam, ez jé lesz nekiink, jovékutatoknak,
mert ott mindenféle eléirdsok vannak a foresightok készitésére és hasznalatdra vonatko-
zban. Az EU-ban javasoljak, s6t el8irjak, hogy minden hosszui tavi tervezést foresightok-
ra kell alapozni, de ezt nem minden vonatkozasban kovetik még Magyarorszdgon. Né-
lunk sokszor gy gondoljak, hogy ez csak valamilyen utélagos kommunikacié kérdése,
hogy népszerisitsitk vagy megismertessiik a tervezési eredményeket, de valéjaban csak
a hagyomanyos szakért6i véleményekre alapozzék a stratégidkat. Ez egészen mds, mint
az EU altal ajanlott foresight, hiszen abban nem csak a tudoményos képzésbél kikeriilt
szakért6k vannak benne, hanem az érintettek vagy stakeholderek is. Ezek nem laikus
részvételt jelentenek, hanem mindazokat, akik a valésagban az adott teriiletet miikodte-
tik, tehat, munkaaddkat, munkavallalékat, érdekképviseleteket, szakmai szervezeteket
stb. A stakeholderek is gondolkodnak a sajat tevékenységiik jov6jérél, és egyiittmiikod-
hetnek, mondjuk, a jovéelképzelések kialakitasaban is. Természetesen a foresightokban
a szlikebb szakma is benne van, de ez egy kritikai irdnyzat, amely azt a felfogast képvi-
seli, hogy a jov6kutatd is csak résztvevd, és nem az a dolga, hogy megjésolja a jovét, ha-
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nem az, hogy megszervezze a workshopokat, kivélassza a stakeholdereket, és 6sszehozza

a dialégust a jovokrol. Szélséséges esetben még azt is mondjak a foresight szakemberek,
hogy egyaltalan nem fontos, hogy meg lehet-e allapodni barmilyen k6z6s jovéképben, az

is elég, ha mindenki elmondja, 6 hogyan latja a j6v6t, és ebbe a tobbiek igy kapcsolédnak
be, hogy az a kélcs6nos megértést elésegitse. A lényeg tehdt a foresight esetében az inter-
akcio, a gondolatcsere, a dialégus a j6v6beli lehetéségekrél, elvarasokrol és jovéformald

cselekvési szandékokrdl. Azért, hogy ezt a jovOkutatési formdt itthon nem ismerik elég jol,
a hazai jovékutatdk is okolhatdk: tobbet kellene nekik publikalni magyarul.

E: Mely teriileten alkalmazzdk a leggyakvabban a jovbkutatékat?

H. E.: A gazdasagi tervezésbe vonjik be ket taldn a leginkabb. Azt most nem tudom, hogy
az 0j kormanyzatnal ez hogyan van. Az Ecostat volt régebben egy ilyen dontés-el6készits
szervezet, ahol késziiltek hazai megfontoldsok, elképzelések a jové lehetséges alakulasa-
rél, és figyelembe vették, hogy masutt hogyan képzelik el a jovét. Ezeket a koncepciona-
lis tanulmanyokat médszeresen feldolgoztak szakemberekkel workshopokon keresztiil.
Az ezredfordulén az OMFB szervezésében technolédgiai eléretekintés is késziilt a hazai

K + F-r6l és a hazai muszaki fejlédésrél. A Nemzeti Szakképzési Intézet a hazai szakkép-
z¢és jovOjének elbrejelzését, majd elérelatasat szervezte rendszeresen az 1990-es években.
A legutdbbi, az oktatds jovéjével foglalkozéd munkdm a Nemzeti Szakképzési Intézethez

kapcsolédott, pontosabban a regionalis szakmai vizsgakézpontok kiépitésének témajahoz.
Az volt a kérdés, hogy érdemes-e létrehozni ilyen kézpontokat, s ha igen, hogyan kellene

ezeket létrehozni. Ezzel kapcsolatban egy foresightot készitettiink, amelynek kutatdsve-
zetd jov6kutatdja voltam. Megkérdeztiik a szakiskoldkat, a munkaaddkat, a munkavalla-
16i érdekképviseleti szervezeteket, bevontunk szakértéket. Tobbfordulds workshopokat
tartottunk, aminek a végén nem sziiletett egy konkrét javaslat, hanem hédrom alternativa

jott ki, mert igy rendezdédtek el akkor (2007-ben) az érintettek felfogésai. A valasztasok

utdn azonban megvéltoztak a dolgok. Az ipar- és az agrarkamara képvisel6i mar a fore-
sight sordn jelezték, hogy — mindegy, milyen jovékrél beszéliink — ugyis 6k fogjak meg-
szerezni ezt a teriiletet és az egész vizsgaztatasi rendszert, és tényleg igazuk is lett...

E: A kutatd feleldssége nyilvdn nem terjedbet tovdbb anndl, mint hogy szakértéként végig-
viszi azt, amit elkezdett.

H. E.: Igy van. Ez is benne van az anyagban, marmint, hogy a kamarék kiilon véleményt

képviseltek, de az is benne van, hogy milyen mas, tobb érintett stakeholder 4ltal is tdimo-
gatott jovSelképzelések formalédtak meg a foresight folyamataban.

E: Manapsdg hol van a jovékutatds fellegvdra?

H. E.: Az Egyesiilt Allamok véltozatlanul vezet8, mert ott az iizleti élet is nagyon érdekelt

a jovokutatds fejlesztésében és alkalmazasdban. Gyakorlatilag nincs finanszirozasi prob-
léma. Van egy 1966 6ta miik6d6 nonprofit egyesiiletitk — a World Future Society —, amely

minden évben rendez egy konferenciat tobb ezer résztvevével. Ide az amerikai jovékutatok
a gyakorlati életb6l jonnek, leginkabb a gazdasag teriiletérél. AZ USA-ban meglehet élni

vallalkozoéként és tanacsaddként is a jov6kutatasbdl. Sok egyetemen oktatnak jévékuta-
tést és pl. a Hustoni Egyetemen mesterképzés is van, a Hawaii Egyetemen pedig PhD-fo-
kozatot is lehet szerezni jovékutatasbol. Igen erés a kritikai jovékutatas, Ausztralidban

mind az oktatds, mind a gyakorlati alkalmazas terén. Eurépéban a foresight irdnyzatnak

alakultak ki markans kézpontjai f6ként a gyakorlatorientélt felséoktatashoz kapcsold-
déan a Manchesteri Egyetemen, a skandinav dllamokban, de pl. a térékorszégi Yeditepe

Egyetem foresight kutatdsa és oktatdsa is néhdny év alatt ismertté valt. Az eurdpai jov6-
kutatdsra a sokszintliség a jellemz6: szinte minden jovékutatdsi irdnyzatnak van valahol
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miihelye az eurépai felsoktatdsban. A jovékutatds szempontjabdl a vildg sokkoézpontu.
Azsidban, Afrikaban és Ocednidban épptigy vannak kivalé jévékutatasi miihelyek, mint
a vilag mds, emlitett részein. Ennek taldn az lehet az oka, hogy a World Futures Studies
Federation nevli nemzetko6zi jovékutatasi szervezet mar 40 éve biztosit demokratikus f6-
rumot a kiilonb6z6 jovékutatast miiveldk képviseldinek. A szocialista orszagok jovéku-
tatéi még a szocializmus ideje alatt is tagga valhattak ebben a szervezetben.

E: Ndlunk milyen szinteken lebet jovékutatdst tanulni?

H. E.: Szakmaként a jévékutatas csak doktori képzésben vélaszthaté a BCE Gazdasagin-
formatikai Doktori Iskoldjan belil. Egyébként, tobb egyetemen is tanulhatnak a hallga-
ték a jovékutatdsrol. Nem biztos, hogy mindenhol jovékutatdsnak hivjak, de valaszthaté
targyként az alap- és mesterképzésben is fellelhetd valamilyen jov6vel foglalkozé tantargy.
A villalkozésfejlesztési mesterszakon van egy kotelezd targy ,Tarsadalmi és gazdasdgi
eldrejelzés” cimmel, amit hat vagy nyolc egyetem mar oktat, vagy legalabbis akkredital-
tak mér ennyi egyetemen. Ezt az egyre népszeriibbé val6 szakot a BCE-n dolgoztuk ki,
¢és annak keretében a jovékutatds tdrgyunk kimondottan gyakorlatorientalt és szakhoz
illeszked6. Mivel most éppen 45 éves a hazai jov6kutatas, a tudomany iinnepe alkalma-
bél tartottam a jovékutatds oktatasardl egy eléaddst, és az arra torténd felkésziilés sordn
meglepddtem azon, hogy azt se tudjuk pontosan, kik oktatjak ezeket a targyakat a tobbi
egyetemen. Annyildthaté a honlapokbdl, hogy 4ltaldban PhD-fokozattal rendelkez8k az
oktatdk, de a jov6kutatok szdmara ismeretlenek. Az akadémiai Albizottsagnak ezért az
is feladata lesz, hogy feltarja, 6sszegytijtse, megismerje és bevonja a Bizottsdg hatokorébe
azokat, akik oktatjak a jovékutatdst a hazai felsGoktatdsban.

E: Olvastam egy kiozds irdsukat Novdky Erzsébettel a Magyar Tudomdny 2008/9-es szd-
mdban, ami a magyar népesség jovdorientdltsdgdrdl szdl, vagyis arrdl, hogy bizunk-e abban,
hogy a jovénket mi magunk formdljuk. A kutatdsi eredményekbdl az olvashatd ki, hogy
minél biztosabb egzisztencidlis alapon dll valaki, anndl inkdbb biszi, hogy 6 maga formdl-
Ja a jovdjét. De meg is fordithatjuk ezt: minél alacsonyabb stdtusi az adott személy, anndl
kevésbé optimista és aktiv a jovdt illetden. Torténeti kutatéként errdl az jutott az eszembe,
hogy annak idején tulajdonképpen ez egy fontos érv volt az iskoldzottsdgi vagy a vagyoni
cenzus mellett, hiszen, aki nem tudja kézben tartani a sajdt iigyeit, hogyan is vdllalbatna
feleldsséget a koz iigyeiért. Ez a tdrsadalmi kiilonbség, az onok tanulmdnydbdl is ldtjuk, a
mai napig fonndll, meg lebet hatdrozni azok korét, akik feleldsséget tudnak/akarnak vdl-
lalni a jovdjiikért, és azokét, akik nem.

H. E.: Igen, ez a szociolégia fennhatésaga ala is tartozé teriilet, de a jév6kutatas szem-
pontjabolislényeges, mennyire jov6orientalt egy orszdg vezetése, politikai elitje. S6t, nem
csak a politikai elit, hanem mindenfajta elit, mert vezetékre sziikség van — ilyen értelem-
ben nem vagyunk ,,anarchistdk”, még a kritikai irdnyzat sem allitja, hogy nem kellenek
vezetdk. Viszont a masik oldal is nagyon fontos, mert ha nincsenek egzisztencidk és ha-
tarozott személyes érdeklédés a jové irdnt, nem hisznek az emberek abban, hogy a sajat
jovéjitket formalni képesek, akkor nem lesz olyan, aki a kozosség jovojéért felelésséget
vallalna. Hidba is probéljuk meg feliilrél befolyasolni a dolgokat, ez kevés, sokkal tobb
aktivitds kell alulrél, az egyén vagy a csaladok, kisk6z6sségek szintjérél, hogy a kivant
iranyba torténjenek a valtozasok.

E: Az ilyen tipusi kutatdsokba szocioldgusokat is bevonnak?

H. E.: Van egyiittmi(ikdés. Az orszagos szintii jovSorientéltsigi vizsgalatok esetében a
minta kivalasztasat és a megkérdezést a TARKI végzi. Ok értenek ennek a modszerta-
nahoz. Amikor nekiink adédik pénziink, hogy mérjiik a jov6orientéltsagot, akkor ezt 6k



138 VALOSAG Y

beépitik a sajat kérdéiveikbe és elvégzik a reprezentativ minta lekérdezését. Az egyének
jovborientaltsiganak beemelése a jovékutatasba a kritikai jovékutatas egyik megjelenési
formaja. Mi, Novéky Erzsébet, Kappéter Istvan és jomagam, kapcsoltunk elész6r ehhez
a témakorho6z empirikus vizsgélatot a jov6kutatasban még az 1990-es évek elején. Azéta
nem csak hazai vizsgalatok késziilnek, ilyen felmérések vannak mindenfelé a vildgon. Mi
is rendszeresen publikdlunk a Futures foly6iratban, amikor vannak j empirikus eredmé-
nyeink. Erdemes lenne egyébként ezt a kutatést tovabb fejleszteni, tijabb mutatékat létre-
hozni, akédr egy Gigynevezett jovéorientdltsagi indexet megalkotni.

E: Ebben a tanulmdnyban osszebasonlitottak egymdssal két iddpontot, az 1995-0s és a 2006-
os felvételek eredményeit, amibél kideriil, hogy 2006-ban sokkal optimistdbb volt a magyar
lakossdg a jovdt illetden. Ebbez képest tudjuk, hogy pdr év millva betirt hozzdnk is a gaz-
dasdgi vdlsdg, vagyis, hidba az egyéni optimizmus vagy a pozitiv elérejelzés, szinte alig le-
het bdrmilyen kapaszkoddt taldlni. Abogy ezt mds helyen is irja, a 20. szdzad végén a jivi-
kutatdsba vetett bizalom is megroppant, olyan kibivdsok elé kell nézniink, amelyek nagyon
nehezen kiszdmithatdak.

H. E.: Igen. Mar az is 6riasi dolog, ha a kihivasokat meg tudjuk nevezni, de az, hogy meg-
mondjuk, milesz x év mulva, végképp nem miikédik. Ez nem azon mulik, mennyire kép-
zett a jovokutatd, biztos vannak olyanok, akik véletleniil eltalalnak egy megvalésult tren-
det, de a jov6kutatasnak be kell érnie azzal, hogy a valtozé kériilmények és a lehet8ségek
tartomanyat sokoldalian tarja fel. Ezért leginkdbb integralt jov6kutatds kialakitasara
toreksziink. A lehet6ségek feltardsa mellett a stakeholderektdl vessziik az informacidkat
vagy ismereteket, hogy miislenne a kivinatos, és miért érdemes egy projektet vagy tervet
elkésziteni. Tehdt, nem tigy mondunk jéovenddt, hogy hisz év milva ez fog torténni vagy
torténhet, hanem leirjuk, hogy a stakeholderek — kozottiik az dllampolgarok — hogyan
latjak a helyzetet, miért és milyen dldozatokra képesek, vagy hajlanddk vallalni a jovéért.
A tervezd erre még rasegithet, ajinlasokat, intézkedési javaslatokat fogalmaz meg, hogy
ezt vagy azt is megtegyék a kiilonb6z6 érintettek.

E: Milyen kérdések dllnak ma a jovékutatds homlokterében? Mirdl folynak a legérdekesebb
diskurzusok?

H. E.: A jévSkutatok most sokat vitatkoznak errdl az integralt jovokutatasrél, mert azért
az érz6dik, hogy az sem elég, ha csak a lehet8ségekkel foglalkozunk. Van egy olyan szén-
dék, hogy az integralt jovékutatas ennél tobbet mondjon, de mindig nagy kérdés, ki tud-
ja megmondani, mit kell tenni a jov6ért. Ez egy elméleti vita, hogy ki vallalja a szakmali,
illetve az erkolcsi felelésséget ezzel kapcsolatban. A gyakorlati megoldas, amint mar em-
litettem, a tobbféle stakeholdert bevono eléretekintések, foresightok megalkotdsa. Tema-
tikusan a globalis problémék allnak el6térben: milesz a F6ld jovéje, az emberiség jovéje,
a tilnépesedés pl. az egyik legéget6bb kérdés, a technikai fejlddés kapcsan pedig most a
mesterséges intelligencia és a biotechnolégia a két neuralgikus pont. Ez a magyar szak-
irodalomban nem nagyon latszik, érdekes médon. Nalunk most tébbet olvashatunk az
Eurépa jovéjével foglalkozé kutatasokrol.

E: Van olyan intézmény Eurdpdban, amely az ilyen irdnyi tevékenységeket dsszefogja?

H. E.: Eurépai intézmény nincsen, itt a decentralizacié a jellemzd. Volt 2004 és 2007 ko-
z6tt a COST-ban — European Cooperation in Science and Technology, melyet az Euré-
pai Tudoményos Alap finansziroz — egy téma (A22: Advencing Foresight Methodologies:
Exploring new ways to explore the future), amely arra irdnyult, miként lehetne médszer-
tanilag tovébbfejleszteni a foresightot Eurdpdban. Ott meriilt fel, hogy az eurdpai fore-
sight 1ényege, hogy a kritikai jovékutatasbdl nétt ki, de megvaldsuldsaban az egyének
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jovéorientdltsagin tilmenden szamit a stakeholderek, a tdrsadalmi kozosségek demok-
ratikus részvételére, és ennek a részvételnek a fejlesztésére kell 6sszpontositania. Tehat
Eurépéban szeretjiik, ha tudjuk, hogyan formélhatjuk a jovénket kozosségekben torténd
részvétel dltal. Ez egy jellemz6 hozzaallassa kezd valni az eurdpai foresight gyakorlatok-
ban is. Eddig f6ként a technoldgiai és a regiondlis foresighthoz késziiltek — ilyen szellem-
ben - médszertani itmutatdk, amelyek eléggé elterjedtek, szinte minden EU-s tagorszag-
ban sziiletnek ilyen felfogdsu eléretekintések.

E: Milyen kutatdsok folynak jelenleg a tanszékiikon?

H. E.: A legutdbbi kutatés egy régios eléretekintés volt. A BCE TAMOP kutatésénak ré-
szeként a kozép-magyarorszagi régié kisvallalkozasainak a jovéjével foglalkoztunk volna.
Azért mondom, hogy volna, mert valami iszonyatos mélypont volt a 2010-es és 2011-es év
amagyar vallalkozasok életében. Most latom, az idei évi bizalmi index alapjan, hogy méar
optimistabban tekintenek a véllalkozok a jovére, de egy-két éve még nem tudtunk ak-
tiv és nem fiatal vallalkozékat bevonni ebbe a kutatisba. Annyira pesszimistdk voltak a
megkérdezett személyek, annyira kilatastalannak lattak a helyzetiiket, hogy nem tudtak
érdemben mit mondani. Lényegében mar apatiaba estek, nem hittek abban, hogy barmit
is tehetnének, vartak, hogy majd csak torténik valami... Ez volt a jellemz8, igyhogy na-
gyon kevés vallalkozéval tudtuk ezt a kutatdst megcsindlni. Pedig a fiatalabbakat azzal is
meg akartuk nyerni, hogy egy interaktiv honlapon folyt volna a beszélgetés, nem maceras
kérdbivekkel, hanem szabadon és interaktiv médon lehetett véleményt alkotni, kirakds
jatékokat megoldani. De ez sem hatott. Annyit sikeriilt megvalédsitanunk, hogy szakérti
elemzés késziilt a korillményekrél, arrdl, hogy mit mutatnak az adatok, és a stakeholde-
rek egy maroknyi csoportja — a BCE vallalkozé és jov6kutatast tanuld hallgatéi — hogyan
latja a helyzetet, milyen forgatékonyveket tudtak a kisvéllalkozasok jovéjére vonatkozdan
elgondolni. A kutatasbdl mddszertanilag sokat tanultunk, és ennek a pilot programnak
az eredményeit jol tudjuk majd hasznositani tobbféle stakeholder csoport el8retekintési
munkainak 6sszeszervezésében is.

E: Es hogyan ldtja a sajdt jovdjét, valamint a tanszéke jovdjét?

H. E.: Most éppen dsszevontak benniinket, igy Gazdasagfoldrajz és Jovékutatas Tanszék
lettiink. Ugy gondolom, hogy van ebben jé is. Pontosan a ,,térid8” miatt. Most lehetne a
nagyobb tanszéken belill olyan kutatast végezni, ahol a j6vékutaté és a foldrajzos egyiitt
hatdrozza meg, mit jelent pl. a ,virtualis tér” fogalma, és hogyan értelmezhetd ebben a

»jOov6”, valamint, mennyire jelent ez az 4j térid6 tarsadalmi kiilonbséget névels vagy csok-
kenté tényezét. Ugyhogy én litok ebben az 6j helyzetben fantaziit, nem tgy élem meg,
mint a jév6kutatas presztizscsokkenését. Személyesen momentdn az egyetemi tanari pa-
lydzatommal vagyok elfoglalva. Nem rég védtem meg a nagydoktori disszerticiémat és
habilitaltam. Ez az egyetemi tandari palydzat is sok adminisztrativ feladattal jar, de ez
sem elhanyagolhat6 a j6vém szempontjabdl. Ezek a sajat magam munkassagat bemutatd
vallaldsok és tevékenységek mind beleillenek az életutamrol kialakitott elképzelésembe,
egyéni foresightomba.

E: Koszonom szépen a beszélgetést!

(Az interjiit Bird Zsuzsanna Hanna készitette.)
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Interjupartneriink: Varga Julia, a Magyar Tudomanyos Akadémia
Ko6zgazdasagtudomanyi Intézetének tudomanyos fémunkatarsa

Educatio: A tdrsadalmi folyamatok elérejelzési lehetdségei kapesdn fontosnak tiinik a mikro-
szimuldcid médszerének és eredményeinek megismerése. Az eljdrds részletesebb bemutatdsa
eldtt azonban tekintsiik dt, milyen keretek kozott és milyen témdban valdsult meg mindez
az iskolai végzettség eldrejelzése kapcsdn.

Varga Jiilia: A mikroszimulacié kutatasi keretét egy nagy TAMOP-kutatds (TAMOP
2.3.2.) adta. Ennek az MTA Koézgazdasidgtudomanyi Intézetében zajlé projektnek £6 cél-
ja az volt, hogy a munkaer6-piaci kereslet és kindlat varhaté kozép- és hosszu tava valto-
z4sardl nyujtson informdaciét a munkaerdpiac kiilonb6z6 szerepléinek. A munkaers-piaci
folyamatok elérejelzését azonban nyilvanvaléan egy oktatési elérejelzésnek kell megel6z-
nie. Ezért lett ennek a nagy elérejelzési programnak az elsé modulja az a mikroszimula-
ciés modell, mely a népesség iskolazottsdganak valtozasat jelzi el6re, ez a munkakinala-
ti elérejelzés els6 modulja. A feladat a népesség iskolai végzettségének elérejelzése volt
2020-ig, de maga a felépitett modell, a miik6dé szisztéma 1j adatok esetén tovabbi el6re-
jelzésekre ad lehetéséget, barmikor folytathatd.

E: Mi a mikroszimuldcié mddszerének lényege?

V. J.: Iskolazottsagi el6rejelzések mar korabban is késziiltek Magyarorszagon — alapve-
téen Hablicsek Laszl6 készitett ilyeneket —, ezek azonban kohorsz-médszeren alapul-
tak. A mikroszimulaciés médszerben az az Gjdonsag, hogy egyéni szinten jelzi el6re azt,
hogy kivel mi fog torténni. Az alapgondolat az, hogy a tanuldsi dontések egyéni szinten
sziiletnek, mikézben szdmos szarmazasi, tarsadalmi, demogréfiai, regionalis stb. ténye-
z6 befolyésolja 6ket. Az alapként alkalmazott népszamlélas mikrostatisztika, tehdt min-
den adata egyénhez kotédik. A mikroszimulaciéhoz kiinduldsképp mindig az adott sze-
mélyt kell latnunk, s nem azt, hogy példaul a népszamlalas soran a népesség hany szdza-
léka rendelkezett valamilyen végzettséggel. Mi az egyént vessziik alapul, aki valamikor
megsziiletett, lakik valahol, él valamilyen csalddban, bizonyos végzettségi sziil6k k6zott.
Nyilvan minél tébbet tudunk valakirél, annal jobb. Ebbél mar érzékelheté talan, hogy ez
egy nagyon nagy modell, amelyben megproébaltuk az egész iskolai palyat dtfogni. Nyilvan
itt sem szerepelhet a palya minden lehetséges eleme, csomdpontokat kellett keresniink.
Az elsé ilyen az altaldnos iskola elvégzése volt, majd az azt kovetd tovabbtanulas. Utana
a kozépfoku tovabbtanulasi dontés, ezen belill az egyes intézménytipusok — gimnazium,
szakkozépiskola, szakmunkasképzd — valasztasa és igy tovabb egészen a felséfoku okta-
tasig — s6t, valamilyen szinten a feln6éttképzést is figyelembe vettitk. Mivel az iskolazas
egyéniszinten dél el, Ggy lehet a legjobban aggregélt elérejelzéseket késziteni, ha minden
egyes egyénhez hozzarendeljiik, hogy a réla ismert jellemzék fiiggvényében nagy valdszi-
niliséggel milyen lesz az iskolai palydja. Végiil az aggregalt elérejelzésben azt is meg tudjuk
mondani, hogy hény szdzalék végez a kiillonb6z6 iskolai szinteken.

E: Milyen kiinduld népességen zajlott a modellezés?

V. J.: A mi esetiikben a 2001-es népszamlalas 50 szazalékos lakdsmintaja, tehdt egy hatal-
mas adatbazis volt az alap. A minta tehat gyakorlatilag a népesség felét fedte le. Fontos
tényez6, hogy haztartds szintli adatbazis allt rendelkezésiinkre, hiszen ennek kovetkez-
tében tudtunk szamos adatot a gyermekhez rendelni. Ismertiik a sziil8k végzettségét, a
lakéhelyet, a teleptiléstipust stb. Hozzdtenném, hogy demografiai el6rejelzést is készite-
niink kellett, hiszen meg kellett becsiilniink azoknak a késébbi korosztalyoknak a meg-
sziilletését, akik az elérejelzés husz évre nyald idétévja alatt majd az iskolarendszerben
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lesznek. A meglévé adatbazisban aztdn minden egyénhez minden egyes évben hozza-
rendeltiik a lemorzsolédas vagy tovabblépés valdszintiségét és igy haladva elére az isko-
larendszerben, a szamitégép az egyéneken hiisz évet 6regitve elére évrél-évre szimulalta
a képzési életutat. Ezt barmely ponton meg tudjuk nézni: példaul tiz évvel azutan, hogy
az egyén bekeriilt a mikroszimulaciéba, ott talalhatjuk a kézépiskolai belépés kiiszobén.
A folyamat végén minden egyes egyénr6l megkapjuk a 2020-as évben aktudlis végzettsé-
gét. Ezen egyéni adatok aggregalasabol késziil az el6rejelzés. A mikroszimulaciés médszer
nagy elénye, a korabbiaknal sokkal finomabban kezeli az 6sszetétel véltozdsait, de persze
még igy sem tud mindent kdvetni.
E: Honnan szdrmaznak az egyénekhez rendelt valdszintiségek?
V. J.: Tobbféle forrasbdl. Szamos esetben magabdl a népszdmlalasbdl szamoltunk valdszinii-
séget, ugyancsak egyéni adatokon. Ugyanakkor sok mds forrdssal is dolgoztunk, példaul az
Eletpalya-felmérés adataival. Mas adatbézisok esetén a korlatokat az jelentette, hogy hidba
tudndnk szdmos 4j adatkorrel béviteni a modellt, ha nincs ismeretiink ennek a mikroszi-
muldcié alapnépességére vonatkozdan, akkor nem tudtuk hasznélni. A mikroszimulacié
egyik nagy eredménye a roma népességrél ismert iskolazasi valdszintiségek beépitése a mo-
dellbe. Ezeket a roméanak tekintett tanuldk iskolai magatartasara vonatkozé eredményeket
Kertesi Gabor roma-vizsgalataibélilletve az Eletpalya-felmérésekbdljél tudtuk hasznositani.
E: Hogyan lehetséges és miért sziikséges kiilon beépiteni a roma stdtust az iskoldzottsdg eld-
rejelzésébe?
V.J.: Atarsadalomkutatasi eredmények azt mutatjk, hogy bar a roma népességre jellemz6
iskolazottsagi kiillonbség nyilvanvaléan alapveten a tirsadalmi-gazdasagi status fiigg-
vénye, mégis, ha ezeket a hattér-tényezéket kiiktatjuk, még mindig marad egy roma-sta-
tus hatds az iskolazottsig alakuldsdban. Ezt a tirsadalmi-gazdasagi kiillonbségeken tdl is
meglévé, mar megfigyelt kiilonbséget tudtuk igy beépiteni a roma statustiak tovdbbtanu-
lasi valészintiségébe. A nehézséget ebben az jelentette, hogy a népszamlalési adatokban
— igy volt ez 2001-ben is és némi névekedés ellenére a mostaniban is — lényegesen kisebb a
roma népesség ardnya a reprezentativ roma-vizsgalatokban mértnél. Ezt a problémat egy
valdszintségi modell feléllitasaval oldottuk fel, amelyben minden egyénhez hozzarendel-
tiink egy roma statust. Nem azonositottunk tehat egyéneket romaként, hanem kiilonbé-
z6 tarsadalmi-gazdasagi valtozokbol létrehozott egyedi valészintiségek alapjan mindenki
kapott egy roma-status indexet. A roma stdtustak szdmat pedig ugy allitottuk be a mo-
dellben, hogy az megegyezzen a 2003-as Kemény-Janky féle reprezentativ cigdnyvizsga-
lat roma népesség szamdra vonatkozd becslés, illetve az e vizsgélaton alapuld, a roma né-
pesség szamdra és kormegoszlasara vonatkoz6 — Hablicsek Laszlé dltal adott — népesség-
szammal. Vagyis ugy allitottuk be a modellben a roma statustiak aranyét, hogy az meg-
egyezzen benne a reprezentativ vizsgalatbél nyert aranyokkal. Az Eletpalya-felmérésbsl
¢és mas vizsgalatokbdl elég jol ismerjitk azokat a valészintliségeket, amiket a roma statusi
egyénekhez rendeltiink, amiben 6k a tobbiektél eltérést mutatnak. A roma status-valtozd
fontos hozadéka, hogy akar kétféle iskolazottsagi becslést is végezhetiink, melyek koziil
csak az egyikben alkalmazzuk ezt a valtozét. Ennek kihagyasaval a modell ugyanis arra
ad becslést, hogy hogyan alakulna az iskolazottsag, ha a roma statustiak esélyei a tobbie-
kétd]l nem kiilonboznének. A kétféle becslés eredménye kozti eltérés igy a roma statusszal
jaré iskolazottsagi hatranyt mutatja meg.
E: A modell dltal adott becsléseket aztin, az idé elérehaladtdval ellenbrizni is lebet.
V. J.: Mi magunk is végeztiink ilyen ellenérzést. Induldskor szerencsénk és egyben kény-
szeriink volt, hogy el kellett donteniink, mely adatbazis legyen a mikroszimulacié alapja:
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a 2001-es népszamlalds, avagy a 2005-6s mikrocenzus. A népszamlélds mellett végiil a

roma status-valtozé lehetSsége szdlt, erre a mikrocenzus adataibdl nem nyilt volna lehe-
téségiink. Ebbél adédott viszont az a jarulékos elény, hogy a 2001-ben elkezdett minden

évre rendelkezésre 4116 becslések koziil a 2005-6s becslést 6ssze tudtuk vetni a mikrocen-
zus és a munkaerd-felvétel adataival. Az illeszkedés elég jo lett, a becsiilt képzési aranyok

tobbnyire szépen rdsimultak a ténylegesen mért adatokra. Egyediil a fels6foku végzett-
ségliek aranyat becsiiltitk némileg ald. Ennek tobb oka is lehet, melyek a modell korrek-
cidjaval orvosolhatok. Azt gondoljuk, hogy a felsé6foku tanulmanyok éltalunk hat évben

maximaltlezardsa okozhatta az alulbecslést. Amikor a program minden képzésilépcsénél

kivélasztja az érintett csoportot, a fels6oktatasba bekeriiltek esetén idével le kell allitani

a hallgatéi statust, nem rendelni hozza t6bbé valdsziniiséget, feltételezve a diplomaszer-
zést. Ha azonban ebben az id8szakban valdjaban tobben hat évnél is hosszabb id6 alatt

szereztek diplomat, romolhatott a becslés pontossaga.

E: Mire haszndlbatd a mikroszimuldcid?

V. J.: A mikroszimulaciés modell elénye lehet, hogy ha mar egyszer — nagy munkaréfor-
ditds utan — elkésziilt, akkor szamos oktataspolitikai valtozas, dontés hatdsanak model-
lezésére alkalmas. Nem sziikséges tehat a valos népességen kisérleteket végezni, hanem

szamitégépen lehet a beavatkozasok eredményeivel kisérletezni. Becsiilheté példaul az

iskolazottsag alakuldsa abban az esetben, ha megemelik a szakiskolai beiskolazasi ara-
nyokat, vagy ha cs6kkentik a felséoktatasi keretszamokat. Illusztralds céljabol késziiltek

is ilyen jellegti szamitdsok.

E: A miikidtetéshez az adatok folyamatos aktualizdldsa sziikséges. Mennyire biztositottak

ezek az input-adatok?

V. J.: Arendszer elkésziilt ugyan, 4m miikodtetése valdban folyamatosan friss és relevans

adatokat igényel. Egyfel8l az alapadatok aktualizaldsat, masfeldl az ezekhez rendelt esé-
lyek tjraszdmoldsat. Mindezeket valamibdl taplalni szitkséges. Az elérejelzés csak ugy
fog miik6dni, ha léteznek az adatokat biztosité hattérkutatasok, adatforrasok. Bar az id6-
beliség minden el6rejelzésben kritikus tényezd, a mikroszimulacié esetében mas szem-
pontbdl is fontos. A modell korlatja ugyanis a magatartasi védlaszok hidnya. Az emberek

nagyon sokféleképpen vélaszolnak az oktataspolitikai beavatkozdsokra, 4m mi nem a

magatartds egyéni, hanem tarsadalmi meghatdarozottsdgara alapozhatunk. Prébaltunk

ennek kezelésében is el6re 1épni azaltal, hogy a kozépfoku beiskoldzasi aranyok valtoza-
sat kovetve a beavatkozasok hatdsainak modellezésekor nem csak a 2009-ben megfigyelt

hatasokkal szdmoltunk, hanem kordbbi — hasonld beiskoldzési ardnnyal jellemezhet6 —
id6északok lemorzsoldédasi ardnyait is figyelembe vettiik, szimolva ennek kereslet/kina-
lat-fiigg6 alakuldsaval.

E: A mikroszimuldcids eldrejelzések irdnti szakpolitikai igény nivekedése akdr a tdrsada-
lomkutatdsok tdmogatdsdra is pozitivan hathat.

V. J.: A mikroszimuldciés modellt nemzetkdzi szinten gyakorta és sok teriileten alkal-
mazzak. A déntéshozds nemzetkdzi gyakorlatdban egyre inkabb elétérbe keriil, hiszen

viszonylag egyszeri, kevéssé koltséges eszkoz a beavatkozdsok hatdsainak mérlegelésé-
hez. A mikroszimulacié minden korlatjaval egyiitt sokkal megbizhatébbnak mutatkozik,
mint egy egyszeri elérevetités. Az viszont nem is lehet kérdés, hogy a kutatasokat ett6l

fuggetleniil is timogatni kell.

E: Kiszonom szépen a beszélgetést!

(Az interjiit Veroszta Zsuzsanna készitette.)
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Parbeszédhiany és kettés kommunikacid’
Didkmozgalom 2012-2013 forduléjan

A kormany 2012. december 6-an jelentette be az 0ij keretszam szabdlyozast, a felsGoktatésra

forditott koltségvetési keret csokkentését és az egyetemek gazdasdgosabba tétele érdeké-
ben az Emberi Eréforrasok Minisztériuma 4ltal kinevezett kancellarok rendszerének be-
vezetését a felsGoktatasba. Emellett a tovabbi kikotésekkel kiterjesztett, immar 4ltaldnos

hallgatdi szerz6dés alkotta a mar aznap megformalddé ellendllds alaptémajat. A 2010-
2014-es ciklusban, mindenképpen ez az idészak, 2012-2013 forduléja a legmozgalmasabb

témdank szempontjabdl, itt valik igazdn ismertté a Hallgatéi Hél6zat és tevékenységének

f6bb pontjai. Nem utolsdsorban a felséoktatdsi térvény véglegesitésének és elfogaddsanak

id6szaka ez. A hallgatdk elérik, hogy valaszoljon tiltakozdsukra a kormdny és latszélagos

vagy érdemi véltozasokat eszkozoljon sajat torvény tervezetében. A HOOK és a HaHa ko-
z6s demonstracidkat szerveznek, Orszagos Felséoktatdsi Forum alakul, a kormény hosz-
szl tavi egyeztetéseket kezd a hallgatéi érdekképviselettel. Janudrban mar kapacitdssza-
mokrél beszélnek és 240 pontra viszik le a minimum ponthatart, mellyel az egyetemek

kezébe adjak a dontést, hogy hdny embert vesznek fel dllamilag tdimogatott helyre. Ezt a

javaslatot mar a HOOK is timogatja és részmegallapodast irnak al4 (2013. jan. 28.), mely-
ben kikotik, azon a 16 szakon is lesznek dllamilag tdmogatott féréhelyek, amelyeket eddig

nem tdmogattak. A HaHa ezt nem tartja atfogd reformnak és féleg a hallgatéi szerz6dés-
sel kapcsolatban tovabb folytatjak a tiltakozast. Februar 11-t6l az ad 4j lendiiletet a tilta-
kozéasoknak, hogy a hallgatéi szerz6dés intézményét alaptorvénybe foglalna a kormény.
Innentél az alkotmanymaddositasok is témajat képezik a didkmozgalomnak. A tiltakozas

mddszerei is valtoznak, a férumok mellett szabadegyetemeket, el6adds-sorozatokat szer-
veznek neves kozéleti személyiségek, egyetemi oktaték meghivasaval, az egyetemi terek

birtokbavétele, elfoglaldsa vélik a mozgalom kézponti motivumava.

A kutatas

Amikor azonosulunk egy csoporttal, meghatdrozzuk milyen tartalmakban gondolkodunk
magunkrol és kik a relevans méasok. Ha ,,Jathatéva” vdlunk, masok is meghataroznak min-
ket, alkotnak rélunk egy tobbé-kevésbé homogenizalé reprezentaciot. Teszik ezt a sajat
perspektivajukbdl, sajat céljaikhoz funkcionélisan igazitva azokat a jelentéseket, amivel
minket felruhdznak. Ebben az azonosulési reprezentaciés folyamatban behatédrolédik
szamunkra egy hely a csoportok mentalis térképén. Ezek az azonosulasi és reprezentaci-
6s tartalmak bekeretezik a koztest, a csoportkozi helyzetben valé mitkédést, kommuni-

kéciot, lehetSségeket.

1 Terjedelmi okokbdl a négy részkutatas eredményeit bemutaté tanulmanyunknak csak kivonatolt forméjat
adjuk itt kozre. A teljes tanulmany elolvashat, azonos cim alatt.
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Ebben a kutatdsban a HaHa (1. és 2. kutatas) azonosuldsi tartalmait, (3. kutatds) média
reprezentacidjat és (4. kutatds) a kormdnnyal val6 dialégusban megjelend szerepét vizs-
galtuk. Az azonosulasi tartalmak beazonositdsdhoz el6sz6r 12 HaHa tag 6nbeszdmolé-
jaban megjelend tendencidkat vizsgéltuk tartalomelemzéssel. Majd azokat a formalizalt
szévegeket, amelyek mentén a HaHa csoportok meghatéroztak sajat magukat (Facebook
csoportok leirdsai, HaHa charta, HaHa mozgalmi kézikonyv). Az azonosuldsi tartalmak
beazonositasa utdn megnéztiik milyen reprezentaciét alkot a média a HaH4ardl, mennyi-
re jelennek meg a HaHa altal meghatdrozott 6ndefinicids tartalmak a Népszabadsag és
a Magyar Nemzet online feliiletén, azaz milyen reprezentaciét alkot és kinal olvaséinak
amédia. Végiil, a negyedik vizsgalatban, a koztest, a kormany és a HaHa kozti dialégust,
csoportkdzi helyzetet elemeztiik.

HaHa tagok személyes beszadmoléinak elemzése

Bizonyos kutatasi eredmények arra mutatnak ra, hogy az emberek szdmara a 12-25 éves
korukban bekévetkezett torténelmi eseményeknek (barmelyek is azok) van a legnagyobb
hatasa identitasukra. Ezek az események lesznek életiik legrelevansabb térténelmi pilla-
natai.’ Ez a jelenség 6sszefiigg az integralt identitds kialakuldsaval® és a privat kapcsolatok
stabilizdl6daséval. Ha elfogadjuk ezt az elméleti hipotézist, felvetédik az a kérdés, hogy
azok a fiatalok, akik szdmadra ez a torténelmi esemény fog id6vel relevanssa vélni mit 6r6-
koélnek a mozgalomban megéltektdl: milyen megkiizdési stratégiakat, milyen térténet-for-
gatokonyveket, milyen érzelmi viszonyuldsokat. Az 4téltek mentén hogyan fogjak elkép-
zelni a lehetséges tarsadalmi aktivitdst, a tirsadalmi felelésségvallalast, szerepvéllaldst.

»..azt gondolom, hogy a szervezet nemzedékké tette a rendszervaltds koriil sziilet-
ket. Azok is akik nem voltak benn a tiintetésekben/szervezetben valahogy viszonyulnak
hozza. Errél 10 év mulva is érdemes lesz beszélni.” (6. interjil)

Kutatdsunkban felkértitk a HaHa tagjait hdrom kérdés megvalaszoldsara: Hogyan ke-
riiltek a Hallgatéi Hal6zatba; hogyan rekonstrualjak a HaHa torténetét és hogyan viszo-
nyulnak ahhoz, ami tértént. A 112 tagot megsz6litd online felkérésiinkre 12 beszamolot
kaptunk. Voltak, akik bizalmatlansaggal fogadtdk megkeresésiinket, voltak, akik még
nem érezték annyira feldolgozottnak a torténteket, hogy képesek legyenek szekvencialis
narrativiban leirni az eseményeket és benniik involvéltsagukat, illetve allést foglalni ab-
ban, szdmukra mi is tortént.

Abeszamolokban mint retrospektiv értelmezésekben mas-mas értelmezések sziiletnek a
mozgalomrdl (1. tablazat). Ezeknek az értelmezéseknek az azonosulds tartalma ad keretet.

Azok szdmadra, akik magukat rendszerkritikusnak definidljdk, egyfelél a mozgalom el6tt
kialakult értékrendszeritk megvaldsité kozegeként élik meg a HaHat, és a k6zosségben az
egyéni céljaik kollektivizalédasat pozitivan értékelik. Ugyanakkor éppen ebbél ,,a prio-
ri” elkotelez8désb 6l kovetkezik a kudarc élményiik is. Mivel a politikai és tirsadalomfi-
lozéfiai elkotelez8déseik erések és személyes jellegiliek, ezért nehezen értenek egyet a té-

2 [1] Erikson, E. (1975) Life history and the historical moment. New York, Norton. [2] Rubin, Wetzler &
Nebes (1986) Autobiographical memory accross the life-span. In: D. C. Rubin (ed) Autobiographical me-
mory. Cambridge, Cambridge University Press. pp. 202-221. [3] Conway, M. A. (1990) Autobiographical
memory: An introduction. Philadelphia, Open University Press. [4] Pennebaker, J. (1997) On the creation
and maintenance of collective memories: history and social psychology. In: Pennebaker, Paez & Rimé
(eds) Collective memory of historical events. Social Psychological perspectives. New Jersey, LEA.

3 Erikson, E. (1950) Childhood and society. New York, Norton.
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gabb tarsadalmi mozgdsitas érdekében bekovetkezd ,,ideoldgiai” fellazulas folyamatdval.
A siker élményét megtapasztaldk, bar ugyanezeket a problémakat vetitik ki, hosszi tdvon
gondolkodnak, e nehézségeket a rendszerkritikus mozgalom folyamatdnak kotelez6 4l-
lomésaiként értékelik.

1. tablazat: HaHa tipoldgia

A mozgalom értelmezése

Sikertorténet Kudarctorténet

Identifikicid  Rendszerkritikus Elindult egy rendszerkritikus mozgalom Ma-  Erds érzelmek és értékek mentén
gyarorszagon. Hossz( tavi célkitiizések, ér-  torténd involvalodas, értékegyezte-
tékek mentén torténd involvalodas, egyéni  tések megtapasztalasa bels prob-

erdfeszitések kozosségi megvaldsulasa. |éméként.
Oktataspolitikai kozOsségi 16t, a bazis demokracia és a ko- Az oktataspolitikai célkitiizések
bevonddas z0s gondolkodds megtapasztaldsa. nem valdsultak meg. Belsd fesziilt-

ségek. Kiégettség. Alacsony felelds-
ségvallalas és involvalodas

Azok, akik oktatdstigyi érintettségiik folytan keriiltek kapcsolatba a mozgalommal, els6-
sorban a k6z6sségi élményt élték meg pozitivumként. Itt azonban lényeges, hogy ezen a
kozosségi élményen keresztil tettek magukéva értékeket, tapasztalati iton szereztek is-
mereteket a demokratikus miikodésrél és a k6zos dontéshozatal és cselekvés 1étrejottérdl.
Ezen csoport szamdra a kudarc elsésorban a konkrét oktataspolitikai célok megvaldsulat-
lansdga. Ennek kovetkeztében egy id6 utdn ,,belefaradtak” és a mozgalom kezdeti lendiile-
tének cs6kkenése utan, kiabrandultak és kevésbé is vettek részt a mozgalom munkdjaban.

Annak érdekében, hogy a tarsadalmi szintéren is értelmezni tudjuk a HaHa tevékeny-
ségét a fent kirajzolddé identifikacids eltérések alapjan a HaHa 6ndefiniciés dokumentu-
maibdl egy identifikdcids fogalmi matrixot készitettiink. Ez a két szint egyben a mozga-
lom ,,elméleti” hatterét (formajat), illetve kozvetlen célkitlizéseit, koveteléseit (tartalmat)
is megadja. Tehat a tdgabb politika-filozéfiai elképzelésekbdl és azok megvaldsitasi for-
maibdl és a konkrét oktatdspolitikai kovetelésekbdl tevédik Sssze.

A Hallgatéi Hél6zat oktataspolitikai koveteléseinek és politika-filozéfiai
elképzeléseinek vizsgalata

Tanulményunknak ebben a részében a Hallgatéi Halézat dltal 1étrehozott dokumentu-
mok alapjan foglaltuk 6ssze a hallgatok oktataspolitikai koveteléseit, valamint politika-fi-
lozéfiai elképzeléseit.

A kovetelések és tarsas cselekvés, politika-filozofiai elképzelések két dimenzidjanak 6sz-
szehasonlit6 elemzését az alabbi tdblazat tartalmazza. A 2. tdblazatban az oktataspolitikai
torekvéseket vettiik kiindulépontnak, ezekhez kerestiink a politika-filozéfiai torekvések
kozott kapesolddd elemeket, megkisérelve feltarni azt az értelmezési horizontot, amely
koz6s alapra, vagy legalabbis azonos kontextusba helyezi a hallgat6i mozgalom érveit a
kormdnyzattal folytatott dialégusban.

Osszegezve elmondhaté, hogy mind a hallgaték beszdmoléinak elemzése, mind az iden-
tifikacids fogalmi métrix azt mutatja, hogy a hallgatéi mozgalom kett6s identitdst. Az
oktatdspolitikai, tartalmi koveteléseken tul elkotelez6dni latszik az érdekérvényesités Gj
tipust, rendszerkritikus politika-filoz6fiai elképzelése és cselekvéses megvaldsitdsa mel-



146

KUTATAS KOZBEN

éw

lett. Vagyis az oktatdspolitikai tartalom és politikai-mozgalmi forma kettdssége jelenik meg
a személyes beszamoldkban és az 6ndefiniciés dokumentumokban egyarant.

2. tablazat: A HaHa identitas dimenzidi: az oktataspolitikai kovetelések és a politikai szerepkor,
tartalom és forma egysége

Oktataspolitika

Kozos értelmezési horizont

Politika-filozofia

Intézményi autonémia

Atfog reform

mind az intézmények, mind az &llampolgérok kozos, de-
mokratikus jogelve, autondmia és dnszervezddés

a terek autonémidja az allampolgarok autonomiajat ta-
mogathatja, nyilt kozdsségi terek

minden szegmenset érintd reformok, minden érintett
bevonasat elGsegitd reform, minden érintett egyenld be-

vonasa, egyéni érdekeinek figyelembevétele, szubszidia-

ritas, népszuverenitas

Autoném és dnszervezddd érdekkép-
viselet

Egyetem mint szimbolikus tér

Aktiv allampolgarsag bazis-demokrati-
kus alapon

Hozz&férés biztositdsa  az expanzids igényeknek megfelelGen széles hozzaférés, Mozgalmi jelleg, pértfiiggetlenség, part-
az érdekképviseleti igényeknek megfeleld, partkereteket semlegesség
tdllépd hozzaférés minden érintettnek, egyenld hozzafé-
rés a tudashoz, és az iskolaztatas révén megszerezhetd
tarsadalmi javakhoz
Szerzddéses viszony  a hallgaté és munkavallalé autonémidjahoz, szabad ~ Autondm és Gnszervezddd érdekkép-
dontéshez és mobilitdshoz f(iz6d6 jogai, a tanuldshoz,  viselet
az egyéni érdeklddés kovetéséhez, a szabad egyéni va-
lasztashoz fiizod6 alapjogok
Forrdsok biztositasa a tér mint a nyilvanosséag forrasa Egyetem, szimbolikus tér
az erdforrasok szubszididris szint(i becsatornazasa Aktiv allampolgarsag bazis-demokrati-
kus alapon
mindségi oktatashoz sziikséges forrasok biztositdsa Autoném és Gnszervezddd érdekkép-
viselet
Hipotézisek

1) A korményzati kommunikéci6 vélhetSen a tartalom és forma e kett8sségét kihasznal-
ta arra, hogy a hallgatékkal val6 dialégusban a sajat érvrendszerét hangstlyozza, vagyis
a szakpolitikai kérdések helyett a hallgatéi mozgalom politika-filozéfiai torekvéseit, ak-
tivitasat kritizalja. Ehhez a kormanyzati kommunikaciéban kimutathaténak kellene len-
niiitk azoknak a térekvéseknek, amelyek a hallgatéi mozgalom antidemokratikus vagy
legalabbis nem legitim jellegét igyekeznek igazolni, ahelyett, hogy a mozgalom oktatés-
politikai koveteléseire adnanak vélaszt.

2) A meghatdroz6 médiumok vizsgalatdban ugyanakkor éppen a politika-filozéfiai tize-
netek kisebb mértékli megjelenitésére lehet szamitani, hiszen azok egy, az oktataspoliti-
kén tal mutaté reform szitkségességére mutathatnak rd, benne akdr a sajté felel§sségére is.
Ezzel parhuzamosan a kormanyzati kommunikacié mikézben a mozgalom demokratikus
jellegét kérdbjelezi meg, ak6zben a mozgalom politika-filozéfiai tizeneteire nem reagal.
3) Vélhetéen a meghatdrozé médiumok (MNO; NOL) eltérnek a kormény és a HaHa di-
alégusanak reprezentacidja mentén, ugyanakkor mindkett8ben kimutathatd lesz, hogy
nem alakult ki valés dialégus a felek kozott. A dialégusra valé térekvés média reprezen-
técidja id6beli véltozasokat is mutatni fog, titkrézve a kormany mozgalommal kapcsola-
tos 4llasfoglalasat.
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A Hallgatéi Halézat kettds identitasdnak média-reprezentdcidja
A média-reprezentdcid vizsgdlat tdrgya és eszkizei

Az elemzésben két meghatéroz6 hazai napilap, a Népszabadsdg és a Magyar Nemzet 2012.
december 1. - 2013. marcius 1. k6z6tt megjelent online cikkeit elemeztiitk. Az online ke-
resében a ,,HaHa” kulcsszéra kerestiink ra. Elemzési kategéridinkat az el6z6ekben bemu-
tatott on-identifikdciés fogalmi métrix alapjan valasztottuk ki.

Egyfeldl a hallgatok altal tematizalt oktatdspolitikai kiveteléseket kezeltiik kategoridk-
ként:

e azintézményi autondmia,
e a hozzdférés biztositisa,
— keretszamok és tandij,
— a hdtrdnyos helyzetii csoportok tirsadalmi mobilitdsanak és oktatdshoz valé hozzéférés,
o szerzddéses viszony,
e a forrdsok biztositdsa.

A masik nagy vizsgélati kategéria-csoport a politika-filozdfiai elképzelések, a politikai
cselekvés formdinak megjelenitését allitja fokuszba. Tehdt a sz6vegeket ezek mentén a ka-
tegéridk mentén is kezeltiik:

o az aktiv dllampolgdrsdg bazis-demokratikus alapon,

e autondmia és onszervezddd érdekképviselet,

o mozgalmi jelleg,

o pdrtfiiggetlenség és partsemlegesség alapelveinek kategoériaja,
o ésazegyetem mint szimbolikus tér (térfoglalds).

A hiteltelenités eszkozeinek vizsgdlata

A szociélpszicholdgia berkein beliil Moscovici nevéhez fizédik* az aktiv kisebbségek el-
mélete. Az elmélet szerint, az aktiv kisebbségek altal képviselt vélemények, ha befolyasolni
képesek, véleményiikkel lehet6vé teszik az Gjitast, a kreativitdst, a véleményekben, repre-
zentacidkban valé véltozast. Ahhoz, hogy egy aktiv, kisebbségben levé csoport befolyé-
solni tudja mésok véleményeit, az elmélet bemutatja azokat a stratégiakat, amelyek sziik-
ségesek e befolyasolashoz: szinkronikus és diakronikus koherencia a kisebbség tagjai ko-
zott és rugalmassag a kiilon vélemény kinyilvanitasban, ez utolsé lehetévé teszi a tobbség
tagjaival val6 dialégust. Ha a rugalmasség hianyzik, konfliktus keletkezik kisebbség és
tobbség kozott. A konfliktus hosszii tdvon azt eredményezi, hogy a t6bbség megprobaélja
hitelteleniteni a kisebbséget. Cs6kkenti annak értékét, beskatulyazza és félreteszi, igy nem
kell szembe néznie a kisebbség altal képviselt vélemények tartalmaval. A hiteltelenitésnek
kulénboz6 stratégiailehetnek. Vagy egy szisztematikus hibdval ruhdzzak fel a kisebbség-
beli véleményt, vagy a kisebbséget naturalizaljak, azaz olyan tartalmak mentén kédoljak,
amelyek a kisebbséget ontolégidjaban hataroljak be és diszkreditaljak. A naturalizcié ha-
rom médon torténhet: biologizalassal, pszichologizélassal, vagy szociolégiai redukcidval ®

4 [1] Moscovici, S. (1976) Social influence and social change. London, Academic Press. [2] Moscovici, S. (1979)
Psychologie des minorités actives. Paris, University Press of France.

S [1] Deschamps, J.-C. & Doise, W. (1978) Crossed category memberships in intergroup relations. In: H.
Tajfel (ed) Differentiation between social groups. Cambridge, Cambridge University Press. pp. 141-158.
[2] Doise, Deschamps & Mugny (1978) Psychologie Sociale Expérimentale. Paris, A. Colin. [3] Debord, G.
(1967) La Société du Spectacle. Paris, Buchet-Chastel.
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A politikai retorika és igy a sajté jellegzetes eszkoze a hiteltelenités (discrediting). Ezt a
modszert az elemzés soran a MNO cikkeiben taldltuk pregnansabbnak (15 vs. 5 szazalék).

3. tablazat: A két organumban megjelend tartalmi kodok relativ mennyisége (%)

A szbvegek aktorai, irdnyultsaga MNO NOL
HaHa mint aktor 30,7 26,8
Kormény mint aktor 27 20
HaHa ellen irdnyuld cselekvések 9 0,1
Kormény ellen iranyuld cselekvések 16 5
Oktataspolitikai kovetelések megjelenitése

Felsdokt. Finanszirozas 9 10
Hallgatoi szerz6dés 55 7
Hozzéférhetdség (keretszamok és tandij) 20 19
Hatranyos helyzetiiek hozzaférése 0,2 4
Intézményi autondmia 5

Politika-filozofiai elképzelések megjelenitése

Aktiv allampolgérsag 0,2 7
Partfiiggetlenség 0,2 0,2
Térfoglalas, az egyetem mint szimbolikus tér 7 3
Onszervezddés 6 6
Mozgalmisag 6 7
Hiteltelenités 17 5

A vizsgdlat eredményeinek dsszegzése

A HaHa média reprezenticiodja kettés. Egyszerre jelennek meg a médidban, vagy éppen
nem, azok a tartalmak, amelyeket a HaHa 6nmagérél deklarélt, amelyekkel azonositotta
magdt és egyszerre jeleniti meg azt a kdztest, csoportkozi helyzetet, amelyben cselekszik,
interakcidba keriil, kapcsolatba lép. A HaHa média reprezentécidja a (mi esetiinkben)
sajtéorganumokhoz kdthetd perspektiva mentén értelmezhetd. Aki kommunikal, azzal,
amit kommunikal, célja van, sajit magat is, illetve sajit maga hozzaalldsat is kozvetiti a
tartalmak mentén, badrmirél is kommunikal.

Ebben a vizsgilatban a HaH4rdl bemutatott tartalmak nem nagyon kiilénbéznek a két
vizsgalt orgdnum k6zo6tt. Az MNO taldn jobban cselekvési térként hatdrozza mega koztest,
akormdnyt és a HaH4t is jobban aktorként kezeli a NOL szévegeivel szemben. Ugyanakkor
ez a cselekvési tér a kormdany ellen irdnyul, a kormany egy védekez6 allaspontot képvisel.

Mindkét lap a keretszdmokat, az oktatdshoz val6 hozzaférhetdséget tematizélja legin-
kabb ebben a koztes térben, a HaHa altal képviselt oktatdspolitikai célkitiizések kozott.
Azt a tartalmat, amiben a kormény a mozgalom sordn ,engedményeket tesz”, tehat ami-
ben ,,dialégusba keriil” a hallgatékkal, ugyanakkor ezeket a nagyobb mértékben megje-
lend oktataspolitikai kérdéseket mégis gazdasagi kontextusban targyaljik, oktataspoli-
tikai kontextus helyett.

A HaHadnak a politika-filozé6fiai dimenziék mentén torténé tematizalasa mindkét or-
ganumban kevésbé van jelen. Valészintileg azért, mert az a politikai szerepvallalds, amire
a HaHa vallalkozik, nem illeszkedik a politikai szintérbe, nem egy eljatszhaté szerepkor.
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A két organum sz6vegeiben fellelhetd kiilonbség a térfoglalds, melyet az MNO jelenit meg
erdteljesebben, feltételezhet6en a mozgalom cselekvéseinek jogossagat kérddjelezve meg
ezaltal (egyetemfoglalds) és az aktiv dllampolgdrsag, amelyet a NOL jelenit meg és tesz
magdéva, mint a kormdnnyal szembeni oppozicid, aktiv és kritikus cselekvés elismerése.
Ugy tiinik, egyik orginumnak sem célja, hogy a HaHat partpolitikatél fiiggetlen entitds-
ként kezelje.

Pont ez a hidny (a partfiiggetlenség deklaraldsa) ad lehetdséget a szocioldgiai redukeid-
nak mint legtobbet hasznalt hiteltelenitési forméanak, amellyel az MNO él inkdbb becsa-
torndzva igy tartalméban a mozgalmat a baloldali partpolitikdk és érdekképviseletek rend-
szerébe, csokkentve igy a konstrudlédo reprezenticidban a mozgalom autoném jellegét és
az oktataspolitikai érvrendszerekre, tartalmakra val6 1ényegi reagalds lehetséges terepét.

A kovetkezékben a HaHa média-reprezentacidjanak koztes terét, a korménnyal vald
dialégus megjelenitését vizsgaljuk meg kozelebbrél.

A kormany és a HaHa mozgalom dialégusanak képe
a média-reprezentacié titkkrében

A dialdgus-elemzés vizsgdlati szempontjai

A dialégus-elemzés soran az elektronikus sajtéban megjelent, a kormany és a HaHa vi-
szonylatdban lezajlott kommunikdaciét vizsgaltuk. Hogyan jelennek meg a médidban a
kormény és a HaHa egymas felé irdnyulé kommunikéciéjanak mintézatai? A szocialis
reprezentacié elmélet a kiilonb6z6 médiumokat mint a tarsadalmi csoportok kommuni-
kécidjanak eszkozét hatdrozza meg.® Az elektronikus sajté vonatkozé cikkeinek elemzése
ezért kivald vizsgalati lehetdségeket nyujt a tdrsadalmi csoportok dialégusanak rekonst-
rudldsara, és a roluk kialakult reprezentacié megvizsgalasara egyarant.

A vizsgélat elvégzéséhez az 6sszegyijtott cikkekbél négy hipertextet hoztunk létre
(MNO-Kormény; MNO-HaHa; NOL-Kormdany; NOL-HaHa). Ezeket a hipertexteket
nyelvi elemzésnek vetettiik ald. Olyan nyelvi valtozdkat kerestiink a szévegekben, ame-
lyek a kormany és HaHa dialégusara vonatkoznak. Ezek a valtozék utalhatnak a sajat cso-
portra, és annak tetteire, illetve a (dialégusban részt vevé) mésik csoportra, és annak tet-
teire. Utalhatnak tovdbba arra, hogy mennyire tekintik egymadst partnernek, illetve hogy
milyen mértékben mutatjak be a masik csoport perspektivajit. Ezeknek a nyelvi jeleknek
az el6forduldsi gyakorisagat szamoltuk meg a négy szévegben. A kédok gyakorisagat az-
utdn elosztottuk a szovegek teljes szészdmaval, majd egy konstanssal (1000) felszoroztuk,
azért hogy relativ gyakorisagot kapjunk.

A nyelvi kédok
o Felszdlitds: a HaHa vagy a kormény képviseldje felszoélitja a mésik csoportot valami-
nek a végrehajtasara. Pl.: ,felszolitjuk a korményt, hogy vonja vissza”; ,azt kérjitk a
hallgaték képvisel8it6l”.
o HOOK: amikor a kormany illetve a HaHa képviseldje a HOOK-ra hivatkozik, vagy
megszolitja.

6 [1] Moscovici, S. (2002) Tdrsadalom-Iélektan. Budapest, Osiris. [2] Jovchelovitch, S. (2007) Knowledge in
Context. London, Routledge Publications.
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o Mdsik (6k): amikor a kormdny vagy a HaHa képviseldje a mésik csoportra hivatkozik,
megnevezi azt, vagy hozza szél.

o Mdsik aktivitds: amikor a HaHa vagy a kormany képvisel6je a mésik csoport viselke-
désérél beszél. PL.: ,a kormény ténkreteszi”; ,a hallgaték miért tiltakoznak”.

e Mi: amikor a kormény vagy a HaHa képviselje a sajat csoportjardl beszél.

o Mi aktivitds: amikor a HaHa vagy a kormdany képviseldje a sajat csoportja tetteirdl be-
szél. PL.: ,a HaHa az utcara vonul”; ,a kormdny teljesitette a véllalt kotelezettségeit”.

Kognitiv kédok
Ebbe a kategériaba olyan igék tartoznak, amelyek a mentalis miikodés leirdsdra alkalma-
sak (pl. gondol, vél, altaldnosit, emlékszik stb.). ,A bels8, mentdlis 4llapotok nyelvi kife-
jezései olyan narrativ eszk6zok, amelyek az empétidn keresztiil elésegitik a szereplék és
az altaluk képviselt csoport perspektivdjanak felvételét”.” Ezt a sajatossdgot a tarsadal-
mi csoportok dialégusara alkalmaztuk. A beszél8 ezen igék hasznalatdval utalhat a sajat
mentalis mikodésére és a kommunikacids partner mentélis dllapotaira egyarant. A sajat
mentalis dllapotokra torténd utalds belsé perspektivat mutat, a beszélé sajat, szubjektiv
pozicidjat. A kommunikdciés partner mentalis allapotaira torténé utalds a partner pers-
pektivijanak felvételére, helyzetének megértésére utalhat. Ebbél kiindulva két kategériat
azonositottunk:
o Mi kognitiv: amikor a kormany vagy a HaHa képvisel6je a sajat csoportjanak kogni-
tiv allapotaira hivatkozik. Pl.: ,nem hisziink a kormanynak™; ,,a kormany gy véli”.
o Mdsik kognitiv: amikor a kormédny vagy a HaHa képvisel6je a masik csoport mentalis
allapotaira utal. Pl.: ,,a kormdny azt hiszi”; ,,a hallgatdk nem latjék be”.

A vizsgdlat fokuszpontjai

A kordbban megfogalmazott hipotéziseknek megfeleléen négy aspektusbdl vizsgaltuk
a hipertexteket: a kélcsonos dialdgus; a kozvetité médium 4ltal sugallt kép; a diskurzus
id6beli dinamikéja és a HaHa 6nmeghatarozdsa a dialégusban. Itt most csak a dialégus
id6beli dinamik4jat van médunk részletesebben bemutatni.

A dialdgus dinamikdja
A gyakorisdgokat kettéosztottuk aszerint, hogy 2012 végén hangzottak el vagy 2013 év
elején. Az idébeli bontdas ravilagit a diskurzus valtozasara.

2013 év elejétél kezdve a HaHa szévegek minden egyes nyelvi kéd mentén névekedést
mutatnak (a HOOK-ot leszamitva). A didkok tehat egyre aktivabbnak téinnek az MNO
cikkek tanisdga szerint (5. tablézat). A kormdny viszont mindegyik nyelvi valtozé men-
tén alacsonyabb értékeket mutat 2013-ban egy kivétellel (felszolitas). Tisztdn latszik tehat,
hogy amig a kormany kivonulni ltszik a diskurzusbdl, és inkabb csak felszolit, addig a
HaHa egyre inkdbb aktivizalja magat.

A NOL éltal bemutatott képen az latszik, hogy a HaHa drasztikusan visszalép a felsz6-
litdsoktdl, viszont a kormény néveli az ilyen tipusi megnyilatkozdsai szamdt. 2013-ban
mindkét fél kevesebbet beszél mar a masikrol, és kevesebb kognitiv allapotot is tulajdo-
nitanak a mésiknak. A HaHa 2013-ban kevesebbet beszél a kormany aktivitdsarél, a kor-

7 Vincze O. (2007) Mentdlis kifejezések jelentdsége a perspektiva-felvételben a csoportidentitds tikrében. V.
Magyar Szamitdgépes Nyelvészeti Konferencia. December 6-7. Szeged.
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mény viszont tobbet a HaHa aktivitasardl. Egyarant csokken a sajat csoportra vonatkozé
megnyilatkozasok szdma 2013-ban, novekszik viszont a sajat aktivitdsra torténd utalasok
mértéke. A HaHa esetében névekednek a sajat kognitiv dllapotokra torténé utaldsok, a
kormény esetében viszont csokkend tendenciat mutat ez az érték.

4. tablazat: Id6beli bontas: NOL

HaHa Kormany
Kodnév 2012 2013 2012 2013
Felszélitds 21 44 1,7 3,5
HOOK 0,3 0,3 2,0 1,8
Masik 2,8 34 9,7 1,7
Masik aktivitas 2,1 28 5,5 39
Masik kognitiv - - 2,0 0,0
Mi 2,1 8,5 38 35
Mi aktivitas 31 8,7 9,4 73
Mi kognitiv 0,0 0,9 38 21
5. tablazat: Idébeli bontas: MNO
HaHa Kormany

Kodnév 2012 2013 2012 2013
Felszdlitas 6,0 0,7 0,4 2,7
HOOK 0,9 0,7 0,0 1,3
Masik 6,5 2,3 8,1 2,5
Masik aktivitas 9,0 41 1,3 41
Masik kognitiv 1,6 0,2 4,0 0,9
Mi 55 33 4,5 13
Mi aktivitas 3,9 44 6,7 8,7
Mi kognitiv 1,8 2,1 45 2,7

A dialdgus-elemzés eredményeinek dsszegzése

Az adatokbdl jol latszik a kormény és a HaHa kozotti elégtelen dialégus. A két £él eltérd
gyakorisigban utal a masikra, annak aktivitdsara. A masik félnek tulajdonitott kognitiv
allapotok gyakorisaganak alacsony szdmabdl latszik, hogy a kormany nem prébal belehe-
lyezkedni a HaHa perspektivajaba, nem tekinti partnernek. A HaHa ezzel pArhuzamosan
pedig inkabb a sajat magara vonatkozé kognitiv allapotokat hangsiilyozza, azokat is in-
kabb 2013-ban. Valédi kommunikacié tehat adataink szerint nem alakult ki.

A gyakorisdgok idSbeli eloszlasa megmutatja, hogyan lép ki a kormany a dialégusbol
2013 év elejétdl, és tér 4t egy felszolitd jellegii beszédmadra, és hogy a HaHa ezzel szem-
ben egyre aktivabb lesz.

Az MNO és aNOL eltéréen abrazolta a kormany és HaHa dialégusat. Az MNO kiegyen-
stlyozott kormany-kommunikaciét mutatott, és ezzel parhuzamosan a HaHat kevésbé
targyaloképes partnerként jelenitette meg. A NOL sokkal inkabb a HaHa szempontjait
hangstlyozta, tébbet mutatott meg a HaHa aktivitdsabdl, és jobban hangsuilyozta annak
oktatéspolitikai koveteléseit.
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A kutatasi eredmények 6sszefoglalésa

Azonosuldsi tartalmak

Az els6 két kutatds eredményei ramutatnak arra, hogy a Hallgat6i Hélézat mozgalma két
dimenziéban artikulalta sajat identitasat. Mind a személyes beszamoldk, mind az 6nde-
finiciés dokumentumok egyszerre sz6lnak oktataspolitikai kovetelésekrél, s politika-filo-
z6fiai elképzelésekrél, ezek szellemében megvaldsitani kivant cselekvésekrol.

Kommunikdcids dinamizmusok

A média-reprezentdcids elemzés sordn kirajzoldédtak azok a tartalmak és dinamizmusok,
amelyek a hallgat6i mozgalom média reprezentacidjat alakitottdk. Az MNO narrativéjdban
a hallgat6i mozgalom egy fenyeget8, a kormdany ellen aktivan fellépé identitdst nyer, amely-
nek negativ jellemz6it tobbnyire nem kormanyzati szereplék révén artikuldlja az organum.
Mindekozben a kormanyrol azt a pozitiv képet alakitja ki, hogy az kommunikécidra torek-
szik a hallgatékkal. A NOL narrativéjiban a kormdny aktorként, tevélegesen a HaHa ki-
zérasara torekszik a kommunikéciés helyzetekbdl. Vagyis az a feltételezés miszerint a kor-
many a HaHa antidemokratikus, vagy legalabbis illegitim pozicionaldsat igyekszik meg-
valdsitani a média-reprezentacidk vizsgélata alapjan egy valds tendenciaként mutathatd ki.

Az oktataspolitikai kovetelések koziil alapvetSen a keretszadmok illetve a finanszirozds
nehézségeinek kérdése keriilt a kommunikécid el6terébe, egyrészt a forraskivonds, més-
részt a keretszamok szlikitésének gazdasdgi okaként. A hallgatéi szerzédés csak érintéle-
gesen jelenik meg a kommunikdcidban, akkor is a gazdasagi érvrendszer kontextusaban.
Vagyis az oktataspolitikai kovetelésekre adott kommunikacids reakcié oktatdspolitikai
érvek helyett gazdasagi érveket sorakoztat fel a valtoztatdsok mellett.

A hétranyos helyzetliek hozzaférése, mobilitdsa mindkét orgdnumban marginalisan
tematizalodik, érdekes lenne megvizsgalni, hogy ez mennyire kdszénhet6 annak, hogy a
tarsadalmi diskurzusban a hatranyos helyzet fogalma etnicizalédik, s kozben a nyilt el6-
itéletes megnyilatkozasok polgdrjogot nyertek a politikai kézbeszédben, igy ezt a témat
kevésbé karolja fel a média, barmely oldalt is vizsgaljuk.

Mindkét sajtéorganumban jelentésen alacsonyabb a politika-filozéfiai elképzelések
és megvaldsitott cselekvések reprezentdcidja. A Népszabadsag cikkeiben az aktiv allam-
polgarsag, az 6nszervez6dés és a mozgalmisag jelenik meg relative magasabb mértékben,
azonban a kontextus analizis sordn kideriilt, hogy nem a hallgatéi mozgalom bézis-de-
mokratikus izeneteinek, hanem a kormannyal szembeni elégedetlenség, aktiv ellenallés,
osszefogds kontextusaban. Ez lehet8séget ad annak a narrativdnak a megjelenésére, amely
inkorporalja a hallgat6i mozgalmat az ellenzéki torekvések baloldali térténései kozé, ez-
altal szolgaltatva tovabbi alapot a szocioldgiai redukcié kommunikécids térekvéseinek a
masik oldalon. A jobboldali sajtéban az 6nszervezédés és mozgalmi jelleg szintén relati-
van magasabb értékeket képvisel, viszont amikor megjelenik, akkor a képviseleti szerve-
zetekkel (HOOK) szembeni bizonytalan legitimaciéjanak kontextusiban. Ezzel parhu-
zamosan az aktiv dllampolgéarsig fogalmi csomdpontja ebben a sajtéorgdnumban margi-
nalizalédott, a bazis-demokratikus tizenet reprezentacidja jelentéktelen, mintegy masik
oldalrél segitve ezzel el6 a szocioldgiai redukcidt, tdvolitva el a hallgatéi mozgalmakat a
tarsadalmi elégedetlenségi megmozduldsoktdl, s a mozgalmak résztvevdinek reprezentd-
cidjat az aktiv és kritikus dllampolgér képétél.
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Az autoném allampolgérok mellett az egyetemi autonémia is érintélegesen jelenik meg,
vagyis az autonémia fogalom kore, beépiilése a kommunikdcids érvrendszerbe a média-rep-
rezentacidk alapjan csekély mértékd, kiilonésen azzal 6sszehasonlitva, hogy az 6ndefini-
ciés dokumentumokban, mindkét 6n-identifikdciés dimenziéban fogalmi csomépont-
ként jelentkezik.

A partsemlegesség mindkét sajtétermékben szembetiinéen és azonos mértékben mar-
ginalis. Ez azt a képet erdsiti, amely eltakarja a hallgat6i mozgalom rendszerkritikus, po-
litika-filozéfiai lizeneteit, mik6zben nyitva hagyja a partpolitikai narrativak illeszkedési
lehet8ségeit a reprezentacidkban. Vagyis az egyik oldal szociédlis redukciét erdsit6 narra-
cidja mellett (valdjaban partok, meghatdrozhaté partpolitikai korok 4llnak a hallgatok
mogott), a masik oldalon az inkorporativ narrativék szamara hagy esélyt (veliink egytitt
elégedetlenek, veliink fognak 6ssze a hallgatdk).

Osszegezve az elsd két hipotézissel kapcsolatos eredményeket, a kutatas kimutatta, hogy
felfedezhetbek tendencidk, dinamizmusok a hallgaték diszkreditaldsara, tovdbba, hogy
a politika-filozéfiai elképzelések, cselekvések a mélyebb elemzés eredményei alapjan jol
lathatéan nem jelennek meg a média-reprezentdcidkban. Két tovabbi dinamizmust is fel-
tart a kutatas. Az egyik az a tendencia, hogy az oktatdspolitikai koveteléseket dontéen
gazdasagi érvrendszerek kontextusaban targyaljak mindkét orgdnumban, oktatéspoli-
tikai érvek helyett. A masik feltdrt kommunikdaciés dinamizmus a baloldali médium 14-
tens inkorporativ stratégidja, amely utat nyit a hallgatéi mozgalmak partérdekek szerinti
média-reprezentacidinak.

Dialogikus dinamizmusok

A harmadik hipotézissel kapcsolatban megallapithatd, hogy a jobboldali sajtéorganumban

a dialégus folyamatdban a hallgat6i mozgalom kognitiv allapotai nem reprezentalédnak,
utat nyitva annak a narrativanak, amely a szociolégiai redukci6 eszko6zével masok babja-
ként tiinteti fel a hallgatékat, ahelyett, hogy a hallgaték belsé motivéciéinak, érvrendsze-
rének megértésével lépne dialéogusba. A hallgaték aktivitasanak er6sebb megjelenitése pe-
dig alapvetéen a ,,rendbontas”, a dialégusképtelen tiltakozas kontextusaban értelmezédik.

A baloldali médiumban formalédé dialéguskép alapjén is a hallgatdk elsésorban ak-
torokként tlinnek fel, kognitiv allapotaik a korményéhoz képest kevésbé reprezentéltak.
Ez a kép azt sugallja, hogy a HaHa tobbet foglalkozik a kormany aktivitdsival, mint sa-
jat magaval. Az id6ben mindez tgy valtozik, hogy a hallgatéi mozgalom aktivitasa nétt,
azonban ennek feler8s6dé politika-filozéfiai alternativat kveteld, mutatd cselekvéses di-
menzidéja mar nem nyer teret a média-reprezentaciéban.

Ez a kettés dinamizmus igazolja egyrészt, hogy kiilonb6z6 médon mutatjak be a dialé-
gust a kiilonb6z6 orgdnumok, masrészt azt is, hogy egyik reprezentacié sem utal valds dia-
légus létrejottére. Mikozben a vizsgalt idészak masodik szakaszaban a hallgaté mozgalom
protest cselekvései folytatédnak, sét megjelennek artikuldltabb vélemény-kifejezést elése-
git6 formak (pl. szabadegyetemek), ezek tizenetei nem jelennek meg a média reprezentaci-
6kban. Vagyis az oktatdspolitikai kovetelésekkel kapcsolatos dialégus hidny, illetve rész-
eredmények felismerését kévetSen a média méar nem kozvetiti a dialégushidnyra valasz-
ként megfogalmaz6dé politika-filozéfiai elképzeléseket, azzal kapcsolatos cselekvéseket.

Avraté Ferenc, Bigazzi Sdra, Restds Péter, Serdiilt Sarolta & Takdcs Bdlint
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Ki fizeti a részid8s hallgatdk fels6oktatasi tanulmanyait?'

A kutatdsban azt vizsgéljuk, hogy az észak-alf6ldi konvergencia régié két fels6oktatdsi in-
tézményében (Debreceni Egyetem, Nyiregyhazi Féiskola) nem nappali tagozatos képzé-
sekben tanul6 felndtrek felséfokt tanulményait ki és hogyan finanszirozza.

A kérdés azért nagyon izgalmas és aktudlis, mert a 2000-es évek kozepe 6ta, ha valtozéd
mértékben is, de folyamatosan cs6kken a részidés képzésekre jarék szdma. Ennek az le-
het az egyik magyardzata, hogy a felnéttkori felséfoku tanulds legfontosabb akaddlya a
tandij és jarulékos koltségeinek el6teremtése. Ezért érdemes azt megvizsgalni, hogy akik
benne vannak a rendszerben, azok hogyan finanszirozzék felséfoku tanulmanyaikat és
mennyiben jelent ez nehézséget a szdmukra. A kérdést a finanszirozasi forma és a tandjij
mértéke szempontjabél vizsgaljuk meg. A kutatds feltevése, hogy a koltségtéritéses hall-
gatok legnagyobb részben sajat maguk fizetik a tandijat, a munkahelyek csak nagyon kor-
latozottan jarulnak hozza az oktatasi kiaddsokhoz. Azt is feltételezziik, hogy a tandij elé-
teremtése a részidds hallgatdk tulnyomé tobbségének nehézséget okoz.

A kutatds el6zményei

A részidés hallgatdk felsdoktatdsban vald részvételének tudomanyos igényti vizsgalatara

hazédnkban szdmos kutatas irdnyult. Forray R. Katalin vezetésével 2005 és 2008 kozott
Lakossdgi-tdrsadalmi igények a felndttek felsifokii tovdbbtanuldsdban cimmel OTKA ku-
tatds valésult meg. Ez a kutatds arra a kérdésre keresett valaszt, hogy a felnéttek fels6fo-
ki tovabbtanuldsidban milyen lakossagi-tdrsadalmi igények jelennek meg. A vizsgélatok
£6 kérdése az volt, hogy miért tanulnak az emberek a fels6oktatdsban, miért vesznek részt
felnéttkorban felsoktatasi intézmények altal kindlt képzési programokban. A kutatés so-
ran tehdt a feln6ttként, munka mellett tanulék motivacioit és igényeik feltardsat céloztak
meg. Ezen kutatdsok mellett késziiltek tovabbi, jellemzéen intézményi szintl vizsgélatok

is, amelyek a felndttek felséfoku tanuldsat vizsgaltdk valamilyen szempontbdl. A fels6-
oktatdsi intézmények keretében foly6 felndtroktatds vizsgalatanak jellemz6 fékuszpont-
jai a felnéttkori tovdbbtanuldsban vald részvétel és az azt befolyasold szociokulturalis és

demografiai valtozok kozotti kapesolatok feltardsa, a tovabbtanulds motivacidinak kuta-
tasa,” a szak- és szakirdnyt befolyasolé tényezdk,® a tanulasi akaddlyok feltardsa,* az in-
tézmény, illetve illetve a finanszirozds és a megtériilés kérdései.’

1 A kutatds az Eur6pai Uni6 és Magyarorszag timogatdsaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozdsa-
vala TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szamt ,, Nemzeti Kivalésig Program — Hazai hallga-
tdi, illetve kutatdi személyi timogatést biztosité rendszer kidolgozasa és miikdtetése konvergencia prog-
ram” cimi kiemelt projekt keretei kézott valésult meg.

Az SPSS adatok tisztitdsaban és elemzésében Maridn Béla piackutatd nyujtott segitséget. Hozzdjarulasat,
értékes észrevételeit eztiton k6szo6n6m.

2 [1] Forray R. Katalin & Kozma Tamas (2011) Felnéttek a felséoktatésban. In: Biré Zsuzsanna Hanna (ed)

Az iskola térben, iddben. Bp., Uj Mandatum Kiadé. pp. 220-235. [2] Forray R. Katalin (2008) Lakossdgi-
tdrsadalmi igények a felndttek felséfoki tovdbbtanuldsdban. Bp. http://real.mtak.hu/1754/1/47335_ZJ1.
pdf[3] Engler Agnes (2011) Kisgyermekes ndk a felséoktatdsban. Budapest, Gondolat. [4] Nagy Eva
(2006) Térsadalmi igények a felndttek felséfoku tovabbtanulédsaban. Educatio®, No. 4. pp. 836-842. [5]
Baldzsovits Ménika & Kalocsainé Santa Hajnalka (2006) Képzési igények a Pécsi Tudoményegyetem
levelezd tagozatos hallgatéi kérében. Educatio®, No. 4. pp. 828—-836. [6] Baldzsovits Ménika (2009)
Felnéttek a felsdoktatasban. In: Forray R. Katalin & Juhdsz Erika (eds) Non-formdlis — informdlis — auto-
ndm tanulds. Debrecen, Debreceni Egyetem. pp. 146-152.

3 [1] Forray R. Katalin & Kozma Tamas (2011) Felndttek a felsdoktatdsban. In: Bird Zsuzsanna Hanna (ed)
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Moédszertani leiras

Az empirikus vizsgalat soran 2011 decemberében online kérdéives vizsgalatot végeztiink a
Debreceni Egyetemen és a Nyiregyhazi Féiskolan tanulé levelezd, esti és tavoktatas tago-
zatos képzésben tanulé részidés hallgatdkkal. A megkérdezés kiterjedt minden évfolyam-
ra és képzési szintre. A kutatasban a Debreceni Egyetem esetében az alapsokasig 7 562
hallgaté, akik koziil 773 £6 toltotte ki a kérdbivet (N =7 562, n = 773), amely 10,2 szdza-
lékos valaszadasi ardnyt jelent. A Nyiregyhdzi Féiskoldn 3 952 érintett hallgat6bdl 378 £6
hallgaté valaszolt a kérdéseinkre (N =3 952, n = 378), amely 9,5 szdzalékos valaszadasi
arany. A két intézményben 6sszesen 1 151 hallgaté adott vélaszt a kérdésekre (n = 1 151).
Az adatok tisztitasat kovetSen egyesitettiik a két adatbazist az elemzésekhez.

A minta jellemzéit illetden, a Debreceni Egyetem és a Nyiregyhazi Féiskola részidds
képzésein tanuldk jellemzbéen nék (X70 szdzalék), és dtlagosan 32 évesek. A valaszadok
donté tobbsége (>97 szdzalék) magyar dllampolgarsagn, és csak néhny szédzalék romén,
ukran, szlovak, illetve német allampolgarsagi. Hasonldan, a tdbbség magyar nemzetisé-
glinek vallotta magét. A Debreceni Egyetemre jardk jellemzéen Hajdi-Bihar megyébdl,
illetve Szabolcs-Szatmar Bereg megyébél, Borsod-Abatj-Zemplén megyébdl, valamint
Pest megyébdl keriilnek ki. Ugyanakkor, az egyetem képes az orszdg valamennyi megyé-
jébélidevonzani a hallgatékat. A Nyiregyhdzi Féiskola esetében errél nincs sz6, mivel az
intézmény regionalis beiskolazasi korzettel rendelkezik. Vagyis, a f8iskoldsok tobbsége
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyébdl keriil ki, és mellette a kornyezé megyékbdl (Borsod-
Abatj-Zemplén és Hajdu-Bihar megye) érkeznek jellemzéen az intézménybe. A részidds
hallgaték csalddi allapotukat tekintve jellemz&en hazassagban, vagy parkapcsolatban
élnek, ugyanakkor minden 3. valaszadé egyediilallé. A sziil6k legmagasabb iskolai vég-
zettségének elemzésénél az tapasztaltuk, hogy az anyak magasabban iskoldzottak, mint
azapak. Az intézményenkénti 6sszehasonlitds pedig arra mutatott rd, hogy Nyiregyhazan
10 szazalékkal magasabb az els6 generacids értelmiségiek ardnya, mint Debrecenben.
Megallapitottuk azt is, hogy mindkét sziil6 iskolai végzettsége kihat arra, hogy els6 vagy
maésodik diplomajat szerzi-e a nem nappalis hallgatd.

A felsbfokii tanulmdnyok elemzéséhez a Debreceni Egyetem és a Nyiregyhazi Féiskola
karain tanulékat szakmak szerint csoportositottuk: 1) jogtudomdnyi 2) egészségtudoma-
nyi 3) bolcsészettudomdnyi 4) gazdasdgtudomanyi S) mezégazdasdg-tudomanyi, 6) mu-
szaki, informatikai tudomaényi 7) pedagdgusképzés és 8) természettudomdnyi szakmak.
Nyiregyhdzara négybél harom hallgaté alapképzés megszerzése céljabél jelentkezik a kép-
zésre, mig Debrecenben ez csak minden 2. hallgat6rél mondhaté el. A féiskoldn mester-
képzésre csak a vélaszadodk 16 szdzaléka jar, mig Debrecenben 30 szdzalék. Vagyis, a 8-
iskolara jellemz8en az els6 diploma megszerzése miatt érkeznek a hallgaték. Az egyetem
esetében az alapképzésre jarok ardnya alacsonyabb, mint a f6iskoldn, viszont magasabb a
mesterképzésre jarok aranya. A Nyiregyhazi Féiskolan levelezé vagy esti tagozaton tanu-

i. m. pp. 220-235. [2] Forray R. Katalin (2008) . 7. [3] Szab6 Edit (2009) Felndttek a felséoktatdsban. i. m.
4 Szab6 Edit (2009) Felnéttek a felséoktatdsban. A Debreceni Egyetem Bilcsészettudomdnyi Kar hdrom szer-
vezeti egységében tanuld levelezds hallgatdk motivdcidjdnak, véleményének, tanuldsi szokdsainak felmérése.
Debrecen, Debreceni Egyetem. Andragégia és Miivelddéstudoményok Tanszék. (Kézirat.)
5 [1] Engler Agnes (2011) i. 7. [2] K6rédi Marta (2006) Nem nappali tagozatos képzések a Debreceni
Egyetemen. Educatio®, No. 4. pp. 818-828.
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16k 35 szazaléka diplomds, miga Debreceni Egyetemre jaréknal kozel 60 szdzalék. Ez nagy

kulonbség a két intézmény hallgatdi kézott. Vagyis, a Debreceni Egyetemre jarék mind

a sziil6k, mind a sajat iskolai végzettségiiket tekintve magasabban iskoldzottabbak, mint

a Nyiregyhdazi Féiskoldra jar6k. Ez a kiilonbség a két intézmény hallgatéi kézt a masodik,
harmadik és negyedik diplomasok ardnyanak vizsgalatakor is lathatéva vélik. Rdaddsul,
a Debrecenbe jarék nyelvi szempontbdl is felkésziiltebbek a Nyiregyhdzara jaré tarsaikhoz

képest. A Debrecenbe jardk atlagosan 9, mig a Nyiregyhdzara jarok 11 éve szereztek dip-
lomdt, tehét az egyetemistak kordbban visszatilnek az iskolapadba egy Gjabb végzettség

megszerzésért, mint a féiskolasok. Es ha visszatérnek, akkor tobb idét is toltenek ott, mi-
vel a Debrecenbe jaréknal magasabb a diplomdsok, illetve tobbdiplomdsok aranya, mint

a Nyiregyhdzan tanulék korében.

Finanszirozasi forma

A részidés hallgatok 39,5 szazaléka dllamilag tdmogatott, mig 60,5 szazaléka koltségtérité-
ses képzés keretében folytat felséoktatasi tanulmanyokat. A koltségtéritéses hallgatdk 44
szazalék sajdt maga, mig 16,5 szdzalék csak részben fizeti a tandijat. (Ez utébbi azt jelenti,
hogy vagy a munkahely fizeti a tandij egy részét vagy pedig mas forrdsokbdl példéul 6sz-
tondijakbdl, palyazati pénzbél fizetik a képzést).

1. abra: Ki finanszirozza a tandijat? (%)

- Teljes mértékben én fizetem

Intézményi eltérés (p = 0,048) tapasztalhaté a hallgaték kozott: Debrecenben alacsonyabb
(38 szdzalék) az allamilag timogatott képzésre jardk ardnya, mint Nyiregyhdzan (43 sza-
zalék), igy Debrecenben nagyobb ardnyban (62 szazalék) fizetnek a tanulmdanyaikért, mint
Nyiregyhdzan (57 szdzalék).

A 2.4branlathatd, hogy a diplomdsok meglepé médon t6bb mint 10 szdzalékkal nagyobb
ardnyban vesznek részt dllamilag tdmogatott képzésben, mint a diplomaval még rendelke-
z8k (p<0,000). Ennek az lehet az egyik magyardzata, hogy az alapképzés befejezését ko-
vetden sok hallgaténak még marad 4llamilag finanszirozott féléve és igy ezek a hallgatok
a mesterképzést dllamilag tdmogatott levelezd, (esti vagy tavoktatas) képzés keretében,
jellemzéen munka mellett végzik. Masrészt, a nem diplomésok korében magasabb (66
szazalék) a koltségtéritések aranya, 6sszehasonlitva a diplomésok ardnyéval (55 szazalék).

Szakmdnként szintén jelentds kiilonbségek (p<0,000) tapinthatdk ki a részidések ko-
zott. Koltségtéritéses képzésben legnagyobb ardnyban bolcsészek (80 szazalék), miiszaki,
informatikai tanulok (78 szézalék), jogot (73 szazalék) és végiil gazdasdgtudomdnyokat
hallgaték (71 szdzalék) vesznek részt. A legkedvezdbb helyzetben ebbdl a szempontbdl az
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egészségtudomdnyi szakmakat hallgaték vannak, mivel koriikben csak minden 6t6dik hall-
gaté fizet a képzésére (21 szézalék). A pedagdgusok és a mez8gazdasigi szakemberjelltek
koriilbelil fele-fele ardnyban jarnak allamilag tdimogatott és koltségtéritéses képzésekre.

2. abra: Milyen finanszirozasi formaban tanul diplomasok, nem diplomasok szerint (%)

Nem diplomas

[ Koltségtéritéses
I /ilamilag tamogatott

Diplomas

0 20 40 60 80 100

1. tablazat: Milyen finanszirozasi formaban tanul, szakmanként (%)

Mezdgaz-  Miiszaki,

Jog Egészség  Bolcsész  Gazdasag Pedagdgus Természet

dasag info
Allamilag
tamogatott 21 9 20 29 50 22 48 39
Koltségtéritéses 73 21 80 71 50 78 52 61

Jelentds nemi eltérés regisztralhat6 az egyetemistak, f6iskolasok korében a finanszirozdsi
forma szempontjabol. A nék kozel 13 szazalékkal magasabb ardnyban keriilnek dllamilag
tdmogatott képzésre, mint a férfiak. A n6k tehat ebbél a szempontbdl jéval elénydsebb
helyzetben vannak. Ez a nemenkénti kiilonbség erésen szignifikans (p<0,000).

3. abra: Milyen finanszirozasi formaban tanul, nemenként (%)

No

[ Kéltségtéritéses
I Allamilag tamogatott

Férfi

0 20 40 60 80 100

Az apa iskolai végzettsége menti kiilonbség a diplomdsok és nem diplomdasok kozott azt
jelenti, hogy minél iskoldzottabb apdval rendelkezik valaki, anndl nagyobb mértékben fi-
zet a képzésért. Es forditva, minél kevésbé iskoldzott az apa, anndl nagyobb ardnyban vesz
részt valaki dllamilag tdmogatott képzésben. Ugyanakkor, az anya iskolai végzettsége men-
tén mar jelentds (p<0,000) az eltérés a diplomasok és nem diplomésok csoportja kozott.
Nagyvonalaiban ittis igaz az a megallapitas, amiaz apaknal, hogy ti. az iskoldzottabb szii-
6k gyermekei nagyobb ardnyban jdrnak koltségtéritéses képzésre. Masrészt, az alacsonyabb
iskolai végzettségii sziildi hdttér nagyobb ardnyban vezet dllamilag tdmogatott képzésbe. Ha
azonban egész pontosak akarunk lenni, akkor ezen a kijelentésen picit finomitani kell: mig
anem érettségizett anyai hattertiek 55 szdzaléka fizet a tanulmanyaiért, addig az érettsé-
gizett anyaval rendelkez6k 64 szdzaléka utal rendszeresen tandijat az intézményeknek. Az
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allamilag tAmogatott képzéseknél pedig azt latjuk, hogy az érettségivel nem rendelkez6
anyak gyermekei koziil szinte minden mésodik (45 szézalék) felndtt ingyen tanul, addig
az érettségizett (36 szazalék) és diplomas (37 szazalék) anyai hattertiekre ez kisebb mér-
tékben jellemzé. Itt viszont, ha hajszélnyival is, de a diplomés anyaval rendelkezék van-
nak el8nydsebb pozicidban (az érettségizett anydk gyermekeihez képest).

4. abra: Milyen finanszirozasi formaban tanul az anya iskolai végzettsége szerint (%)

Erettségizett

[ ] Kéltségtéritéses
I Allamilag tamogatott

Nem érettségizett

0 20 40 60 80 100

Az alap- és mesterképzésben részt vevék kozti kontraszt a finanszirozési forma szempont-
jabdl szignifikdns (p<0,000). Ez varakozasunkkal ellentétben azt jelenti, hogy alapkép-
zésre joval magasabb ardnyban (71 szézalék) jarnak kiltségtéritéses hallgatdk, mint mes-
terképzésre (27 szazalék). A mesterképzésben viszont a felndttek kizel %-e (74 szézalék)
allami finanszirozast képzés keretében kivan diplomat szerezni. Az alapképzésben részt
vev6knél azonban erre csak nagyjabol minden harmadik (29 szdzalék) hallgaté torek-
szik. A magyarazat az lehet, hogy az alapképzés befejeztével sokan folytatjik — allamilag
tamogatott hallgatéként — tanulményaikat, de mar nem nappali, hanem részid8s képzés
keretében. Erre anndl is nagyobb az esély, mert a vizsgalt részid6sek kozel 80 szdzaléka
dolgozik tanulményai mellett.

5. abra: Milyen finanszirozasi formaban tanul alap- és mesterképzés szerint (%)

Mesterképzés

[ Kéltségtéritéses
I Allamilag tamogatott

Alapképzés

100

Tandjj

A kovetkezékben a tandij mértékére, illetve arra kérdeztiink rd, hogy a képzéssel jird kolt-
ségek mennyire terhelik meg a valaszado, illetve csalddjanak a kasszéjat. A legtobben (45

szazalék) 0-100 ezer Ft 6sszegili tandijat fizetnek félévente a részidés képzésekben vald

részvételért. A valaszaddk hozzévetdleg 1/3-a (34 szdzalék) 101-150 ezer Ft dsszeget, mig

15 szézaléka 151-200 ezer Ft kozott és végiil nagyon kevesen (6 szazalék) 201 ezer Ft fe-
letti Gsszeget fizet a tanulmanyiért félévente. A valaszaddk 41 szdzalékat nagymértékben,
31 szdzalékat kozepes mértékben, 15 szdzalékat kismértékben és 13 szdzalékat egyaltalan

nem terhelik meg a képzéssel jar6 kiadasok.
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6. abra: Mennyi a tandij egy félévben jelenleg a szakjan? (%)

|:| 201 ezer felett
[ 151-200 ezer
|:| 101-150 ezer
I 0100 ezer

Ugyanezt a kérdést intézményenként vizsgalva Debrecen és Nyiregyhdza kozitt jelentds elté-
rést tapasztalbatunk. Nyiregyhazan tobbségben (55 szdzalék) vannak azok a hallgatdk, akik
0-100 ezer Ft kozotti 6sszeget dldoznak tanulményaik fedezésére, mig Debrecenben ez az
arany 40 szazalék. Innentél kezdve ugyanakkor, azt latjuk, hogy a Debreceni Egyetemre jd-
rdk mind a harom tandij kategéridban tobbet fizetnek nyiregyhdzi tdrsaikhoz képest, vagy-
is itt drdgdbb a képzés. A killonbség a 151-200 ezer Ft, és még inkabb a 201 ezer Ft/fél-
év esetében tiinik ki. Ezek az intézményi kiilénbségek er6sen szignifikdnsak (p<0,000).
7. abra: A tandij mértéke félévenként, intézményenként (%)

Nyiregyhaza [ 201 ezer felett
[ 1151-200 ezer

[ 1101150 ezer

Debrecen I 0-100 ezer

0 20 40 60 80 100

A részid6s hallgatodk 4ltal fizetend6 tandijat szakmdnként elemezve (2. tablazat) szignifi-
kéns eltérésekre (p<0,000) lettiink figyelmesek. Ez azt jelenti, hogy a legmagasabb dsszegii
(151-200 és 201 ezer Ft felett) tandijak fizetése leginkabb a miiszaki, informatikai (55 + 7
szazalék) szakokat hallgatdkra jellemz8. Nem fizetnek tandijat, vagy a legkisebb dsszeget
(100 ezer Ft alatt) leginkdbb az egészségiigyet (73 szézalék), a gazdasdgtudomdnyokat (69
szazalék) hallgatdk és a pedagdgusok (57 szédzalék) fizetnek. A jogot (73 szdzalék) tanuldk
fizetnek legnagyobb ardnyban 101-105 ezer Ft k6zotti 6sszeget félévente a tanulményai-

kért. A 151-200 ezer Fr kozti kategéridban pedig a miiszaki, informatikai tanulmanyokat
folytatdk (55 szdzalék) vezetnek.

2. tablazat: A tandij mértéke szakmanként (%)

o . .. Mezbgaz-  Miiszaki, . Természet-
Tandij (ezer FY) Jog Egészség  Bolcsész  Gazdaséag dasag info Pedagogus wdomany
0-100 24 73 22 69 21 19 57 27
101-150 73 14 47 22 72 20 28 41
151-200 3 2 8 8 7 55 14 32

201-x 1 11 22 1 7 1 1
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Az alap- és mesterképzéses részid6sek kozti kiilonbség is jelentds a tandij mértékének
szempontjabdl (p<0,000). Ezek szerint a mesterképzésben nagyobb ardnyban vannak azok,
akik (53 szdzalék) vagy nem fizetnek tandijat vagy a legkisebb Gsszeget fizetik, mint az alap-
képzésben tanuldk (41 szazalék). Ez meglepd, mert arra szdmitottunk, hogy az alapkép-
zésben lesz magasabb azok ardnya, akik az 1. tandij kategdridba esnek, hiszen a mester-
képzésben tanulék mar rendelkeznek diploméval és igy az esetiitkben nagyobb az esélye,
hogy mar részben vagy teljesen kihasznaltédk az dllamilag tdmogatott féléveik szdmat.
A 2. tandij kategéridban az alapképzésben részt vevék nagyjabél hdromszor tébben van-
nak (41 szdzalék), mint a mesterképzésben (13 szdzalék). A 3. és a 4. tandij kategéridban
viszont megfordul a helyzet, mivel itt virhaté médon a mesterképzésre jarok fizetnek ma-
gasabb 6sszegli tandijat.

8. abra: A tandij mértéke az alap- és mesterképzésben (%)

Mesterképzés [ 201 ezer felett
[ 1151-200 ezer

[1101-150 ezer

Alapképzés I 0-100 ezer

0 20 40 60 80 100
Osszegzés

Ebben a kutatdsban azt vizsgaltuk meg, hogy ki és hogyan fizeti az észak-alfoldi régié két

fels6oktatési intézményében részid8s képzésben tanuldk tanulményait. A kutatési eléz-
mények rovid attekintését kovetden a kérdést a finanszirozasi forma és a tandij mértéke

szempontjabodl vizsgaltuk meg. A kutatds eredményei megerdsitik a kiindulé feltevést, mi-
szerint a részid6s képzésekre jarok tobbsége (>60 szazalék) 6nkoltséges formaban folytatja

felséoktatasi tanulmanyait. A vizsgalt részid6s hallgatdk jellemzSen sajat maguk, illetve

a csalddjuk anyagi timogatasaval tudnak felséfoku tanulmanyokat folytatni. Csak nagy-
jabol minden hatodik részidés hallgaténak adatik meg, hogy a munkahelyrél vagy egyéb

médon (példaul palydzatbdl, 6sztondijbol) finanszirozza tanulményait. Ennek szellemében

érthetd az az eredmény is, hogy a valaszaddk tobb mint 70 szazalékat nagy- vagy kozepes

mértékben megterhelik a tanulményokkal jaré kiadasok. A felnéttkori felséoktatasban

vald részvétel tehat jellemzden a résztvevék onfinanszirozdsaval valésul meg és jelentSs

anyagi megterheléssel jar egyiitt.

Tézsér Zoltdn



5 KUTATAS KOZBEN 161

Az oktatasiranyitas és -finanszirozas teriileti jellegzetességei
a Dunaujvarosi tankeriiletben

2010 tavaszan hét kistérségben indult az ezredfordulét kévetd teriileti, illetve helyi szint(i
oktatdspolitikai valtozdsokat feltdr6 kutatas,' melynek eredményeit a Gyorgyi Zoltan szer-
kesztésében megjelent Korldtok kizott szabadon cimli tanulmanykotet tartalmazza.” A ku-
tatds lezdruldsa utdn — az atfogd kozigazgatasi és koznevelési reformok részeként — jelents
atalakulds kovetkezett be a magyarorszagi k6zépszintii oktatasiranyitasban és -finansziro-
zésban is. Ennek megfelel6en a kutatds masodik fazisaban esettanulmanyok készitését cé-
loztuk meg a 2010-es évek tertileti (elsésorban jardsi) szintil valtozasainak feltérképezésére.
A jovébeni kutatasi tevékenységet megalapozé pilot projekt a Dunatjvérosi tankeriiletben
késziil, jelen tanulmany ennek f8bb pontjait kivanja bemutatni a teljesség igénye nélkil.?

Kutatasi kérdések

A kutatasi kérdések két £8 csoportba szervezédnek: a tanulmany elséként a vizsgalt tan-
keriilet azon legfontosabb teriileti, gazdasdgi és tdrsadalmi jellemzdit igyekszik felvazolni,
melyek az alap- és kozépfoku oktatas irdnyitdsa szempontjabol meghatdrozéak lehetnek.
Eztkovetden az irds a tankeriilet illetékességi tertiletén elhelyezkedd intézmények fenntar-
t6i és mitkodtetdi* kornyezetének (iskolatipusonkénti és Gsszesitett) valtozasait mutatja be.

Forrasok és mddszerek

Az esettanulmany tobb kutatdsi mdédszert integrélva prébélja feltarni a tankeriilet okta-
tasiigyi jellemzéit: a kiinduldpontot a relevdns orszdgos szintii jogszabdlyok és szabdlyza-
tok elemzése jelentette. Ezt kovetden a vizsgalat a kozépszintii (megyei-jarasi-kistérségi)
és helyi (oktatédsirdnyitasi témaju) dokumentumok elemzésével tarja fel az oktatasiigy te-
rilleti jellegzetességeit. A K6zponti Statisztikai Hivatal (KSH), a Kéznevelés Informacios
Rendszere (KIR), valamint egyéb informécids portalok adatainak felhasznalésaval egy-
részrél a miikodo intézmények listdjae dllitottuk ossze, emellett szamadati szinten 6sz-
szegeztiik a jards oktatasiigyi jellemzéit. A zard fazisban — amely jelenleg is folyik — in-
terjitk segitségével kivanjuk feltirni az oktatdsiranyitdsban érintett személyek tapasztala-
tait. A kérdések elsésorban a jarasi kozpontra irdnyulnak, valamint a mintét is dént8en
dunadjvérosi aktorok adjak. A tervezett interjualanyok kére harom csoportra bonthaté:
az elsé a helyi (dunautjvérosi és tankeriileti) vezetés, vagyis a varosi-jarasi szintli oktatds-

1 A tanulmény a XX1I. szazadi kozoktatas (fejlesztés, koordinécié) TAMOP-3.1.1-11/1-2012-0001 kiemelt
fejlesztési program tdmogatésaval késziilt.

2 Gyorgyi Zoltan (ed) (2011) Korldtok kizott szabadon. Demogrdfiai folyamatok és helyi oktatdspolitikdk.
Budapest, Oktataskutaté és Fejlesztd Intézet.

3 Jelen irds témdja mar részben bemutatdsra keriilt a XIII. Orszédgos Neveléstudomanyi Konferencian, ahol
az Eredményesség sokféle megkozelitésben cimii szimpo6zium keretében az iskolafenntartas és az eredmé-
nyesség kérdéskorét vizsgaltuk: Fehérvari Aniké és Szab6 Zoltan Andras: Iskolafenntartds és eredményes-
ség problematikdja egy dundntili kistérségben. Eger. 2013. november 7.

4 A fenntartas és mikodtetés kiilonbségének jogszabalyi hatteréhez ldsd a kozoktatasrol sz616 1993. évi
LXXIX. tc. 121. § (1) e)-t, a nemzeti kéznevelésrdl sz616 2011. évi CXC. térvényt, valamint annak médo-
sitdsdt (2012. évi CXXIV. torvény).
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irdnyitdsban érdekeltek kore. Az interjuk masodik halmazét a kézépiskolai, a harmadik
csoportot az dltalanos iskolai igazgatdk képezik.®

Jelen 6sszefoglaldoban csak olyan adatok és sszefiiggések keriilnek bemutatdsra, ame-
lyeket nyilvdnoson hozzdférhetd dokumentumokbdl, adatbazisokbdl nyertiink ki a kuta-
tds folyaman.

Kistérség, jaras, tankeriilet... — definiciés nehézségek

A Dunatjvarosi tankeriilet bemutatasahoz megkeriilhetetlen a kistérség-jdrds-tankeriilet
fogalomhérmas kiilonbségeinek rovid felvazolasa. A kutatds el6z6 fazisanak egyik terepe a
Dunatjvarosi kistérség volt, ami 9 telepiilést® foglal magaba. Az elmult évek kozigazgatasi
reformja nyomadn a kistérség azonban mar csak statisztikai-teriiletfejlesztési egységként
miitkodik tovabb, feladatai egy részét az ijonnan létrejové jarasi rendszer vette at. A 650
km? tertilettt Dunatjvarosi jaras jéval nagyobb ,,el6djénél”, lényegében a Dunatjvarosi és
az Adonyi kistérség sszeolvadasaval jott létre. Az egyetlen kivételt Szabadegyhaza koz-
sége jelenti, amely az északnyugati oldalrél szomszédos Gardonyi jardsba tartozik.”

A jarastalkot6 16 telepiilés® — amely 4 vérost foglal magaba — népességnagysdg-kategdridk
szerinti megoszlasa a megyei aranyoktdl némileg eltéré képet mutat, hiszen valamennyi
telepiilésének lélekszdma meghaladja az 1000 £6t.° A telepiilések donté tobbsége (14) az
1000-4999 f&s intervallumban talalhato, egy varos esik az 5000-9999 £8s z6néba, illetve
ajarasi kozponta 10000-49999 £8s hatarértékek k6z¢.'° A Dunatjvarosi tankeriilet lénye-
gében a jaras illetékességi teriilete mentén jott létre (v6. az irodalomjegyzékben hivatkozott
jogszabélyokkal), kiillonbséget az eltérd jardsban 1évé tagintézmények és feladat-ellatasi
helyek jelentenek, ezek esetében az anyaintézmény székhelye szerinti besorolas érvényesiil.

Dunaujvaros — jarasi és tankeriileti kézpont

Dunaujvaros azon kevés telepiilések egyike, amely nem megyeszékhelyként tudhatja ma-
gaénak a megyei jogii vdros (MJV) cimet. A megjel6lést a helyi nkormanyzatokrol sz616
1990. évi LXV. t6rvény alapjan kérelmezte a varos, 50 ezer f6t meghalad6 népességére va-
16 tekintettel. A MJV cim annak ellenére megmaradt, hogy a varos — amely lakossdgszdm
alapjin masodik a megyei rangsorban — népessége az elmult években cs6kkend tendenciat
mutat."’ A népességfogyds elsésorban a szuburbanizécids folyamatoknak (vagyis a kézpont
modosabb, illetve kdzéposztalybeli lakossdganak kornyezé telepiilésekre vald koltozésé-

5 A harmadik szakasz tervezett mintdjiba nem keriiltek be az alapfokt miivészetoktatds intézményei.

6 Baracs, Daruszentmiklés, Dunatjvaros, El6széllas, Kisapostag, Mezéfalva, Nagykaracsony, Nagyvenyim
¢és Récalmas (ldsd az 1996. évi XXI. torvényt a teriiletfejlesztésrdl és a teriiletrendezésrdl).

7 Jarésok informaciés portalja.

8 Adony, Baracs, Beloiannisz, Besny6, Daruszentmiklés, Dunatjvaros, Elészallas, Ivincsa, Kisapostag,
Kulcs, Mezéfalva, Nagykardcsony, Nagyvenyim, Perkéta, Pusztaszabolcs és Racalmas (lasd a jarasi [f6va-
rosi keriileti] hivatalokrél sz616 218/2012. [VIIL. 13.] korméanyrendeletet).

9 A megye 9 jarasabol csak 2 rendelkezik ezzel a tulajdonséggal.

10 Oktatési Hivatal (2013, kézremiikodott: Fejér Megyei Kormdanyhivatal) Feladatellatdsi, intézményhélo-
zat-mukodtetési és koznevelés-fejlesztési terv. Fejér megye. 2013-2018. Oktatasi Hivatal, h. n.

11 Kozponti Statisztikai Hivatal.


http://www.jaras.info.hu/
http://dload.oktatas.educatio.hu/megyei_fejlesztesi_tervek/Fejer_Megyei_Fejlesztesi_Terv_2013.pdf
http://dload.oktatas.educatio.hu/megyei_fejlesztesi_tervek/Fejer_Megyei_Fejlesztesi_Terv_2013.pdf
http://www.ksh.hu
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nek) tudhatdak be,'> ami egytttal a jardsi kozpontot kérnyezd telepiiléseken — esetenként
10 szazalék feletti — népességnovekedést eredményez.”

Dunanjvaros kizlekedési csomdpont, korzetét két egymast keresztezd autdpalya érinti:
az észak—déli irdnyban hiz6dé M6-os, valamint a tervezési fazisban 1évé, de a Pentele-
hidon mar kiépitett M8-as. Autébusszal és vonattal mind a megyeszékhely, mind a féva-
ros kénnyen megkozelithetd (bar a Dunatjvéros — Székesfehérvar vonatut csak atszallas-
sal kivitelezhetd), valamint a helyi autébusz-kozlekedés is gazdag halézattal rendelkezik.

A véros vdllalkozdsai koziil nagysagat és produktivitasat tekintve kiemelkedik az ISD
DUNAFERR Dunai Vasmii Zrt. (amely a tanulmény irdsakor folyamatban 1év§ létszdm-
leépitést kdvetden is Dunatjvéros legnagyobb foglalkoztatdja maradhat), valamint a va-
ros északi vonzéaskorzetében mitk6dé Hankook Tire gumigyartd cég.

Az oktatasiigy tankeriileti szint( jellemz6i

A fentebb vézolt teriileti jellemz&ék — elsésorban a didkok mobilitdsdhoz és jovébeni mun-
kalehet6ségeihez kapcsolédéan — mérvadodak a tankeriilet oktatasiigyében, ami tobb eset-
ben szdmadati szinten is megnyilvanul. A tanulmény masodik részében feltiintetett ada-
tok tobb esetben tamaszkodnak Fejér megye 2013-2018-as idészakra vonatkozé Feladat-
elldtdsi, intézményhdldzat-miikodtetési és koznevelés-fejlesztési terv cimli dokumentumanak
leiré-diagnosztizald részeire.” Ezért az adatok részletes bemutatasa elétt fontos megemli-
teni, hogy a feladat-ellatasi helyekre (a tovabbiakban esetenként: FEH) vonatkoz6 adatok
(a statisztikai adatszolgaltatds jellegéb6l adéddan) csekély mértékben eltérhetnek a valds
szamoktol, de ez a tanuldkra vonatkozé (az adott 1étszam alatt minden esetben 6k érten-
ddek) szamadatokat nem érinti."”

A tankeriilet minden telepiilésén miikdik dltalanos iskolai feladatellatds:* 22 4ltaldnos
iskolai intézmény 28 feladat-ellatasi helyén 6sszesen 6759 tanuld tanul. Ebbél a tankertiileti
koézpont 12 feladat-ellatasi helyen 3508 tanulé oktatds-nevelésében vesz részt, akik dont6en
(9 FEH, 3372 £6) 4llami (KLIK) fenntartdsu intézményekben tanulnak,"” a 3 magan fenn-
tartdsu FEH (136 diak) pedig biintetés-végrehajtasi intézményekben latja el tevékenységét.
A tankeriilet tobbi telepiilésén kizdrélag dllami fenntartdsu dltalanos iskoldk miikédnek
(16 FEH, 3251 £6). A feladat-ellatasi helyek kozel 80 szazalékdban van bejaré tanuld, ez a
kiilonb6z6 FEH-ek esetében 1 és 38 szazalék kozott ingadozik.

A kozépiskolédk (mellyel a jarasba tartozé telepiilések 25 szdzaléka rendelkezik)'® fenn-
tartdsa — az orszagos trendhez hasonléan — tipusaik mentén szegmentalt (ldsd az 1. és 2.

12 Oktatési Hivatal (2013, kézrem{ikodétt: Fejér Megyei Kormdnyhivatal) i. m.

13 Lasd Vati Nonprofit Kft. Teriileti Informacidszolgéltatasi és Tervezési Igazgatdsag (2012) Fejér megye te-
riiletfejlesztési koncepcidja. Feltard-értékeld vizsgalat. A jardsi szintli mobilitdst — elsésorban az alacso-
nyabb munkanélkiiliségi rata és az elény6sebb kereseti mutaték miatt — befolyasolja még a megyében hu-
26d6, Mér-Székesfehérvar—Velencei-to—Dunatjvaros utvonalat bejéré un. ,,S” alakzat (Oktatasi Hivatal:
i m.).

14 Oktatasi Hivatal: i. m. Az ettd] eltér6 adatforrasokat a sz6vegben kiilon jeloltem.

15 Oktatasi Hivatal: i. . A Klebelsberg Intézményfenntarté Kézpont (KLIK) kéznevelési intézményként
mitk6dé jogi személyiségli szervezeti egységeinek (valamint az azokhoz kapcsoldédé feladat-ellatasi he-
lyek) hivatalos listajat — igy a Dunadjvarosi tankeriilet intézményeit is — a kdzpont alapité okiratanak 1.
sz. melléklete tartalmazza.

16 Jarésok informacids portalja.

17 KIRSTAT, 2012, idézi: Oktatasi Hivatal, i. m.

18 Jarésok informacids portalja.


http://www.fejer.hu/_user/browser/File/Ter%C3%BCletfejleszt%C3%A9s/Felt%C3%A1r%C3%B3-%C3%A9rt%C3%A9kel%C5%91%20Vizsg%C3%A1lat%20(nagy).pdf
http://www.fejer.hu/_user/browser/File/Ter%C3%BCletfejleszt%C3%A9s/Felt%C3%A1r%C3%B3-%C3%A9rt%C3%A9kel%C5%91%20Vizsg%C3%A1lat%20(nagy).pdf
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abrékat). Mig az allami (tiszta profilt) gimnéziumok fenntartdja a (jarasi illetékességi)
tankeriilet, addig a szintén KLIK illetékességi korébe tartozd, jellemzben vegyes profild,
szakképzést (is) ellatd intézmények fenntartisa a megyekozponti tankeriiletre harul. A me-
gyei fejlesztési terv'? a demogréfiai mutatdk kapcsan érdekes kiugrd pontot jelez: mig a
megye jardsaiban a FEH-ek szama 6sszefiiggést mutat a 15-18 éves korosztaly (megyei
adatokhoz viszonyitott) ardnyaval, addig a Dunadjvarosi jirdsban a korosztély (22 szdza-
1ék) és a FEH-ek (33 szdzalék) ardnya kozott 11 szazalékos kiilonbség van. A kiilonbséget

— tekintettel a tankeriileti k6zépfoku intézmények kapacitasfeleslegére — vélhetéen a be-
jarék magas szdma eredményezi.

A tankeriiletben mintegy 7 FEH-en (6 intézmény) 1291 tanuld vesz részt gimndziumi
oktatdsban. A hét feladat-elldtasi hely koziil 4 keriilt 4t 2013. januar elsejével a KLIK-
hez, ezek mellett Adonyban, Dunatjvarosban és Ricalmdson egy-egy magan fenntarta-
su, részben esti munkarendd gimnéaziumi felnéttoktatast is nyjté6 FEH mikodik 125 £6-
nyi didklétszdmmal. Amig jardsi szinten az 4llami fenntartdsu intézmények koziil 4, 5, 6
és 8 évfolyamos keretek kozott is van lehet8ség a gimndziumi tanulményok folytatasara,
addig a magan fenntartds keretében kizérélag a 4 évfolyamos képzés valaszthatd. Jarasi
szinten a gimnaziumok kihasznaltsaga (az alapité okirat szerinti maximélis 1étszdm és a
tényleges tanuldlétszdm kiilonbsége) 56 szdzalékos, de a tényleges tanulélétszam nagysa-
gat jorészt a KLIK-hez tartozé intézmények adjédk, a magan fenntartdst intézmények ki-
hasznaltsdga mindossze 13 szdzalék.

1. abra: Az egyes iskolatipusok feladat-ellatasi helyeinek megoszlasa a Dunaujvarosi tankeriiletben
(fenntartok szerint)
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A kozépfok feladat-elldtds masik nagy csoportjat jelentd szakképzd intézmények adata-
it kettes bontdsban mutatom be. Az elsé alcsoportot a szakiskolai és specidlis szakiskolai
nevelést folytat6 intézmények jelentik, melyek fenntartdsdt harom 4gens latja el: 4llami
kézben S szakiskolai FEH (1494 £6) és 1 specilis szakiskolai FEH (49 f6) mukodik, ala-
pitvanyi fenntartdsban 2 (450 £8), korlatolt felelésségti tarsasag fenntartdsiban pedig 6
szakiskolai FEH (260 £6) taldlhaté a tankeriiletben. Mint ldthato, a jaras teriiletén nem

19 Oktatési Hivatal, i. m.
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mikodik alapitvanyi vagy kft. altal fenntartott specialis szakiskola. Az intézmények jel-
legébbl adéddan magas a bejardk szdma: dllami fenntartds esetében 71 szdzalék, a magan
fenntartds esetében 45 szazalék.

A szakkozépiskoldk korében szintén magas az allami fenntartdsi FEH-eken (8) tanuld
diédkok szdma (3050 £6), és ebben az esetben is egyetlen feladat-ellatasi hely képviseli az
alapitvanyi szektort. Az 4llami és alapitvanyi fenntartds mellett szimottevd a kft. 4ltal
fenntartott 11 FEH-en tanuld 795 f6nyi didklétszam. Hasonldan a szakiskoldk bejardéi-
nak magas szimahoz, a szakkozépiskoldk didkjainak életében is gyakori az ,,ingdzas™ a
KLIK 4ltal fenntartott intézmények esetében 58 szazalék, a magéan fenntartdsd intézmé-
nyekben pedig 23 szdzalék.

2. abra: Az egyes iskolatipusok tanuldlétszamanak megoszlasa a Dunatijvarosi tankeriiletben
(fenntartok szerint)
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Osszegzés

A teriileti szintli oktatdsiranyitst és finanszirozast sokrétii jogi kdrnyezet veszi koriil, a
jogszabalyok végrehajtasa, a fenntartévéltas gyakorlati megvaldsuldsa azonban ezekbél
nem rekonstrudlhatd. E kérdések megvélaszoldsat a szervezés alatt 4ll6 intézményvezetdi
interjuk, valamint a kutatasban részt vevé egyéb tankeriiletek 6sszehasonlitéi vizsgalatai
segithetik elé. A kutatds jelen fazisdban hdrom problémahalmaz korvonalazddik, amelyek
meghatarozhatjak a vizsgalatok jovébeni irdnyait.

Az els6 a fenntartds szabdlyozdsi vonatkozdsai. Az intézmények megoszlasat attekint-
ve elmondhatd, hogy az allami (KLIK) fenntartds tulsilya érvényesiil, mely a dunaujva-
rosi székhelyti intézmények esetében a megyekozponti (Székesfehérvar) és a jardsi szin-
tli (Dunaujvéros) tankeriiletet is érinti. Ennek okdn célkittizésiink a két tankeriilet — a
szabdlyozasi kornyezetben némileg homdlyban hagyott — viszonyanak feltérképezése is.
Itt megemlitendd kutatdsi probléma a szakképzé intézményeket érinté ,fenntartévélta-
si hulldm” - vagyis az iskoldk (néhdny hénap alatt lezajlo) ,,jardsi”, majd megyekdzponti
tankeriilethez soroléddsianak — vizsgalata, mely komoly adminisztrativ-szervezési tobb-
letterheket feltételez az intézményeknél és fenntartdiknél. A masodik problémakért a du-
nautjvarosi kistérség gazdasdgi viszonyainak kizelmiiltbeli vdltozdsai (a Hankook Tire rac-
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almdsi gyaranak jelent6s létszamnévekedése, valamint a Dunai Vasmii jelenleg zajl6 tobb

1épcsds leépitése) jelenti, amely elsésorban szintén a szakképzd intézmények miikodését

érintheti. A harmadik kérdéskor a kordbban kialakult kistérségi egyiittmiikidések tovdbb-
élésének vizsgalata, az Snkorményzatok (elsésorban Dunatjvéros) és az iskolak — véltozé

szabdlyozasi és finanszirozasi kérnyezetben — formédl6dé stratégidinak elemzése, ami kii-
l6n6sen hangsilyos lehet a bejaré tanuldk vonatkozasaban.

Szabd Zoltin Andrds



SZEMLE

EUROPA — EGY VEGET NEM ERO
(SIKER?) TORTENET

A dilemmadink nagy részét napjainkban az okoz-
za, hogy globdlis problémakkal kell szembesiil-
niink, nincs azonban egy globalis kormdnyzas,
amely megoldast kereshetne ezekre - igy Zyg-
munt Bauman, egy nemrég Budapesten elhang-
zott konferencia-felszélaladsdban. Lehet az az el-
varasunk, hogy az Eurépai Unié egy ilyen glo-
balis(abb) vagy, ahogy a kétet szerzdi is (és nem
csak 8k), transznacionélis kormdnyzdssa alakul-
jon 4t, mely torekedhetne az eurdpai problémék
ko6z6s megoldasara? Vagy az Unidnak csupédn egy
kozds piac szerepét kellene betéltenie, ahol a j6
szomszédsdg jegyében kedvezményes dron vésa-
rolhatnak a k6z6sség tagjai? Ilyen és hasonl6 kér-
déseket tesz fel a European Stories. Intellectual
Debates on Europe in National Contexts (2010) ci-
mi kétet, és igyekszik megvalaszolni sok és szer-
tedgaz6 torténetben, a vilasz azonban, boritékol-
hatjuk: nem lesz egységes.

Kérdés azonban az is, hogy kik azok, akik a
fentebb kiragadott kérdésekre valaszolnak. Jelen
kotet értelmiségi torténeteket gytijt egy csokor-
ba, gondosan megvalogatott dllamok és dllam-
tipusok értelmiségi szereplSinek a diskurzusait
mutatja be arrél a kérdésrél, hogy szerintiik sajat
(nemzet)allamukban mik az érvényes gondola-
tok Eurdparél és/vagy az Eurépai Unidrdl.

Itt mar az elején engedtessék meg egy meg-
jegyzés, hisz a kotetet olvasvan a kezdetekben
ugy tlinik, mintha a szerzdk felvéltva beszél-
nének Eurdpa, az eurdpaisdg és az EU értelme-
zéseirdl, 6sszemosva a kérdést, és nem vildgos,
hogy Eurépérél szeretnének képet nytjtani vagy
az Uniérdl, vagy mindkett6r8l — van, amikor a
két fogalom elvélasztédik, méskor pedig teljesen
egybemosddik jelentésiik és értelmezésiik. A ko-
tet vége fele azonban mar ,,csak” az Eurépai Uni6é
kilonféle értelmezéseirdl és legitim szerepval-
lalésairdl esik sz6. Lehetséges, hogy ezt a dilem-
ménkat mégis megvalaszolja a kétet, és amellett
teszi le voksat, hogy Eurépérdl beszélni annyit
tesz, mint az EU-rél beszélni, vagy mésképp fo-
galmazva, ha az Uniérdl beszéliink, azzal egyiitt
Eurépét irjuk kériil? En ezt nem merném ilyen
hatdrozottan megfogalmazni.

EDUCATIO 2014/1 SZEMLE PP. 167-176.

Egy tovabbi kritikat is megfogalmazhatunk
annak érdekében, hogy keretezziik az elkévet-
kez6 gondolatokat, éspedig azt, hogy a kotet
akarva-akaratlanul a metodolégiai nacionaliz-
mus csapdajaba sétél bele, és erre csupan egy fe-
jezetben reflektdl. Bar a mi cime magéban fog-
lalja, hogy nemzeti kontextusban olvashatjuk
a kiillonb6z6 eurdpai torténeteket, talan akkor
nem kellene annyira meglep6déssel kezelniink,
mint teszik ezt a kotet irdi, hogy a kiillonb6z6
nemzetek értelmiségi szerepldi sajat nemzetdl-
lamuk szemsz6gébdl lattatjak Eurépat és az Eu-
répai Uniét. A szerz8k néhol hajlamosak ezt az
eredménytugy kezelni, hogyldm, hidba a transz-
nacionalis formaci6 vagy posztnemzeti allapot
(Habermas), a nemzetek Eur6pét a sajat nemze-
ti szemiivegiikon keresztiil szemlélik, és Eurépa
tovabbra is kisebb-nagyobb nemzetek sokasaga-
ként foghaté csak fel.

Lépjunk tdl azonban ezeken a részleteken, és
lassuk a kotet f6 tartalmi részeit. A mi beveze-
téskéntaz ,eurdpaisag” és ,értelmiség” kérdését
targyalja kiilon-kiilon és egytitt is, hisz az is egy
kérdés, hogy kit/kiket tekinthetiink ,,eurépai ér-
telmiségnek”. Ezek utdn a kiilonb6z6 nemzeti
torténeteket mutatja be, el8sz6r azon orszagokat,
melyek az Eur6pai Unié (az Eurépai Kozosség)
megalapitasanal mar szerepet jatszottak, ezeket
nevezi ,alapitoknak”. Majd néhany ,csatlako-
26” orszag nemzeti térténete kovetkezik, ezutdn,

»visszatér6” orszagokként elnevezve, mutat be ha-
rom kelet-k6zép-eurdpai torténetet, és végiil a

Hkivilallok” koziil is valaszt két példat. Az utolséd
két fejezet jellegét tekintve inkdbb 6sszefoglala-
sok és a torténetek szintetizalasara torekszenek,
valamint arra, hogy az értelmiségi torténeteket
valamelyest kiegészitsék az atlagemberek véle-
ményével is.

Eurdpa koriilirasanal a kétet szerkesztéi els6-
sorban a kanti kozmopolita megkézelitésmodot
hivjak segitségiil. A kozmopolita Eurépa min-
denféle nemzetek feletti egybeolvadas ellenében
fogalmazddik meg, inkabb mint szabad dllamok
foderdcidja, semmint egy szuperallam. Eurdpa
megragadasdnak nehézsége akkor kezdédik,
amikor politikai értelemben akarjuk meghata-
rozni. Marpedig, ha akarjuk, ha nem, ma Eurépa,
jobban mondva, az Eurépai Unié tagadhatatla-
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nul politikai entitds is. Az ilyen jellegi definici-
6s dilemmék az egyes nemzeti térténetekben is
felbukkannak. Kisebb-nagyobb vehemenciaval
tartézkodnak téle vagy ellenzik az egyes allamok
értelmiségi szerepldi az EU mint politikai entitds
létezését. A kérdés tehdt onnantdl valik vitatot-
tabbd, amikor az EU mar nem csak egy gazda-
sagi alapon szervez6dé kézosség, hanem éppen-
séggel unioéva, tehdt egy politikai értelemben is
megszervezett entitdssa valik. Amibél kovetke-
zik, hogy az egyes nemzetallamok szuverenita-
sanak elvesztése is tét lehet egy olyan transzna-
ciondlis formaciéban, mint az EU. Az Eurdpai
Alkotmany megfogalmazésa soran élesedtek ki
ezek a vitdk vagy inkabb félelmek, 6vakodé-el-
lenz6 diskurzusok, hisz ha alkotmdanyrdl beszé-
link, akkor dllamrdél is beszéliink, mert alkot-
manya az dllamoknak van, kérdés tehat, hogy az
EU milyen szinten akarja dtvenni az dllam sze-
repét. Eurépa meghatarozasa soran tehdt az ,,al-
lam” és ,,kozmosz” dichotémidjanak csapdéjéba
esiink, kovetve a patriotizmus és a kozmopoli-
tanizmus ellentétét. Ennek az ellentétnek a va-
lamelyest felolddsara vezeti be Jiirgen Habermas
az ,alkotmdanyos patriotizmus” (constitutional
patriotism) fogalmét, melyet az EU-alkotmény
szolgalatdban képzel el, és amely azt jelenti, hogy
az allampolgérok elfogadjik az EU intézménye-
it. Az eurdpai alkotmanyos patriotizmus, szerin-
te, helyettesiteni fogja a (nemzeti) patriotizmust,
legalébbis olyan szinten, hogy ez utébbi kirekesz-
t6 jellegét megsziinteti, feliilirja.

Tovabbi kérdés, hogy ki nevezhetd értelmiség-
nek. Szocioldgiai és metafizikai meghatarozéso-
kat is olvashatunk. Szociolédgiai (és torténeti) ér-
telemben, értelmiségnek azt a 13. szdzad végén
kiemelkedd csoportot tekinthetjiik, amelynek
tagjai relative szabadon alkothattak/kutathat-
tak és élhettek, mert pozicidéjuk biztositott volt
(leginkabb) az egyetemeken, sem egyhdzi sem
vilagi hatalom nem korlatozta éket. Az értelmi-
ségiek ilyen médon az intézményi differencia-
lizalédas és szekularizalédas ,,termékeinek” te-
kinthet6k. Metafizikai meghatdrozasban pedig
olyan ,filozéfusoknak?”, akiknek az életét az ér-
telem vezérli.

Az értelmiség meghatdrozasanak a kérdése
minden orszagfejezet elején is el6j6n. Valtozd
azonban, hogy egyes orszagokban kiket tekin-
tenek értelmiségnek. (Még az is eléfordul, hogy
egyesek szerint sajat orszagukban nincsenek is
értelmiségiek, és ezt torténelmi viszonylatokkal
és sajatos dllamberendezkedéssel magyarazzék.)
Az értelmiségiek ,csoportja” meglehetSsen szi-
nes: kozszereplék, médiaszereplék, irék, koltdk,

SZEMLE

éw

tanitok, orvosok, akadémikusok, véleményvezé-
rek és dontéshozok is lehetnek. Jiirgen Habermas

szerepe példaul meglatasunk szerint kettds, egy-
részt értelmezései elméleti keretet nydjtanak a

kérdés targyalasdhoz, ugyanakkor definicié sze-
rint tekinthetjiikk nemzeti, s6t ,eurépai” értelmi-
séginek is. Az 6 helyzetének értelmezéséhez jol

illeszkedik az a sz6vegrész, mely szerint naivitds

lenne tagadni, hogy egyes nemzeti diskurzusok

sokkal nagyobb befolyéssal birnak, mint mésok.
Ezt a gondolatot kiegészithetjiik azzal a megfi-
gyeléssel is, hogy amig egyes nemzetek értelmi-
ségi szerepl6i minden olvasé szadmara ,,ismer6-
sek” (gondolunk itt f8leg az ,,alapitok” értelmisé-
geire), addig sok mas orszag jeles szerepldi ilyen

szempontbdl ,,nem sok vizet kavarnak”. Ebbéla

szemszOgbol megfogalmazhaté egy tovabbiapréd

kritika, hisz a nemzeti térténeteket olvasva olyan

mennyiségli informéciédradattal szembesiliink,
melynek feldolgozdsa tulmutat az egyes nemze-
tek nemzeti és eurdpai identitdsalakit6 tényezdi-
nek bemutatdsdn, igy az egyes torténetek tobb-
nyire a sajat nemzet képvisel6i szamara lesznek

igazan érthetdk és nem a nagyk6zonség szamdra,
akinek eredetileg célozva voltak.

A nemzeti torténetek bemutatdsa, féleg az

»alapit6 atydk” esetében kicsit Richard Miinch
kategorizaldsara emlékeztet. Miinch elemzésé-
ben azokat a kiilonb6z6 utakat mutatja be, me-
lyek a fejlett nyugati orszagok, nemzetallamok
nemzeti identitdsdnak kialakuldsihoz vezettek,
éslegnagyobb hatéssal voltak a modern 4llamok/
nemzetek kialakuldsara: 1) a brit polgdri kozos-
ségmodell (civic model), 2) a francia 4llam-modell
(statist model), 3) az Amerikai Egyesiilt Allamok
piaci modellje (market model) és 4) a német joga-
lapti modell (legalist model). A szerz6 mindezen
modellek specifikus nemzeti és kollektiv identi-
tédsalakité hatdsat mutatja be részletesen, és ar-
ra is raimutat, hogy ezek az ideéltipusok milyen
integrdlé modelleket fognak eredményezni: az
egyes orszagok hogyan integraljak bevandorléi-
kat, tovabb4, hogy az allamok maguk hogyan in-
tegralédnak olyan transznacionélis formaciékba,
mint példaul az Eurépai Unié.

Az alapgondolat tehat hasonld, hisz az a meg-
kozelités érvényesiil mind a targyalt kétet, mind
az alapité nemzetallamok esetében, hogy az Eu-
répardl, valamint az Eurépai Uniérél alkotott
kép, elvért szerepeirél, jogkoreirdl és integrald
erejérdl valé vélemények nagymértékben fiigg-
nek attdl, hogy az egyes nemzetallamok milyen
nemzetfejlédésen mentek keresztiil, és milyen a
jelenlegi (gazdasagi) helyzetiik. Megfigyelhetd
tehdt, hogy az egyes nemzetdllamok értelmiségi
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diskurzusa is azt a sémat koveti, és igyekszik az
Eurdpai Unié/Eurédpa értelmezésére alkalmazni,
melyet a sajat nemzetének kialakuldsa sordn tar-
tott fontos mozzanatnak. Taldn azokat az azo-
nos vagy hasonl6 kérdéseket nevezhetjitk k6z6s
elemeknek ebben a szertedgazé térténetrenge-
tegben, melyeket az egyes nemzetallamokban
a reprezentativ értelmiségiek feltettek és pro-
béltak megvalaszolni: amellett, hogy milyen ut
vezetett az egyes nemzet/allam kialakuldsahoz
(eszme)torténeti sikon, arra is kitértek, hogy ar-
rél beszéljenek, mi a helye az adott nemzetnek
Eurépéaban, de ugyanakkor Eurépanak milyen
szerepe van az adott nemzetéllam fejlédésében/
alakuldsaban.

Pragmatikusan fogalmazva: mit tehetek én
hozza Eurépahoz, ugyanakkor miért éri meg ne-
kem csatlakozni ehhez a koz6sséghez, melyet ugy
neveziink, hogy Eurépai Unié? Apré példdkat
emlithetiink, hisz az 6sszes torténet bemutata-
sanem fér bele ezen irds kereteibe: ha egy orszag
szdmdra diskurzive fontos a valldsi meghatdro-
z6das (Lengyelorszag esetében a katolicizmus,
Torokorszéag esetében az iszlam), akkor valldsi
értékeket szeretne megjeleniteni vagy éppen sza-
mon kérni az EU-n. Emlithetink itt olyan moz-
zanatokat, mint hogy Lengyelorszagban azért
tartottak fenn Unidt ellenzé diskurzusokat bi-
zonyos csoportok, mert az EU ,,rossz hatdsatdl”
féltek, a ,tulzott liberalizmus” kdros hatasaitél
a konzervativ lengyel értékrendre nézve. Ugyan-
igy, az iszldm helyzetét szemlélve, a sokszor dek-
larélt ,keresztény Eurdpa” a diskurzus szintjén
kirekeszti magabol a nagyobbrészt muszlim, de
meglehetésen vegyes torok allamot. Es hamara
valldsi téménal jarunk, azokban az orszagokban,
ahol gorog-keleti vallastiak vannak t6bbségben,
olykor megfogalmazoédik az a vélemény, hogy 6k
a keresztény Eurépdba — amolyan mellékutas-
ként - éppen csak beférnek. Természetesen nem
szeretnénk tilhangstlyoznia vallasi érvet, és azt
sem, hogy Lengyelorszag vagy Torokorszag erd-
teljesen valldsi alapon hatarozédna meg, csupan
e diskurzusok kiemelésével szeretnénk szemlél-
tetni az egyes orszagok sajitos elvardsmintdit,
melyeket sajat térténeteikbél kiindulva vetite-
nek ki az EU-ra.

A torténetek egy ujabb k6z6s vonasa abban
all, hogy Eurépat és megtestesit6jét, az Eurdpai
Uniédt, a demokrécidval rokonitjdk. Természe-
tesen nem azonos médon: mig a megszilardul-
tabb, régebbi tagok szamadra egyértelm, hogy
az EU-nak is demokratikus elveket kell képvi-
selnie, a szocialista multtal rendelkezd orszagok
szamdra az Unidhoz val6 felzarkézds, majd csat-
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lakozas a sajat hazai demokratikus berendezke-
désiik megerésodését (is) jelentette. Ugyanakkor,
ellentmonddsban is van Eurépa a demokréciaval,
mert a demokrécidt a ,megkérdezett” dllamok-
ban nemzetallami szinten képzelik/beszélik el,
hisz nem létezik olyan, hogy ,,eurépainép” vagy
»eurépai nemzet”. Amig a megszilardult nemzet-
allamok esetében is gyakran tobb nemzet egyiitt-
élésével taldlkozunk — erre azonban nem min-
denhol reflektdlnak a szerz8k, példaul Roménia
esetében sz6 nem esik a jelentés magyar kisebb-
ségrél —, addig Eurdpara fokozottan érvényes,
hogy sok és sokféle nemzet(i)ség alkotja. Ezért,
a kotet tanulsaga szerint is, nem beszélhetiink
egyszeriien eurdpai demokraciardl, helyesebben:
beszélhetnénk ugyan eurépai demokracidrol, en-
nek legitimitdsa azonban nem lenne tilsdgosan
nagy. Itt utalhatunk Will Kymlicka kévetkezte-
téseire is, aki szerint az embereket nem az érdekli,
hogy az Eurdpai Parlamentben mi torténik, hi-
szen még a migransokat is inkabb az foglalkoz-
tatja, hogy az otthoni orszagos vélasztasok (vagy
a befogadé orszag orszdgos valasztasai) hogyan
alakulnak. Az eurépai demokracidhoz, vagyis
Eurépa tobbé-kevésbé demokriciaként valé fel-
fogasahoz mindenképp legaldbb egy tobbes szam
bevezetése szitkséges, melyet a kotet egyik szer-
kesztdje Justine Lacroix a ,demoi-cracy” fogal-
ménak bevezetésével igyekszik megoldani.

Ha mar el8térbe keriilt az dtlagemberek véle-
ménye, érdemes megemliteni a kotet utolsé el6tti
fejezetét, mely dtlagemberek torténeteit mutat-
ja be és veti 6ssze az értelmiségi torténetekkel.
A szerzd arra az allaspontra jut, hogy gyakorla-
tilag nincs 1ényegi kiilonbség az orszagok kozott,
hisz az atlagemberek egy olyan Eurépai Uniét
szeretnének, ahol hatékony biirokratikus gépe-
zet garantdlja a békét és a szabad mozgasteret.
Az 4rnyalati kiilonbségek az allamok jellegze-
tességeiben ragadhaték meg csupan, igy példdul
Spanyolorszagban hangsilyosabb volt az orszag
modernizaciéjanak a motivuma. Erre Németor-
szagnak vagy az Egyesiilt Kirdlysagnak példaul
nem volt mar sziiksége a vizsgalat idészakaban.
Esetiikben inkébb olyan diskurzusok hangsulyo-
sak, mint a sajat orszag szuverenitasdnak kérdése
vagy a mar emlitett szabad mozgésok kovetkez-
ményei. Az dtlagemberek diskurzusa csak annyi-
ban tér el az értelmiségi diskurzustdl, hogy talan
8k kevésbé érzékelik az EU hatdskorét, gyakran
nem tudjék, hogy az dllam sok feladatat ma mar
gyakorlatilag teljes mértékben az Eur6pai Unid
valamely intézménye latja el. Megjegyzendd itt
is, hogy az emlitett elemzést 2002-bél szarmazé
adatokon végezték, ezek ma mar talan kissé ré-
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giek. Frissebb adatokon (ESS 2012) azt demonst-
ralhatjuk, hogy tovébbra is Gigy tlinik, hogy az
Unidn belil a britek tdAmogatjak legkevésbé az
EU tovabbi egységesiilését, s ez a megfigyelés osz-
szecseng a britek allami szuverenitdst 6vo dis-
kurzusaival. Az Gjabb belépék, mint Bulgaria,
atlagon feliill tAimogatnak az EU tovabbi egysé-
gesiilését. A skandindv orszdgok tobbsége kissé
atlag alatt, a tovabbi nyugat-eurdépai orszagok
(de ugyanigy Lengyelorszag és Dania is) pedig
kissé atlag felett értenek egyet ezzel a kérdéssel.
Azonban az adatok folyamatos frissitése és a dis-
kurzusok szimultdn at- és Gjraértelmezése a té-
ma vizsgalatahoz elengedhetetlen, hisz egy folya-
matosan alakulé Eurépa-képpel allunk szemben.
A kotet sokszintisége és a torténetek sokasdga
implicit az eurépaisdg mozaikszertien kirajzo-
16d6 képét térja elénk, és amint az a zaré fejeze-
tekben meg is fogalmazoédik, az eurépai torténet
egy véget nem érd torténet, melynek épiilési/ala-
kitasi folyamata 6nmagaban is cél.
(Justine Lacroix & Kalypso Nicolaidis (eds)
European Stories. Intellectual Debates on Europe
in National Contexts. Oxford, Oxford University
Press, 2010.409p.)
Pakot Agnes

DEMOKRACIA A POPULIZMUS
KOPENYEBEN

Hétkéznapi nyelvhasznéalatunkban a populizmus
sokszor a demagdgia szinonimajaként fordul eld,
és pejorativ konnotaciéval bir. Ezzel szemben a
demokricia jelentése inkabb pozitiv tartalmy, a
kozéleti diskurzusban vagy egyfajta normativ
er8ként szerepel, mely az allam és nép viszonyd-
nak az idedlis egytittmiik6dési formai felé mutat,
vagy sokszor a jéléti dllam szinonimajaként for-
dul elé, csak hogy kettét kiemeljiink.

A szertedgazd jelentések fényében leszogezhet-
jiik, hogy mind a populizmus, mind a demokrd-
cia tartalma szituativ, az egyes csoportok dltal
megkonstrudlt, és folyamatosan valtozd. A két
fogalom legtobbszor egyiitt fordul eld, egymast
kiegészitve, vagy éppen kioltva. Még zavarba ej-
tébb e két fogalom kolesonhatdsanak értelmezé-
se torténelmi tavlatban, hiszen mind a demokra-
ciat, mind a populizmust oly sokféle és divergald
jelenségcsoportra alkalmaztdk mér, hogy csupan
az érzet” kozos: egy szemantikai és kontextua-
lis csaladba tartoznak.
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Mudde és Rovira Kaltwasser nem kevesebb-
re vallalkozik, mint — harom kontinensnyi tav-
latban, a klasszikus Eszak-Dél és Kelet—Nyugat
foldrajzi és narrativ torésvonalai mentén feloszt-
va a vildgot — a demokracia és a populizmus vi-
szonyanak 6sszehasonlité vizsgalatara. A nagy
ivii projekt részeként a kétet nem reprezentativ,
am anndl izgalmasabb, kontrasztos esettanul-
maényok segitségével alkot egy egységes 6sszeha-
sonlité keretrendszert. Csaladfa felallitdsa nél-
kiligyekszik tehat rendet vagni a két szerkesztd,
Cas Mudde és Cristébal Rovira Kaltwasser, meg-
hatdrozva a demokrécidnak és a populizmusnak
azt a minimumat, amivel az egyes politikai rend-
szerek leirhatéak. A populizmus és a demokra-
cia drnyalatait az els8, 6sszefoglalé tanulmany
rendezi dssze, és a fogalmi 4ttekintésen tul a pa-
letta alapszineit, empirikus elemzések kiindul6-
pontjat, munkahipotéziseket dolgoz ki. A kétet
masodik részét — a tobb szerzé altal bemutatott
esettanulmanyokat — kéveti egy 6sszegzé tanul-
mény, ismét a szerkeszték tollabol.

Az elsé rész tehdt a populizmus és a demokra-
cia tartalmi meghatarozésabdl indul ki. A popu-
lizmus legfontosabb ismérve, hogy két homogén
és antagonisztikus csoportba sorolja a tarsadal-
mat: az ,igaz emberek”, azaz a nép, és a ,,korrupt
elit” térésvonalak mentén, ahol a politikusnak
egyfajta altalanos akaratot (volonté générale)
kell(ene) megtestesitenie. A csoportba sorolds
mordlis alapon torténik, a romlatlan és a meg-
rontott vagy blinés (értsd: korrupt) felosztas fi-
nomhangolésa tarsadalmilag és aktualpolitikai-
lag meghatérozott.

Mudde és Kaltwasser szerint ez a torés lehet
szituativ (hatalmi viszonyoktdl fiiggd), szocio-
kulturalis (pl. etnicitas), valldsi alapu, vagy tar-
sadalmi-gazdasagi rétegz6dés mentén létrejove.
A populizmus polarizalt jelentéssel bir, hatdsa le-
het gyenge vagy erds, attél fiiggden, milyen ha-
talmi erétérben mikodik: ellenzékben vagy a
kormanyzat részeként. A populizmus torténel-
mileg tobb format s 6lthet: lehet mozgalom, poli-
tikai stilus vagy diskurzus, alényege, hogy a ,,nép
hangjaként” igyekszik érvényesitenia ,hallgatag
tomegeknek” tulajdonitott nézeteket, melyek a
kisebbségek érdekeit figyelmen kiviil hagyjik,
vagy egyenesen csorbitasukra irdnyulnak.

A jelzéktél lecsupaszitott demokrédcia mint
terminus technicus a népszuverenitas és a tobbsé-
gi kormanyzas egyfajta kombinécidja, ehhez ké-
pest bir eltérd tartalmakkal a liberalis (illiberd-
lis), direkt (indirekt) demokracia. A hétkéznapi
nyelvhasznélat olyan liberdlisdemokracia-fogal-
mat hasznél (sokszor ajelz6 elhagyaséaval), mely
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a Robert Dahl dltal kidolgozott keretbél indul ki.

Aliberélis demokréciat annak intézményi garan-
cidin, illetve azok érvényesiilésén keresztill értel-
mezhetjiik, érthetjiik, illetve ezekre szoktunk hi-
vatkoznia kézbeszédben (gyiilekezési szabadség,
szblasszabadsdg, szavazati jog, informacidhoz
jutas, valaszthatdsag, politikai vezetSk versen-
gése, szabad valasztdsok, a kormany mikodését
meghatdrozé intézmények). Kiemelt szerepe van
a népfelség elve mellett a kisebbségi jogok alkot-
manyos garancidjanak.

A demokracia minéségének méréséhez Dahl
haromdimenziés modellje szolgal alapul: 1. fo-
lyamat (az 4llampolgarok értékelhetik a kor-
mény demokratikus teljesitményét); 2. tartalom
(szabadsdg ¢és politikai egyenldség mértéke) és 3.
eredmény (széles korben legitim rendszer, amely
teljesiti az dllampolgérok kormanyzéssal kapcso-
latos elvarésait). A populizmus kétélii fegyver: a
demokrécia mindségét a fenti dimenzidk mentén
képes negativ, illetve pozitivirdnyba valtoztatni
a hatalmon és tdrsadalmon beliil betdltott hely-
zetétd], illetve a demokracia intézményesiiltsé-
gétdl (konszolidélt és nem konszolidalt) fiiggden.
Mudde és Rovira Kaltwasser ebbél vezetik le hét
hipotézisiiket, melyek tobbsége igazoldst nyer az
esettanulmanyok titkrében.

A kotet masodik része nyolc esettanulményt
taglal. Az irdsok foldrajzilag ugyan kilénbozé
kontinensekre viszik az olvasét, azonban krono-
16giai sikon elsésorban a kilencvenes évekre £6-
kuszalnak (kériilolelve a nyolcvanas évek el6z-
ményei és az 0j évszézad elsé évtizedének fejle-
ményei 4ltal). A huszadik szdzad utolsé évtizede
a politikai kidbrdndultsag, a kelet-eurépai rend-
szervéltas, a piaci liberalizacid, és a latin-ame-
rikai valsag id6szaka, ezek mind vélaszut elé
vezették a kiillonb6z6 mértékben demokratiza-
16d(6)ott tairsadalmakat. A kotet felvallaltan szo-
ritkozik sajatosan kontrasztos latleletekre, az
egyes esettanulmanyok ugyan kisebb mérték-
ben megragadjak az alkalmat egy-egy regiona-
lis szint{i jelenség megjelenitésére, Am az elem-
zések egy-egy foldrajzi lokuszra szoritkoznak.

A példék felosztasa: 1. konszolidalt demok-
racia, ellenzéki populizmus: Vlaams Blok (VB),
Belgium (1991-), Reformpart, Kanada (1987-
2000); 2. populizmus korményzati er8ként:
FPO-BZO, Ausztria (2000-2007), Hugo Chaévez,
Venezula (1998-), 3. nem konszolidalt demokra-
cia, ellenzéki populizmus: SPR-RSC, Csehorszig
(1992-98), Andrés Manuel Lépez Obrador, Me-
xiko (2006); 4. korményzati populizmus Alber-
to Fujimori, Peru (1990-2000), Vladimir Mediar,
Szlovékia (1992-98).
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A populista kétdimenzids felosztas (nép—elit)
»nép” tartalma féldrajzi dimenziénként véltozik.
Az eurépai példék (Ausztria, Belgium, Csehor-
szag, Szlovékia) esetében a populizmus etnikai
torésvonalak mentén hatdrozza meg a ,,nép” és
az uralkodé ,elit” kozotti fesziiltséget. A popu-
lizmus tehét kirekesztd jellegli ezekben a tarsa-
dalmakban, hiszen azok a csoportok, melyek ki-
viil esnek a sziik értelemben vett etnikai ,,nép”
dimenziéjan, vagy uralkodé elitként iild6zen-
déek, vagy (kisebbségi) jogaik megcsorbitdsa-
val néznek szembe. Némileg drnyaltabb képet
mutat Kanada, ahol a kirekeszté ,,nép” fogalma
nem kap olyan erételjes etnikai szinezetet, mint
az eurépai példak populista mozgalmai. Annak
ellenére, hogy a multikulturalizmus hosszu tra-
dicidja gatat szab Kanadaban a tarsadalmi és et-
nikai kirekesztés explicit hangjainak, attételesen
a populista érvelés részét képezik.

A kanadai Reform Parta mult szdzad nyolcva-
nas éveiben futott fel a hagyomaényos reprezen-
tativ demokratikus berendezkedéssel szembe-
ni kozelégedetlenség talajan. A part egyre széle-
sebb téomegeket sz6litott meg: tébbek kozt azo-
kat, akik ,,0nként” vonultak ki a politizalasbdl.
A tdrsadalom Osszefiigg6bb rétegei (fehér jomo-
duak, urbdnus munkdsok, farmerek) kézott vert
hidat ideoldgidk, partok mentén. A politikai ak-
tivizalas ilyetén egyfajta pozitiv hatdskéntjelent-
kezett. A morélis argumentéciéval kijel6lt torés-
vonalak mentén a Reform Pért a jéléti dllam és
annak intézményrendszerét kérddjelezte meg,
melynek jegyében a kiszolgaltatottabb rétegek-
tdl, tarsadalmi kisebbségektdl vonta el a moz-
gasteret (tdAmogatdst). A szerz8 (David Laycock)
kiemeli, hogy a Reform Pért explicit retorikajan
kivil esett a rasszizmus, illetve a kisebbségi jo-
gok fenyegetettsége. Mégis, az elitek tronfosz-
tasat célzo populista Reform Pért kovetkezete-
sen szembehelyezkedett a csoportdifferenciélt
jogok biztositasaval és védelmével, ami a kisebb-
ségeket (6slakosok, nék, melegek, leszbikusok)
hétrényosan érintette. {gy tehat a populista ,,6k
és mi” szembeallitdssal operalé politika kovet-
kezményeként érhetd tetten a pluralista, befoga-
dé politika erézidja. Igaz, a szerzd szerint nem
olyan mértékben, mint a tanulmanykaotet egyéb
példaiban (ennek pontos kifejtése, mérése azon-
ban hidnyzik).

Abefogaddjellegii,,nép” meghatarozésa tarsa-
dalmi-gazdaségi rétegz6dés mentén alkotja meg
bézisat, amint azt a latin-amerikai példak mu-
tatjdk (Mexiko, Peru és Venezuela). A legizgal-
masabb esettanulmany Alberto Fujimoro latva-
nyos felemelkedése Peruban. A japan szdrmazast
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Fujimoro matematikat tanitott, majd rektorként
dolgozott egy perui egyetemen. Semmilyen poli-
tikai vagy kozigazgatdsi tapasztalattal nem ren-
delkezett, amikor 1992-ben megnyerte az elnéki

valasztédsokat, lekiizdve a befuténak gondolt el-
lenfelet, az ir6 Mario Vargas Llosat. A siker hat-
terében a szerzépéros (Steven Levitsky és James

Loxton) hdromszoros valsdgot emlit: gazdasdgi

6sszeomlds (recesszidval és hiperinflaciéval tar-
kitva), politikai zavargasok és gerillaharcok, il-
letve reprezentaciés vikuum. Az ebbél fakadd

politikai bizalmatlansdg taptalajan Fujimori hi-
telességét éppen az adta, hogy nem rendelkezett
az elitekhez fiiz6d6 kapcsolatrendszerrel, igy a

rendszeren kiviil 4116kkal fogott bazisépitésbe.
Fujimoro, munkdsosztalybdl szirmazé masod-
generaciés migransként, a ,nép fiaként” szélitot-
ta meg a tirsadalmi-gazdasdgi szempontbdl hat-
ranyos helyzetben 1év6 rétegeket, az informalis

szektorban dolgozoékat a falvaktél a varosokig.
A kampany fontos elemeként szerepelt tovabba

sajat és elndkhelyettes-jeldltjeinek etnikai ho-
vatartozdsa (Mdximo San Roman mesztic, Car-
los Garcia afrikai gyokerekkel rendelkezik), éles

kontrasztba dllitva az eurépai egyetemeken el6-
adé és a gazdasdagi-politikai elittel szoros kap-
csolatokkal biré6 ,.fehér” Vargas Llosaval. EInok-
ként azonban Fujimoro a gazdasagi és biztonsagi

valsag megolddsdra kénytelen volt hatterét az el-
lenfél szakértSivel megerdsiteni. Az elnoki hata-
lommal szembehelyezked$ demokratikus intéz-
ményrendszer ellen puccsot szervezett 1992-ben,
ez végiil egy kompetitiv autoriter rendszer kiépi-
tését eredményezte.

A fentiek példét szolgéltatnak tovabba az el-
lenzékb6l kormanyzati hatalomra keriil po-
pulista er8ket elemzé esetekhez is. Altaldnos
tanulsdg, hogy a populista vezéralakok tarsa-
dalmi igényre er6s6dtek meg, majd minél ma-
gasabb poziciét értek el, annal kevésbé voltak
alkalmasak populista irdnyelveik megvaldsita-
séra, egyrészt az intézmények (pl. kooperacid, ér-
dekegyeztetés, alku) miikodésében valé jartas-
sdg (pl. Venezuela, Peru, Szlovékia) és/vagy az
allamfunkcidk betdltésére alkalmas apparatus
hidnya (ldsd: Ausztria), illetve a tirsadalmi le-
gitimécio esetlegessége (Mexikd) miatt.

A szubnaciondlis szinteken miik6dé popu-
lizmust illusztrélja Mexiké (Kathleen Bruhn)
és Ausztria (Franz Fallend) tanulmanya. And-
rés Manuel Lopez Obrador populista vezér a vi-
lag egyik legnagyobb varosanak (Mexikévéros)
polgarmestereként inkluziv, a leszakadé rétege-
ket szélesen tdmogaté politikét folytatott, azon-
ban az elnoki kampany elvesztése utdn nemze-
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ti szint{i populista akcidkkal forgatta fel a de-
mokratikus intézményrendszerbe vetett bizal-
mat. Jorg Haider példéja a tartoményi szinten és
kormanyzati er6ként egyardnt érvényesiilé po-
pulista politika hatdsait mutatja be, melyek ma-
gasabb szinten nagyobb kockézatot jelenthetnek,
azonban egy konszolidalt demokracidban a jol
kiépitett demokratikus intézményrendszer fé-
kezheti a populista gépezetet (a latin-amerikai
példdkkal szemben).

A populizmus kihivasara adott reakci6 a konf-
liktustol az egytttmiikodésig terjed. Az egyik
véglet Venezuela, mig a mésik az FPO-BZO ve-
zette Ausztria. Az esettanulmanyok alapjan a ko-
tet szerkesztdi az izoldcid, konfrontacid, adap-
tacid és szocializacio stratégidjat kiilonboztetik
meg.

Venezuela (Kenneth M. Roberts) esetében pél-
ddul a régi elit az intézményrendszer mechaniz-
musait megkeriilve kisérelte meg Hugo Chavez
kormanyat megdonteni: katonai puccsal (2002),
illetve a nemzeti olajtarsasdg sztrdjkjanak tdmo-
gatdsaval (2002/2003). El6zményként fontos
megjegyezni, hogy a chavizmus fontos eleme volt
a centralizalt hatalom kiterjesztése a végrehaj-
t6, torvényhozé és birdsagi intézményekre, ami
a demokratikus fékek leépitésével jart egyiitt.
A konfrontécié stratégidja azonban ugyancsak
hordozza a moralizal6 elemet (err6l késébb).

Az adaptaci6 ehhez képest megengedi a popu-
lizmus legitimitdsat, illetve demokréciat korri-
g4l6 hatasat. Az osztrak OVP és FPO kormany-
koalicié egyenléen osztotta le a kulcspozicio-
kat, végiil az FPO felérlédott, pozitiv hatasként
hagyva maga utdn a politikai tigyekben aktivi-
zalédott polgéri részvételt. A stratégia finomi-
tésa a szocializdcio, erre példa az FPO radikalis
szarnya, mely a koalicié felbomlaséval kiesett a
kormanyzésbol, miga moderaltabb irdny 4j part-
ként (BZO) a parlamentben maradt a kormény-
nyal egyiittmiikodve.

Az izoldcidt a belga esettanulmany példézza
(Sarah L. de Lange és Tjitske Akkerman tollabol).
Belgium legsikeresebb populista partja, az 1980-
as évektdl fogva lendiiletesen eré6s6dé Flamand
Erdek (Vlaams Belang, VB) koré a tobbi part cor-
don sanitaire-t huzott (javaslatok figyelmen ki-
viil hagydsa, az egytttmiikodés, az egytittes és
egymadssal val6 kommunikécié mindenfajta ke-
rilése), igy zérvakia VB kormanyzati munkara
gyakorolt ideoldgiai hatdsat. Ezzel a rendelke-
zésre 4116 politikai alternativak sztikiilnek: a VB
altal tdimogatott/kijelolt politikai irdnyvonalak
érvényesitése, els6sorban a bevandorlas- és in-
tegracidspolitika teriiletén. A populista partok,
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kiilénésen a VB megerésédése és hatarozott tér-
nyerése azonban fontos jelzéssel bir a politikai
megrendelSk oldaldrdl, melynek hatdsaként a
kormanypartok receptivebb viselkedési mintd-
kat mutatnak, legalabbis valasztasok alkalmaval.
(Fontos megjegyezni, hogy Belgiumban az aktiv
politikai részvétel kotelezé: a szavazati jog egy-
ben allampolgari kotelezettség, melyhez szank-
cié tarsul. A valasztasokon leadott voksok szdma
tehdt nem szolgal a vélasztdi kivonulas mérésére,
ennek fényében értékelenddk az eredmények, a
protestszavazatok szama.) A cordon sanitaire kri-
tikusai aggalyosnak tartjak egy, a valasztok al-
tal timogatott politikai eré moralizalé érvekkel
valé kirekesztését, mivel ez egyben megfosztjaa
hatalmon lévéket a nyilt diskurzustél és megol-
déskereséstol.

Az ellenzéki populizmus tehét pozitiv hatas-
sal bir, mivel az uralkodé politika altal figyelmen
kiviil hagyott kérdésekre keresi a vélaszt a ,nép
hangjan” keresztiil. Tehat az ellenzéki populiz-
mus javithatja a demokracia min6ségét, azaltal,
hogy hangot ad azon csoportok szdméra, melyek
nem érzik megfelel6en képviseltetve magukat.
Az esettanulményok fényében ezt azzal egészit-
hetjik ki, hogy az ellenzéki populizmus ,,41da-
sos” hatasa akkor érvényesiil igazan, ha a kriti-
kai hangra receptiv kormanyzati er6k elvégzik a
megfelelé korrekcidkat.

A kotet zérofejezete az esettanulmanyok ered-
ményeit Osszegzi. Az egyes elemzések tulmutat-
nak 6nmagukon, hiszen a hipotézisek tesztelésén
il tovabbi értékes eredményekkel szolgélnak.
A koz6s minimumot tartalmazé fogalmak és hi-
potézisek mentén sziiletett elemzések megfeleld
hétteret nytjtanak az eltér6 kontextusok kidom-
boritdsdhoz, ezzel mintegy kiindulé pontként
szolgalhatnak mélyebb megértésitkhoz. A kétet
ugyan felvillantja a populizmus eltéré tarsadal-
mi-foldrajzi és politikai kontextusait, 4m a fent
emlitett mélyebb elemzésiitkbe nem bocséatko-
zik, illetve nem szolgéltat tovabbi kibontasuk-
hoz szempontokat. Maga a demokracia is rend-
kivil eltér6é formait mutatja, az elnagyoltan fel-
vazolt tarsadalmi-gazdasdgi viszonyokra, torté-
neti kontextusra jellemz§ valtozatai sorakoznak
fel. Erdekes kitekintés lenne éppenséggel ezen
kiilénbségek hatterének 6sszevetéseit kivetiteni
a szerkesztdk altal kidolgozott és a szerz6k éltal
hasznalt fogalmi keretrendszerre.

T6bb mint hiisz évvel a rendszervaltas utan a
kelet-eurdpai régi6 — ezen belill Magyarorszag —
sajatos, demokratikus keretek kozt feltorekvd
populista mozgalmai, diskurzusai és politikai
erdinek kolesonhatédsa érdekes tanulményul
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szolgdlhatna a fenti keretrendszerbe illesztve,
egy nagy ivi kutatds részeként.
(Cas Mudde & Cristébal Rovira Kaltwasser:
Populism in Europe and the Americas: Threat or
Correctivefor Democracy? Cambridge, Cambridge
University Press, 2012. 257 p.)

Faludi Julianna

A FINN PELDA

Pasi Sahlberg: A4 finn példa — Mit tanulbat a vi-
ldg afinnorszdgi oktatds reformjdbdl? cimili kotete
a Nemzedékek Tuddsa Tankonyvkiadé gondo-
zasaban jelent meg 2013-ban. A konyv a szerzd
személyes tajékoztatdsa alapjan angolul irédott,
forditdsai 2011 6ta elérhetéek. A vélhet nemzet-
kozi érdeklédésre tekintettel a kotetnek honlap-
ja is van. Taldn ennek is tulajdonithatd, hogy a
konyv nyitélapjan és belsé boritdjan is olvashaté
a konyv eredeti cime (Finnish Lessons — What
can world learn from educational change in Fin-
land?). Elektronikus téjékozédés utdn vilagossa
valik: a kotet része egy, a magyar kutatdk elétt
is jol ismert konyvsorozatnak (Series on School
Reform, Teachers College Press). Ez az informé-
ci6 egyébként a magyar kiadasban nem szerepel.
Finnorszagrél hazankban a szakmai és sok
irdnyban tajékoz6dé érdeklédé kozvéleményben
az ut6bbi évszazadban felhalmozédott egyfajta
tudas az oktatds-nevelés finnorszagi viszonyairdl.
A Finnorszag oktatdsi rendszerének ismertté va-
lasairanydban utat nyité sort taldn Kodolényi Ja-
nos Finnorszagrol sz016 atirajzaival kezdhetjiik,
a szerzd példaul a finn szakképzési rendszer at-
vételétjavasolta a magyar oktatasiranyitasnak az
1930-as évek végén. Konyv, konyvfejezet, vagy
akdr tudoményos folydiratban megjelentetett
elméleti vagy empirikus tanulmany viszonylag
kevés jelent meg a témdban. Olyan pedig még
kevesebb, amely kiallja valamely tudomanyte-
riilet szempontrendszerének tlizprobéjat. igy az
oktatas-nevelés-tanitas finnorszagi viszonyairél
csupén latszolagos és térékeny tudéssal rendelke-
ziink, és ez is leginkabb ellendrizetlen oktatdspo-
litikai, tanitas-modszertani kézhelyekbél, sejté-
sekbél épiil £61, hattérben a terep ismeretlenségé-
vel, valamint a hazai oktatasi viszonyokkal és ko-
riillményekkel valé mindenkori elégedetlenség-
bél ered6 vagyakkal és a valtoztatds érdekében
megfogalmazott latszélagos célokkal. A Finn-
orszag irdnt érdekl6d6, magyar nyelven olvasé
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kellemetlen helyzetén részben segit az a jelent8s

szakértdi-elemz8i tudds és publikédcids aktivitas,
amely f6ként a PISA-méréseken vald finn ,ered-
ményesség”, ,,siker”, ,,csoda” mentén mutatja be

leginkabb az adatok alapjan és rendszerszinten

az orszag oktatdsi vonatkozdsait, azaz az okta-
taspolitikai érdekharcok motivuma ezekben az

irdsokban is felelhetd, sét, szervezd erd.

Pasi Sahlberg kényve igy a tovabbi, Finnor-
szagra 6sszpontositd publikdciok megjelenéséig

— feltehet8en a szerz6 akaratan kiviilis — jelents
szerepet tolthet be a kozeljévében a Finnorszag-
rél sz616 magyarorszagi tuddselemek, vélekedé-
sek, sejtések rendszerében. Mindezt tudhattdk a
magyar kiadas szerkesztdi is, igy a — recenzens
szamdra — kissé bizonytalan szimbolik4ja bori-
t6 mogott a £6 szévegen kiviil két, 6nmagéaban
is figyelemre méltd irds olvashaté bevezetSként:
egy személyes hangvételli el6sz6 Pokorni Zoltan,
volt oktatasi miniszter részérél, és egy bevezetd
tanulmany, 4 ,,finn titok” cimmel, Haldsz Gabor
tollabol. A maga nemében mindkét irds tobb fi-
gyelmet is érdemel, mint amit jelen néhéany be-
kezdéses ismertetés lehet6vé tesz. Azt azonban
fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy kiilono-
sen a hazai kozoktatdsi rendszer dtalakulasanak
szellemi er8terében igen tanulsdgos mindkét irds

- még ha a f6 tizeneteik bizonyos pontokon lénye-
gesen el is térnek.

Haldsz Gabor bevezetd 6sszefoglaldja hosz-
szabb recenzid, alapos és kiegészitést nem kiva-
noé tartalmi vazlat, a szerzd kutatdi és szakértdi
tapasztalatabol eredé gondolatébresztd kiegé-
szitésekkel. El kellett térniink tehdt az ismerte-
tés megirdsdnak eme formajat6l. Masik utat va-
lasztva recenziénk kisérlet abban az irdnyban,
hogy az értékes kotetet tobb jelentésrétegii (kva-
zi szépirodalmi) miiként értelmezve keressiik a
valaszt a kovetkez6 kérdésekre: miként olvashatd
a konyv, és milyen jelentésrétegek tarulnak fel a
kotetet olvasvan, avagy a szerzére 6sszpontosit-
va: miért és hogyan irta a miivet a szerzd. Jelen
recenzié igy részben a megalkotottsag mentén
mutatja be a kényvet. Az el6z6 mondatban sze-
replé szépirodalmi sz6 nem mindsités, inkabb a
kotet tobbrétegli megalkotottsagara, fikcidként
értelmezhetdéségére vonatkozik. Véleménytink
szerint a mii legfébb értékei, a szerzé altal sem
elhallgatott bizonytalansagai a megsz6lalé szer-
26 el6adasmadjat, nyelvi megoldésait vizsgalva
kozelitheték a legjobban. Ha jelen mii valamely
diszciplinahoz kéthetd, empirikus vagy elmé-
leti munka lenne, feltehetdleg az alkalmazott
elméletek vagy fogalomkészlet hatdroznd meg
a konyvrél sz616 bemutatét. Ennél a konyvnél
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azonban termékenyebb, ha szerz6i motivumo-
kat kerestink. Felhivjuk a figyelmet arra a saja-
tos koriilményre és korlatra, hogy egy finn anya-
nyelvii szerz6 angol kényvének magyar fordita-
sarolirunk, azaz feltehetd, hogy bizonyos nyelvi
megoldédsok példaul forditastechnikai okokbdl
is eredhetnek.

Pasi Sahlberg explicit célja, hogy bemutassa:
miértolyan ,sikeres”, ,hatékony” és ,,méltanyos”
a finn oktatdsi rendszer, amilyennek az egész vi-
lag ismeri, f6ként az OECD-PISA-felmérések
kapcsan. A 191 lap terjedelm(i kotetben a szerzé
allast foglal amellett, hogy a ,,sikeresség” egyik
£6 oka a komprehenziv iskolatipus (peruskoulu)
rendszerében talalhatd, ugyanakkor érinti az ez-
zel Gsszefiiggd részrendszereket is, a tanarképzés
jellemzéit, a szakoktatds rendszerét és az okta-
tas gazdasagi kornyezetének néhany jellemzéjét.

A hidnypotld kotet szerz8je megjegyzi, hogy
nem 6nall6 kutatdsi eredményeit kozli, hanem
osszefoglalja annak a szakértdi/elemz6i tudas-
nak a legfontosabb elemeit, amely féként a finn
didkok PISA-méréseken elért eredményei men-
tén jelentek meg. Vald igaz: ha a hivatkozott és
érdemben idézett irodalmi tételeket tekintjiik,
a kényvben nagy szazalékban szerepelnek ilyen
hivatkozott irdsok. Az igy felhasznélt — féleg an-
golul megjelent — sz6vegek els6dleges szerepe az
oktatési rendszerre, a didkok teljesitményére vo-
natkoz6 adatok és az adatsorok kozotti ossze-
figgések prezentéldsa. Fontos hozzatenni, hogy
a szerz6 nem csupan Osszegez, hanem életszer(i
jellemzéseket, tandraleirdsokat is ad, valamint
olyan héttér-informdacidékat a finn kézoktatds
mindennapjairél, amelyeket szakirodalmi tajé-
kozédéssal aligha lehetne megtudni. Ezeket a té-
nyez8ket 6sszegezve a szerzd a kovetkezéképpen
hatdrozza meg mivét: ,,Szintézise az évtizedes
politikai elemzésnek, tanari gyakorlatnak, veze-
t6i tapasztalatnak és a szdmtalan oktatdsi szak-
emberrel folytatott beszélgetésnek” (p. 29).

A tovabbiakban kifejtett hdrom megszolalasi
forma a sz6veg sz6vetében elvélaszthatatlanul
fonddik egybe, szétvalasztasuk ugyanakkor nem
haszontalan, mert olyan fesziiltségeket okoz-
nak a szovegben, amelyek azt az érzetet keltik,
mintha t6bb szerzd irta volna a miivet — vagy leg-
alabbis jelentés id6beni tavolsdg lenne a konyv
bizonyos részeinek keletkezése kozott.

A szerz6 megszolaldsait és a finn oktatds be-
mutatasahoz val6 viszonyulsat sajatos harmas-
sag jellemzi. Hangstlyos az elbeszélés szdndéka,
azaz Pasi Sahlberg a finnorszdgi viszonyokat, a
finn és északi oktatds-, iskola- és neveléstorté-
netet, a finn ,,néplelket” jél ismer§ szerz6ként,
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mintegy elbeszéldként jelenik meg a miben. Eb-
ben az eléadéi szerepben a beavatott, a kutatési
témat hidnytalanul ismerd és az azt leir6 nyelve-
zetet magas szinten birtoklé tanarként1ép elénk

- hogy miért nem ,,oktataskutatéként”, ,tarsada-
lomtudésként”, azt az indokolja, hogy nem sa-
jat kutatdsi eredményeit, legfoljebb élményeit
ismerteti.

Ennek az elbeszél8i-tanari szerepnek a £6 jel-
legzetessége, hogy a konyv egy t6bb évtizedes
folyamat leirdsdra véllalkozik, aminek megha-
tarozé eleme a folyamatos véltozas ismertetése
és végigkovetése a finn oktatdsi rendszer elmult
hetven évben tortént atalakuldsardl, a mai finn
kozoktatasi rendszer kialakulasardl. A torténet-
szerliség meghatdrozé eleme ennek a rétegnek,
az els6 fejezet gondolatébresztd alapjaként ezért
valaszthatta példdul Aleksis Kivi 4 hét testvér
cimii regényének egy részletét. Ebben a részlet-
ben a tudatlan testvérek egyike rabeszéli fivéreit,
hogy tanuljanak meg irni és olvasni, nem utol-
sdsorban a fenyegetés miatt: ellenkezd esetben

A kaloda mar var rank, fivéreim, a fekete kaloda”
(p. 41.). Oktatédspolitikai vonatkozasa ennek az
elbeszéléi szerepnek annyiban van, hogy a tor-
ténelmi eseményeket, oktataspolitikai dontés-
hozatali folyamatokat, gazdasagi kényszereket
elmondhaté térténetté alakitja. A ,finn torténe-
tet” a szerzd az 6nerejébdl, nemzetkozi példakat
nem kévetd, de azokbdl meritd nép toposzéban
ragadja meg: ,A torténelmi példdk azt mutat-
jak, hogy ez a nép akkor teljesit a legjobban, mi-
kor efféle globalis kihivassal kell szembe néznie.
(...) A talélés mindig is a legjobb inspiracid és
energia volt a finnek szdmadra, hogy a varakoza-
sokon felil teljesitenek”. Torékenysége ellenére
az olvasé szdmadra ez a szOvegréteg tartogatja a
leghasznosabb olvasnivalét. Rendkiviil informa-
tiva Il vilighdbort utdni finn iskolarendszerek
bemutatdsa szempontjabdl, sét, akar oktataspo-
litika-torténeti konyvként is olvashaté. A Finn-
orszdg irdnt érdekl6d6 kutatd raadasul értékes
forrdsmunkak nyomadra is lelhet.

A mii mésik nyelvi rétegét a ,,a messzirél jott
hiteles ember” szerepében hatarozhatjuk meg.
A finnorszagi oktatds-nevelés vildgat bemutatd
angol nyelvii sz6vegekben ez igen gyakori alko-
téeleme az el6addsmoédnak. Tapasztalataink sze-
rint egy Osszetett szereprdl van sz6, minek lénye-
ge, hogy a megszolalot részben hitelesiti finnsége
és (oktatds)politikusi, szakértéi pozicidja, azaz
ismeri a finn viszonyokat, és van tapasztalata a
nemzetkdzi 6sszehasonlitashoz. De nyelvi szin-
ten a szerz$-el6add nem vetile egy mogotte 1évo,
inspiralé szervezet arnyékat. Annak nyelvezetét
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alkalmazza, annak érvrendszere mentén nyilat-
kozik. Talan abban bizva, hogy az adott szerve-
zet (jelen esetben OECD és a finn orszdgmérka
kialakitdsdra vdllalkoz6 szervezetek) nyelveze-
tét alkalmazva elérhetébb a nemzetkdzi olvasé-
koz6nség. Ennek viszont nagy az dra: a szoveg
bizonyos pontokon ravasz nyelvi-terminolégiai
valtassal, alig észrevehetd folyamat mentén nor-
mativ hangvételtivé valik.

Kotetiink esetében két, a mii megalkotasat
befolyasold nyelvezetet fedezhetiink f6l. Az el-
s6 a talan jobban ismert OECD-nyelvezet, ami
mar a mi cimében is felfedezhetd (akdr az ere-
deti, akdr a magyar cimet nézziik). De az egész
miivet atsz6vi az OECD-PISA-felmérések adat-
halmazéra valé hivatkozas, és annak nyoman a
finn oktatasi rendszer eredményeire valé utalas,
a szintén jol ismert, bizonytalan jelentésti meta-
fordkkal és homélyos jelzékkel: ,,sikeres”, ,haté-
kony”, ,,csoda”, illetve a szerz6 altal megalkotott

»finn dlom” kifejezéssel. Figyelemre mélté médon
ez a nyelvi jelenség gondolkodasmddbeli jelleg-
zetességgé is valik, azaz a kérdésfelvetéseket ésa
valaszokat is sz6vegszervezé médon befolyasolja.
Jollatszik ez példdul az elsé fejezet utolsé sorai-
ban megfogalmazottakon. Itt a szerzé két kér-
dést nevez meg, észrevehetSen szakértbi-elemz6i
alapon: ,A kérdés: Finnorszagban mindig ilyen
j6l teljesit6 oktatdsi rendszer volt? Ha a vélasz
nem, akkor felmeril egy tjabb kérdés: Milyen
tényez8k jarultak hozz4 a finn oktatas fejlédé-
séhez?” (p. 70.). A valaszok is taldn ismerdsen
csengenek a Finnorszag irdnt nyitott érdeklédé
ésa Finnorszéggal kapcsolatos sz6vegek ismer6i
szamara. Egyes fejezetek cimei hordozzak eze-
ket: A finn dlom: egyenld feltételek az oktatdsban;
A finn paradoxon: a kevesebb tobb (alfejezet: Mél-
tdnyos eredmények), A finn elény: tandrok (alfeje-
zet: Mi teszi a tanitdst a legjobb munkdvd, Tudo-
mdnyos tandrképzés, Kutatd tandrok, Jo tandrok,
csoddlatos iskoldk.)

A masik nyelvezet a finn orszigmaérka képvi-
seletének székincse. Ez mar Sahlberg sajat — a
kotetlényegében harmadik — bevezetéjének egy
pontjan is felismerhetd. A szerzd itt arrélir, hogy
az évtizedes finnorszagi oktatasi valtozdsokban
jelentds szerepet jatszik nemzetkézi mintdk ko-
vetése, ,2ugyanakkor az oktatds finn dlma igazi
»made in Finland« termék, nem import, hanem
a finnek sajatja” (pp. 32-33.). Ujabb példaként
emlithetd 4 finn dlom: egyenld feltételek az okta-
tdsban cimii fejezet. Ebben olvashatjuk az aléb-
biakat: ,,A finnek keletrél és nyugatrél joval erd-
sebb hatalmak é4ltal kézrefogott kis orszdgukban
hamar megtanultak, hogyan fogadjak el alétezd
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valdsdgot és hogyan éljenek az ad6dé lehet8sé-
gekkel. Diplomécia, egytittmiikdés, probléma-
megoldds, konszenzuskeresés — mind a kultira
alapjat képezték” (p. 41). Ezek a mondatok, kii-
16ndsen a méasodik, harmonikusan illenek abba
aszovegvildgba, amelyet az elmilt években létre-
hozott finn orszdgmaérka-bizottsdg dokumentu-
maihoznak létre a finn 6nképrél (részletesebben
lasd jelen recenzié szerz8jének irasat az Educatio
2012. évi 3. szdméban). Az orszdgmarka képvise-
lete abban is megnyilvanul, hogy a szerzé egy ki-
sebb részta Nokia vallalat és a finn oktatasi rend-
szer parhuzamba éllitdsdnak szdnt. Ennek a par
oldalnak alegfontosabb iizenete abban ragadha-
t6 meg, hogy ,,[a] meritokratikus igazgatds célja
mind a Nokidban, mind az oktatasi rendszerben
a kreativitds, a vallalkozo kedv és a személyes fe-
lel8sségvallalas batoritasa” (p. 156-157).

A szerz6t inspirald két nyelvi vilag szoros kap-
csolatat mutatja, hogy a mii homlokterébe he-
lyezett, kilencosztélyos iskolatipust 6hatatlanul
mintava avatja: a peruskoulu finn sz6 akényvben
végig kurzivval, finniil jelenik meg. Szintén ér-
dekek egyiitt jardsdra utal mindaz a szempont-
rendszer, amely mentén Sahlberg konyve halad:
a nemzetkozi méréseken vald eredményesség, a
kilencosztélyos komprehenziv iskola, a finn ku-
tatdsalapt tandrképzés, a decentralizalt oktatdsi
rendszer emlitése, valamint a finn oktatdsi rend-
szer fejlddésének és a Nokia-cégesoport térténe-
tének merész parhuzama erre utalnak.

A harmadik ,,szerzéi ént” kritikai megszdla-
l6nak nevezhetjik, és az el6z6 kettdtdl élesen
elkiiloniil. Megjelenése igen ritka, csupdn ese-
ti. A kotet szerkezetében és £6 gondolati mene-
tében alig érhetd tetten. Ez a megszolalé olykor
szembehelyezkedik a fent elmondott ,,a mesz-
szirdl jott hiteles ember™rel, és a mi legfébb bi-
zonytalansaga és szellemi vibraldsa ennek a két
szerz6i magatartdsnak a fesziiltségébdl fakad.
Két ponton utalok erre. Sahlberg — noha kony-
ve a fentebb bemutatott médon mintat kindl az
oktatas dtszervezésére és a ,,hatékony oktatasi
rendszer” kialakitdsara, s6t, a joléti tirsadalom
egyféle mintajat is hirdeti — mar a bevezetében
hangstlyozza, hogy nem receptet ir, nem é4tve-
heté megoldasokat ad barmely orszdg szamara,
mert azok a tarsadalmi kérilmények, torténel-
mi viszonyok, amelyek Finnorszag torténetét és
oktatdsi rendszerét befolyasoljdk, mashol mas-
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hogyan 4llnak rendelkezésre. Ennek ellenére ez

a kritikai én késébb elhalvanyodik a miiben, és

a zarlatban semmitmondéva valik: ,,Amit a vi-
lag a finn oktatdsi valtozdsokbdl megtanulhat,
azaz, hogy a minden gyermek szamara elérheto,
jo és méltdnyos oktatasi rendszer 4lma megvalé-
sithaté. De ehhez aleleményesség, az id6, a tiire-
lem és az elt6kéltség megfeleld elegye sziikséges”
(p. 184.). A mésik utaldsunk a kritikai megsz6-
lal6 jelenlétére, a szerzének a nemzetkozi telje-
sitménymérésekkel és a globalizdci6 hatasaként

megjelend GERM (Global Educational Reform

Movement) hatédsaival szembeni aggodalma (p.
87. éspp. 134-142). Ez a kritikai hozz44llas azért

is tekinthetd ironikusnak, mert a finn ,,sikeressé-
get”, ,csodat” éppen a GERM egyik megnyilva-
nuldsaként is értelmezhet6 OECD-PISA-telesit-
ménymérések alapjan mutatja be a szerzé.

Zérasként arecenzens kifejezi reményét, hogy
a kotet nyoman élénkil a Finnorszdg irdnti tu-
domanyos érdeklédés, hiszen a kényv bizonyos
allitasai tovdibbgondoldsra érdemesek. A finn
oktatas mindenkori aktudlis allapotanak rend-
szerszintli jellemz&i valamelyest ismertek a hazai
kozvélemény el6ttis, de érdeklédésre tarthatnak
szamot olyan mivek is, melyek a kialakitas mo-
gotti érvrendszereket és vitdkat, az oktatds na-
pi gyakorlata, az iskola és az oktatasi rendszer
térsadalmi bedgyazottsdga mogotti térténelmi
tényezéket, szellemi irdnyzatokat, személyeket,
csoportokat, esetleges szellemi és hatalmi har-
caikat, a mindenkori politikai térekvéseket és
az el8bb felsorolt 6sszes kériilmény mogott meg-
bujé vagy nyilvanvalé nemzetkozi kapcsolédéso-
kat mutatjdk be.

S6t, taldn ezeknek a kérdéseknek a koriiljarasa
és megvalaszolasa viszi a késébbiekben kozelebb
az olvasot Pasi Sahlberg kotetének még ponto-
sabb értelmezéséhez is, hiszen amikor a szerz6

»Annekrdl”, ,finn dlomrdl”, ,,finn atrdl” ir, felte-
hetéen egyszertisitéseket végez egy jéval bonyo-
lultabb viszonyrendszer megértetésének érdek-
ben. A recenzié szerzdje ebben az irdnyban ér-
telmezi a kdnyvben szerepld egyik, inicialészerii
idézetetis: ,Ahol mindenki ugyanigy gondolko-
dik, senki sem haszndlja nagyon a fejét” (p. 71).
(Pasi Sahlberg: A finn példa— Mit tanulhat avildga
finnorszdgioktatdsreformjdbdl? Budapest, Nemze-
dékek Tuddsa Tankionyvkiadd, 2013.192p.)

Gdl Attila
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A KOZPONTOSITAS HASZNA ES ARA

KOZMA TAMAS — PROF. EMER, DE

A magyar orszaggyiilés 2011-ben kézpontositotta az oktatasi rendszert. 1990 (rendszervalto-
zés) és 2011 kozott az iskoldkat f86ként az 6Snkorményzatok tartotték fénn; 2011 6ta azonban
tobbségiiket az Emberi Eréforrasok Minisztériuma irdnyitja. Ez taldn a leglényegesebb valto-
z4s az oktataspolitikdban 2010 és 2014 kozott. Bar szamos szakértd, tanar és szakszervezeti
vezetd ellenezte a valtozast, a kdzpontositasi folyamat hozzatartozik az ,,eurépai modellhez”;
és a kozpontositdst mar az el6z6 kormanyok is el6készitették. A kdzpontositas elényei: olcsdbb
intézményfonntartds és a jobb lehetéség arra, hogy a kormédnyzat tavlati stratégiat alkosson az
oktatastigy fejlesztésére. A kozpontositdsnak azonban 4ra is van, mégpedig a biirokracia meg-
novekedése és a tarsadalmi részvétel csokkenése az iskolak irdnyitdsaban és mikodtetésében.
Az oktataspolitikusoknak érdemes szdmot vetni azokkal a hasznokkal és kdrokkal, amelyek
egy nem kell6képp elékészitett kozpontositassal egyiitt jarhatnak.

KULCSSZAVAK: OKTATASPOLITIKA, KOZPONTOS{TAS, ISKOLAREFORM, KOZEP-KELET-
EUROPA

UJRAKOZPONTOSITAS A KOZOKTATASBAN

PETERI GABOR — KOZGAZDASZ, KUTATO £S TANACSADO

A kozoktatasban uj feladat-megosztési, irdnyitdsi és finanszirozasi rendszer épiil ki. Ez a koz-
pontositési folyamat illeszkedik a 2010 utan a kézigazgatédsban és mas kozszolgaltatasi teriile-
teken lezajlé véltozdsokhoz. A helyi 6nkormanyzat koltségvetési sulya lecsékkent; a kozigaz-
gatdsban létrejottek az egységes megyei kormanyhivatalok, valamint a kistérségi, jardsokra
¢épulé tankeriileti oktatdsirdnyitds. Az 1990-ben bevezetett helyi 6nkorményzati forrasszaba-
lyozast felvaltotta a feladatfinanszirozés. Ez a kozoktatasban a kézponti pedagégus bérfinan-
szirozds bevezetésével, a tankeriileti 1éptékii iskolatizemeltetéssel és 6Snkorményzati tdmoga-
tdsok csokkenésével jart egytict.

A lezajlott valtozasok értékeléséhez még nem all rendelkezésre kell6 id6 és megbizhaté infor-
macid. Az azonban megallapithaté, hogy a kézpontositas kovetkeztében a kdzoktatasban az
adminisztrativ elszdmoltathat6sdg valt meghatdrozéva és a fogyasztdi-helyi valasztoi befolyés
lecsokkent. Természetesen a f6 kérdés az, hogy az 0ij rendszer mennyire lesz képes a kordbban
felhalmozédott miikédési problémék megoldédsara.

KULCSSZAVAK: OKTATASFINANSZIROZAS, HATEKONYSAG, KIEGYENLITES, DECENTRALI-
ZACI106, ELSZAMOLTATHATOSAG

TANTERVI SZABALYOZAS ES INTEZMENYI IMPLEMENTACIO

CHRAPPAN MAGDOLNA — EGYETEMI DOCENS, DE

A kozoktatasi tartalmi szabalyozds, pontosabban annak véltozdsai mindig a kézbeszéd kozép-
pontjaban alltak. A véltdsok idején nemcsak a tantervfejlesztésben és tantervi szabalyozasban

jartas szakemberek nyilvanitanak véleményt, hanem az iskolahasznaldk is. A kézoktatasi tor-
vény 4ltal el8irt ciklikus feliilvizsgélati kényszer okdn a politikai kurzusvéltdsoktol fiiggetle-
niil is megtorténik a Nat-revizid, ami természetesen magaval hozza az iskolai helyi tantervek
kisebb-nagyobb mértékii valtozasat. Az iskolak ezt a rendszeres feliilvizsgalatot tébbnyire tu-
domasul veszik és elfogadjdk, amennyiben az a maga kiszdmithaté mddjan és iitemezésével

megy végbe. 2010 6ta ez a folyamat a régi rutinokat feliilirta, részben a valtoztatas iitemezé-
sének, részben az iskoldk és a kozponti szabdlyozas viszonydnak dtalakitdsdval. A kerettan-
tervek Ujboli kotelezévé tétele és a tantervi valaszték szlikitése a tobbség szdmaéra generalisan

mas tantervezési Gtnak tlinik a korabbihoz képest. Tanulmanyunkban azt vizsgaljuk, hogy a
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tantervezési szabadség elvesztése (jelentds korlatozdsa) indukél-e lényegi véltozast az intéz-
ményekben, vagy inkabb csak az Gjonnan megjelend, kotelez6 tantargyak beillesztése jelenti
a problémat, és az iskolai tantervekben a drdmai médosuldst a tankényvcesere jelenti.
KULCSSZAVAK: TARTALOMSZABALYOZAS, IMPLEMENTACIO, KOZPONTI TANTERY, HELYI
TANTERYV, KOZPONTOSITOTT OKTATASIRANYITAS

KORAI ISKOLAELHAGYAS - HULLAMZO TRENDEK

MARTONFI GYORGY — KUTATO-ELEMZ8, OFI

A korai iskolaelhagyds (Early School Leaving, ESL) ésa NEET (Not in Employment, Education
or Training) indikatorok nemzetkozi 6sszehasonlité elemzésre alkalmas, egzakt fogalmak,
szemben a puhabb definiciéju lemorzsoldéddssal. Kozvetlen Gsszefiiggésbe hozhaték a mun-
kaer6-piaci és tdrsadalmi integracié esélyével, a tirsadalmi egyenlétlenség és a munkaers-al-
lomany versenyképességének jo elérejelz8i. Az eurdpai oktatdspolitika egyik £6 fokusza a ko-
rai iskolaelhagydk aranyanak csokkentése, a 2020-ra meghatarozott 6t oktatdsi benchmark
egyike ezt kivanja 10%-ra cs6kkenteni.

A korai iskolaelhagyas kozéptavu trendje nem csupdn Eurdpa egészében, de valamennyi tagor-
szagban enyhén csékkend. Ugyanakkor alig talalunk olyan orszagot, ahol monoton cs6kkenne
a mutatd, a jellemz6 a hulldimzé, trendfordulékkal, visszaesésekkel tarkitott grbe. A 2010 és
2012 kozotti véltozasokat elemezve Magyarorszag eurdpai 6sszehasonlitdsban a legrosszab-
bul teljesitett, bAr mutatéja 2012-ben még mindig valamivel kedvezébb volt az unids atlagnal.
Ennek a trendvaltozasnak az okat a 2010 eltti passziv oktataspolitikdban lehet azonositani.
A korai iskolaelhagyds csokkentésére irdnyuld szakpolitika 2010 éta is elhanyagolt teriilet, igy
a kovetkez6 évekre a mutatd tovabbi, akér jelentds romldsa prognosztizélhato.
KULCSSZAVAK: KORAI ISKOLAELHAGYAS; OKTATASI CELERTEK 2020; NEET; (FELSO)KO-
ZEPFOKU VEGZETTSEG; EUROPAI OSSZEHASONLITAS; KORAI ISKOLAELHAGYAST CELZO
SZAKPOLITIKA

FELEKEZETI OKTATAS UJ SZEREPEKBEN

PUSZTAI GABRIELLA — EGYETEMI TANAR, DE

Amikor a mogéttiink hagyott évek felekezeti oktatdsiigyét vizsgaljuk, tobbféle megkozeli-
tés létezik. Lehetséges a kormanyzat felekezeti intézményekkel kapcsolatos tevékenységének

(stratégia- ésjogszabélyalkotés, valamint a szimbolikus megnyilvanuldsok) elemzése. Erdemes

megfigyelni az egyhdzak, felekezetek kiildetésének, oktatdspolitikajanak véaltozasat az iskola-
halézat béviilésének titkrében. Emellett az egyhazakat civil szervezetként, k6zosségi érdekek

kozvetitbjeként értelmezve a hivatalos oktataspolitikdjukat 6sszevethetjiik a vallasi, felekezeti

kozosségekhez kot6d6 tarsadalom oktatdsi magatartdsanak alakulasaval. Tanulmanyunkban

ezen teriiletek dttekintése utdn 6sszefoglaljuk a valtozasok f6 iranyat. Az atalakuldsok egyik

fontos rétege a felekezeti oktatasi intézmények oktatasi rendszerbeli térnyerésének tj hullama,
amelynek a dinamikaja a statisztikai adatok alapjan jol megfigyelhetd az el6z6 évtized koze-
pétél. Az iskolahalézat tobbszintiivé valasa és szambeli névekedése vitathatatlanul maga utan

vonja a tobbé-kevésbé centralizalt felekezeti intézményrendszerek kialakuldsat, melynek elsé

jelei mér lathatdk. Lényeges uj jelenség, hogy habdr a felekezeti oktatas vildgosan elhatérolédik

akornyezetétdl, nem szeparalédik attdl, s6t szamos jele van a szektorkozi kélesénhatasoknak.
A legfontosabb uj eredmény, hogy kimutathaté egyfajta novekvd hatdrozottsig, amellyel a fe-
lekezeti oktatasi szektor a hdtrdnyos helyzet(i régidk és tirsadalmi rétegek oktatasa felé fordul.
KULCSSZAVAK: EGYHAZI OKTATASI INTEZMENYEK, OKTATASI ALRENDSZEREK SZERVE-
ZODESE, VALLASOS ERDEKCSOPORTOK, HATRANYOS HELYZETU REGIOK, OKTATASI ESELY-
EGYENLOSEG

OKTATASPOLITIKAI KONCEPCIOK KISEBBSEGBEN: KULHONI £ES ANYAORSZAGI VALTOZASOK
PAPP Z. ATTILA — TUDOMANYOS FOMUNKATARS, MTA TK, KISEBBSEGKUTATO INTEZET

A tanulmany a négy nagyobb (romdaniai/erdélyi, szlovékiai/felvidéki, vajdasagi, kdrpataljai)
hataron tuli magyar kisebbségi oktatds elmult néhany évben bekévetkezett fontosabb okta-
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taspolitikai valtozdsait veszi szdmba, illetve az oktatdspolitikai események kontextualizala-
sa céljabol a demogréfiai, statisztikai, intézményfejlesztési kihivasokra és kisebbségi vonat-
kozésaira is kitér. A kisebbségi oktatds belsd folyamatainak taglaldsa sordn elemzésre keriil
e rendszerek miikodtetését és fenntartasat biztositd szereplék mozgastere is. Ugyanakkor a
kisebbségi oktataspolitikai kérdések szambavételén kiviil az anyaorszagi koncepcidkat is fel-
villantjuk, majd réviden értelmezziik, a magyarorszagi és kiilhoni szerepl8k elképzelései ko-
z6tti f6bb eltéréseket.

KULCSSZAVAK: KISEBBSEGI OKTATAS, OKTATASPOLITIKAI KONCEPCIOK, DEMOGRAFIAI
KIHIVASOK, KISEBBSEGI PARTOK, ANYAORSZAGI SZEREPVALLALAS

FELSOOKTATAS-POLITIKA ES INTEZMENYI AUTONOMIA

KOVATS GERGELY — ADJUNKTUS, BCE

A tanulmdny a fels6oktatds-politika és intézményirdnyitds valtozdsait tekinti 4t a 2010 és
2013 kozotti idészakban. A tanulmany elsé részében a felsdoktatassal kapcsolatos kormany-
zati célkittizéseket, valamint a felsdoktatds korméanyzati struktirdban elfoglalt helyét és sa-
lyat vizsgalom meg. A mésodik részben az intézményi autonémia kiilénb6z6 dimenzidinak
alakuldsét elemzem az elmult hirom év felséoktatési dontéseinek fényében. A tanulmény 6
megallapitdsa, hogy a fels6oktatds korményzaton beliili helyzete gyengiilt, tigyének képvise-
lete a korményzati struktirdn belill tilsdgosan széttagolt lett. A felséoktatds-politikdban do-
minanssa vélt a ,munkaerépiacot kiszolgalo fels6oktatas” narrativaja, az atalakitasi kisérletek
pedig centralizacidval, kozvetlen beavatkozassal, az intézmények feletti kontroll er8sitésével,
valamint az intézmények elsésorban gazdalkoddsi, pénziigyi és szervezeti autonédmiajanak
elsorvasztasaval jartak egyttt.

KULCSSZAVAK: FELSOOKTATAS-POLITIKA, FELSOOKTATAS-IRANY{TAS, INTEZMENY-IRA-
NY{TAS, INTEZMENYI AUTONOMIA, FELSOOKTATAS-MENEDZSMENT

A MINOSEGUGY ES AZ AKKREDITACIO

BAZSA GYORGY — PROF. EMER., DE

A tanulmény a mindségligy, az akkreditdcié alakuldsat elemzi az elmult négy évben. Bemutatja,
hogy a2011-ben elfogadott térvény a nemzeti felsboktatasrol korszakvéltdst idézett el ezen a
teriileten, mert kimaradt a torvénybdl az 4gazati minéségpolitikdrdl és annak megvaldsitdsa-
16l 52616 fejezet, ezzel az intézmények kételezettsége mindségbiztositasi rendszer miikodteté-
sére. Ugyanakkor a Magyar Felséoktatdsi Akkreditdcids Bizottsdg tevékenységében térekszik
a szakmai folytonossagra, bar fiiggetlenségében és anyagi hatterében komoly bizonytalansa-
gokat okoz a térvény. A fejlett vilag fels6oktatdsaban, igy az USA-ban évszdzados hagyoma-
nyok alapjén, Eurépaban a bolognai-folyamat keretében tovébbra is nagy hangsulyt kap ez a
témakor. A magyar felsdoktatds és oktataspolitika szimara csak az az t vallalhatd, amiben
visszatériink és csatlakozunk ehhez az eurdpai thoz. Ehhez jarul hozza a tanulmény azzal is,
hogy réviden elemzi a MAB miikodésének eddigi tapasztalatait.

KULCSSZAVAK: MINOSEGBIZTOSITAS, AKKREDITACIO, MAGYAR FELSOOKTATASI
AKKREDITACIOS BIZOTTSAG (MAB), EUROPEAN ASSOCIATION FOR QUALITY ASSURANCE
IN HIGHER EDUCATION (ENQA), STANDARDS AND GUIDELINES FOR QUALITY ASSURANCE
IN THE EUROPEAN HIGHER EDUCATION AREA (ESG)

A FELSOOKTATAS TERULETI SZERKEZETENEK VALTOZASAI

GAL ZOLTAN — TUDOMANYOS FOMUNKATARS, MTA KRTK

A tanulmdany a magyarorszagi fels6oktatasi szektor oktatési és innovacids funkcidinak teriileti
aspektusait vizsgalja az elmult fél évtizedben. Az egyetemek funkcidébdviilésének kontextusa-
ban azt vizsgélja, hogy milyen szerepet toltenek be a vidéki (kis, kozepes méretii) egyetemek
a periférikus térségek fejlédésében. A tanulmany kitér arra, hogy a poszt-szocialista idészak
6roksége, hogy a magyar egyetemek még a vizsgalt idészakban is az oktatdsi funkci6 exten-
ziv bévitésére koncentréltak, s a kutatds-fejlesztés, a véllalati kapcsolatok, illetve a regiona-
lis fejlesztd szerepiik hattérbe szorult. A magyarorszagi fels6oktatas teriileti dtrendezédését
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vizsgalva megéllapitja, hogy a vidéki oktatdsi centrumok a nagy vesztesei a hallgat6létszdm
cs6kkenésnek, mik6zben tovabb folytatédott Budapest intézményi és hallgaté létszambeli
koncentracidjanak eré6sodése. A magyarorszagi felsGoktatasi szektor innovaciés funkcidjanak
teriileti sajatossdgait elemezve a tanulmany kitér a K+F és felsdoktatds szoros kapcsolatéra,
az egyetemi szektor e téren torténd idéleges felzarkédzdsara, majd relativ poziciévesztésének
okaira. Megallapitja, hogy a kutatéds-fejlesztés tekintetében még nagyobb Budapest dominan-
cidja, illetve a vidéki egyetemi centrumok hétranya, mint az oktatasi funkcié esetében. A ta-
nulmany értékeli a fels6oktatas jovobeli fejlesztését és teriileti szerkezetét érinté legfontosabb
fejlesztéspolitikai elképzeléseket, s a kiemelt vidéki egyetemi centrumok fejlesztése tekinteté-
ben differencialt beavatkozasi médokat javasol.

KULCSSZAVAK: FELSOOKTATAS, KUTATAS-FEJLESZTES, KIS-KOZEPES EGYETEMEK, REGIO-
NALIS EGYETEMI KOZPONTOK, HALLGATOLETSZAM, FELSOOKTATASI KUTATOHELYEK

HALLGATOI MOZGALMAK ES FELSOOKTATASI POLITIKA

GERO MARTON & SUSANSZKY PAL — TUDOMANYOS SEGEDMUNKATARSAK, MTA-ELTE
PERIPATO

Az utdbbi évek fels6oktatési dtalakitasait az ezek ellen tiltakozé hallgaték, oktatok és mas
szerepl6k altal szervezett tiltakozé akcidk a figyelem kozéppontjaban tartottdk. A tiinteté-
sek intenzitdsa minden fels6oktatasi szereplét varatlanul ért. 2012 decemberétdl a Hallgatoi
Halozat tiintetése utdn elinduld tiltakozdshulldimmal a hallgaték mozgalma nem csupdn a fel-
s6oktatasi, hanem a tagabb, a kormanyzati politika elleni megmozduldsok homlokterébe ke-
riilt. Am amilyen hirtelennek t{intek a decemberi események, azokat néhdny hénap utén lat-
sz6lag ugyanilyen gyors visszarendez6dés kévette. Tanulményunkban azonban bemutatjuk,
milyen a tiltakozdsokon tilmutaté hatdsaik lehettek a mozgalmaknak. Nyomon kévetjitk a
2010 eleje és 2013 vége kozotti tiltakozasokat, sajtéelemzés segitségével megvizsgaljuk azok
céljait, az azokban részt vevd szereplSk korét és az alkalmazott eszkozdket, valamint bemu-
tatjuk a tiltakozdsok hatdsait is. A tiltakozo akcidk elemzésével lathatova valik, hogy milyen
uj szerepl6k lépnek be a felséoktatdsi érdekérvényesités, érdekképviselet teriiletére, milyen r6-
vid tavua sikerrel jartak a megmozduldsok és milyen a nem felséoktatdsi mozgalmakat is érint8
hatdsaik (példdul innovativ eszk6zok elterjedése) voltak.

KULCSSZAVAK: HALLGATOI MOZGALOM, HALLGATOI HALOZAT, TUNTETES
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EDUCATIONAL POLICY IN HUNGARY, 2010-2014

TAMAS KOZMA: CENTRALISATION IN EDUCATIONAL POLICY: PROS AND CONS

The Hungarian Parliament centralised school governance in 2011. Schools were owned and
governed by the local authorities between 1990 (the time of political transition) and 2011;
after 2011, however, most of them came under the governance of the Ministry of Human
Resources. This is the major change in Hungarian educational policy for the government
period 2010-2014. Though many experts, teachers and trade union leaders opposed the
changes, the process of centralisation reflects the European character of Hungarian school
governance — and such centralisation had already been prepared by former governments.
The strengths of the centralisation are a less expensive running of the (public) school sys-
tem, better allocation of resources and that(central) government is in a better position to
lay down future strategies for the system. Yet there are also weaknesses of such centralisa-
tion, namely the danger of a new bureaucracy and aloss of civic participation. Education
policy makers thus have to calculate the gains and the losses caused by rapid and perhaps
unprepared centralisation.

KEYWORDS: EDUCATIONAL POLICY, CENTRALISATION, SCHOOL REFORM, EASTERN
EUROPE

GABOR PETERI: RE-CENTRALISATION IN PUBLIC EDUCATION

New assignments of functions and a modified administrative and financial system have been

introduced into public education. This centralisation process is in line with public adminis-
tration and public service management changes occurring after 2010. The share of local gov-
ernment expenditure in general government expenditure has been reduced — and as regards

public administration, county-level, unified government offices and, at the sub-county level,
education districts have been established. The revenue-control mechanism of local govern-
ments introduced in 1990 has now been replaced by expenditure-focused funding schemes.
This has meant centrally-financed teacher salaries, school management by educational dis-
tricts and reductions in budget transfers to local governments.

This transformation cannot, however, be evaluated in a comprehensive way because of the

short amount of time that has elapsed and a lack of reliable information. Yet it can be stat-
ed that, due to the extreme centralisation, administrative accountability now dominates

public education and voter-customer influence has diminished. The main question still re-
mains, though: whether the new system will be able to manage all the problems accumu-
lated in the past, or not.

KEYWORDS:FINANCING EDUCATION, EFFICIENCY, EQUITY, DECENTRALISATION, AC-
COUNTABILITY

MAGDOLNA CHRAPPAN: REGULATION OF THE CORE CURRICULUM AND CHANGES IN
INSTITUTIONAL IMPLEMENTATION

Public education content regulation has been of central concern of the new government. In
this time period, not only have experts of curriculum development and regulation specialists
made their attitudes known - also, school stakeholders are doing so as well. Overviewing
and revision of the National Core Curriculum are regularly carried out as a result of the
Public Education Act. This usually causes smaller or larger changes in local curricula. From
2010, however, these old routines have been amended within the context of new processes
because of the changes in the relations of schools with the centralized leadership model. In
our paper we have endeavoured to define and assess the differences in the core curriculum
(National Core Curriculum and skeleton curricula). Another issue looked at is whether the
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loss of curriculum openness may induce types of substantive change into institutions or
whether it is only the inserting of new compulsory subjects that may cause problems.
KEYWORDS: CONTENT REGULATION; INSTITUTIONAL IMPLEMENTATION; CORE CUR-
RICULUM; LOCAL CURRICULUM; CURRICULUM OPENNESS; CENTRALIZED LEADERSHIP
MODEL

GYORGY MARTONFI: EARLY SCHOOL LEAVING — FLUCTUATING TRENDS

Indicators for ESL (Early School Leaving) and NEET (Not in Employment, Education or
Training) can help us make better international comparative analyses than was the case with
the “softer” dropping-out category. ESL and NEET have direct relations to the labour mar-
ket and social integration, and with these indicators one is able to forecast changes in social
inequality and the competitiveness of the labour force. One of the main foci of European
educational policy is a reduction in the ESL-rate. The benchmark for 2020 is 10%. The me-
dium-term trend of ESL shows a decrease, not only for the whole of the European area but
also for each individual country. At the same time, though, only some countries are show-
ing a continual improvement in ESL — fluctuating curves are typical, along with temporary
setbacks. Between 2010-2012, Hungary’s performance was the worst regarding ESL-rate de-
velopment, and we can identify the main reason for this unfavourable change in educational
policy before 2010: it neglected the ESL issue. Unfortunately, educational policy has addi-
tionally neglected the ESL issue since 2010, too — so it is highly probable that Hungary will
also have to face further, maybe significant, increases in the ESL rate in the next few years.
KEYWORDS: EARLY SCHOOL-LEAVING; EDUCATIONAL BENCHMARK 2020; NEET; UPPER
SECONDARY ATTAINMENT; A EUROPEAN COMPARISON; ESL-REDUCING POLICIES

GABRIELLA PUSZTAI: TRADITIONAL ROLES, NEW FUNCTIONS

There is a variety of acknowledged methodologies available for an investigation of the educa-
tional roles of denominational education in Hungary. Among other things, we might analyze

governmental policies (processes in strategy forming, legislation and symbolic actions) that
have as their concern denominational educational institutions. Besides this, it is also worth

investigating recent changes in the educational mission of churches with regard to the de-
velopment of their school systems. We can interpret churches as civil actors, as mediators of
public interests and we can also compare policies pursued with educational choices made in

the social networks of affiliated community members. After surveying these approaches in

this study, we summarize our conclusions and note four main trends in the transforming of
church-run education. One of the most important changes is the new wave of expansion of
denominational education, which can be detected with the help of statistical data from the

middle of the last decade. An undoubted and already visible consequence of this expansion

is the appearance of more or less centralized subsystems of denominations. The third im-
portant experience gained is that denominational systems are quickly defining their obvi-
ous boundaries. In spite of the fact that they are not separated from the environment, some

signs of intersectoral interactions do exist. The most important trend in church-run educa-
tion is an increasing determination of persons to take on the mission of educating students

from disadvantaged regions and social strata.

KEYWORDS: CHURCH-RUN SCHOOLS, ORGANIZATION OF EDUCATIONAL SUBSYSTEMS,
RELIGIOUS INTEREST GROUPS, DISADVANTAGED REGIONS, EQUALITY OF EDUCATIONAL
OPPORTUNITY

ATTILA PAPP Z.: EDUCATION POLICIES IN A MINORITY CONTEXT: CHANGES IN MINORITY
AND KIN-STATE APPROACHES

This article outlines the main changes in Hungarian-language minority education systems
in four neighbouring countries: Romania/Transylvania, Serbia/Voivodina, Slovakia, and
Ukraine/Transcarpathia. The author contextualizes minority education policies by reflect-
ing on challenges related to major demographics, educational statistics and institutional de-
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velopment processes. An analysis of minority education’s inner processes is carried out via
identifying and describing the role of different, chief educational actors: minority political
parties and organizations, the state, and Kin-state institutions. The article also analyses the
interaction and possible impact of different Hungarian government bodies and non-govern-
mental minority educational organizations beyond the country’s frontier.

KEYWORDS: MINORITY EDUCATION, EDUCATIONAL POLICY, DEMOGRAPHIC CHALLENG-
ES, MINORITY POLITICAL PARTIES, ROLE OF KIN-STATE

GERGELY KOVATS: HIGHER EDUCATION POLICY AND INSTITUTIONAL AUTONOMY IN
HUNGARIAN HIGHER EDUCATION 2010-2013

The study focuses on Hungarian higher education policy changes and governance between
2010 and 2013. In the first part, the government’s goals regarding higher education as well
as the position and importance of higher education in the governmental structure will be
analysed; in the second part, based on major decisions and changes, the author looks at
how the dimensions of institutional autonomy have evolved in the last three years. One of
the main findings is that the position of higher education has become weakened in part be-
cause responsibilities for higher education have become over-divided amongst ministries.
In higher education policy, the narrative of employability becomes dominant; additionally,
the restructuring of higher education has been done via centralization, direct interventions
and by a strengthening of control over institutions, and also by lessening the autonomy of
institutions, especially as regards their financial and organizational autonomy.
KEYWORDS: HIGHER EDUCATION POLICY, HIGHER EDUCATION GOVERNANCE, INSTITU-
TIONAL GOVERNANCE, INSTITUTIONAL AUTONOMY, HIGHER EDUCATION MANAGEMENT

GYORGY BAZSA: NEW ROUTES FOR QUALITY AND ACCREDITATION IN HUNGARIAN
HIGHER EDUCATION 2010-2014

The study analyses the changes in quality assurance and accreditation from the past four
years. It shows that the new law on national higher education, adopted in 2011, has estab-
lished a new era in this field because it has neglected higher educational quality policy and
has eliminated the obligation of institutions to operate a quality assurance system. The
Hungarian Accreditation Committee is seeking professional continuity in its activities
though the law is causing serious uncertainties as regards its independence and financial
working conditions. In the developed world, however, to contrast with the US-based good
century traditions and, in Europe, with the framework of the Bologna process, a major em-
phasis on this topic continues... Hungarian higher education and education policy is the only
way in which we might return to and connect ourselves with the European way of progress-
ing. The study briefly evaluates the experience of HAC’s operations in order to contribute
to this return to the European route.

KEYWORDS: QUALITY ASSURANCE, ACCREDITATION, HUNGARIAN ACCREDITATION
COMMITTEE (MAB/HAC),EUROPEAN ASSOCIATION FOR QUALITY ASSURANCE IN HIGHER
EDUCATION (ENQA), STANDARDS AND GUIDELINES FOR QUALITY ASSURANCE IN THE
EUROPEAN HIGHER EDUCATION AREA (ESG)

ZOLTAN GAL: THE CHANGING REGIONAL STRUCTURE OF HUNGARIAN HIGHER EDUCATION
The paper deals with the regional perspectives of educational and innovation functions of
Hungarian higher education between 2007 and 2012. It examines the specific role played
by mid-range universities regarding the universities’ missions in the development of pe-
ripheral areas. The study also looks at the increasing demands for regional engagement of
universities regarding a transformation of their training and research profiles, and it also
measures the effects of the economic environment on the research profiles had by univer-
sities. Examining the regional restructuring of Hungarian higher education, the paper ar-
gues that the provincial/regional educational centres are the biggest losers when it comes to
reductions in the number of HEIs’ students — while a strengthening of Budapest’s position
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as regards the number of students continues. The study analyses the strong connection be-
tween R&D and higher education and looks at the regional peculiarities of the innovative
function of Hungarian higher education which caused its provisional closing up, followed by
a losing position. It argues that Budapest’s dominance in comparison with regional higher
education centres is bigger in terms of research and development than in the case of educa-
tional functions as measured by the number of HEI students. The study evaluates the most
important development policy concepts related to the regional structure of higher education
and it recommends specific developmental measures for regional higher education centres.
KEYWORDS: HIGHER EDUCATION, RESEARCH & DEVELOPMENT, MID-RANGE UNIVERSI-
TIES, REGIONAL UNIVERSITY CENTRES, NUMBER OF HEI STUDENTS, R&D PLACES IN HEIS

MARTON GERO & PAL SUSANSZKY: STUDENT MOVEMENTS AND THE POLITICS OF HIGHER
EDUCATION

In previous years, the transformation of higher education was kept in the public focus via the
protests of students and professors — and the intensity of such protests was not expected by
all persons involved in tertiary education. After the demonstration of the Student Network
in December 2012, the student movement found itself in the middle of a wider opposition
movement against government policies. Yet even though the events of December were un-
expected, in the following months there was, noticeably, a restoration of the former status
quo. We intend to show here what the outcomes of the protests have been, however. To do
this, we have examined the protest’s events from the beginning of 2010 to the end of 2013;
and, based on a protest-event analysis, we examine aims, the participating actors, what actu-
ally occurred and the impact of events. On the basis of this analysis, the group of new actors
among advocacy organizations and the short-term effects of the protests can be explored
with regard to their effects on non-higher educational movements.

KEYWORDS: STUDENT MOVEMENT, STUDENT’S NETWORK, PROTEST
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SZERKESZTO: SASKA GEZA

2011/2 é& KULFOLDIEK
SZERKESZT®: POLONYI ISTVAN

2011/3 é8 ATALAKULO SZAKMAK
SZERKESZT®: FEHERVARI ANIKO

2011/4 é® MENEDZSERIZMUS
SZERKESZTO: KOZMA TAMAS
& VEROSZTA ZSUZSANNA

2012/1 é& MAGYAR KISEBBSEGEK
AZ OKTATASBAN
SZERKESZTO: PAPP Z. ATTILA

2012/2 é® LATSZAT ES VALO
SZERKESZTO: LUKACS PETER

2012/3 é® ERTEKELES ES POLITIKA
SZERKESZT®O: HORVATH ZSUZSA
& FEHERVARI ANIKO
2012/4 é® TANTARGYAK
ES TARSADALOM
SZERKESZTO: NAGY PETER TIBOR
2013/1 é® CENTRALIZACIO,
DECENTRALIZACIO, DEMOKRACIA
SZERKESZT®O: SASKA GEZA
2013/2 é8 EGESZSEG ES OKTATAS
SZERKESZTO: POLONYI ISTVAN
2013/2 é® TUDASELOSZTAS,
TUDASMONOPOLIUMOK
SZERKESZT®O: HRUBOS ILDIKO

2013/4 é® ISKOLAZOTTSAG
SZERKESZTO: NAGY PETER TIBOR
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