KOZMA TAMAS

Vidékfejlesztés és oktatas

vidékfejlesztés divatszéva valt az utdbbi évtizedben. S mint minden divatszd, ez is
annil népszeriibb, minél kevésbé van kériilhatrolva; minél t5bb szdndék, torekvés,
érdek fiiz8dik hozzd. AzZEDUCATIOQ' jelen szdméban ezt a sokszintiséget, a meg-

kozelitések, elgondoldsok és 8sszefiiggések kusza egyiittesét mutatjuk be.

A vidékfejlesztésre — mint kiemelt célra, kiilondlld tdrekvésre — azért van szitkség, mert
Magyarorszig népességének térszerkezete az elmault évtizedben (2003—-2014) radikélisan
megvaltozott. A trianoni békeszerz8dés utan kialakult Magyarorszigon Budapest talstlya,
mint ahogy az egykori Osztrak—Magyar Monarchia mas utédéllamaiban is (pl. Ausztria),
ha taldn nem is ennyire stlyosan. Kordbbi elemzéseinkben (lasd pl. Kozma, Iskola és tele-
piilés, 1992) nyugodtan mondhattuk, hogy statisztikailag kétfelé bomlott az orszdg: Buda-
pestre és,,a vidékre”. Ez a helyzet mir dnmagdban is indokoltt tette, hogy — mikozben a
f8viros tobb-kevesebb dinamizmussal fejlédott — kiemelten figyeljiink ,a vidékre”.

A 2000-es évtized tovabbi fejleményeket mutatott: a vidéki vdroskdzpontok kiemelkedé-
sét, ami természetesen kdrnyékiik még fokozottabb,elvidékiesedésével” és demogrifiai (meg
egyéb) lecstiszdsdval jért egyiitt. A KSH adatai alapjan (Agglomerdcidk, telepiilésegyiittesek
2014, az adatokat kézli HVG 2014.9.27) a 2003-14 kozétti évtizedben folytatédott a
vidéki nagyvérosok és kornyezd telepiiléseik népességkoncentricidja, esetenként 20—50
telepiilést is magukhoz kapcsolva, 200 ezer vagy még t5bb lakost koncentrilva egy-egy tér-
ségben (Debrecen: 268 ezet, Miskolc: 257 ezer, GySr: 228 ezer, Szeged: 204 ezer £8). Ezzel
a folyamattal egyiitt az orszdg,peremtelepiilései” — amelyek tehit nem keriiltek be egy-egy
nagyobb vidéki viros agglomeracidjiba — gyorsulé mértékben kiiiriilnek. Kiildnésen kinzé
tarsadalmi problémavd vilt ez az orszdg viroshidnyos térségeiben, illetve az Alfsld tgyne-
vezett,,mezdévarosi” korzeteiben.

Ez a folyamat — kiilonsen ami az emlitett kisvirosokat illeti — persze nem az emlitett
évtizedben kezd3dstt, hanem, mondhatjuk, egy évszdzada tart, és a mez8gazdasdgi terme-
1és gydkeres 4talakuldsdval fiigg Sssze. A Kddar-rendszer tervgazdasiga megkisérelte a fo-
lyamatot lassitani, tobbek kozt vidéki ipartelepitéssel és a szdvetkezetesitett mezdgazdasig
tdmogatdsaval. A fordulat (1989/90) 6ta ezeket a tdrekvéseket a kibontakozé piacgazdasig
erdi valésiggal elsodortdk. Ami a helyiikbe jott (EU-s tdmogatisok, kdzponti kezdemé-
nyezésli vidékfejlesztési programok) valészintileg mar késén joteek, vagy ha mégsem, ak-

» Educatio 2014/3. Kozma Tamds: Vidékfejlesztés és oktatds. pp. 369-370.

369



VIDEKFEJLESZTES ES OKTATAS

kor csak annyira hatékonyak, amennyi (elkeseredett és odaadd) erdfeszitést fektetiink be,
tarsitunk hozzajuk.

A szakértdk, akiket az alabbiakban megszélaltatunk, egy dologban litvédnyosan egyet-
értenek: oktatds és tanulds nélkiil esélyiink sincs a vidék leszakaddsinak lassitdsdra, hogy
a folyamat megforditdsirél mar ne is szljunk. De, hogy milyen tanuldsokrél, tuddsokrdl,
kompetenciakrol és informacidkrél lenne sz6 — nos, ebben a szakértdk litvinyosan nem ér-
tenek egyet. A tanulményokat olvasva lassan az a benyomd4sunk tdmad, hogy bar kiilonbz4
szavakat és fogalmakat haszndlnak és mds-mas tudomdnyos tradiciék alapjin vizsgdljik a
helyzetet, a kérdés mindig ugyanaz. Van-e értelme alternativ utakat keresni a kildbalashoz?
S ha van, ez az alternativ Gt csakugyan egy tdgan értelmezett, egy-egy helyi kozosség egészét
4tfogd tanulds és miivel8dés lehet?

Igy kapcsolédik a vidékfejlesztéshez az oktatds. Az EDUCATIO it kozolt tanulma-
nyaibdl egyértelmien kivilaglik, hogy e sokféleképp koriilirt tudds, tanulds, hilézatépi-
tés és kdzdsségfejlesztés — birmennyire sziikséges is egy alternativ Gthoz — dnmagiban
aligha szervezhetd. Csak akkor indithaté meg és irdnyithat a kozosséget dtfogd tanuldsok
egyiittese, ha van aki, és ami szervezi.

Ami: ez mindenképp az iskola. Szdmunk most nem els8sorban a tanit$ iskoldrdl szél
— nem arrdl az intézményrdl, amelyben tuddst sajétitunk el és adunk tovibb —, hanem a
tuddst és tanuldst szervezd iskolardl. A vidéknek csak akkor marad esélye arra, hogy ne
tdvolodjék novekvd iitemben viroskdzpontjitdl, ha van — és megmarad — az intézményes
tanuldst szervezni képes iskoldja. Ez stilyos felel8sséget 6 az oktatdspolitikusokra. Nekik
latniuk kell, hogy a szimpla 4gazati racionalitds (pl. tiszta profilt intézmények) katasztré-
fiba sodortja az intézményt kériilvevd telepiiléseket — és ezzel egyiitt magit az dgazatot is.

Ha van, aki szervezi: ez szimunk masik nagy tanulsiga. Egyik szerz8 ,helyi hésoknek”
nevezi 8ket, a mésik ,kulcsembereknek’, a harmadik ,viltozdsmenedzsereknek” — és igy
tovabb. A valtozé elnevezések mdgdtt ugyanaz a jelenség hizédik: a kdzdsséget ,alulrdl”
szervezd, a kihivisokkal szembenézni képes és akard személyiségek szerepvillaldsa. Rajtuk
mulik, hogy az iskolat erdforrdsnak tudjik-e hasznalni, képesek-e mozgdsitani a kdzdssé-
get, és ezzel igazi tartalmat tudnak-e adni annak, amit tanulményaink ,vidékfejlesztésnek”
neveznek. Egykor ,miivel8dési viroskézpontokrél” beszéltiink; ma sokkal inkdbb a kozds-
ségi tanulds szervezésérdl és szervez8irdl. Ma tgy latjuk: rajtuk, a kdzdsségi tanulds szerve-
z6in mulik a vidék sorsa.
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