SULI-ZAKAR ISTVAN, LENKEY GABOR
A vidék mint foldrajzi periféria
és az oktatds mint kitorési pont

Vidék, vidékfejlesztés

A vidékfejlesztés méra eléggé elterjedt kifejezéssé valt, azonban a hasznildk sok esetben
nincsenek tisztiban a szé pontos jelentésével. A vidékfejlesztés az Eurdpai Gazdasigi
Koz8sségben kezdddott méga’60-as években, amikor a K8zds Piac vezetdi rdjottek, hogy
a globélis gazdasigi struktiradtalakulds mennyire negativan hat a vidékre és a vidéken
é18 lakossdgra. Az egyre inkdbb ,iparosodd” mez8gazdasignak nagyon lecsckkent az é16-
munka-igénye (a legtdbb nyugat-eurdpai orszdgban a mezdgazdasigi keresdk részesedése
1-2% al4 esett), és igy a vidéki telepiilések fenntartdsiban a mez8gazdasignak egyre ki-
sebb szerep jutott. A szétnyild agrirollé miatt az Eurépai Unié elddje, az Eurépai Gaz-
dasigi K6zosség tudatos mezdgazdasigi timogatdsi politikdc kezdett kiépiteni. Az 4lla-
mi szubvenciék eredményeként a nyugat-eurdpai mez8gazdasig versenyképes maradt a
vildgpiacon, de hatalmas élelmiszeripari eladatlan készletek halmozddtak fel. Ezek a gon-
dok késztették arra a kialakulé Eurépai Unid szakértdit, hogy a vidékfejlesztést komplex
tevékenységként tekintsék, és a vidékfejlesztést 4j teriileti politikaként fogalmazzik meg,
amelyben a mez8gazdasig mar csak az egyik 8sszetevd volt (Sili-Zakar Istvdn, 2003). Fel-
értékelddoee a vidék természet- és kornyezetvédelmi, kultirtdj-védelmi, valamint rekre-
4cids jelent8sége, és a szocidlis piacgazdasdg megvaldsitdsival jelentds fejlesztési forrdso-
kat vontak el az urbanus térségekbdl, s juttattak el a vidéki térségek fejlesztésére (Enyedi
Gyérgy, 1975/a).

A magyar tudomdanyos szakirodalom szerint vidékfejlesztésnek tekintjiik mindazoknak
a gazdasdgi, szocidlis, kulturalis és 6koldgiai tényezdknek a fejlesztését, amelyek az adott
térség gazdasdgi és kulturdlis szinvonaldnak emelésén, az ott él8k életszinvonaldnak (élet-
mindségének) a javitdsdn keresztiil az egész nemzet fejlddését szolgaljak tgy, hogy egyide-
jlileg megdrzik és védik a természeti erdforrdsokat, a kdrnyezetet, a tdjat, valamint a helyi
kulturalis 8rokséget (Buday-Sdntha Attila, 2001). A vidékfejlesztés célja és egyben eszkoze
is az dgazatok kdzdtti integricid, a térségben megvaldsitandé fejlesztések egymdsra épiilése,
a helyi vallalkozéi, civil és 6nkormdnyzati szektor egyiittmiikdése és a jovdjiiket formdlni
tudd, tevékeny, életképes vidéki tdrsadalom kialakitdsa (Enyedi Gyérgy, 1975/b). A vidék-
fejlesztés eddigi gyakorlata azt mutatja, hogy ezt a tevékenységet nem lehet kizdrélag egysé-
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ges, feliilr8l vezérelt kormdnyzati utasitisok alapjan miivelni. Nagyon fontos, hogy létezzen
mindenhol egy olyan kezdeményez8 csoport, amely az adott természeti-tirsadalmi kérnye-
zetben képes kiigazodni, és rendelkezik azzal a tuddssal, amely a fejlesztési elgondoldsokat
meg tudja valésitani (Enyedi Gydrgy, 1980; Kovdcs Teréz, 2003; Siili-Zakar Istvdn, 1994).

A magyar vidék mint foldrajzi periféria

Az elmult évszdzadokban Magyarorszdgon a teriileti egyenl8tlenségek egyre hatdrozottab-
b4 valtak, s ennek részeként a magyar vidék tarsadalmi-gazdasagi leszakaddsa mindink4bb
telgyorsult (Sili-Zakar Istvdn, 1991/b). Az orszdg kiildnbdz8 térségei ugyanis eltérd mo-
don alkalmazkodtak a megvéltozott kériilményekhez, aminek eredményeként az elmult
években még szembedtldbbé viltak a regiondlis kiilonbségek (Rechnitzer Jdnos, 1993).
A magyar kozéletben — ennek ellenére — még ma sem kap fontossdginak megfeleld salyt
a teriileti politika, bar a teriileti kérdésekkel foglalkozé kutatdk egész sora igyekezett ra-
mutatni a stilyos valsdgjelekre, a megoldandé regiondlis gondok sokasigéra, s arra a tényre,
hogy — egyebek mellett — elmélyiilt teriileti valsdg is van ma Magyarorszdgon (Nemes Nagy
Jozsef, 1996; Mészdros Rezsé, 1982; Siili-Zakar Istvan, 1992/b).

A magyar tirsadalom jelenségei s a gazdasagi élet tanulmdnyozdsa alapjin azt figyelhet-
jitk meg, hogy egyre mélyiil a szakadék a valtozé helyzetben gyorsan idomulé févéros (meg
természetesen a budapesti agglomericid), az dtalakulist eredményesen folytaté Eszak-Du-
nintdl és az orszdg tdbbi teriilete kozott. Igy a regiondlis szakirodalomban, s még inkdbb
a napi sajtéban nem minden alap nélkiil kezdtek el irni az orszdg kettd vagy hirom részre
szakad4sardl (Beluszky Pdl, 1976; Barta Gyérgyi, 1990; Bartke Istvdn, 1991). A Budapesttsl
és a centrumtérségtdl keletre és délre fekvs orszagrészek (kiilondsen a nagyvirosokon kiviili
vidéki térségek) elmélyiilt teriileti vdlsiga egyre hatdrozottabba valik. A vidéki Magyaror-
szdg tarsadalmi-gazdasgi lemarad4dsa nem mai keletti — s8t igen régi multra tekint vissza
—, de aleszakadds felgyorsuldsa, s 4ltalinos érvény(ivé valdsa napjainkban egyre érezhet8bb.
Az 1980-as évek végére az Alfold, a Dél-Dunanttl és az Eszaki- Kézéphegység gazdasiga
a piaci megmérettetésben leértékelddsee (Bohm Antal, 1991; Siili-Zakar Istvdn, 1991/a,
Toth Jozsef, 1991).

Osszességében a vidéki Magyarorszigon valsigtiineteket muraté teriiletek 1920 6ta
egyre nagyobb kiterjedéstiek lettek. A virosi kézpontok nélkiil maradt hatdr menti falusi
térségekhez ,csatlakoztak” a redisztribucids teriiletfejlesztési politika ,aldozatai’, a megye-
hatdr-menti rurdlis térségek, a belsd periféridk térségei, s az évtizedek 6ta valsigos hely-
zetli alfoldi mezdvirosok. Az alfoldi mez8virosnak elhalvdnyult korabbi kiskereskedelmi,
s kiilondsen agrirpiac-kdzpont szerepkdriik, s az elmult évtizedek ipartelepitései ugyan-
csak elmaradottsdgukat konzervaltak (Bartke Istvdn, 1971; Barta Gyérgyi és Enyedi Gyérgy,
1981). A vidéki ipartelepitési politika megvaldsitdsa a hatvanas-hetvenes években az iparo-
sitds szerkezetét, technoldgiai Ssszetételét tekintve — valéjaban — a lemaraddst erdsitette.
Magyarorszdgon az infrastrukturafejlesztést déntden a nehézipari igények szabtik meg, s
ennek megfelelen agrirteriileteink infrastrukturdlis elmaradottsiga konzervélédott. Ez
kedvezdtleniil hatott az itt él§ lakossdg életkdriilményeire, ami a kollektivizaldssal egyiitt
jelentds elvindorldst — iparhidnyos térségekben demogrifiai erdziét — valtote ki (Andorka
Rudolf és Harcsa Istvan 1992; Dévényi Zoltdn, 1993).

A Rékosi-K4d4r rendszerben a regiondlis politika irdnyitéi tgy gondoltak, hogy a szoci-
alista iparositds (amely felszivja a falusi munkanélkiiliséget) és a mez8gazdasig szocialista
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4talakitdsa megnyugtatéan megoldja Magyarorszag teljes teriiletén a fejlesztési gondokat,
problémakat. Az orszdg vezetdi a'80-as években kényszertiségbdl azonban mér azzal sz4-
moltak, hogy a vidéki térségeink jelentds részén nem kisebbedtek a tirsadalmi-gazdasa-
gi problémak (Vigvolgyi Andrds, 1982). Ez kényszeritette arra az MSZMP KB-t, majd a
Minisztertandcsot, hogy a '80-as évek kdzepén elismerje, hogy jelentds vidéki teriileteink
elmaradottak (Lacké Ldszls, 1986), illetve, ahogyan abban az id8ben kissé finomkodébban
megfogalmaztak: halmozottan hitranyos helyzettiek” (1. 4bra).

A mez8gazdasdgi jellegli orszagrészek cs8dtomegét a ,rozsdadvezetek” tették teljessé.
A szocialista iparosodds biiszkeségének tartott borsodi vagy négradi iparvidékek a rend-
szervéltds idejére igen-igen reménytelen helyzetbe keriiltek. A szerkezetvaltds eloddzas4val
stjtott depresszidk teriiletén — eurdpai példak ezt mutatjidk — még a jelentds koltségvetési
tdmogatisok sem hozzik meg a kivint eredményt, els8sorban a nehézipari kdrzetek, banya-
vidékek nehezen megvaltoztathaté foglalkoztatdsi szerkezete miatt. A nagyméretdi mun-
kanélkiiliséggel, tonkretett kdrnyezettel ,megdldott” rozsdadvezetek és a pauperizalédott
apréfalvas térségek ma a vidéki Magyarorszag legreménytelenebb teriileteinek szdmitanak
(Enyedi Gyérgy, 1993). Az 4llami ipar valsiga ldtvinyosan megnyilvdnult a magyar ipar te-
rilleti ,8sszehtizéddsaban’, melynek sordn el8szdr a keleti orszdgrész iparvéllalatai jutottak
cs8dbe, s sziintették meg termelésiiket. A rozsdadvezetek ,gydréridsainak’, s az alfldi me-
z8varosok bedolgozdi ipardnak 8sszeomldsa Kelet-Magyarorszag és a Dél-Dundntdl me-
gyéiben okozott el8szor jelentds munkanélkiiliséget (Siili-Zakar Istvan, 1992/a). (1. térkép)

1. térkép Halmozottan hatrinyos vidéki térségek a '80-as évek kdzepén
Szerkesztette: Siili-Zakar Istvin
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Orszdgunk 4j kiilgazdasdgi orientdcidja is a magyar vidék tovabbi leértékelését eredmé-
nyezte. Abbél, hogy négy évtizeden keresztiil a Szovjetunid volt hazink elsd kereskedel-
mi partnere, a vidéki Magyarorszdgnak viszonylag csekély elénye szadrmazott. Gazdasdgi
kapcsolataink szétzilaléddsa mégis nagyon érzékenyen érintette a periféridk ipardnak és
mez8gazdasiginak helyzetét.

Az innoviciés kutatdsok bizonyitjak, hogy hazdnkban nagyon lasst volt a magingaz-
dasdg varos-vidék irdnyt diffizidja, ezért fokozddott a vidéki Magyarorszdg elkésettsége.
Ezen a teriileten lényegében még ma is jérészt hidnyzik az a vallalkoz6i mentalitds, amely
az orszdg centrum-régijaban mar 4ltalinosnak mondhaté. Ott a nyolcvanas években a kva-
zi-magdngazdasdg lényegében mér ,megdolgozta” a térsadalmat (elterjedtek a villalkozéi
ismeretek, kialakultak az djszerti termelési-értékesitési kapesolatok, megindult a tékefel-
halmoz4s, stb.), s ennek révén a kilencvenes évek végére ismételten megerdsdddte a centrum
versenypozicidja. A Magyarorszdgon beruhizott kiilfsldi mitkodd t8ke ez id4ig kétharmad
részben a f8virosban, illetve agglomeracidjaban, tovibbi 20%-a pedig a Nyugat-Dunanta-
lon telepiilt le. Orszdgunkban a nagytérségi diszpreferencia mértéke ma is jéval nagyobb az
indokoltndl és a tirsadalmilag elfogadhaténil. Az elmaradottsag, a perifériajelleg igy naprol
napra Gjratermel8dik, s elmélyiil orszdgunk vidéki teriiletein (Siili-Zakar Istvdn, 2005).

A magyar vidék periferizilédisa

Magyarorszdgon a rendszervéltds részeként felszdmoltak a tsz-eket, Gjraindult a mezdgaz-
dasdgban is a magingazdilkod4s. Ugyanakkor a Varséi Szerz8dés és a Szovjetunié meg-
szlinésével parhuzamosan megsziint a KGST is, ezzel a magyar mez8gazdasdg komoly
értékesitési valsigba keriilt. A bajokat tetézte, hogy a rendszervaltist kdvetden kialakult
nagyardnyd munkanélkiiliség és elszegényedés a hazai fogyasztdst is drasztikusan csdk-
kentette. (A magyar élelmiszergazdasdg piacvesztésének 40%-a a hazai fogyasztds vissza-
esésével magyardzhatd.) Masrészt a nemzetkdzi druhdzlancok gyors terjedése — amelyek
démpingdron értékesitették Nyugat-Eurdpa felhalmozott élelmiszerkészleteit — azt ered-
ményezte, hogy az elszegényedd visirlok az olesé kiilfsldi drukat részesitették eldnyben
(Siili-Zakar Istvin és Komarek Levente, 2012).

A jobboldali magyar politika (Kisgazdapart) részérdl kisérlet tdrtént a kisparaszti
gazdilkodds visszadllitisira. Ez a tdrekvés azonban a nagy nemzetkdzi verseny és
az 1960 utdn bekovetkezett tirsadalmi dtalakulds miate teljességgel sikertelennek
bizonyult. A féldpiac nyomott 4rai és a gazdilkoddsi kedvetlenség a karpétldsi jegyek
elértéktelenedéséhez vezetett, s kedvezett a nem agrirérdekeltségii spekuldnsok és virosi
befektetdk termdfsld-vdsdrldsinak. Kiilondsen a Dundntilon megjelentek a kiilfsldi be-
fektet8k, akik zsebszerzddésekkel jelent8s magyar foldteriileteket vdsdroltak fel. Mindez
ahhoz vezetett, hogy a kedvez8bb adottsdgti agrirtérségeinkben megindult a f5ldkoncent-
rdcid, és kialakultak az drutermeld nagybirtokok. Az orszag teriiletének tdbb mint hirom-
negyede a rendszervaltdst kdvetSen belsd vagy kiilsd periféridva vélt, ahol a vidéki lakossig
egyre kevésbé tdmaszkodhatott mar a mez8gazdasigi jovedelmekre, nyugdijasként, mun-
kanélkiiliként, segélyezettként a tirsadalom inaktiv eltartottjiva valt (Nagyné Molndr Me-
linda, 2011). A kilencvenes évek kozepére Magyarorszag térszerkezete 4talakult, a korabbi
Ugynevezett ,ipari tengely” megsziint, az orszag teriiletének dontd részén kiilss- és belsd
periféridk hatdrozote kialakuldsét figyelhettiik meg (2. térkép).
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2. térkép Centrum és periféria viszonyok Magyarorszdgon a '90-es évek kdzepén
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Szerkesztette: Siili-Zakar Istvin

A jov8beni fejl3dés jelentds mértékben a helyi tirsadalom 4llapotirdl, kezdeményezdkés-
zségétdl, innovicié-érzékenységétdl fiigg. Megfogalmazédtak olyan vélemények, melyek
szerint a mez8vérosi polgarosodds kordbban is az autondm parasztbirtokokra épiilt, s ezek
szerint a polgdri hagyomanyok a rendszervéltist kovetden kdnnyen feléleszthetdk lesznek,
s a mezdvarosok tirsadalma gyorsan alkalmazkodni fog az 4j kériilményekhez. 1990-et
kévetden azonban a magyar paraszti kulttra és életforma mar nem tudott megtjulni, s kii-
16n8sen nem tjjisziiletni (Az egykori parasztok — ha még éltek — mar nagyon id8s emberek
voltak, és az elmult harminc évben a felndvekvd 4j generdcidénak nem volt lehet8sége, hogy
megtanulja a paraszti gazddlkod4st. Tobbségiik egyébként is vroslakd lett vagy ingdzé ipari
munkds.). De igazdbdl nem tudott kialakulni egy nyugat-eurdpai vagy amerikai értelmi
farmerréteg sem (Kopdtsy Sdndor, 1991). A kollektivizdlast kovetSen ugyanis a falusiak
tdmegei idegenedtek el a mez8gazdasigtdl, esetleg a tsz-ekkel koordindlé haztdji gazdal-
kodast folytattak (Siili-Zakar Istvan, 1994), azonban mar nem sokszin{i paraszti gazdalko-
d4st miiveltek, hanem kizdrélag egy termékre — legtdbbszor sertéshizlaldsra — véllalkoztak.
A takarmdnyt, s8t a ndvendék dllatokat is kizdrélag a tsz-ek biztositottik szdmukra. A ko-
rabbi paraszti gazdilkodds 1ényegében csak a hiztdji gazdasigokban folytatédott, tehit a
kis- és kdzépparaszti foldmiivelés szinte teljes mértékben megsziint. A paraszti életforma
— zarvinyszerien — mdr a XX. szdzad mdsodik felében is a periféridnak szdmité kistér-
ségekben maradt meg, amelyeket még a téeszesités is elkeriilt. Ezek dént8en apréfalvas
hegy- és dombvidéki teriiletek, vagy szérviny tanyavidékek, melyek mind természet-, mind

375



VIDEKFEJLESZTES ES OKTATAS

tarsadalomfoldrajzi szempontbdl igen kedvezdtlen adottsigtiak (Faragé Ldszlé és Hrubi
Ldszlé, 1987).

A piacgazdasig koriilményei kdzétt az dllam kozvetlen beavatkozdsa kismértékii, nem koz-
vetleniil a gazdasigba, és nem a kdzigazgatdson keresztiil tdrténik, hanem bankok, fejlesztési
intézetek bevondsdval. Az llami intervenciénak els8sorban erdteljes infrastruktirafejlesztést
kell megcéloznia, mely elssorban az elzdrtsig olddsit, valamint oktatasi, dtképzési el8készités-
sel a felemelkedés emberi alapjait teremti meg (Cséfalvay Zoltdn, 1994). Allami timogatassal
és kiilfoldi t8ke segitségével gyorsitani kellene a vidéki Magyarorszdgon is a kis- és a kozepes
novekedési centrumok halézatdnak kialakitdsdt. Az ilyen ,0dzisok” felfogjik és tovabbitjik az
innov4ciés impulzusokat, mobilizdlhatjék a helyi eréforrasokat, oldjak az elzartsagot.

A rendszervaltds 4 helyzetet teremtett Magyarorszdgon, amelynek eredményeként a
vidék periferizaléddsa felgyorsult, A kiilfldi és hazai piacvesztés, valamint az drutermeld
tsz-ek megszlinése jelents véiltozdsokat eredményezett. Pozitiv jelenség volt, hogy csok-
kent pl. a mez8gazdasigi teriiletekre juté mérgezd kemikalidk mennyisége, de ugyanakkor
az drutermelési produkcié mind a névénytermesztésben, mind az allattenyésztésben drasz-
tikusan visszaesett a kilencvenes években. Ez a visszaesés a felszinen alig mutatkozott meg,
mivel a rendszerviltist kdvetd években a magyar mezdgazdasig hatalmas piacvesztést élt
4t. A szétes8 Szovjetunié egykori tagillamaiban a Nyugat-Eurdpai mez8gazdasigi cikkek
szoritottdk ki a magyar termékeket, az elszegényedd magyar visirlék nyugat-eurdpai olcsé
élelmiszereket vasaroltak (Sili-Zakar Istvan — Komarek Levente, 2012).

A rendszervéltidskor nagyfoku érdektelenség mutatkozott meg a mez8gazdasigi tevé-
kenység irant. Nagyon olcsé volt a termdf6ld, ami megldtszott a kdrpotldsi jegyek érték-
vesztésébdl is. A parasztsdg utddai valéjdban elkétyavetyéleék kirpétldsi jegyeiket. Tapasz-
talhattuk, hogy ezt az értékvesztést bizonyos virosi értelmiségi vagy tjgazdag vallalkozéi
csoportok kihasznaltdk, és néhdny éven beliil valésigos nagybirtokrendszer alakult ki a
magyar vidéken. Ennek eredményeként szétvalt a magyar falu és a mez8gazdasig sorsa.
A falusiak elveszitették ingdz4ssal elérhetd ipari munkahelyeiket, de ugyanakkor a koriilot-
titk 1év8 foldek is kikeriiltek a tulajdonukbdl. A tivoli, gyakran vdrosokban él§ tulajdonosok
4ltal birtokolt nagybirtokokon kiilterjes mez8gazdasdgi monokultirakat (kukorica, biza,
napraforgé, repce) honositottak meg, amelyek nagyfoku gépesitéssel hatékonyan megmii-
velhet8k. Ezeken a modern gépekkel miivelt nagybirtokokon rendkiviil alacsony az él8-
munka-felhasznalds, vagyis a falun él8k munkaerejére ennek a modern mez8gazdasignak,
elsésorban a rendkiviil produketiv, modern drutermeld ndvénytermesztésnek, nincs sziiksé-
ge (Sili-Zakar Istvan, 1994).

A novénytermesztés napjainkra ismét elérte, s6t néhdny terményt illetden (kukorica,
olajos magvak) meg is haladta a nyolcvanas évek terménymennyiségét. Ugyanakkor az 4l-
lattenyésztés teljesitménye mind a mai napig csdkken, s ezaltal rendkiviil kedvezdtlen képet
mutat, A nyolcvanas évek kdzel kétmillids szarvasmarha-dllomanydhoz képest 2010-ben
Magyarorszdgon a szarvasmarha 4llomanya nem érte el a hétszdzezret, s a baromfidllomany
szdma is kétharmaddra csdkkent. Igazdn drasztikus a sertésallomdny csokkenése (1980-ban
8 millié 330 ezer, napjainkban viszont csupan 3 millié 169 ezer a sertésallomdany létszdma).
2013-ban a magyar mez8gazdasig sikeres évet zart. A ndvénytermesztés 17%-kal haladta
meg az el8z8 évit, az dllattenyésztés azonban 3%-kal tavaly is csckkent. A maximalis gé-
pesitéssel kiilterjesen miivelhetd szantéfsldi kultardkhoz képest az allattenyésztés, a z5ld-
ség- és gyiimolcstermesztés éldmunkaigénye jéval nagyobb, tehat a vidéki munkanélkiiliség
szempontjibdl az igazi megoldast ezen dgazatok nagyardny fejlesztése jelentené. A valédi
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tragédia a magyar vidék jévdje szempontjabdl a t8kekivonds, hiszen az itt keletkezd profit a
nem helyben laké tulajdonosok miatt dént8en nem a vidéki térségekben hasznosul.

Teriiletfejlesztési tokverések a perifériahelyzet felszamolasira

Ugyanakkor azt is litni kell, hogy a periférikus térségek falvaiban és az egykori tin. szocialis-
ta iparvirosokban a helyi tirsadalom egyoldald és leromlott szerkezetiivé vlt, s a szocialis
fesziileségek rohamosan novekednek. A vidéki Magyarorszigon sorsukba beletdrddste, 4l-
lami szocidlis juttatdsokat vard emberek tomege vegetdl. Hegy- és dombvidéki apréfalva-
inkban az orszag északkeleti és Dél-Dundntili térségeiben a telepiilések szdzaiban egyediili
munkaadé az dnkormanyzat. Ezekben a falvakban a kdzmunkaprogram jelenti a kiz4réla-
gos munkalehet8séget (3. térkép).

A magyar munkaerd szinvonala a viliggazdasig kovetelményeitd] leszakadt. Legalabb mas-
félmilli6 munkaképes korti ember él ma Magyarorszigon (kiilondsen a valsiggal terhelt vidéki
térségekben), akik nem rendelkeznek azokkal a képességekkel és lehet8ségekkel, amivel a sajit
fenntartidsukhoz sziikséges forrasokat meg tudndk termelni. Néhdny nagyvarosi gettdt lesz4-
mitva ezek az emberek dontden a vidéki periféridkon élnek. A legelmaradottabb vidéki perifé-
ridkon nemcsak a munkahelyhidny, hanem a munkaképesség hidnya is akadalyozza a kibonta-
kozést. Tehat ez azt jelenti, hogy ha van (vagy ha lenne) t8ke a munkahelyteremtéshez, akkor
sincs igazabdl fogaddképesség a vidéki telepiilések jelentds részén. A kormdny els8sorban az
Eurépai Unié, kiilondsen Németorszag, Lengyelorszag, valamint a vilig szdmos orszdgdban
sikeresen miik3d4 szabad véllalkoz4si zondk kijeldlésével igyekeznek a periféridkon él8k életét
megkdnnyiteni. A szabad véllalkozdsi z6nk ugyanis mir sok orszdgban bizonyitottdk, hogy
koherens és megbizhatd déntéshozdi kdrnyezetben sikeresen segithetik a teriileti kiilonbségek
mérséklését. A szabad véllalkozdsi zénak, vagy mds néven kiilonleges gazdasigi Svezetek
jellemz8i az egyszertisitett iigyintézés, a befektetdknek juttatott jelentds addkedvezmények,
sz€ls8séges esetekben a lazitott munkavédelmi és kdrnyezetvédelmi szabalyozis.
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3. térkép Magyarorszag telepiiléseinek tirsadalomfsldrajzi tipusai (2014)
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Szerkesztette: Siili-Zakar Istvin

A szabad véllalkozasi zéndk létrehozdsdnak otlete Magyarorszdgon 2012 jdliusdban a
Nemzetgazdasigi Minisztériumban meriilt fel. Eredeti tervek szerint a vallalkozasi zén4-
ban m{ikdd8 cégek a tirsasigi adokbdl sokkal kénnyebb feltételekkel juthatninak beru-
hazasi adékedvezményhez. Errdl dontdee 2013, janudr 23-4n a kihelyezett kormdnyiilés
Visirosnaményban, Szaboles-Szatmir-Bereg megyében. A korabbi 903 telepiilés mellett,
a végleges megszdvegezés szerint tovabbi 177 telepiilés keriilt be a kedvezményezetti kdrbe
(4. térkép).

A jogszabalyban meghatirozott intézkedések segitségével foglalkoztatds-b8vits, vala-
mint a beruhdzdsok megvaldsitdsit segitd fejlesztési forrdsok biztositdsdval kivan hozz4ja-
rulni a kormdny a szabad vallalkozasi zéndk gazdasdganak fejlddéséhez (Tafferner Bdlint,
2013). A szabad vallalkoz4si zéndban 1étrejév8 munkahelyhez timogatdst lehet igényelni
a Nemzeti Foglalkoztatdsi Alapbdl, alapesetben munkahelyenként maxim4lisan 2,6 millié
forintot, amelyen feliil a szabad vallalkoz4si zéndban létrejovd Gj munkahely esetén még
400 ezer forintot kaphat a munkaadd. Ha a szabad véllalkozdsi zéndban egy vallalkozas
ij munkahelyet teremt, akkor munkahelyenként hirom évig részesiil kedvezményben: az
elsd két évben a teljes, a harmadik évben fele &sszegli szocidlis hozz4jaruldsi addkedvez-
ményt élvez. Ez forintositva egy emberre tdbb mint 340 ezer, illetve 174 ezer forintot jelent,
fiiggetleniil az tij munkaerd életkordtdl, vagy képzettségi szintjétsl.
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4. térkép Magyarorszig térszerkezete (2014)
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Az oktatis mint kitorési pont

Mind hazink, mind a globalizalédé vilig majd sszes orszdganak iskolarendszerében mély-
rehaté valtozasok torténtek a kozelmultban, Ezek a koz- és felsSoktatdsban bekovetkezett
4talakuldsok 4ltaliban a nemzetkozi trendeknek megfelel8en zajlanak. Bir az egyes orsza-
gok, illetve azon beliil az egyes régidk/telepiilések igen szines képet alkotnak és oktat4sfsld-
rajzi szempontbdl is heterogénnek mondhaték. Kijelenthets, hogy az oktatds/képzés szin-
vonala, a benne valé részvétel lehet8ségének valds esélye dontd mértékben meghatirozza az
egyén és dltala f6ldrajzi kdrnyezete versenyképességét is. A technikai-technoldgiai fejlédés
el8rehaladdsdval ez még inkabb igazza vélik.

Az egyén és a tdrsadalom érdekét is az szolgilja, ha az emberek olyan oktatdsban/
képzésben részesiilnek, mely megfelel szellemi és testi adottsdgaiknak, képességeiknek,
érdeklddésiiknek. Ez esetben van arra esély, hogy olyan teriileten/munkakérben tudnak
dolgozni, hogy kielégiilést és Snmegvaldsitdst taliljanak munkdjukban, azt 6rdmmel,
szivvel-lélekkel tudjik végezni. A képzési rendszernek igazodnia kell az adott orszag
gazdasigi fejlettségéhez, tirsadalmi berendezkedéséhez is (Forray R. Katalin és Kozma
Tamds, 1992).

Az oktatdsnak szdmos funkcidjival szimolhatunk. Ezek kéziil az egyik legfontosabb a
tarsadalmi mobilitds biztositdsa. Idedlis esetben ennek kiz4rélag a személyek kvalitdsaitdl
és szorgalmitdl kellene fiiggenie. De jure az egyéneknek (lt.) ugyanannyi joguk van az
oktatdsi rendszerben valé részvételre, és a hasznalhaté tudds elsajétitdsira/készségek
megszerzésére, ez azonban ténylegesen korant sincs igy, sem hazdnkban, sem a vildg tob-
bi részén. A kiildnbségek koziil kettdt emelnénk ki. Az egyik ilyen tényez8t a tanittatdsi
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koleségek jelentik, s ebbdl kiemelkedik a tandij, mint erdteljes, de nem egyediili anyagi
jellegti szelekcids eszkdz. Ha nem &nkdéleséges/részhozzdjiruldsos egy iskolafokozaton,
vagy iskolarendszeren kiviili képzésben valé részvétel, akkor is igen erdteljes a tanittatds
Osszes tdbbi kodltsége. Ezeket az alacsony jovedelmil, sokgyermekes csalddok nem képesek
minden esetben villalni. A masik tényez8 a térbeli kiilsnbségeken nyugszik. A falusi-,
kisvérosi- (kiemelten a pauperizalédott térségekben miikddk), s a peremkeriileti kozok-
tatdsi intézmények, a vidéki kozépfokd intézmények dltaldban alacsonyabb szinvonaltak,
mint a nagyobb vdrosokban, megyeszékhelyeken, de kiilondsen a régiékdzpontokban és
a f8virosban miikddsk. Ez megmutatkozik az intézmények alacsonyabb szinvonald tar-
gyi eszkdz felszereltségében, a nevel§-oktatd személyzet felkésziiltségében. A két tényezd
kozdtt 8sszefiiggés is van. A szegényebb, gyakran szociokulturalis hatranyokkal é18 szii-
18k periférikus intézményekbe jiratjik gyermekeiket, akik ezéltal jelentds és igazsdgtalan
szelekciénak vannak kitéve, esélytelenné vilnak a tirsadalmi mobilitds elérésére, a ,fen-
tebb keriilés -re.

A fent emlitett kiilonbségeket a leggazdagabb orszdgok sem tudjik maradéketalanul ki-
kiiszobolni. Lehetdség szerint azonban mindent meg kell tenni, hogy a térsadalmi igaz-
sdgossdg alapjin minden arra érdemes fiatal a lehetd legmagasabb szint(i és szinvonala
oktatdsban részesiiljon. A tehetségek ne kallédjanak el, hanem kapjanak segitséget, tehet-
séggondozisban részesiiljenek.

A kormanyzat viligosan ldtja az oktatds kulcsszerepét a vidék felemelkedése szempont-
jabol. Ezt bizonyitja, hogy 2014 szeptemberétsl 3 éves kortdl kitelezové tették az dvodai
nevelést. Ez sok tizezer kisgyermek szdmdra biztositja a rendszeres étkezést, s az eurdpai
civilizdcidban valé boldoguldshoz sziikséges szocializiciét. A kordbbi években bevezetett,
hidnyz4sokkal szembeni szankcidk tapasztalatai is pozitivak, hiszen az iskoldskoriak egyre
nagyobb része végzi el az dltaldnos iskoldt. Az oktatdsba valé befekeetés egy olyan tevékeny-
ség, ami csak hosszt tévon tériil meg, pozitiv hozadéka olykor csak 15-20 év milva jelent-
kezik. Az oktat4s egyik f6 aktora a pedagégus, aki Magyarorszagon alulfizetett, s kiiléndsen
a szegregalt iskolakban, 6vodikban premizalni kellene az dtlagnél is nehezebb munkdjukat.

A kozokeatas alulrdl épitkezd tevékenység, a j6 6vodai nevelés alapozza meg az 4ltald-
nos iskolai nevel8, és a kézépiskolai, illetve egyetemi tandri/oktatéi munkit. Kiildndsen az
alfsldi vérosok kozépiskoldi nagy torténelmi hagyomanyokkal rendelkeznek, de ezek 4lta-
laban gimndziumok. A vidéki periféridk kisvdrosi kzpontjaiban inkabb a piacképes kdzép-
iskolai szakképzés elérése lenne a cél. Nyilvanval6an ezt szolgalna ki a regiondlis politika a
periféridk fejlesztése érdekében hozott teriileti preferencidk révén.

Az alabbiakban néhany hazai tehetséggondozasi gyakorlatot mutatunk be. A Csinyi
Alapitviny az egyik legismertebb hazai példa az alapitvinyi jellegli tehetséggondozisra,
mely az L Eletat Program”-jin keresztiil segiti a kivdlésdgokat. A program célkittizése on-
meghatdrozdsa alapjdn: a,hitrdnyos helyzetd, tehetséges gyermekek élettitjanak, egy-egy
alapvetd életszakaszdnak végigkisérésével segitse a gyermekeket szociokulturalis hatra-
nyaik lekiizdésében, tehetségiik kibontakoztatisiban”. Az Alapitvany tevékenysége nem
orszdgos szintd, jelenleg harom dél-dundntdli (Nagybajom, Kaposvdr, Pécs) és két alfoldi
(Jaszberény, Szeged) virosban miikddnek tehetséggondozé csoportok. A gyermekek kiva-
lasztdsa 4. osztilyban tdrténik, tdimogatdsa 5. osztilytol kezdddik, és akdr tdbb mint egy
évtizedig tart, igy kiildnbdz8 életszakaszokat és iskolatipusokat dlel 4t — 4ltaldnos iskola
felsd tagozata, kdzépiskola, felsdoktatdsi intézmény —, ahol mds-mds médon és mas-mds
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eszkozokkel folytatddik a segitségnytjtds, addig, amig a timogatottak a munkaerdpiacra
nem keriilnek.

A szakiskolai tanulmanyi 8sztdndij biztositdsit a 328/2009. (XIL.29.) Korm. rendelet
szabdlyozza, melyet a 157/2010. (V. 6.) Korm. rendelet médositott. Célja az tgynevezett
,hidny-szakképesitések” korébe tartozé, elsd szakképesités megszerzésére irdnyuld, nappali
rendszer(i képzésben részt vevd tanuldk timogatdsa. Jovedelmi helyzettd] és életkorukesl
fiiggetleniil 8sztdndijban részesiilnek a szakiskola szakképzési évfolyamén, az elsd szakké-
pesitésre felkészitd, nappali rendszerti iskolai oktatdsban részt vevd, hidny-szakképesitést
tanuldk, amennyiben tanulmdanyi dtlaguk az el8z8 félévben legalabb 2,51 (az elsd félévben
fix, tanulmanyi eredménytdl fiiggetlen 8sszeg). Az &sztondij a hidny-szakképesitések felé
orientdlja a tanulék szakmavalasztsat, értéke St tizedenként sdvosan emelkedik, a felsdok-
tatdsban 4tlagosan kaphaté 8sztdndijakkal hasonlé nagysdgrenddi. Ez a timogatdsi forma
anyagi helyzet alapjin nem differenciil, de véleményiink szerint mégis tehetséggondozasi
eszkoznek tekinthetd, mivel a szakiskoldba jorészt alacsonyabb anyagi és tirsadalmi hely-
zetli gyermekek jelentkeznek, és szdmukra mér sok esetben ez is el8relépést jelent sziileik
iskolai végzettségéhez viszonyitva. A jogalkotdk célja szerint ez a timogatds garancia lehet
arra, hogy — tényleges igényeken alapulé dontés esetén — a szakiskolai 8sztdndijjal valdban
olyan szakképesitések megszerzését tdmogatjik, amelyekkel a fiatalok kdnnyebben és tar-
tésan helyezkedhetnek el. (Megjegyzendd, hogy legalabb ilyen fontos lenne a szakkézépis-
kolai képzés hasonlé jellegii kiemelt dotaldsa, egyrészt gazdasigpolitikai okok miatt, mds-
részt, mivel a szakiskola jelenleg,zsdkutcds” a tanulé hidba végzi el eredményesen, érettségi
hidnyiban mégsem keriilhet be a felsdoktatasba.)

Hiany-szakképesités az a szakképesités, amely olyan munkakérok elldtdsdra készit fel,
amelyre jelenleg megfeleld szakképzett munkaerd nehezen biztosithaté. A timogatandé
szakmakrdl a regiondlis fejlesztési és képzési bizottsdg dont, a regionalis dgazati brut-
t6 hozzdadott értékre vonatkozé KSH-adatok, az dllami foglalkoztatdsi szolgalat 4ltal
nyilvdntartott regisztralt dlliskeresd palyakezddkre vonatkozé adatok, a magyar munka-
erd-piaci prognézisban szerepld adatok, a foglalkoztatottak FEOR és dgazat szerinti, a
dontést megel8z8 évre megallapitott megoszlisira vonatkozé KSH-adatok és a dontést
kovetd 3 éves szakiskolai kibocsitdsra vonatkozé adatok figyelembevételével. A regiondlis
fejlesztési és képzési bizottsdg régionként legfeljebb 10, a gazdasig ltal igényelt szakké-
pesitést hatdrozhat meg. Az dtfedések (és a régionként kevesebb, mint 10 timogatandé
képzés) miatt egy-egy évben orszdgos szinten 4ltaliban 20-30 szakképesités megszerzé-
sét timogatjak.

Osszegzés

Tanulmanyunk leglényegesebb mondanivaléja, hogy elmélyiilt és igen stlyos teriileti valsdg
alakult ki Magyarorszdgon, amely els8sorban a vidéki periférikus térségeket stijtja. Az évti-
zedek 6ta elszenvedett redisztribticié miatt a vidéki gazdasdg és tirsadalom j6 része lerom-
lott és egészségtelen szerkezetli. A nagyfoku regionilis kiilonbségek mérséklésére szdmos
fejlesztési terv és intézkedés sziiletett a rendszervaltast kdvetden. Az elképzelések azonban
hosszt tava politikai és pénziigyi timogatds nélkiil természetesen kudarcra voltak itélve
a magyar parlamenti viltégazdalkodds viharaiban. Nem szabad szem eldl tévesztenihogy
a vidéki kultartdj fenntartdsa dssznemzeti érdek, de azt is ldtni kell, hogy a vidéki Ma-
gyarorszdg politikai érdekérvényesitésének gyengesége is felel3s abban, hogy a teriileti kii-
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18nbségek évrdl-évre néttek hazankban. Megéllapithatd, hogy a vidéki térségek felemelése

érdekében hatdrozottabban kell alkalmazni a teriileti preferencidk rendszerét, és elsésorban

a felemelkedés emberi alapjait kell az oktatds segitségével megteremteni. Legfontosabb gj

jelenségként ezen a téren a visirosnaményi kormanyprogram hatdrozatait tekinthetjiik, de

a kovetkezd évek torténései fogjak majd elddnteni, hogy a vidékfejlesztés és az oktatds wjja-

szervezése mennyit tud majd segiteni a hitranyos vidéki embertdmegek felemelésén.
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