VELKEY GABOR

A tanulis szerepe a marginalizil6dd
térségek fejlesztésében

A marginalizalddas jelenségének elméleti kozelitése

A térbeli egyenldtlenségek létrejottének és Gjratermel8désének tudomdinyos értelmezé-
sében a gazdasigi és politikai fligg8ségi viszonyokra koncentrdld kritikai megkézelités
(Wallerstein, 1979), a gazdasdgi ndvekedés és a gazdasigi 4talakulds magteriileteinek, illet-
ve a kisebb gazdasdgi és politikai hatalommal rendelkez§ teriiletek, tovdbb4 a fiigg8ségek
kiilsnféle formdainak elkiildnitésével (Nagy, Timdr, Nagy és Velkey, 2014) a marginaliz4cié
jelenségének célzott vizsgalatat is elére vetiti. A koncepcié ugyanakkor a ,centrum” gaz-
dasdgi-tirsadalmi folyamatait modellként felmutatva az eltérd fejlddési utak, lehetdségek
korl4toz4sdnak irdnyaba is hat, vagyis a mainstream-teriiletek és a mainstream gazdasig-,
illetve tdrsadalomszervezési modell leegyszer(isitd kovetését erdsiti.

Az egyenl&tlen teriileti fejlddés koncepcidja (Smith, N., 2008) a téke térbeli dinamikajd-
ban egyszerre értelmezett kiegyenlitd és differencidlé hatdsok elkiilonitésével az dramldsok
fizikai kereteinek (infrastruktira), az intézményi gyakorlatoknak, a tudaskészleteknek és a
norméiknak, értékeknek a szerepét hangstilyozva, a szorosan vett gazdasigi szempontokon
tulmutaté tényezdkre irdnyitja a figyelmet. E tdrsadalmi kontextusok hangsiilyozasa a gaz-
dasdg folyamatainak elemzésében a kozdsségek, hilézatok, kultdra, kulturdlis kiilonbségek
és az azokat meghatdrozé folyamatok el8térbe keriilését eredményezi (Granovetter, 1985).

A térbeli marginalizici6 jelenségével foglalkozé gazdasigszocioldgiai kutatisok szintén
a gazdasagi-tarsadalmi kapcsolatrendszerekre, a gazdasig szerepl8inek kapcsolati halokba
dgyazottsigira helyezik a hangsulyt, és ebbdl kiindulva értelmezik tdbbek kdzott a ruralis
térségek differencialoddsi folyamatait, szelektiv marginaliz4lédasac (Urry, 2000). A vidék-
kutatdsokban a hélézati kapcsolatokat egyes megkdzelitések — tirsadalmi t8keként értel-
mezve azt — az eldnydk-hdtranyok forrisinak tekintik (Bourdieu, 1985), mds irdnyzatok
pedig az egyének kozétti kapesolatokbdl eredd kolesdndsséget és bizalmat tekintik tarsa-
dalmi t8kének (Coleman, 1988; Putnam, 1993). A térsadalmi t8ke tjratermel8dési folyama-
tainak elemzésekor azonban mindkét megkozelités az informdcidt, a tuddst, az ezek 4dtada-
sat (tanulds) segitd mechanizmusokat és a kapcsolatokat, halézatokat és az azok mogétti
interakcidkat, kdzosségeket tekinti a legfontosabbnak.

» Educatio 2014/3. Velkey Gébor: A tanulds szerepe a marginalizaléds térségek fejlesztésében. pp. 415-423.
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A teriileti t8ketényez8k differencidléddsit, 1j, kiemelt jelentdségii t8keelemek megjele-
nését és a belsd hangstlyok 4trendez8dését emeli ki Camagni modellje (Camagni, 2009),
aki a telephelyelméletek hagyomanyos megkdzelitése, és az azt kovetd teriileti t8ke értelme-
zések alaptényezdit (magdn- és kdzjavak, illetve tirgyi és nem trgyi javak) az in. dtmeneti
javak keresztjével egésziti ki. A kordbbi négy mezd, igy tjabb &ttel kibdviilve, egy kilenc
elemdi métrixba rendezi a t8ketényez8ket. A kibdvitett modell a ,klubjavak” és ,vegyes
(hard+soft) javak” jelent8ségének ndvekedésére és elkiildniilésére hivja fel a figyelmet (Joni,
2013). A tud4s szempontjainak felértékelddése mar abban tetten érhetd, hogy a beékels-
d& 6t mez8 mindegyike tuddselemekre, kozdsségi kapcsolatokra alapozott. A vegyes javak
kozé sorolt kapcsolati magdnszolgaltatdsok és a koopericids hdlézatokba torténd bekap-
csolédds nélkiil példdul a piacra (viligpiacra) jutds napjaink halézatos gazdasigiban szin-
te lehetetlenné valik. A versenyképesség és a hatékony termelés (gazdalkodds, értékesités)
szempontjibdl pedig nélkiilozhetetlenek a szintén vegyes javak kézé sorolt iigyndkségek
halézatin keresztiil megszerezhetd informdacidk, tuddselemek. A tirgyi javak kdzé sorolt
tulajdonosi halézatok és kozdsségi javak pedig csak a kapesolati tékére alapozva johetnek
létre, fejlédhetnek ki.

Az tjabb szocioldgiai és geogrifiai marginalizaléddsi értelmezések a ,mainstream”-t8l
val6 eltérés mibenlétére koncentralva prébaljik tetten érni a peremhelyzet és kiilondsen a
tartds peremhelyzet okait, kovetkezményeit, Eszerint a marginalizdldd4s t5bb és mds, mint
a fejlddd-leszakado, a gazdag-szegény, vagy a centrum-periféria elkiilonitése. Lényege a tar-
sadalom széteséseként, a tirsadalmi integricié hidnyaként ragadhaté meg (Giddens, 1984;
Leimgruber, 2007; Sommers és Mebretu, 1998).

A marginalizdl6d4s tehit nem egyszeriisithetd le a hitrinyos vagy halmozottan hitrd-
nyos helyzetre, hanem a tédrsadalom miikddésének, szervez8désének, felépitésének mecha-
nizmusaiban jelenik meg. A tirsadalom szétesése, a tirsadalmi (teriileti) integricié hidnya
pedig a mainstream gazdasigi-tirsadalmi folyamatokhoz t3rténd csatlakozas hidnyaban, az
azoktdl vald érdemi tartalmi eltérésben értelmezhetd. Vagyis nemcsak a peremhelyzet vélik
lathatéva, hanem az attdl valé eltérés komplex tdrsadalmi rendszerekben, gyakorlatokban is
felismerhetd. Az elkiildniilés az egyének, a tirsadalmi csoportok, a kozdsségek, a gazdasdgi
szervezetek szintjén és teriileti szinten is értelmezhetd, rdaddsul szdmtalan dtmeneti for-
mit mutathat. A marginalizalod4s térsadalmi gyakorisiga ugyanakkor visszahat magira a
mainstream-re is. A margéra keriilés veszélyének érdemi ndvekedése ugyanis a tirsadalmi
integrici6 zavaraként értelmez8dve szinte automatikusan rendszerszerti (gazdasdg- és tar-
sadalompolitikai) korrekcids beavatkozédsokat, reintegricids lépéseket eredményez.

Az elmaradd, vagy a tartésan eredménytelen reintegricié kovetkezménye lehet a
gettésodas vagy tarsadalmi és térbeli izoldcié (Laddnyi és Szelényi, 1997), amit az exklizié
fogalmdval irhatunk le. A tirsadalmi integricidnak ez a végletes hidnya a gazdasig térbeli
folyamatait tekintve a helyi (lokdlis) piaci &ramldsokbdl és az allami tjraelosztds rendsze-
reibdl torténd kiszoruldsként, az elszigeteltségben jelenik meg, illetve az ezekben betdltott
fiiggd, diskurzusokat és intézményi gyakorlatokat befoly4dsolni nem képes szerep/helyzet
kialakuldsaként és tartés fennmaraddsaként értelmezhetd. Az izol4cié azonban tSbbnyire
egyirdnyq, a globalis gazdasig szervezetei szdmdra (példdul multinaciondlis kereskedelmi
halézatok) a térség lithatd, elérhetd piac, igy az izoldcié kdvetkeztében a helyi gazdasdgi
szerepldk vildgpiacra torténd kijutdsa korlatozottd vélik, ugyanakkor a lokélis piacon a vi-
lagpiac szerepldi versenytdrsként jelen vannak, érdemben korldtozva a helyi gazdasigi sze-
repldk piacra jutdsi esélyeit, a rdvid elldtdsi lancok kialakuldsit.
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Az izol4cié gazdasigi és tirsadalmi folyamatokat meghatdrozé jelensége a kézlekedé-
si és 2 kommunik4cids halézatokba t5rténd bekapesolédds akadilyozottsiga. Ezt tovdbb
stlyosbitja a kézszolgaltatdsok alacsonyabb szintii kiépitettsége és a magasabb szintii el-
latdsokhoz, szolgéltatdsokhoz torténd hozzéférés korlitozottsdga. Mindez politikai, gaz-
dasagi és tdrsadalmi fiigg8séget eredményez, ami alacsonyabb szintii érdekartikuldciée és
érdekérvényesitd képességet jelent, ami az egyenltlen csereviszonyokban is tetten érhetd.
Az elszigetel8dés az informacidkhoz és a fejlddéshez nélkiilozhetetlen tuddshoz tdrténd
hozzéférést is jelent8s mértékben korldtozza. A mindezekkel egyiittjird fejlettségbeli elma-
radds a szitkséglet-kielégités alacsonyabb szintjét eredményezi, ami a piaci szolgaltatdsok
irdnti kereslet visszaesésében jelenik meg. A kézszolgéltatdsok, gazdasdgi-pénziigyi szol-
galtatdsok és egyéb piaci szolgdltatdsok alacsonyabb szintii kiépitettsége, vagyis a helyi és
a tivolabbi magasabb szintii szolgdltatdsok kett8ssége pedig a tdrsadalmi egyenltlenség
ndvekedése és a tirsadalom gyorsuld szétesése irdnyédba hat.

Ha vizsgiléd4sainkat a tudds 4taddsa, megszerzése egyéni kozdsségi és intézményes
rendszereire sziikitjitk, azon térségek esetében virhaté a marginalizalodds jelenségének
tovabbi gyorsuldsa, ahol a teriileti téke 1ij tuddselemeinek felértékel8dése nem kovetkezik
be, az azok megszerzését, dtaddsit, kdzvetitését szolgilé szervezetek (kdz, magan, civil)
tovabbra is hidnyoznak, az egyiittmiikddés nem jellemzd, a kifelé vezetd kapcsolati hdlék
széttdredeznek, a kozosségek szétesnek, vagy befelé forduléva vilnak.

A hivatkozott elméleti megkozelitések a hazai vidékkutatdsok kereteit és tematikdjat is
nagyban befolyasoltak. A rurélis terek 4talakuldsdval foglalkozé hazai szocioldgiai szak-
irodalmaban is kdzponti kérdéssé valt a halézatok szervez8dése a gazdasdgban, a politi-
kéban és a tirsadalomban, vagy a helyi folyamatok, szerepl8k kapcsoléddsa e halézatokba
(Csurgé et al, 2009). Megjelenik a fenti folyamatok helyi kozosség feldl t5rténd kozelitése
is, és a vidéki térségek fennalld (térségen kiviili és beliili) hatalmi viszonyokba, intézményi
gyakorlatokba torténd bedgyazottsiginak elemzése (Letenyei, 2000; Kovdch és Kucerova,
2006). A kutatasi eredmények ugyanakkor arra is felhivjik a figyelmet, hogy a vidéki terek
4talakuldsa nemcsak egyre bonyolultabbd — tobbek kozott példaul kapesolatrendszereken,
interakcidkon keresztiil torténdvé — valik, hanem a hilézatok lécrejdtee és alakuldsa tovab-
bi 4j fiigg8ségeket is eredményez, példdul a kapcsolatok, tudds, informécié kdzvetitditdl
(Nagy, 2014b), ami tovabbi marginalizicids folyamatokat gerjeszt a vidéki tereken beliil is.

Vidékiség és marginalizalodas

A vidéki térségek elkiildnitésében és legfontosabb jellemzdinek meghatdrozdsiban a Csa-
tdri B., illetve Kovdch I. és munkatdrsaik 4ltal végzett, lassan t5bb évtizedes kutatdsokra
tdmaszkodom. A legiltalinosabb megkdzelitések a népstirtiség koncentricidja alapjin
hatdrozzdk meg a vidéki kistérségeket, majd statisztikai mutatdk alapjin soroljak azokat
fejleteségiik szerint kiildnbdz8 csoportokba. Tovabbi szempontként a teriilethasznalat jel-
legének és az abban bekévetkezd valtozasoknak a figyelembevétele jelenik meg, és az igy
létrehozott mutatdkat kombinaljak a népesség kistérségi koncentriciéjanak méreékével
(Csatdri és Farkas, 2006). Ennek eredményeként nemcsak a felszinboritottsdg és a népsii-
riiség, hanem a viros-vidék kapcsolat, kélesdnhatds is megjelenik az adatokban, amelyeket
kiegészitve a térszerkezeti, telepiiléshalézati jellemzdkkel kiilonitik el a hazai kistérségek
sajitos térszerkezeti tipusait (Csatdri, 2007).
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A vidékies térségekben zajlé marginalizdléd4s folyamatainak értelmezésekor ezért kiilén
figyelmet kell forditanunk a teriileti elhatdroldsban kiemelt szerepet betdltd szempontokra:
1. ajellemzs teriilethasznalatra, az agrirtevékenységeket meghatirozé termelési feltételek-

re és gyakorlatra, a szélesen értelmezett agrirgazdasig szerkezetére és kiilondsen annak

foglalkoztatisi szerepére,

2. atérségek fejlettségét alapvetden befolydsold elérhetd szolgaltatsokra és azok szerkeze-
tére (kdzszolgiltatisok, gazdasigi-pénziigyi szolgiltatdsok, kozosségi, személyes szol-
galtatdsok),

3. a varos-falu kapcsolatokra (térségi szolgéltatdsok, elérhetdség, munkaervonzis) és a
telepiilésszerkezeti sajdtossigokra, jellemzdkre.

Vizsgilédasainkat az elméleti keretek 4ttekintésekor kiemelt informdcié és tuddsitadds,
megszerzés (tanulds) intézményes, kdzdsségi és egyéni rendszereire szlikitve, e harom pont
a foglalkoztat4si helyzetre, az oktatds, képzés, tanulds széleskdri szolgaltatdsainak (allami,
piaci) és informdlis kozosségi rendszereinek elérhetdségére, és azok teriileti, térségi jellem-
z8ire egyszeriisithetd. A kdvetkezdkben az elmult években vidéki térségekben folytatott
empirikus kutatdsok tapasztalatait, az e kutatdsok sordn készitett szakértdi interjubdl le-
vonhaté témédnkhoz kéthetd legfontosabb kovetkeztetéseit igyekszem 8sszefoglalni.

A marginalizalédé vidéki térségek foglalkoztatasi jellemzdi

Amennyiben a marginalizalodds, hdtrdnyos helyzet értelmezésében rendre kiemelten figye-
lembe vett legfontosabb foglalkoztatisi adatokat hosszabb id8tdvban vizsgiljuk, az orszdg
térszerkezete szinte valtozatlan képet mutat. A kistérségeket azonos elemszdmau 5t5ddkbe
sorolva, azok relativ helyzete alig néhdny esetben véltozott. A valtoz4sok (fel- vagy lelépés
az 6todok kozoeer) a gazdasigi vilsdg id8szakaban (2008—2011" kézott) sem rajzoltdk 4t
az orszag térszerkezetét, legfeljebb egy szintet érintettek, és jellemz8en negativ irdnytak
voltak. Ebben az id8szakban mindéssze kilenc kistérség javitott relativ helyzetén, melyek az
orszdg nyugati térségeibe és/vagy {6 kozlekedési folyoséihoz kapesolddnak. Az alsé és felsd
otod kozotti eltérés kdzel nyoleszoros, a legjobb 6t3d adatai 2-5, a legrosszabbaké 15-23%
kozotti értéket mutatnak (1. dbra).

Mindez a,bemerevedett” teriileti strukttirdk meglétére hivja fel a figyelmet. A vidéki tér-
ségeket — néhdny perspektivikus kézponthoz szorosabban kapcsolédé szuburbanizalédé
telepiilésegyiittest leszdmitva — immar kozel két évtizede stlyos vilsigjelenségek terhelik.

! 2011-ben még lényegesen kisebb mértékben torzitottik a foglalkoztatdsi adatokat a tdmeges kézfoglalkoztata-

si programok és a kiilfldi munkavéllals egyre nvekvd ardnya.
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1. abra Nyilvéntartott 4lldskeres8k a 15-64 éves népességre vetitve
(2008-2011, TelR - sajit szerkesztés, kvintilisek)

A szinte kezelhetetleniil stlyos foglalkoztatasi helyzettel jellemezhetd telepiilések kore a

kisebb kézpontoktdl nem tul tdvoli, nagyobb lélekszamu kdzségeket is eléri, és nemcsak az
orszdghatdr menti térségekben, hanem a belsd periféridkon is. A telepiiléssoros munkanél-
kiili adatokban éles kiildnbség figyelhetd meg a kistérségek kdzpontjait adé kisvdrosok és
a térségek egyéb telepiilései kozote. A jérasi kozpontokba telepitett kozigazgatisi feladatok
és az e telepiiléseken megjelend kozépfoki oktatdsi, egészségiigyi kdzszolgdltatdsok koz-
vetleniil is, de 4ttételesen tovdbbi emelkedést jelentenek a foglalkoztatisban. E kézpénzbdl
finanszirozott, jellemz8en magasabb iskolai végzettséget igényld 4lldshelyek egyrészt on-
magukban is emelik a vdsdrléerdt, ami kiegésziilve a kdrnyezd telepiilések lakéi szdmdara
legkozelebb itt elérhetd kereskedelmi, pénziigyi és egyéb szolgéltatdsi funkcidkkal, a ver-
senyszféra foglalkoztatdsi szintjét is megemeli. A kistérségi, jardsi kdzpontok koziil azok
rendelkeznek kedvezdtlenebb foglalkoztatasi adatokkal, melyek vagy egy nagyobb kézpont
»arnyékaban fekve’, vagy hasonlé méreti telepiilések kozelsége miatt a kozponti funkcidkat
csak részben lithatjdk el.

A kozszolgaltatisok elérhetdsége, szinvonala

Az elmult évek hatalmas valtozdsokat hoztak a kdzszolgdltatdsok szervezésében. Empiri-
kus vizsgalatunk sordn megprébéltuk e viltozdsokat szorosan a marginaliz4cié szempont-
jabal értékelni:

— A kozigazgatds 4tszervezésének hatdsait pozitivnak, de nem lényeginek tartjik a margi-
naliz4l6dé, periférikus térségek szakemberei.

— A teriiletfejlesztés intézményrendszerét illetSen az alulrdl épitkezd tervezés logikdjit,
illetve a regionalis szint hattérbe szoruldsit timogatnak, a ,feltehetden nagyon hasonlé
terveket” eredményezd , helyi el8készités, de kdzponti séma szerinti” médszertanatdl pe-
dig a politikai szempontok fokozédé besz{ir6dése miatt tartanak.

— A pélydzatok megvalésithatdsdgi tanulmdényokkal, hatdselemzésekkel, konkrét tervdo-
kumentacidkkal trténd alitimasztdsiban érdemi lemaradas jellemzi a térségeket, sok-
szor hidnyzik az ehhez sziikséges szakértelem és forrs.
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— Az é4llami kdzszolgéltatdsokhoz kapcsolédva tobben hatdrozottan hangot adtak annak a
véleményiiknek is, hogy az 4llam széteséseként értelmezhetd az ,4llami utak” tarthatat-
lan 4llapota, jirhatatlansdga, illetve a telepiiléskdzi tomegkdzlekedés piaci logika szerinti
szervezése, vagyis radikdlis visszaesése.

— A marginaliz4léd4s szempontjabél minden megkérdezett, szorosan kétddve a probléma
foglalkoztatdsi alapjaihoz, az oktatdst és annak intézményrendszerét emlitette a legfon-
tosabb teriiletként.

Az alapfoku és kdzépfoku oktatds dllamositdsa — minden megkérdezett véleménye sze-
rint — immdr egyértelmien az 4llam felel8sségi korébe utalva a mindenki szdm4ra elérhetd,
képességei kiteljesitését lehetdvé tevd oktatds-nevelés-képzés intézmeényes szolgaltatdsainak
biztositdsit, a telepiilés lehet8ségeit sziikitve, noveli a fiigg8séget és csokkenti a telepiilés
humin szolgéltatdsokkal kapcsolatos érdekérvényesitési esélyeit. Abban is szintén teljes
kor(i az egyetértés, hogy a korabbi id8szakban a folyamatosan és egyre gyorsulé mértékben
csdkkend allami normativik, illetve az ezt kiegésziteni hivatott dnkormanyzati forrasok
differencidltan jellemzd hidnya miatt alakultak ki a képz3 intézmények szolgaltatsai kdzotti
hatalmas szinvonalbeli kiildnbségek, legf6képpen az 4ltaldnos iskoldk esetében. Mindez a
jobb helyzetti, mobilabb csalddokat a virosi szolgéltatdsok igénybevétele felé mozditotta,
ami a finanszirozds rendszere miatt gyorsitotta a szegregicidt, és kritikus helyzetbe hozta
a kistelepiilések alacsony létszamui oktatdsi intézményeit, igy e folyamat az allami dtvételt
kovetden sem oldédott, mérséklédott,

A helyben él8k a marginalizdléd4s folyamatiban az 4ltaldnos iskolai oktatds szinvona-
lanak csokkenését, a felsd tagozat, illetve az iskola esetleges elvesztését tartottdk a kdzszol-
galtatisok teljes kdrét tekintve a legkritikusabbnak. A csak alkalmanként rendel8 hazior-
vos, a helyi gydgyszerkivaltds lehet8ségének hidnya, a tévoli tigyelet, a nehezen elérhetd
jarébeteg-ellatis alig jelent meg problémaként. Az oktatisi szakemberek kdzdtt volt olyan,
aki a csalddsegités, gyermekvédelem, gydgypedagogiai elldtdsok, fejlesztd pedagdgia helyi
elérhet8ségének kérdésekor a tobbcélu kistérségi tirsuldsok esetében megfigyelhetd azon
gyakorlatot emlitette az 4llami szolgaltatisszervezés veszélyeként, mely a vdrosi intézmény
(jelen esetben jards) hatdskorébe utalva ezt a feladatot, formalisan kipipdlja azt, és kdzben
a raszorul6k a vérosi intézményeknél érdemben sziikebb kérben jutnak hozza a tényleges
segitséghez. Részben az oktatishoz, részben a fogyatékossiggal él8k helyzetéhez kotsdve
szintén fontos elldtdsi teriiletként utaltak tdbben az egészségiigyi elldtds és a szocialis elldtas
hatdrin mozgé szolgaltatisok (gydgypedagdgia, terdpidk, timogatdi szolgalat, fogyatékos-
sdggal él8k nappali elldtdsa és foglalkoztatisa, akadlymentesités stb.), illetve az oktatdshoz
kapcsolddé pedagdgiai szakszolgdlatok, pedagdgiai szakmai szolgdltatdsok és a csalddsegi-
tés, gyermekvédelem szocidlis intézményrendszerére.

E helyben érzékelhetd jelenségek mellett, a vidéki oktatdsi-képzési szolgaltatdsokat
elemz8 kutatdsok tobb, témank szempontjdbdl is fontos jelenségre hivjik fel a figyelmet.
A kozépfoku oktatdst az elmult években egy gyorsuld centraliziciés folyamat jellemezte,
kiilsndsen a szakiskolai képzés esetében. A magasabb iskolai végzettséget adé gimndziumi
és szakkozépiskolai képzésekben a nagyobb virosok egyre erdteljesebb elszivé hatdsa a
kilencvenes évek kozepe 6ta jellemzd folyamat (Velkey, 2013). A leghdtranyosabb helyzetti
csalddok gyermekei lényegesen nagyobb ardnyban morzsolédnak le a szakképzettség meg-
szerzése el8tt, ha a képzést tdvolabbi, és kiilsndsen akkor, ha napi ingdzassal el sem érhetd
helyen kénytelenek igénybe venni (Nikitscher és Velkey, 2012).
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A kis- és kozépvirosi oktatdsi intézmények immdr hosszabb id§ 6ta egyértelmiien ér-
zékelhetd térvesztése az elméleti felvezetésben hivatkozott humén szempontok fokozott
figyelembevételét szinte lehetetlenné teszi. Ezekre az intézményekre nemcsak az iskola-
rendszer(i képzés bizisaiként, vagy a felndttoktatds, a munkaerd-piaci képzések helyszine-
ként van sziikség, hanem a tuddsra érzékeny, tanuldsban érdekelt szakemberek megtartisa,
illetve a modern gazdasigban val6 alkalmazhat6sig feltételeként immar szinte minden 4ga-
zatban joggal elvirt konvertilhatd, magas szinvonalu 4ltaldnos ismeretek (kommunikacids
képességek, véllalkozdi, pénziigyi ismeretek, szdvegértés, nyelvtudds, I'T) elsajatitasa, illetve
atuddstranszfer” intézményi hitterének megteremtése miatt is. A marginalizdl6dé térsé-
gek immar t5bb mint két évtizedes strukeuralis munkanélkiilisége hosszabb tivon csak a
tuddsszint emelésével haladhaté meg.

Ko6z0sségi aktivitds
A ma — minden megkérdezett szerint — szétes8nek nevezhetd helyi tirsadalmak dtalakuldsiban
a meghatdrozd folyamatok az interjik alapjin a kovetkezd cimszavakban foglalhatdk 8ssze:

A tsz-vildig mindennapjai (hdztdji, mellékiizemag, kaldka, teljes foglalkoztatds, garan-
talt piacra jutds, kdzosségi felel8sség, fejlddés, gazdagodds, munkakszpontt hétkdznapok,
onkizsdkmdanyolds, atomizalédds) egy mindenki szdmra perspektivit, boldogulast jelentd,
dsszefogdson alapulé aktiv helyi kdzdsséget jelentettek.

A rendszervaltds gazdasdgi okai és kovetkezményei (nemzetkdzi piacvesztés, fizetés-
képtelenség, sorban 4llds, az élelmiszeripar 8sszeomldsa, az integrlt termelési rendszerek
Ssszeomldsa, verseny, kiszolgaltatottsag, stlyos foglalkoztatdsi problémdk), el8bb draszti-
kusan, kés8bb fokozatosan felszdmoltik a perspektivikat, az anyagi boldogulds esélye egyre
kevesebbek kivaltsiga lett.

A helyi kdzdsség (6nkormanyzat) forrdsainak és hatdskdreinek kiiiriilése (a kdzdsségi
szolgaltatisok leépiilése, stlyos kiildnbségek a szolgiltatdsok szinvonaldban, a kozdsségi
terek sziikiilése, piacosoddsa, a személyzet eltlinése) nagyban korldtozta a kozosségi Sssze-
fogas és aktivitds lehet8ségét, a szinvonalas szolgaltatdsok elérésének esélye pedig érdemben
sztikiilt helyben, ami a jobb helyzett, jé érdekérvényesitd képességti csoportokat a nagyobb
kézpontok felé forditotta.

A ,viharos” kozélet (a széles kor(i dsszefogds, egyiittmiikddés szinte lehetetlenné valik,
minden 4tpolitizdlddik, miden a hatalom logik4ja alapjén értelmezddik) leszivirogva a
falvakba is, a széles kdrii 8sszefogds, egyiittmiikodés esélyée sziikitette, ami a polarizicid, a
tarsadalmi szembendllds, tiirelmetlenség er8sodésében jelent meg.

A kdzép- és kisvirosok munkaer8vonzé szerepkdrének radikalis visszaesése, a helykozi
kozlekedés leépiilése, az tthalézat, infrastruktira folyamatos és egyre gyorsulé amortiza-
ci6ja, lerobbandsa, a mindennapokban tovibb korl4tozta kiildndsen a nehezebb helyzeti
tarsadalmi csoportok térhaszndlatit, a jobb helyzettieket pedig egyre nagyobb ardnyban
taszitotta immdr a kdzpontba koltozés felé.

Elveszett, eltlint a helyi tirsadalom t&bbségének létalapja, a tdrsadalmi és térbeli mobi-
litas lehet8ségeinek besziikiilése pedig felerdsitette a kordbban is jellemzd szelektiv mig-
rdcidt. Visszaszorultak a falvaikba az azt elhagyni képtelen, rendszeres jovedelem nélkiili
tdmegek. Azok pedig, aki elkeriiltek tanulni, mashol sikeressé viltak, nem tértek vissza, sét
sziileik, sokszor nagysziileik is kovették 8ket. A sikeres agrarvillalkozok vagy a kézpontok-
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ba koltdztek, vagy élesen elkiiloniiltek fogyasztdsukban, szabadidejiik eltdltésében a helyi,

jovedelem nélkiili témegekedl.

»A mi falunk, ha a kdzdsség aktivitdsit és a helyi 8sszefogist egy tizes skdldn kellene
osztilyozni, legfeljebb az egyes értéket éri el.” — mondta egy dél-békési polgdrmester, mi-
kozben a nyolcvanas évek kozepének id8szakat értékelve 7-8 pontot adott volna.,En mar
nem attdl félek, hogy éhségldzadds lesz, hanem attdl, hogy egymist fogjuk legyilkolni, hogy
élhessiink.” — értékelte a tirsadalom szétesését egy zempléni apréfaluban €18 tobbgyerme-
kes cigdnyasszony. ,A semmittevés életformdja immdar nem etnikai karakter, hanem az
élethelyzethez, a perspektivitlansighoz kotddik, és a fiatal és kdzépgenericiok egyre jel-
lemz8bb sajitja” — mondta az egyik kistelepiilés polgdrmestere.

A kozdsségi akeivitds csdkkenése minden teriileten tetten érhetd, aktivitds taldn a nyug-
dijasok, a fogyatékossiggal €18k, illetve az életforma részévé vald egyes szabadid8s (vada-
szat, horgdszat) és sporttevékenységek esetében maradt jellemzd. E rendszeres tevékeny-
ségek csak kevesek szdmdra jelentenek a mindennapokban 4télt kozdsségi élményt, az a
tdbbség szdmdra a széles korben elterjedt hazai gyakorlat szerint legfeljebb a ,nagy 8ssz-
népi mulatozdsra alkalmat adé fesztivdlokhoz” (bticst, falunap, gasztrondmiai rendezvény
stb.) kotddik. Tobb kisebb telepiilésen is tapasztalhatd, hogy fontos tirsadalmi integracids
szerepet tolthetnek be, kiilsndsen a cigdnysig Ssszetartdsdban és a cigdnyok és magyarok
egyiittmiikodésében, a kisegyhdzak. A pozitiv hatds a szervezett kdzdsség, a rendszeres
taldlkozdsok és a masok (tdbbség) 4ltal is elfogadott, tdimogatott értékrend egyiittes ko-
vetkezménye. Ugyanakkor ellentétes példaként emlithet8k azon telepiilések, ahol a helyi
ciginy kisebbségi vezetd épp abbél a néhiny csaladbdl keriil ki, akik ,él6skddnek masokon”
— mondja a polgdrmester —, félelmet generdlva a telepiilésen, és fiigg8ségben tartva tbb
ciginy csalddot is (ami nem mellesleg az tjravilasztdsukat is biztositja).

*

A helyi tarsadalom, a helyi kozosségek szétesésének megallitdsa, visszaforditasa, a trsa-

dalmi szolidaritds, kohézié er8sitése, vagyis a kdzdsségfejlesztés tobb ok miatt is kiemelten

fontos feladat a hatrdnyos térségek, telepiilések fejlesztésében:

— A marginalizdlédds old4siban kiemelt jelent8sége van a helyi kozdsségeknek. A min-
dennapokban 4télt kozdsségi élmény, kiterjedt, széles kori térsadalmi kapcsolatok ad-
hatjék a tirsadalmi 8sszefogas alapjat, csokkenthetik a polariziciét, a tirsadalmi csopor-
tok szemben4lldsit, 0j erdforrdsokat szabadithat fel, és érdemben csdkkentheti az egyes
emberek, kisebb csoportok kiszolgaltatottsigit, fiigg8ségét.

— A modern tirsadalmakban a szervezett tanulds f6 feladata a kompetenciak fejlesztése. E
kompetencidk kdzott kiemelten fontos szerepe van azoknak, amelyek képessé tesznek a
személyes tanuldsra. A személyes tanulds a mindennapokban zajl6 folyamat. Nemcsak
1j ismereteket ad, tapasztalatokat biztosit, hanem a személy és kdzdsségei tdrsadalmi
integricidjat is el8segiti. A személyes tanulds csak kdzdsségekben torténhet, és akeivitast
feltételez, nemcsak az egyéntdl, hanem a kdzdsségeitdl is.

— Az élethosszig tartd tanulds f8 teriilete immar a szervezett tanuldsrdl, a mindennapok-
ban és a kdzosségekben zajlé kozosségi tanuldsra, szocidlis tanuldsra helyezddik 4t.

— Tud4s nélkiil a kedvezd adottsigok (természeti, kdrnyezetei, tirsadalmi), a helyi eréfor-
rdsokra alapozé fejlesztések nem lehetnek sikeresek. Mitkodd kézdsségek, halézatok,
kapcsolatok nélkiil pedig nincs tudds és nincs esély a versenyképesség novelésére.
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