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A POSZTSZEKUNDER OKTATAS

Az alabbi tanulmany a hazai oktatasiligy egyik legujabb és jelenleg kialakuldban 1évo
tertiletérol, az ugynevezett posztszekundér oktatasrol kivan elemzést adni. Ezen beliil kiilon
figyelmet szentel az akkreditalt iskolai rendszerii felsdfoku szakképzés kialakulasanak. A
kérdéskor nyitottsaga miatt az alabbi elemzés nem lehet tobb, mint az intézményesiild
posztszekundér oktatas elsd lathaté formdinak leirdsa, valamint annak vizsgalata, hogy az 0j
oktatasi teriilet miképpen szervesiilhet a kdz- és felsGoktatds mezsgyéjén.

Az elemzd szamara az egyik legkomolyabb nehézséget a fogalomhasznalat jelenti; az 1997-
ben késziilt, illetve késziild kormanyzati dokumentumok mar akkreditalt iskolai rendszerii
felsofoku szakképzésrol beszélnek, de ez az elnevezés — nehézkessége mellett — két
szempontbol is meglehetdsen pontatlan:

o egyrészt a felséfoku, akkreditalt és iskolarendszerti szakképzések az érettségi utani
nem egyetemi ¢és nem fdiskolai képzéseknek csupan egy — feltehetden a jovdében is
csak kisebb — részét alkotjak;

e masrészt a nevezett fogalom-szornyeteg minden egyes eleme problematikus: a
felséfokunak elkeresztelt nem féiskolai és egyetemi felséfoku képzés maig ismeretlen
diplomatipussal zarul; az akkreditacio ez idaig csak foiskolai és egyetemi képzésekre
vonatkozik; az "iskolai rendszer(i" kifejezés (amely leginkabb a nem allami oktatasi
intézmények kiszoritasat szolgalja) mar ma is nehezen fordithat6 idegen nyelvekre, és
tartalmaban is egyre inkdbb megkérddjelezddik; végiil a szakképzés sz6 mara régi
jelentését elveszitve, de korszerti tartalom nélkiil szerepel a sz6dsszetételben.

Roviden 6sszefoglalva, a hagyomanyos magyarorszagi oktatasi fogalomhasznalat keretein
beliil jelenleg nem nevezhetd meg értelmes sz6dsszetétellel ez az egyre inkéabb testet 61t6
képzés. Ennek a — nyelvfilozéfiai értelemben is érdekes — probléméanak leggyakorlatiasabb
megoldasa, ha az érettségi utani, nem egyetemi ¢s féiskolai képzéseket posztszekundér
gytjtonévvel illetjiik, az akkreditalt iskolai rendszerti fels6foka szakképzésrol pedig csak
akkor besz¢liink, ha az 1997-ben kiadott kormanyrendelet altal érintett képzési lehetdségrol
van sz0. A tovabbiakban ilyen értelemben hasznalom a két megnevezést.

A hagyomanyos oktatasi rendszer szerkezetéhez és fogalmaihoz szokott megfigyeld szdmara
sok tekintetben zavarba ejtd a posztszekundér képzés — kiilondsen pedig a felséfoku
akkreditalt iskolarendszerii szakképzés —, melynek legujszeriibb vonasai a kovetkezok:

o nem illik az oktatési rendszer hagyomanyos szektorai kdz¢, mivel a kozoktatas, a
szakképzés, a felsdoktatas és a munkaerdpiaci jellegii képzés kozotti "senkifoldjén”
helyezkedik el;

o 0nall6 szektorként nem irhato le, de képzési szintként sem jellemezhetd, mivel til van
a kozoktatas kialakuloban 1év6 képzési szintjein. Valojaban a — nemzetkozileg
egyébként értelmezhetetlen — magyarorszagi foiskolai és egyetemi "szint" alatt
helyezkedik el. Bar a Munkatiigyi Minisztérium elvégezte ennek a képzésnek az
ISCED-alapu besorolésat, ez azonban egyeldre csupan papiron tette a posztszekundér
képzést eurokonformma;

o programtipusként nem kotédik egyetlen intézménytipushoz sem, igy tovabb
bomlasztja a hagyomanyos, intézménytipusok halmazaként leirhat6 iskolarendszert;

o feltételezhetden a képzés felsdfoku, iskolarendszerii és akkreditalt valtozatara megvan
a megfeleld lakossagi kereslet, a gazdasag azonban jelenleg nem rendelkezik a
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szakmai-munkaszervezési hierarchidkban a technikus és a foiskolai diplomas kozotti
képzettségi szinttel;

e aposztszekundér képzés kisérleti programjainak kialakitdsa kormanyzati
reformpolitika nélkiil is megtortént, és az oktatasiranyitas csak kdvette a megindult
valtozasokat.

A posztszekundér képzés oktatasi rendszeren beliili intézményesiilése két megkozelitéssel
irhato le. Az elsd alapjan megvizsgalhatd, hogy a munkaerdpiaci valtozdsok nyoman
kiformalddo élethossziglani tanulds miért vezet sziikségszertien a korabbi oktatasi szektorok
kozotti valaszfalak leomlasahoz, és az egyéni tanuldsi utakat biztosito oktatdsi
programkindlat kialakulasadhoz.

A masodik megkozelités a felséfokt akkreditalt iskolarendszerii szakképzés kialakulasanak
politikai-jogalkotasi mozzanataira 6sszpontosit, €s elsdsorban szakértéi alapon "kiagyalt"
valtozasként szemléli a képzés kibontakozéasat. Mindkét megkozelitésnek jogosultsdga van,
ezért a tanulmany mindkett6t alkalmazza. Az els6 megkdzelités hasznalatakor sziikségesnek
latszik a magyarorszagi kozép- és felsdfok kapcsolddasanak altalanosabb attekintése.

A kozépfoku és felsofoku oktatas kapcsolodasanak atalakulasa

A kozépfoku és felséfoku oktatas kapcsolodasa minden modern oktatasi rendszer stratégiai
fontossagu teriilete. Szazadunk végén a legjobb egyéni oktatasi megtériilést a felséfokon
eszk6zolt — leginkabb kozosségi — beruhazas nytjtja, ugyanakkor a kézépfok végén kertilhet
sor a munkaerdpiacra torténd kilépésre is. (A nem teljes értékli kozépfokn végzettséget nyjtd
szakmunkasképz6 programokat — jelenlegi sulyuktol fiiggetleniil — mint eleve
versenyhatranyos végzettséget, levalaszthatjuk az elemzés szorosan vett targyarol.) Ez tehat
az a teriilet, ahol az oktatés szlird, szelektalo funkcioi leginkabb megjelennek. E funkciok a
tomegdemokracidk és tomegoktatasi rendszereik keretei kozott dllandoan vitatott és valtozo
formaban érvényesiilnek, nem csoda hat, hogy a kortars oktataspolitikai vitak k6zéppontjaban
allnak.

A hazai elemzések és vitak egyik meghatarozo jellemzdje az a tény, hogy a kapcsolddas
funkcioit €s napi miikodését az elemzok tobbsége egy hagyomdanyos fogalomkészlettel és az
ahhoz ko6t6d6 hiedelemrendszerrel irja le, mikdzben ettdl fliggetlen, reflektalatlan modon az
elmult években olyan folyamatok valtak ismertté, amelyek megkérddjelezik a hagyoményos
megkozelités érvényességét.

Az 1990 el6tti Magyarorszagon a kozépfoku és a felséfoku oktatas hagyomanyos
kapcsolodasat a jol atlathatd, kdzpontilag szabalyozott miikddés, €s az abbol fakado
problémak oktatason kiviili modszerekkel torténd kezelése jellemezte. Mér a kdzépfok
miukodése is mereven kettévalasztotta a szakképzést és az altalanos képzést. Az elobbi az
allamilag ellendrzott, mesterséges hidnnyal kiizdd munkaerdpiac szdmara termelt
szakmunkasokat, az utobbi pedig a sziik bemenetii felsdoktatasba iranyitott felvételizoket. A
szakképzés mennyisége és mindsége az allami szektor érzéketlensége — és mads, itt nem
részletezendd okok — kovetkeztében 1ényegében nem okozott kdzvetleniil és rovidtavon
kezelhetetlen gazdasagpolitikai konfliktusokat, a felsdoktatasi féréhelyek hidnyat pedig a
korabeli kormanyzatok politikai eszkézokkel kezelték. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy
a targyi tudasanyagot méro, elitista felvételi vizsga intézménye a felsfoktatasbol
féréhelyhiany miatti kiszorulas kozéposztalyi érdekeket is sértd jelenségének kritikaja mellett
is legitim maradt. A két szektor kozott elhelyezkedd szakkdzépiskola funkcidja tisztazatlan
maradt: felsGoktatasi kiildetését nem tudta kibontakoztatni, munkaerdpiaci képzése pedig nem
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illeszkedett a hazai nagyvallalati munkaszervezethez. A kozépiskolai évek utdn masodik
esélyt nyujto felndttképzés rendszere pedig nem épiilt ki.

A felséoktatdsba felvételiz6k a kozépiskola tipusa szerint (1990-1996)

Osszes felvételizg | Simnaziumi Szakkizépiskolai
érettségivel érettségivel
Ev F6 Osszes szazalékaban | Osszes szazalékaban
1990 15,469 71% 27%
1991 22,221 68% 30%
1992 26,072 66% 31%
1993 30,995 65% 33%
1994 32,891 64% 33%

(Forrds: Orszdgos Felséoktatdsi Felvételi Iroda 1985-1994. Felvételi vizsgdk a felséoktatdsi intézményekben. OFFI,
Budapest, 1995; 1995-1996-rol . az OFFI kiegészité adatait.)

A kozépfoku és felséfoku oktatast jelenleg harom eljarés integralja:

e azelso eljaras az érettségi vizsga,

e amasodik a felvételi vizsga,

o akét vizsgat a felvételi keretszamok (1990-t6] "iranyszamok") meghatarozasanak
eljarasa kapcsolja 6ssze kozvetett modon a felsdoktatasba valo tényleges bejutassal; a
keretszamok megallapitasa a normativ finanszirozas bevezetésével a Felsdoktatasi és
Tudomanyos Tanacs (FTT) hataskorébe kertilt, némileg atalakult, de 1ényegi elemeit
megorizte.

A két vizsga kiilonvalasa jol mutatja, hogy a kozép- és felsdfok kozott semmilyen tartalmi
harmonizaci6 nem létezik. Az intézményesiilt mindségbiztositas hidnya miatt allandosult a
"beszallitd" és az "atvevd" kozotti bizalomhidny, igy az egyetemek egyrészrol a
gyakorloiskoldk és az elitgimndziumok haldzatan keresztiil biztositottak maguknak az
akadémiai szempontok szerint képzett és szocializalt hallgatdi utdnpotlast, mas részrol
folyamatosan biraltak az atlagos kozépiskoldk oktatdmunkajanak "szinvonalcsokkenését". (A
felvételi vizsgakon tudatlannak bizonyult jelentkezok dolgozatainak elrettentd céli

publikalasa 6nall6 sajtomiifajjé ndtte ki magat.)

Az integralatlansag kovetkeztében az érettségi eleve kevert funkcioi tisztdzatlanul éltek
egyazon eljaras keretei kozott. (Az érettségin beliil fokozatosan 1étrejott ugynevezett kozos
érettségi/felvételi eljaras mar valtozas eredménye.) Az érettségi jelenleg egyszerre latja el a
kovetkezd funkciokat:

o lezarja a fels6-kdzépfoku tanulmanyokat;

o teljesitményt mér;

e jogosultta tesz felsdoktatasi felvételi vizsgara valo jelentkezésre;

o egyfajta "tarsadalmi szertartasként" belépést jelent a kozéposztalyi 1étbe.

A felvételi vizsga egy hosszl szocializacios €s szelekcids folyamat (a 1ényegében
gimnéaziumokra sziikitett eloképzés) végpontjaként miikodik. Tartalmi értelemben sem az
iskolafelhasznalok, sem az oktatasiligy egyetlen mas szerepldje sem jelenik meg benne,
kizarolag felséoktatasi intézményi érdekeket szolgal: az elitegyetemek esetében az
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"undergraduate" jellegli tudasanyag kozépfokra valo lenyomasat, és — jelentds oktatoi
munkamegtakaritast lehetdvé téve — a "graduate" szakasz azonnali erdltetését a "fels6fokl
kovetelményrendszer" segitségével. (Az amerikai egyetemek nyitottsaga €s az ottani
undergraduate szakasz tagadhatatlanul felzarkdztato jellege hazai felsdoktatasi korokben guny
targya. Az a tény, hogy az amerikai kozépiskola és a Bachelor-szinthez k6tédé felsGoktatasi
szakasz feladatai 4ltalanos megvetést valtanak ki a hagyomanyos egyetemi oktatokbol, sokat
elarul a magyarorszagi oktatasi rendszer demokratizmusarol.) A nem elitegyetemek és
foiskolak esetében — jorészt munkaerdpiaci hattér nélkiili szakkindlata, kevés karbol allo
intézményrol 1évén sz — a felvételi vizsga eredetileg az akadémikus, egyetemi
kovetelményrendszer presztizs-okokra visszavezethetd atvételét jelentette azzal a
kiilonbséggel, hogy a ponthatarok post festa megvonasaval a diszfunkcionalis vizsgan
gyengén teljesitoket is felvehették. Ezt a szertartdsosan szelektiv, és utdlag nyitott gyakorlatot
korabban a muszaki oktatas és a pedagogusképzés tarsadalompolitikai funkcioja indokolta
(ezek voltak a leginkabb elérhetd képzések a numerus clausus vezérelte rendszerben).

Jelenleg az intézményi tuléléshez sziikséges hallgatdlétszdm megtartasa eredményezi ezen
gyakorlat talélését, azzal a kiillonbséggel, hogy a nyitas gyakran a felvételi el¢ helyezédik a
"mentességek" tomeges kiaddsaval. A felsdoktatdson kiviili érdekeltek altal nem befolyasolt
felvételi rendszert jol jellemzi, hogy a mindenaron nyitasra kényszeriild, kéztudottan gyenge
szinvonalu €s alacsony presztizsl fels6oktatasi intézmények sem az akadémikus felvételi
vizsga tartalméanak Gjragondolésat kisérelték meg, hanem az eredeti vizsgat fenntartva
sz¢lesitették ki a kiilonbozo vizsgamentességi jogecimekkel felvehetd hallgatok korét. A
Mivelddési és Kozoktatasi Minisztérium altal 1995-ben kiadott felvételi rendelet egy
deregulalt rendszert hozott 1étre, amely — a kdzoktatas-politika torekvéseitdl teljesen
fiiggetlentiil — a fels6oktatasi intézmények hataskorébe utalta at a felvételi vizsga
szervezésének tartalmi és adminisztrativ feleldsségét. Ez kedvez a jelenlegi allapotok
tovabbélésének.

A tovabbiakban azt elemzem, hogy a kozoktatds, szakképzés és felsdoktatds milyen
atalakulasi folyamatai tették sziikségessé a korabbi merev szektoralis kapcsolatrendszer
felpuhulasat, és 1) tipust kapcsolodéasok kialakuldsat.

A kozépfoku oktatas atalakulasa vertikalis €s horizontalis értelemben is megkérddjelezte a
hagyomanyos kapcsolddas funkcionalitasat.

Vertikalisan egyre feljebb tolodik a szakképzési szakasz; az 1993. évi kozoktatési torvény (és
annak 1996-ban modositott valtozata) a tizedik osztalyig altalanos képzést ir eld, amit a
tervezett alapmiiveltségi vizsga tovabb erdsitene. Az elsdsorban felzarkoztato, korrekcios
jellegli szakképzés egyre inkabb a hagyomanyos iskolarendszer mellé, a munkaerdpiacon
értékesithetd és érettségire épiild szakképzés pedig a kozoktatési szakasz folé keriil, de
mindkét esetben a kdzoktatasbol valo kikeriilésrdl van szo.

Horizontalis értelemben a "zsakutcas", munkanélkiiliséggel fenyegeté szakmunkasképzés
gyors leéplilése a gimnaziumi és szakkdzépiskolai képzes sulyanak novekedését teszi lehetve.
(Az atalakulas 0sztonzo6it és mindséget itt nem elemzem.) 1990/91-ben a 14-17 éves
korosztalyok 48 %-a tanult érettségit ado kdzépiskolaban, 1992/93-ra ez az arany 53 %-ra nott.
(Az iskolafokozatok, 1997:9. p.) Az 1997-ben elfogadott kozoktatasfejlesztési stratégia 2010
koriilre az érintett korosztaly 75-80 %-anak érettségihez juttatasat tlizte ki célul. (A magyar
kozoktatés, 1996:67. p.)
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Mindezek kovetkeztében a felsGoktatasra a korabbi évtizedeknél ersebb tovabbtanulasi
kényszer nehezedik majd. Ez egyrészt a kdzépfoktol felfelé huzodoé demogréfiai csucs miatt
van igy, masrészt az altalanosan képz6 kdzépiskolak kibocsatasa nétt meg 1990 6ta,
harmadrészt pedig a demokratizdlodassal megsziint a numerus clausus rendszer tarsadalmi
legitimitasa. Az 1990-1997 kozotti idoszakban a fizikai munkasok és diplomasok kozaotti
jovedelmi oll6 tovabb nyilt; a munkaerd piacilag értékes programokon térténd
diplomaszerzése minden korabbinal jobb egyéni befektetésnek bizonyult.

Ugyanakkor a szerkezetvaltas kovetkeztében a legtobb jo mindségli érettségit kinald
gimnazium kibocsatasa csokkent. Ez az altalanos képzés kiterjedésével parhuzamosan azt
jelenti, hogy a jovében az érettségik egyre ndvekvd hanyada "gyenge mindségli" képzés
eredménye lesz — legalabbis a hagyomanyos mindségfelfogas szerint. Ez a tény mind a felsé
kozépfok, mind pedig a felsGoktatas képzésének Gjragondolasat kivanja meg.

Az altalanos képzés expanzidja, a szakképzés szerkezetvaltasa

A kozépfoku oktatas teriiletén az altalanos képzés expanzidjaval ellentétes folyamatok is
megindultak. A szerkezetvaltas folyamata azzal az eredménnyel jart, hogy az évfolyamok
szamanak novekedésével csokkent az iskoldk kibocsatasa. Ez elssorban az olyan
telepiiléseken okoz gondot, ahol a felsdoktatasba vezetd utat egyetlen, vagy néhany
hagyomanyos gimndzium férdhelyei biztositottak. Ezeken a teriileteken a felsdoktatasba vald
bejutast lehetdvé tevo érettségi megszerzésének esélyei 1990 ota nem javultak. A
szerkezetvaltas kérdése 1990 oOta ideologiai vitak targya, a valtast kikényszerité okok
decentralizalt oktataspolitikai rendszerekhez ill6 kezelésének eszkoztara azonban mind a mai
napig nem alakult ki.

A szakképzés teriiletén a Munkaiigyi Minisztérium (MiiM) 1993-ban a kozoktatasi
torvényalkotast "kovetd", ahhoz igazodd megkozelitést valasztotta. Ez a viszonylag passziv
politika azt eredményezte, hogy a szakképzd szektorban — a nyilvanval6 atalakulasi kényszer
ellenére — 1995-ben is nyitott az atalakulas gyakorlati kivitelezésének utja. A szakképzd
szektor a differencialodas kovetkeztében széttoredezett. A tiz osztalyos altalanos képzés
bevezetése, valamint a szakképzés felcsuszasa a vilagbanki szakkozépiskolai modellnek
kivalo lehetdséget kinal a posztszekundér képzési savba torténd belépésre és felséfoku
programok kidolgozasara (angol megfeleldje: college of further education). A
szakmunkasképzo iskoldk esetében azonban e tendencidk kimenetele tisztazatlan, a
finanszirozas €s az orszagos iranyitas jelenlegi rendszere alkalmatlan a szakmunkésképzo
programok atalakitasara. A MiM-ben 1995-ben informalisan mar felmeriilt az
intézményértékelés és programakkreditacio koncepcidja, de politikai nyilvanossagot eddig
nem kapott. A tanulmény megirdsdnak idépontjaban a szakképzést folytatd intézmények
funkcionalis differencidlodasa még nem eredményezte a szektor letisztult ijrarendezédését.

A felsoktatasi expanzio és annak szerkezete

A felséoktatas teriiletén 1991 és 1996 kozott latvanyos mennyiségi ndvekedés zajlott: 1991-
ben 83190 nappali tagozatos hallgato jart egyetemre és féiskolara, 1996-ban mar 143000
(Polonyi, 1997:59. p.). A nem nappali tagozatos hallgatokat is hozzaszamitva elmondhatjuk,
hogy a magyarorszagi felsdoktatas az 1990-es évtizedben megduplézta hallgatolétszamat.

A latvanyos expanzié gondosabb vizsgalata azonban szerkezeti problémakra enged
kovetkeztetni. Ha a hallgatoi évfolyamok torlodasabol, megnyuld tanulményi idejébdl fakadod
szézalékokat letisztitjuk — ezt az els6éves hallgatok szdmanak vizsgalataval tehetjiik meg —
akkor mas képet kapunk.



EDUCATIO 199772

Az elsééves hallgatdék szamdnak névekedése 1989-1996.

Tanév Nappali | Esti | Levelez6 | Osszes
1989/90 | 20204 | 1651 | 8306 30161
1990/91 | 22662 | 1753 | 7652 32067
1991/92 | 25385 | 1299 | 6472 33156
| 1992/93 | 30192 | 1323 | 8355 | 39870
| 1993/94 | 35005 | 1621 | 12989 | 49615

(Forrds: MKM Statisztikai tdjékoztato - FelsGoktatds 1985-1994. Miivelédési és Kozoktatdsi Minisztérium, Budapest,
1995.)

A kozép- ¢és felséfok kapcesolddasa szempontjabol meghatarozo a felsdoktatas
befogadoképessége: a nappali tagozaton példaul egy ELTE méretli intézmény
hallgatolétszaméanak mastélszeresével boviilt. A mddszertani megujulast és munkabefektetést
igényl0 esti oktatds a korabbinal alacsonyabb szinten stabilizalodott, mig a levelez6 képzés az
"illegalisan" megjelend tandij miatt a tobbinél dinamikusabban bdviilt. Az expanzid
forrasainak ez az elemzése azt is vildgosan megmutatja, hogy a felsdoktatas fokozatos
megnyilasa inkabb csak a nappali képzés kirivo férohelyhidnyat enyhitette (bar az
elitszakokon még azt sem), és valdjdban nem volt demokratizacios fordulat.

Ha példaul a hazai felsdoktatds expanzidja olyan mértéki lett volna, hogy a numerus clausus
rendszerbdl nyitott rendszerré alakult volna at, akkor a kozép- és felséfok kapcsolodasa — az
elavult intézmények és eljarés ellenére is — problémamentes lehetett volna, és feltételezhetéen
nem vetette volna fel egy foiskolai szint alatti programtipus sziikségességét. Az 1990 ota
lezajlott expanzié harom f6 tapasztalata azonban a kapcsolat atalakitasat teszi sziikségessé:

e az 1990-tdl 1995-ig tartd komoly erdfeszitések és eredmények ellenére is csak szerény
mértékben sikeriilt ndvelni a hallgatolétszamot, becslések szerint 11 %-rol 18 %-ra
nétt az egy adott korosztaly felsdoktatasi részvétele;

o eldolt, hogy a magyar felsdoktatas kozéptavon nem lesz képes, és nem is hajlando
teljesen nyitott bekeriilést biztositani az érettségizetteknek, kiilondsen a nyitdssal jaro
munkatdbblet elfogadhatatlan a kdzalkalmazotti jogallasba zart egyetemi és foiskolai
oktatoi allomanynak;

o a felsdoktatas leginkabb megnyil6d programjai kevés kivétellel tulélésért kiizdo,
munkaerdpiaci értelemben elavult képzést kinalnak; az expanzid szerkezete rendkiviil
egészségtelen.

A koztes funkcidju oktatas kiépiilése

A fentiek alapjan megallapithato, hogy az érettségi és felvételi vizsga kdzoktatasbol kiinduld
reformja a kozeljovében nem fogja megteremteni a kdzép- és felséfok kapcsolodasanak
korszerlibb rendszerét. Ezért sziikség lehet egy olyan felsd-kozépfok utani oktatasi formara,
amely egyszerre teszi lehetoveé:

o anem akadémikus irdnyu, érettségi utani sikeres kilépést a kozoktatasbol;
e ¢&s a csak részben akadémikus tartalmu késobbi belépést a felsdoktatasba.

Jelenleg nem beszélhetiink rendszerszerli posztszekundér oktatasrol, hiszen a fels6-kézépfok
utani, nem hagyomanyos fels6oktatdsi képzés integralatlan és sokszinii oktatdsi programok
halmaza. Eppen ezért a jelenséggel kapcsolatos statisztikai adatok csak becslésszertiek
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lehetnek. A programokban résztvevok mennyisége azonban — minden szakmai kockéazat
ellenére — sziikségessé teszi ilyenfajta becslések készitését. A statisztikdk elemzését tovabb
neheziti az a tény, hogy a rendszerszertiség hianya miatt az iskolarendszeren kiviili képzés,
felndttképzes s maganoktatas kategoriai folyamatosan keverednek. 1993 méjusdban a
Magyar Cégjegyzék Adatbankban 1979 bejegyzett oktatési célu vallalkozas szerepelt. A
szakeértok szerint koziiliik kb. 4-500 cég jatszik meghatarozo szerepet a piacon. A szakmai
képzés, tovabbképzés, atképzés Osszesitett adatai a kdvetkezoképpen alakultak:

A képesitést nyujté és tovabbképzé tanfolyamok adatai 1960-1985.

- Az Osszes tanfolyam Kepesitest nyujto

Ev X . tanfolyamon
résztvevéinek szama . .

végzettek szama

1960 138 741 79 438

1965 192 059 105 008

1970 211 277 125 421

1975 304 885 98 812

1980 425 427 148 148

1985 461 036 131 505

(Forrds: Tét Eva: Képzés az iskolarendszeren kiviil. In: Educatio, 1993/3. sz. p. 448.)

Az emlitett szamitas 20-25000-re becsiilte a menedzserképzésben résztvevoket, és minimum
30-40000 fére a nyelvoktatasban tanulok 1étszamat. Ovatos becslése szerint a posztszekundér
szektorban tanulok szama 1993-ra elérte az allami fels6oktatas hallgatoinak 1étszamat.

Az MKM éltal kinevezett Tandijbizottsag 1995-6s adatfelvétele a felsdoktatasi intézmények
posztszekundér képzését mérte fel. (Megjegyzendd, hogy a felmérés idépontjdban az
intézmények a képzés kiterjedtségének "kicsinyitésében" voltak érdekeltek.) A kapott adatok
alapjan a felséoktatési intézményekben posztszekundér programokon tanulok szama 1995-ben
elérte a hagyomanyos felsdoktatasban résztvevd hallgatok szamanak 20-25 %-at (MKM,
1995). Fontos tény, hogy a felmért programok dontd része a piaci arakhoz kozeli, viszonylag
magas tandijjal miikodott. Egyes szakértok az évtized végére elképzelhetonek tartjak, hogy a
maganintézmények ¢és az dllami intézmények vallalkozasi alapon biztositott képzéseiben vesz
majd részt az 6sszes felsdoktatasban tanuld 40-50 %-a (Polonyi, 1997:19. p.).

A posztszekundér képzés rendszerré valasanak osztonzése

A posztszekundér szféra rendszerré szervezése, azaz a kdzoktatdshoz, a hagyomanyos
szakképzéshez ¢€s a felsdoktatashoz torténd kapcsolasa elényokkel és kockazatokkal jard
politika. Elényei nyilvanvalok: egy felsGoktatasba nyild, piac-érzékeny, tandijas fels6foku
programkinalat a mainal joval rugalmasabb, dinamikusabb és felhasznalobaratabb oktatasi
kinélatot tud teremteni. Ez a tanulni vagyokat szolgald demokratikus alapértékek, és az
oktatasi rendszer bels6 szerkezeti folyamatai szempontjabol is kedvezo 1€pés lenne.
Ugyanakkor vilagosak a kockazatok is: a programok rendszerszer{ivé tétele tobb tarca
koveteli meg. Ennek hidnyadban még a meglévd, a szabalyozatlan piacbdl adodd anarchia
allapota is kedvezObbnek tiinik egy biirokratizalt posztszekundér képzésnél.

Ahhoz, hogy ezen 1j képzési mod elfogadast nyerjen a hagyomanyos képzési formak kozott,
sziikség van bizonyos szabalyozasi keretek kialakitasara. Az oktatasi folyamatokat ellen6rzo,
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elsdsorban allamigazgatasi eszkozoket és képzettségi eldirasokat hasznalé hagyomanyos
szabalyozas azonban nem alkalmazhat6 olyan teriileten, amely maga is tobb oktatasi forma
halmazabol all, és igy sokféle intézmény sokféle modon vesz részt a képzés kialakitasaban.
Azaltal ugyanis, hogy egy fels6foku akkreditalt iskolarendszerti szakképzd program —
"kozéptavu" definicidja szerint — egyszerre nyujt szakképesitést és felsGoktatasi
tovabbtanulasba beszamithato ismereteket, a programokat feltételezhetden tobb eltérd
intézmény fogja kozosen mitkddtetni. Ez egyrészt azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a
program akkreditacios kovetelményeinek kialakitdsakor egyszerre kell figyelemmel lenni a
sokféle elvarasra, masrészt ilyen programok nagytomegi inditasara onalldéan egyetlen
lehetséges palyazo (felsdoktatési intézmény, szakképzd kozépiskola, atképzést folytatd allami
képzési kozpont, maganvallalkozas) sem lesz maradéktalanul képes. Az idedlis palyazo tehat
egy programszervezd konzorcium, amely felmérve a tovabbtanulni kivano fiatalok és a
munkaerdpiac elvarasait, gondosan 0sszeallit egy az adott régioban piacképes OKJ-s
végzettséghez juttatd kétéves programot, és az elvégzett tanulmanyokat egy helybéli, elérhetd
kozelségl felsdoktatasi intézmény meghatarozott idon beliil garantaltan beszamitja valamely
1étezd foiskolai vagy egyetemi szak elvégzett tanegységeként. Egy ilyen kimeneti konstrukcio
lehetdséget ad a fiatalok szamara, hogy néhany évi munka utan folytathassak tanuldsukat
anélkiil, hogy tanulményaikat Gjra ellrél kellene kezdenitik.

Nyilvéanval6, hogy ezek a keretfeltételek korabban nem ismert méretii s szinvonalii munkat
kovetelnek a szabalyozast végzd oktatasiranyitoktol. A legnehezebb pontnak mindvégig a
jogalkotas szektorkozi (€s egyben tarcakozi) harmonizélasa bizonyult (szinkronizaldsa mar
tulzott elvaras lett volna). A felséfoku szakképzés elsé parlamenti szintli szabalyozasi
kisérlete harom 1épésben valosult meg:

e a Felsdoktatasfejlesztési parlamenti hatdrozat (107/1995);
e az 1993. évi Szakképzési torvény 1995-6s modositasa;
e az 1993. évi Fels6oktatasi torvény 1996-os mddositasa voltak.

A Felsooktatasfejlesztési parlamenti hatarozat egy piramisszeriien épitkezd, atjarhato
felsdoktatas rendszerét allitotta kovetendd célként a hazai felsdoktataspolitika elé. Ennek
elemeként az akkreditalt felséfoka szakképzést 6nallo képzési szintként jelenitette meg. A
hatarozat ¢letbelépésekor feltételezhetd volt, hogy az "iskolarendszeri" kitételt az
akkreditacios folyamatban lazdn fogjék értelmezni: az iskolarendszeriiség inkabb tantervi
elrendezést (szemeszterekre tagolt szerkezetet) jelent, mintsem az oktatasi intézmények
monopoliumat a képzés szervezésében €s inditdsdban. Ez azonban — ismerve a Felsdoktatéasi
torvény vonatkozo részeit — nem igy tortént. Rendkiviil figyelemreméltd, hogy az
orszaggyllési hatarozatban az "iskolarendszeri" jelz6t a FelsOoktatasi térvényben mar
egyértelmil — sziikitett — jelentéssel ruhaztak fel, és "iskolai rendszerti" képzésnek neveztek el.
Az 1 elnevezés azt jelezte, hogy az akkreditalt iskolai rendszerii szakképzést a felsdoktatas
iranyitoi az allami oktatasi intézmények monopdliumanak tekintették.

A torvényi szabalyozas visszatérd piacellenessége, és a zart, allami intézményrendszer
kizarolagos helyzetbe hozasa ellentétes a vilagban ismert nyilt, rugalmas és
mindségellendrzéssel vezérelt oktatdsi rendszerek fejlodési irdnyaval. Ennek oka lényegében
abban keresendd, hogy az egyeztetések soran az MKM-nek kellett volna megnyitnia a képzési
piacot, mikdzben a minisztériumi biirokracia hagyomanyosan az allami felsdoktatasi
intézmények érdekeivel azonositja sajat "oktatasbaratsagat" — érdekes mdédon megfeledkezve
az oktatas fogyasztoirol, az adofizetokrol és a leendd adofizetdkrol, a fiatalokrol.
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A Szakképzési torvény modositasa 1995 végén keriilt a Parlament elé. Ennek egyik jelent6s
intézkedése a szakképzés ISCED-rendszerli szintezése volt. A fels6fokl végzettséghez
(diplomahoz) nem vezetd, de felsdfoku szakképzés (ISCED 5.5. szint) célja olyan felséfoka
képzettséggel rendelkezd6k munkajat segitd és/vagy kivaltod szakemberek képzése lett, akik
képesek a gyakorlati feladatok megoldasara, és segiteni tudjak az alap- és kozépszinten
dolgoz¢ alkalmazottak tevékenységét. A Munkaiigyi Minisztérium feladata az OKJ
szaktarcakkal egyeztetett szintezésének elvégzése lett. A MM jelenlegi elképzelése és a
megjelenés elott 4116 korméanyrendelet szerint az 5.5. szintre nem keriilhetnek majd szakmak a
Magyar Akkreditacids Bizottsag allasfoglalasa nélkiil.

Az akkreditalt iskolai rendszerti fels6foktl szakképzés szabalyozasdnak harmadik 1épése a
FelsOoktatasi torvény modositasa volt, amelyet igen hosszu szakmai vita €s érdekegyeztetés
el6zott meg. Az alabbi jogi Osszefoglalds egy elemzd tanulmanyra (Farkas, 1997) épiil. A
torvénymodositas 7/A szakasza a kovetkezoképpen rendelkezik:

"(1) A fels6oktatasi intézmények e torvény rendelkezései szerint — a szakképzésre vonatkozd
jogszabalyok figyelembevételével — akkreditalt iskolai rendszerti fels6foktl szakképzést akkor
folytathatnak, és ennek megfeleld bizonyitvanyt akkor adhatnak ki az OKJ felséfokt
képzettségi szintre kiilon eldirt kovetelményei szerint, ha az egyetemi-fdiskolai képzési
szintre vald tovabblépés lehetdségét a felsdoktatasi intézmény sajat keretei kozott biztositotta,
¢s a fels6foku szakképzésben szerzett ismeretanyag egyharmada az egyetemi-iskolai képzési
szinten kredit-értékként beszamithat6. Az egyetemi-foiskolai képzésben szerzett
ismeretanyagnak a fels6foku szakképzésbe torténd beszamitasara ugyanezek a szabalyok
vonatkoznak.

(2) Akkreditalt iskolai rendszerti felséfoku szakképzést az intézmények csak e torvény szerinti
akkreditacio utan indithatnak."

A rendelkezés kétségteleniil érdekes eleme a "kredit-érték" beszdmitasardl sz616 rész, hiszen
orszagos kreditrendszer a jogalkotas pillanataban nem létezett Magyarorszagon, s6t annak
még konszenzualis keretei sem kertiltek kidolgozéasra. A modositott torvény 81-es
szakaszanak 2. bekezdése sorolja fel azokat a teriileteket, amelyeken a Magyar Akkreditacios
Bizottsag "véleményt nyilvanit", tobbek kozott: "a felsdoktatasi intézményekben akkreditalt
iskolai rendszerii felséfoku szakképzési programok inditdsardl €s a programok inditasara
vonatkoz6 kérelmekrdl".

A modositas szerint a torvény 84. szakasza rendelkezik a felsdoktatasi intézményekben folyo
oktatds képzési szintjeirdl, ahol az szerepel, hogy a felséfokli szakképzés nem része az
alapképzésnek, igy nem felsGoktatdsi, hanem OKJ szerinti végzettséget nyujt. Ezzel
meghitsult a Felsdoktatasfejlesztési parlamenti hatarozat irdinak azon torekvése, hogy a hazai
felsGoktatas a mai csOszakok végpontjan elhelyezkedd diplomak helyett a képzési szintek
angolszasz rendszerére alljon ra. (Az angolszasz rendszerben a diplomat, szakmai képesitést a
képzési szint teljesitése utan, szakmai testiiletek, kamarak altal eldirt gyakorlat soran szerzik
meg a végzos hallgatok.) Az akkreditalt iskolai rendszer(i felséfokt szakképzés 6nallo képzési
szintként valo tételezése (kb. az amerikai Associate Degree mintédjara) kozéptavon
Osszeomléssal fenyegette a négyéves fOiskolai képzést. Az elmult egy évtizedben altalaban
véve a képzési szintek témaja bizonyult a legnehezebben emészthetd ujdonsagnak a hazai
felsdoktatasi elit korében.
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A 85. szakasz a képzések idOtartamat szabalyozza, és itt jelzi, hogy a fels6foku szakképzés
id6tartama "legalabb két éves képzés". A 95. szakaszanak 6. bekezdése szerint: "Az
akkreditalt iskolai rendszerti fels6fokt szakképzésben szakmai vizsgat kell tenni a
Szakképzési Torvény vonatkozo szabalyai szerint". A 97. szakasz 7. bekezdése szerint "a
felsdoktatasi intézmény az akkreditalt iskolai rendszeri felséfoku szakképzés sikeres szakmai
vizsgéja alapjan az Orszagos Képzési Jegyzékben meghatarozott szakképesitést igazolo
bizonyitvanyt ad." A térvénymoddositas 124/D szakasza alapjan az MKM "Az akkreditalt
iskolai rendszerti felsdfoku szakképzés szabalyait, szakmai kdvetelményeit 1996. december
31-ig" korméanyrendeletben allapitja meg.

A 124/E szakasz meghatarozza a torvény alkalmazasa soran hasznalt fogalmakat. Eszerint:

"b) akkreditalt iskolai rendszerti fels6foku szakképzés: felsGoktatasi intézmények altal végzett,
hallgatoi jogviszonyt eredményezd, illetve felsdoktatasi intézménnyel kotdtt megallapodas
alapjan szakkozépiskolaban torténd, tanuldi jogviszonyt eredményezd szakképzés, amely
beépiil a felsdoktatasi intézmény fdiskolai, egyetemi szintli programjaba, és egyben olyan
szakmai képesitést ad, mely az Orszadgos Képzési Jegyzékben szerepel."

A térvénymodositas 27. szakaszanak elsé bekezdése rendelkezik a hallgatéi jogéllasrol.
Eszerint az akkreditalt iskolarendszeri fels6foku szakképzésben résztvevo hallgato a
felsGoktatasi intézmény hallgatojanak tekintendd fliggetleniil att6l, hogy tanulmanyait milyen
formaban végzi. A 9/A szakasz (1) bekezdése alapjan az allami felsdoktatasi intézményekben
az els6 akkreditalt iskolarendszerti felséfoku szakképzésben résztvevok képesitési
kovetelmények szerinti tanulmanyi idészakara nyujtott tdimogatés fedezésére szolgal a
koltségvetési hallgatoi eldiranyzat. Ezt az eldirdnyzatot a (2) bekezdés értelmében a 1étszam, a
koltségvetési torvényben az egy fére megallapitott normativa, valamint a hallgatok pénzbeni
¢s természetbeni juttatdsaira fordithato egyéb allami tamogatés hatarozza meg.

A fenti torvénymodositas ota folyik a fels6foka akkreditalt iskolai rendszerti szakképzésrol
sz616 korméanyrendelet el6készitése, és e folyamat éppen e tanulmany megirasakor fejezédik
be. Valoszinlisithetd, hogy a jogalkotok e programtipus alapelemeit immaron rendeleti szinten
is megerositik:

felsdoktatasi és szakképzési intézmények egyarant indithatnak programokat,

a program-akkreditdciohoz konzorciumi egyiittmitkodés és helyi/regionalis munkaadoi
tamogatas lesz sziikséges,

az ilyen programokba felsdoktatasi intézmény falain beliil belépdkre a felsGoktatdsi
szabalyozas (tandij, hallgatéi jogallas stb.) vonatkozik, mig a tobbi hallgatora a szakképzési
szabalyozas érvényes,

a programok — egyfajta beszamitassal s tantervi harmonizacidval — csatlakoznak a
felsdoktatasi szakokba, igy alakitva ki az élethossziglani képzéshez sziikséges tanuldi utakat.

A fenti kulcselemek rendeletbe iktatdsa mellett gyorsan és spontan modon szervezdédik a
kozépiskolak és foiskolak 1 tipusu kapcsolatrendszere, amely a felvételi rendszert, a
tanulmanyok beszadmitasat és képzési konzorciumok létrehozésat célozza. Ugyanakkor hiba
lenne elhallgatni, hogy a felséfoku akkreditalt iskolai rendszerti képzések sikere a gyakorlat
részleteitdl fiiggnek. FEl6, hogy az orszagos oktatasiranyitas politikaformalo ereje és iranya
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ma még csak a kdzép- és felsdfoku oktatas kozotti uj kis szektor 1étrehozésara elég. Ez pedig
kevesebb, mint a szektorok kozotti valaszfalakat 4ttord, folytathato és tervezhetd tanulasi utak
¢s programvalaszték. Igaz viszont az is, hogy a 1étrejott 1j, szektorkdzi programtipus egyetlen
szektor altali kisajatitdsa — éppen a sok gazda és az egyetlen intézménytipus hianya miatt —
nehezen menne. Egy korabbi tanulmanyomban (Setényi, 1991:14. p.) a szovjet oktatasi
rendszert — éppen minden kutatét meghdkkentd intézménytipus-teremtd ereje folytdn — ugy
jellemeztem, mint amelyik a felmeriil6 kiils6 kihivasokra képtelen puha (flow), szektorkozi és
program-alapu valaszokat megfogalmazni, €s kénytelen kemény (stock), intézményteremtd
megoldasokat alkalmazni. A posztszekundér képzés — és ezen beliil a felsdfoku akkreditalt
iskolai rendszerli szakképzés — esete jol szemlélteti majd a kozeljovében, hogy mennyiben
voltunk képesek eltavolodni ettdl a modelltdl.

SETENYI JANOS
IRODALOM

FARKAS KRISZTINA: Az akkreditalt iskolai rendszerii fels6fokt szakképzés helyzete
Magyarorszagon. Kézirat. Orszagos Kozoktatasi Intézet, Budapest, 1997.

FARKAS KRISZTINA (szerk.): Fels6oktatas és szakképzés, egy lehetséges jovokép. MKM-
MiiM, Budapest, 1995.

Az iskolafokozatok kozotti atmenet kérdései. Zarotanulmany. Orszagos Kozoktatési Intézet,
Budapest, 1997.

A magyar kdzoktatas tavlati fejlesztésének stratégiaja. Miivelddési és Kozoktatasi
Minisztérium, Budapest, 1996.

POLONYI ISTVAN: A felsoktatas gazdasagi jellemz6i. Kutatas kozben c. sorozat.
Oktataskutato Intézet, Budapest, 1997.

A posztszekundér oktatas alakulasa Békés megyében. Expanzio Human Tanéacsad6, Budapest,
1995.

A posztszekundér képzések iranti igény Fejér megye néhany telepiilésén. Expanzio Humén
Tanécsado, Budapest, 1997.

SETENYI JANOS: A szovijet oktataspolitika szerkezete a hetvenes években. Kézirat.
Oktataskutato Intézet, Budapest, 1991.

TOT EVA: Képzés az iskolarendszeren kiviil. In: Educatio, 1993/3. sz.

A tanulmany jelentds mértékben €pit az Expanzio Human Tandcsado altal 1995-ben és 1997-
ben végzett regiondlis empirikus kutatdsok eredményeire

11



EDUCATIO 199772

12



