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FEJLESZTOK ES FEJLESZTETTEK

2010 februdrjanak egyik vasirnapjan Ohio 4l-
lamban egy brit vallalat fejlesztési projektbe
kezdett, amely kedvezd hatdssal kecsegtetett a
kornyék gazdasigira. A beruhdzishoz azonban
foldre volt sziikség, igy a kiszemelt teriiletet kor-
mdnyzati er8k szalltak meg, és a helyi farmerek
tivollétében felgytjtottdk az ingatlanokat. A
lakosokat még abban is megakadalyoztik, hogy
ingésigaikat kimenekithessék a tlizbdl. A tlizben
egy ember életét vesztette, a foldek pedig a valla-
lathoz keriiltek. A fenti torténettel veszi kezdetét
William Easterly 2014-ben megjelent kétete.
Es csak miutin débbenten rézzuk meg a fejiin-
ket meglepetésiinkben, drulja el a szerzd, hogy a
cselekmény helyszine valéjdban nem az Egyesiilt
Allamok, hanem Uganda.

A kiforditott torténet egy cseppet sem isme-
retlen tényre hivja fel figyelmiinket: Ugandéban,
mint szdmtalan mds autoriter berendezkedésti
orszigban, naponta sériilnek az alapveté embe-
ri jogok. A nemzetkdzi szervezeteknek, kiilféldi
befektetdknek, illetve a fejlesztési projekteknek,
amelyek célja az adott orszdg gazdasigi verseny-
képességének névelése, és dltaldban az ott él8k
életkoriilményeinek javitdsa, ebben a kdzegben
kell megtaldlniuk a helyiiket, és sikeresnek len-
niiik.

Az érdekesebb kérdés a torténettel kapcsolat-
ban az, hogy ha az ugandaiak ellenillnak, mint
azt az amerikai Ohio farmerei bizonyosan meg-
tették volna helyiikben, rosszabbul jarnak-e. Az
ugandaiakra feliilrdl erdltették rd a beruhdzist,
és nem volt joguk ellene tenni, viszont — gon-
dolhatjuk — épp emiatt fordulhat jobbra a soruk.
Ahogyan arra a konyv alcime is révildgit (Koz-
gazddszok, diktatorok és a szegények elfeledett
jogai): Easterly gondolatmenetének fokuszaban

nem az 4ll, hogy milyen gyakorlattal javithaté a
segélyezési rendszer sikeressége, sokkal inkdbb
az, hogy milyen 6sszeftiggésben 4ll a novekedés
az adott teriileten él8k szabadsigaval.

Ezzel a szerzd egy, a fejlesztéspolitikdban ta-
lan szokatlanul — és iidit8en — teoretikus prob-
léma megvalaszoldsira villalkozott. Kimondott
célja, hogy felélesszen egy sziikebb értelemben
véve soha le nem folytatott gazdasighlozéfiai
vitt: vajon a demokratikus vagy a diktatérikus
berendezkedés megfeleldbb-e egy elmaradottabb
gazdasig novekedési pélyara dllitisahoz? A vita
felélesztését segitd provokativ médon a kérdést
mar a kényv elején megvélaszolja a szerzd (a de-
mokratikus at a jobb). A tovabbiakban kiilonféle
dimenzidk mentén, esettanulmdnyokkal illuszt-
ralja, miért nem csupdn moralis kérdéssel allunk
szemben, és hosszabb tdvon miért kizdrélag a jo-
gi egyenl8ség (és igy a demokracia) biztosithat-
ja a szegénység legydzését (és a stabil gazdasigi
ndvekedést).

A kényv 6t részbdl, ezen beliil 13 fejezetbdl
4ll. Az els8 két rész magirdl az elméleti problé-
miérél, illetve az ezzel kapcsolatos vita elmara-
dasdnak okairdl szdl, a kovetkezd hirom pedig
a probléma hdrom alkotdelemével, alvitdjéval
foglalkozik. A kényvet dt- meg dtszovik a tdr-
ténelmi iddkbe visszanytlé és a kevésbé régi
torténetek, amelyek egy kiildnallé narrativaba
dllnak 8ssze, és amelyekre a szerzd iddrdl ids-
re visszatér. A kdnyvet olvasva igy a tudomdiny
tobb teriiletérdl szdrmazé eredmények, valamint
torténetelbeszélések laza szdvetével taldlkozha-
tunk, amelyek egyfel8l 1épésrdl lépésre tdmaszt-
jék ala a szerzd allitdsait, mésfeld] pedig rendki-
viil olvasmdanyossi is teszik a miivet.

Az elsd fejezet vézlatit adja a probléma el-
méleti keretrendszerének. Az alaptézis szerint

a fejlesztéspolitikaban két szemlélet létezhet.
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Technokrata szemlélettel a gazdasagi fejlesztés
pusztin technikai, technolégiai kérdés: a héera-
nyos helyzetiiek felzdrkéztatdsa megoldhaté 4j
mezdgazdasigi, ipari eljardsok alkalmazisdval, és
a szegénység csak a szakértelem hidnydnak lehet
folyomanya. A mésik allaspont szerint a techni-
kai hidnyossigok csupdn tiinetei, de nem okozéi
a szegénységnek, ami nem a szakértelem, hanem
a politikai és gazdasigi jogok hidnyanak folyo-
mdnya. A technokrata szemlélet autoriter tipusd,
utébbi szemlélet demokratikus jegyeket mutat.
A fejlesztés kéttipusti megkozelitésének egy-
egy képvisel8je Friedrich August von Hayek és
Gunnar Myrdal lehet, akik fejlesztéspolitikdval
foglalkozé kollégak lévén hasonld kérdésekkel
foglalkoztak (és akik megosztva Nobel-dijat is
kaptak munk4jukért 1974-ben), 4m, bar eltérd
megéllapitisokra jutottak a magédnjogok sze-
repérdl a fejlesztésben, soha nem iitkdztetrék
4llispontjaikat. Easterly pétolja ezt a hidnyossa-
got. Myrdal szerinte tgy tekintett a fejlesztéssel
foglalkozé szakértékre, mint ,tirsadalommérns-
kokre’, akik felismerik a sziikségleteket és prob-
lémékat, kifejlesztik és alkalmazzak a kiilonféle
technolégiai megoldasokat, tekintet nélkil a
tarsadalmi-kulturdlis kérnyezetre, fokuszukban
pedig egy orszag életkériilményeinek javitdsa 4ll.
Hayek ezzel szemben a spontin kialakulé helyi
megolddsokat tartotta tidvosebbnek, igy a fej-
lesztés nem eldre megtervezett, hanem az adott
kozosség problémdira reflekeal, 6sszhangban van
a kulturélis kérnyezettel, és orszagok helyett sze-
mélyek életkoriilményeinek javitasira fokuszal.
A fejlesztéspolitikaban az el8bbi tipusba
tartozé megoldasokat alkalmazzak. Easterly
e szemlélet egyeduralmit azzal magyardzza,
hogy valéjiban mar jéval a misodik vilighdbo-
rat kovetd wjjaépités (Truman-dokerina és a
sokak 4ltal az elsd fejlesztési projekenek tartott
Marshall-terv) eldtt kialakult és megszilardule
az ,illiberdlis fejlesztést” timogaté attittid a fej-
lesztéssel foglalkozdk korében, amely szerint
a dontéseket nem az illampolgdrokkal, hanem
helyettiik kell meghozni. A kényv mésodik ré-
szében (harmadik, negyedik és 6tddik fejezet) az
els§ vilaghdbort utini Kina, az afrikai brit gyar-
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matok, illetve Kolumbia példdja szemlélteti ezt
a folyamatot.

Az 1920-as évektd] az USA érdekelt volt egy
biztonsigi dvezet kialakitdsiban a Csendes-éced-
ni térségben, amihez a totilis hatalomra aspiralé
Csang Kaj-sek Kindjénak egyes részeit részleges
nyugati befolyds ald kellett vonni és felzarkoz-
tatni Japanhoz. Az USA és Kina hallgatélagos
megallapoddsra jutott egymdssal. Amerika ta-
mogatta Csang Kaj-sek aspirdciéit, aki elfogadta
a Nyugat jelenlétét az orszdgban. Ehhez fontos
volt a politikai-moralis kérdés (4zsiai-ellenes-
ség és rasszizmus az USA-ban; nyugati jelenlét
Kindban; Csang Kaj-sek autokrata tdrekvései)
dtkonvertdldsa egy pusztin technikai kérdésre
(Kina gazdasiganak felzarkéztatdsira), amely-
ben mindkét fél érdekelt volt, és amelyet,az elsd
gazdasagfejlesztd szakember’, a kinai-amerikai
H. D. Fong képviselt.

Afrika esetében, a brit gyarmatbirodalom
szétesésével, a kordbbi gyarmatositdk, annak
érdekében, hogy megdrizzék korabbi gazdasigi
stlyukat a megsziiletd 4j allamokban, sikeresen
kiegyezésre jutottak a felemelkedd helyi despo-
takkal. A belpolitikdjéban a feketéket sok tekin-
tetben tovdbbra is masodrendiiként kezeld USA
és Nagy-Britannia az afrikaiak életmindség-javi-
tasdnak narrativdjaval voltak képesek elkend8zni
haborts mordlis-politikai bukdsukat, mikézben
megtarthattik gazdasigi szerepiiket a térségben.

Kolumbia példaja azt mutatja, hogy az USA
nemcsak gazdasigi, hanem politikai kapcsolatok
reményében is 6rdmmel nézte el a diktatérikus
ttra 1ép8 nemzetvezetSket: a masodik vildgha-
bort utdn a kommunizmus térnyerése elleni po-
litikai kapcsolatszerzés fontosabb volt, mint az,
hogy a megerdsitendd gazdasigok 4llampolgarai
milyen jogi keretek kézote élnek. Eastetly szerint
a helyzet e téren valtozatlan, noha a kommuniz-
mus helyett mara a terrorizmus ellen vivott harc
valt a kapcsolatépités motorjava.

A fejlesztéspolitikaban tehit mir a mdso-
dik vilighdborut megeléz8en megszildrdult
egy technokrata, illiberdlis tipust megkoze-
litésméd, amely — mint az Myrdal és Hayek

nézetkiildnbségében is tetten érhetd — hirom
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dimenzidban (ellentétparban) kiilonbézik: a
tarsadalmi bedgyazottsig megitélésében (tabula
rasa vagy torténelembe dgyazottsdg), a fejlesztés
célesoportjatdl (orszigok vagy személyek), vala-
mint a megolddsok megtervezettségében (elére
meghatdrozott vagy spontdn). Ezt kévetden
Easterly ismét alihtizza 4lldspontjit a vitdban, és
konyvének mésodik felében (3-5. rész) a hirom
felsorolt dimenzié mentén prébélja bizonyita-
ni, hosszt tivon miért nem lehet a technokrata
szemlélet az iidvdzitd fejlesztéspolitikai megks-
zelitésméd, vagyis miért volt a ,korit megel8z8”
Hayeknek végsé soron igaza.

A tabula vagy
dgyazottsig’-vita kapcsan Easterly a szabadsdg-

rasa torténelembe
jogok nyugati térnyerésével kezdi gondolatme-
netét, 8sszehasonlitva a kdzépkori Magrebet és
Genovit, két kereskedd dllamot, amelyek koziil
az el8bbi — hosszt tdvon — erdsen kollektivista
szemlélete miatt nem lehetett sikeres. Ugyanigy
megéllapitja, hogy Amerika felfedezése utin
azok az orszdgok fejlddtek ugrdsszertien, ame-
lyek egyfel8l az Atlanti-6cedn partjin helyezked-
tek el, mésfel8l, amelyek 4llampolgdrai emellett
kiterjedt szabadsdgjogokkal rendelkeztek. A
hosszt ideig tarté autokratikus berendezkedés
a népesség értékeire és normdira, dltaldnositott
bizalmdra is jelent8s hatdst gyakorol, és ez csak
lassan valtozik. Az arab tavasz 6j demokricidi-
nak problémdi Easterly szerint példdul a megels-
z8 dikeatira hosszabdl fakadnak, e mozgalmak
ezért — egyel8re — csupdn részleges sikerekkel
jérnak. Az 4llandd, illetve csak lassan véltozé
értékek miatt sziikséges, hogy helyi problémakra
ne eldre gydrtott, dltalinosnak tlind megolddsok
sziilessenek, hanem azok beliilrdl, belsé kezde-
ményezésre induljanak.

A nyolcadik fejezetben Easterly ehhez kap-
csoléddan azt vizsgilja, hogy a 19. szdzadi
gyermekhalandésig mértéke, amely kezdetben
egyenld volt az USA-ban és Etiépidban, hogyan
csdkkent le néhdny évtized alatt a demokratikus
USA-ban (készonhetden ,beliil” sziilets, hazai
felfedezéseknek és alulrdl szervez8dd véltoza-
soknak), mig maradt alland6 a dikeatérikus Eti-
opidban. Egy rendkiviil izgalmas, de terjedelmi
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korlatok miatt itt nem részletezhetd helytdrténe-
ti esettanulmanybél (Greene Street) megtudhat-
juk, hogyan tette sikeressé egy New York-i épiilet
lakéit a szabad véllalkozas és a vertikdlis térsa-
dalmi mobilitas lehetdsége, és miként tudott az
utca népe ennek kdszonhet8en hossza tavon is
rugalmasan alkalmazkodni a viltozé gazdasigi
kériillményekhez.

A vita masodik dimenzidjit a fejlesztés cél-
csoportja (nemzet vagy egyén) jelenti. Easterly
érvelése szerint az az elterjedt megkozelitésméd,
amely a fejlesztést orszdgok szerinti perspektiva-
bél szemléli, hamis képet fest az egyenldtlensé-
gekrdl: a nem-nemzeti gazdasigi mozgésok a fej-
lesztéspolitikiban ldthatatlanok maradnak, noha
hatdsuk jelentds. E megkozelitésméd ugyanak-
kor kett8s mércével mér: sok ,kiils8” szakértd a
kiindulasi orszdg érdekében a kiinduldsi orszdg
polgdrainak jogait korldtozna (adott esetben pél-
d4ul azt, hogy az afrikai orvosok ne hagyhassik
el Afrikdt). A hasonld, kiils8” vélemények mellett
az egyes orszigokon beliil megjelenik a naciona-
lizmus autoriter formdja is, amely a népességet
szabadsigdban stlyosan kotldtozza, mikdzben
a kifelé irdnyuld migricié inkdbb pozitiv, mint
negativ hatdssal jar egy orszdg gazdasdgara, és in-
kabb tiinete, mintsem okozdja a gazdasdgi prob-
lémaknak. Easterly hivatkozik ra, hogy egy or-
sz4g regionalis elhelyezkedése sokkal fontosabb
mércéje gazdasigi helyzetének, mint szimos mds
valtozd, és egy orszdg még helyzetének ugrassze-
rii valtozdsa utdn sem képes hosszabb tivon régi-
dja dtlagos helyzetétd] eltivolodni. fgy a nemzeti
perspektiva legfeljebb negativ hatassal lehet a te-
rilleten él6 lakossig gazdasigi helyzetére, ameny-
nyiben az 4llam kiilonb6z8 politikai-gazdasigi
falakkal szigeteli el magat kornyezetétdl.

A harmadik megfontolandé vita a tudatos
tervezés, illetve a spontin megold4sok dilemmaja
kapcsan bontakozik ki. Adam Smith gazdasag-
tana alapjdn, amennyiben a lathatatlan kezet fo-
gyasztovezérelt folyamatként szemléljiik, lathat-
juk, hogy a fogyasztéi igényekre valaszul érkezd
spontdn piaci megolddsok az esetek j6 részében
adekvit médszernek bizonyulnak a megingott
egyenstly helyrebillentésére. Mindehhez hdrom
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tényezd sziikséges: munkamegosztds, speciali-
z4cid, valamint a szabad kereskedelem nyujtotta
eldnyszerzés lehetdsége. Easterly példdi alap-
jén a rugalmatlan szakértdi fejlesztéspolitika
nem lehet sikeres, mivel nem e hirom feltétel
szerint mikodik. A szakért6k nem motivaltak,
hiszen siker esetén a gazdasig szerepldivel el-
lentétben sem politikai, sem gazdasdgi elényckre
nem tudnak szert tenni. A fejlesztések alapja a
schumpeteri értelemben vett innovicié, ez pedig
Robert Solow modellje alapjin a kapitalizmus-
ban azon populdcié nagysiginak is fiiggvénye,
amely a nyereség reményében lehet8séget kap a
szabad és végtelen kisérletezésre. Ebbdl a szem-
pontbdl Easterly szerint Féldiink tdlnépesedése
nem katasztréfa, hanem lehetdség.

A kényv otodik részének végén a szerzd a
pszicholégia perspektivdjabdl keres vilaszt arra,
miért fordulhat el8, hogy tuldimenziondljuk a
diktatérikus berendezkedésti orszdgok sikeressé-
gét a fejlesztésben. Az el8itéletes gondolkod4ssal
ellentétben a valdsig az, hogy a diktartirdknak
csak elenyészd toredéke szamit sikertdrténet-
nek, rdadasul ezek is csak pillanatképek, amelyek
tavol 4llnak a nyugati demokricidk évszdzados
sikerességétSl. Am ami a legfontosabb: a sokak
4ltal példaként éllitott orszdgok (mint példaul
Kina) épp a diktattra puhitdsival és a szabad-
sigjogok novelésével értek el sikereket. Ez is
arra utal, hogy stabil gazdasigi sikertorténetek
autokrata kdzpontositds helyett a személyi sza-
badsigjogok terjesztésével érhetdk el. A globalis
szegénység megsziintetéséhez nem a dologi, ha-
nem a jogi hidnyossigok pétlésa az elsd épés.

Easterly vitit vir. Konyve kifejezetten pro-
vokativ, és f8leg olyanok szdmira irddott, akik
maguk is fejlesztéspolitikai ,szakértSK’, legyenek
akdr a jogkorldrozdsok mégoly fanatikus ellenzdi.
A szerz8 ugyanakkor nem munkajuk gyakorlati
értékét vitatja, hanem egy tisztdn teoretikus kér-
dést feszeget, tobb helyen is hangsilyozva, hogy
nem a klasszikus vitdt (redisztribtcié vagy piac)
gondolja folytatni, hiszen e dimenzi6t a tirgyalt
téma keresztiilmetszi. Easterly gondolatmenetét
kovetve mégis gyakran tiinhet tgy, hogy a tech-
nokrata szakértd nem lehet a jogkorlitozdsok el-
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len, és kéz a kézben jir az autokrata diktatorral.
Ez az egyiittjards a fejlesztéspolitika sziikebb te-
riilletén maradva nyer értelmet, hiszen ez esetben
maga a technokrata keriil a diktitor szerepébe.
A szerzd szerint az eredményes fejlesztés mindig
beliilrd] fakad, és nem kiviilr8l jon: az elmaradote
teriiletek nem fejlesztésre szorulnak, hanem a
fejlddés lehetdségére.

A hétkdznapi nyelvezetd, kifejezetten sz4-
rakoztatd és olvasmdnyos kétet ajinlhatd ugy
a fejlesztéspolitika irdnt érdekl8dd ,szakéresk’,
mint a laikusok szdmdra. Kiilsndsen ajénlhatd
azoknak is, akik nem ,fanatikus ellenzdi” a jog-
kotlétozasoknak, és a gazdasagi fejlédés érde-
kében felaldozhaténak vélnek egy-egy szeletet a
szabadsigbdl.

(William  Easterly:
Economists, Dictators and the Forgotten Rights of
the Poor. New York, Basic Books, 2013. 394 p.)

Horzsa Gergely

Tyranny of Experts.

HELYI AKCIOK ES VIDEKFEJLESZTES

Pascal Chevalier jelen kotetében harmas céle
tlizdtt ki maga elé. Szeretné rdirdnyitani a fi-
gyelmet a helyi kozosségi akcidk 4] teriileteire és
mozzanataira, melyekkel a résztvevék, a mozgé-
sithaté erdforrasok meghatdrozasival, hozz4ji-
rulnak egy tdbbszereplds vidékfejlesztési politika
kialakitasahoz. Vizsgalja a kiilénboz8 kézdsségi
akcidk 4talakuldsdnak eltérd jellegzetességeit a
magan és kozosségi szerepldk kozoeti j irdnyita-
si formak kontextusiban. Foldrajzi néz8pontbdl
tgy fogja fel a fejlesztends teriileteket mint a vi-
dékfejlesztési terv és politika helyszinét.

Az elemzés célja, hogy hozzédjiruljon az EU
vidékfejlesztési politikdjanak mikédtetéséhez és
definidlja a kozosségi egyiitemiikddést a vidéki
teriiletek szerepl8i kdzéte.

A munka hdrom részre és hat fejezetre tagol-
haté. Az altaldnos bevezetdben a szerzd hang-
stulyozza a vidékfejlesztés fontossigit, melyet

bevezetd gondolatokként a kovetkezdképpen

520




