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SZERZOINKHEZ

Az Educatio” minden tdrgyilagos 4llispontnak helyet biztosit.
Minden kézleményére szerzdje felel. A beérkezd kéziratokat
megQrizziik.

Az elfogadott kéziratok felhasznaldsi joga négy évre a folys-
irat kiad4jaé. A tartalmat nem érintd kisebb valtoztatdsok, a lap
arculatdhoz valé igazitds, valamint a cim médositdsinak jogat
a szerkesztdség fenntartja.

Az elektronikusan bekiildétt tanulmédnyokkal akkor all mé-
dunkban érdemben foglalkozni, ha azok terjedelme nem ha-
ladja meg 35 ezer karaktert. Kiilén kérjiik mellékelni a kézirat
egy-két bekezdésnyi angol és magyar kivonatit, a kulcsszavakat,
a szerz§ fontosabb adatait (ahogyan szerz8ink kozéte definilni
szeretné dnmagdt), valamint azt az elektronikus cimet, ahov4
a kefelevonatot kéri). Ha a dolgozat 4brit is tartalmaz, kérjitk
kiilén lapon mellékelni a folydirat tdrdelési méretének megfele-
18en (szines dbrikat nem kézliink), grafikon esetén az alapada-
tokat is kérjitk. A hivatkozdsokat és libjegyzeteket a lap tipo-
grafidjinak megfelel8en szerkesztjiik.

A kefelevonaton a szerzd javitdsait hdrom munkanapon
beliil kérjiik e-mailen visszajuttatni, e hatdridén til nem all mé-
dunkban a szerzdi javitdsokat elfogadni. Jelent8sebb valtoztatd-
sokra nincs mar méd.



HRUBOS ILDIKO

Verseny — értékelés — rangsorok

elen tanulmany szerzdje arra vallalkozik, hogy rimutat olyan, még kevéssé ismert je-
lenségre és wjabb fejleményre, amelyek — megldtdsa szerint — az Educatio folydirat
tematikus szimdnak egy lehetséges értelmezési keretét adhatjik.

Az j paradigma

Rendkiviili kihivdssal kell napjainkban a tirsadalomkutatéknak szembenézniiik. Meg kell
kisérelniiik egy bamulatos gyorsasiggal kibontakozd jelenség megértését, ami — minden jel
és eddigi kutatas szerint — teljes paradigmavaltst igényel. A hosszt tdvban valé gondolko-
dis, az,egészet” atfogd szemlélet és a jelenség komplexitdsinak elfogaddsa alapvetd feltétel.
Ugyanakkor az igen gyors technikai, gazdasdgi és tdrsadalmi vdltozdsok, és sokszor stilyos
kovetkezményeik, a valsigok, azonnali reagéldst is sziikségessé tesznek. A globalizaciérol
van sz6, amely a tdrsadalmi form4cié valamennyi elemét érintd, sokdimenzids, sokszerepl8s
folyamat (Palénkai, 2014).

F§ jellemz8i kozé tartozik a verseny és az egyiittmiikddés sokféle formdjanak elterjedése,
a technika, a gazdasig és a tirsadalmi alrendszerek korabban ismertnél jéval bonyolultabb
kapcsolatrendszere, és a kdlesonds fiigg8ség. Az informatikai forradalom talajin természe-
tessé vélik a tér és az id8 dimenzidjanak 0j értelmezése, mivel a folyamatok a vilag tébb szin-
terén, egyszerre, egy id8ben és egymdssal 6sszefonddva zajlanak. Messze tobb informécié
dramlik az emberekhez, mint amennyit képesek feldolgozni, ugyanakkor lehetdvé vilik a
fejldds térségek elszigetelddésének oldéddsa (Jensen, 2014).

A felsdoktatds pozicidja

A gyors és gydkeres valtozasok a felsSoktatdst is kdzvetleniil érintik. A fels8oktatds a 20.
szdzad mésodik felében 4télte tdrténetének talin legnagyobb 4talakuldsat, a létszdmexpan-
zi0t, a tdmegessé véldst, és végigjarta az intézményrendszer ennek megfelel§ dtalakitdsdnak
kiizdelmes utjit. A ,beteljesiilés 6rdme” azonban nem tartott sokdig. 2010-re a fejlett orsza-
gokban a felsdoktatdsba belépsk ardnya a relevins korcsoportban mar meghaladta az 50%-
ot (ami a tdmegesség szakaszanak felsd hatdra), ezzel megkezd8dott az a szakasz, amit a
szakirodalom az ltaldnoss4 valdsba valé dtmenet szakaszdnak nevez. Ez olyan fordulépont,
amelynek kovetkezményeit még nem is tudjuk 4tldtni.Az ilyen méret(i felsSoktatds nem
tarthaté fenn a tdmegesség szakaszdban mdr megismert, megszokott médon. Mikdzben

» Educatio 2014/4. Hrubos Ildiké: Verseny — értékelés — rangsorok, 541-549. pp.
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VERSENYKEPESSEG ES FELSGOKTATAS

az expanzid a fejlett orszdgokban nem 4ll meg, a feltdrekvd orszdgok litvdnyos gyorsasiggal
épitik ki, fejlesztik a felsSoktatdsukat, és néhdny fejldd8 orszdgban is programok indulnak
a fels8oktatdsba vald belépés ndvelésére. Kibontakozott a networksk bonyolult nemzeti és
nemzetkdzi rendszere a fels@oktatdsi intézmények kdzott, a felsokeatdsi intézmények és
a gazdasdgi szerepldk, valamint a civil tdrsadalom kozétt, jellemzdvé véle a hallgatdk és a
tanirok nemzetkdzi mobilitasa.

Mint a cunami, tért be a tomeges nyitott online kurzusok jelensége (Massive Open
Online Courses — MOOCs) a felsdoktatdsba, 2012-ben az Egyesiilt Allamokban, majd
2013-ban mar Eurépdban is, amit a globalizicié emblematikus jelenségének tekinthetiink.
E jelenség kapcsin egyrészt mir a hagyomanyos felsSoktatds létének megkérddjelezddésé-
18l is lehet sz6, médsrészt lehet8ségrdl és megolddsrél, hogy azok is hozzdjussanak a tanu-
lashoz, akik eddig a fels6oktatdsbdl kimaradtak, mert a vildg szegényebb régidiban élnek.
Az el8rejelzések szerint nem fog ugyan teljesen elttinni a hagyomanyos felsdoktatds, mivel
a kormédnyzatok mindeniitt (még a szegényebb orszdgokban is) térekedni fognak néhiny
csticsegyetem fenntartisara, kiépitésére, viszont a témegegyetemek egy részének sorsa bi-
zonytalannd vélhat, és a fejl8d8 orszdgokban mar ki sem épitik azokat az eddig ismert for-
midban, a tdmegoktatds utja az online oktatds lesz (Setényi, 2013)(Gaebel, 2014) (Hrubos,
2014).!

A rangsorkészités

A 2000-es évek elejétdl szinre 1épd nagy nemzetkdzi rangsorok megtervezdi jol lacedk eldre
a jovét (mikdzben még nem is sejthették a MOOCs — nemsokdra bekévetkezd — dramai
térnyerését). Torekvéseik kozéppontjaban kezdettsl fogva a vildgszinvonald (elit, cstcs,
kutatd) egyetemek alltak és 4llnak. Igen nagy a tét. Belathat id8n beliil a kormanyzatok
mindendron fenn fognak tartani néhany ilyen egyetemet, mert a gazdasigi versenyképesség
er8sitésében nagy jelentdséget tulajdonitanak nekik, tovibb4 a tudomdanyos versenyképes-
ség érdekében, illetve presztizsmegfontoldsbél is.

Ezzel magyarizhatd, hogy mikdzben a rangsorok alapjén a csticsegyetemeknek tekintett
intézmények minddssze 5%-4t teszik ki az 8sszes egyetemnek, mégis igen nagy szakmai,
politikai és tirsadalmi érdekl8dés kiséri az eredmények alakuldsdt. A nemzeti rangsorok
kisebb nemzetkézi figyelmet élveznek, mivel elsésorban csak egy-egy orszdg lakéi szama-
ra adnak relevdns informdacidkat. Pedig nem szabad lebecsiilni nemzetkézi hatdsukat sem.
A kiilfoldiek is tdjékozédhatnak a nemzeti rangsorok alapjdn, hiszen azok, akik — helyze-
tiiket redlisan szemlélve — nem kifejezetten csticsegyetemre vigynak bejutni, de kiilfsldi ta-
nulmanyokat terveznek, jellemz8en el8szdr célorszagot valasztanak, és csak utdna konkrét
intézményt (Hrubos, 2006;Gallup, 2009).

Tisztazatlan értékek

A felsdoktatdssal kapcsolatos elvirdsok, értékek jelentds és gyors valtozdsokon mentek 4t az
elmule fél évszdzadban. Az értékek pedig 4ltaldban nagy stabilitdst mutatnak, ezért a gyors
kornyezeti viltozdsok sordn egymdsra torlédnak. A fejlett orszdgok felsdoktatdsdban ma

! Az expanzié és a MOOCs témdjdval részletesen foglalkozik az Educatio 2014/2. széma, és benne a szerzd

hivatkozott tanulmanya.
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egyszerre élnek az in. 1968-as eszmék (demokratizalds, egyenl8ségeszmény), az 1980-as
évektdl az elsdsorban gazdasigi értelemben vett hatékonysigi elv, az 1990-es évtizedtsl a
kétségbeesett aggddds a mindség értékeiért, és a 2000-es évek 4 tarsadalmi szerz8désre
vard, a tirsadalom szolgalatit el8térbe helyezd értékek. De egymdsra torlédas még egy ro-
videbb id8szakon beliil is tapasztalhatd. J6 példa erre a minddssze 15 éves Bologna-reform,
amelynek elsd szakaszét az,,akadémiai sodris” jellemezte, majd a masodik szakaszban hir-
telen a,hasznossdgi sodras” keriilt el8térbe.

A rangsorkészitést Svezd vitdk hitterében jelentds mértékben a tisztdzatlan értékek, az
értékek hierarchidja koriili konszenzus hidnya azonosithaté (ez elmondhaté a felsokeatas
egészérdl folyo vitdkrdl is). A vizsgalati dimenzidk és indikdtorok megvilasztdsa, az indi-
kitorok stlyozdsa ugyan médszertani kérdésként meriil fel, mikdzben e dontések mindig
értékeket jelenitenek meg.

Az értékek esetenként nagyon mélyen, az alapvetd egyetemi modellekben gyokereznek.
Két francia kutaté, Philippe Vidal és Ghislaine Filliatreu, a kozelmultban arra véllalkozott,
hogy ésszehasonlitsa a hirom legismertebb nemzetkézi rangsor (rendszer) eredményei, és
szellemes grafikus médszerrel vizudlisan érzékelhetdvé tegye azokat.Az orszagok (régiok)
négy csoportjabdl indultak ki, amelyekben az eredeti nagy egyetemi modellek — torténe-
ti sorrendben a brit, a humboldti, a napéleoni és az amerikai — hatdsa maig érvényesiil.
Az 6sszehasonlitds kvantitativ médon is aldtdmasztotta a témdval foglalkozdk kérében jol
ismert vélekedéseket, feltételezéseket. A szerz8k eztittal egy eddig kevésbé trgyalt dssze-
fiiggést emelnek ki.Az ARWU-hoz? képest a THE? és a QS* rangsor alulbecsli a kuta-
tasi kivaldsgot, ezzel praktikusan az amerikai és a kontinentélis eurdpai egyetemeket, és
feliilbecsli az Egyesiilt Kirdlysig egyetemeit. A THE és a QS rangsorolds specifikuma az
intézményi reputicid ,survey” eredményeinek beépitése, ami a tradicidtiszteld brit egyetemi
modell értékeinek hatdsa, és ez a tény okozza a f8 eltérést (Vidal és Filliatreu, 2014).

A rangsorok versenye

A rangsorokrdl, rangsorkészitésrdl sz616 szakmai vitdk mellett a tdmegkommunikaciéban
is nagy teret kap a téma. A publikiciékban megnyilvinul a rangsorok kdzdtti kemény ver-
seny (,,a rangsorok rangsora”). Mi dénti el, hogy melyek lesznek a vezetd rangsorok?

Az ARWU 2014. augusztusi hirlevele j aspektusbol kozeliti meg a kérdést, és egyszerti,
de hatdsos megolddssal vdlaszolja meg. Kézli, hogy egyes kormanyzatok a kiilfoldi tanulma-
nyok finanszirozdsdra kiirt palydzatoknal meghatdrozzik, hogy mely egyetemek esetében
lehet felhaszndlni az 8sztdndijat. Az elgondolds ésszerti: igy biztosithatd, hogy az 8sztdndjj
nagy eséllyel jol hasznosul. A hallgaték magas presztizsti diplomdval, kivaléan felkészitve
térnek haza. Hirom konkrét példit is felhoz. Oroszorszdgban a feltétel az, hogy a 6 nem-
zetkdzi rangsorok (ARWU, THE, QS) elsé 200 helyén 4lljon a befogadé egyetem. Chilé-
ben az ARWU és a THE els8 150 helye a hatar. Torokorszdg doktori programokra kiildi
igy ki a fiatalokat, lazdbban fogalmazva meg a feltételt: az ARWU, THE, QS rangsorokban
j6 helyezést elért egyetemek johetnek szdmitisba (ARWU Press Release 2014). A kormd-
nyok dontésébdl nyilvinvald, hogy mely rangsorok 4llnak a rangsor-toplista élén... A hirom

2

Academic Ranking of World Universities (Sanghai ranking)

3

Times Higher Education Rankings

4

Quacquarelli Symonds World University Rankings
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nagy rangsor kézdtt ma mdr abban folyik verseny, hogy ki tudja tevékenységét 1j, és az
érdekeltek szdmdra relevans teriiletekre kiterjeszteni.

Az ARWU az intézményi rangsorok mellett a tudomdnyteriilet, illetve a tudomany sze-
rinti rangsorokkal 4llt el6, engedve a versenytirsak 4ltal gerjesztett nyomasnak. Legfrissebb
kezdeményezése arra utal, hogy kitart eredeti filozéfidja — az akadémiai értékek, a kutatdsi
kivalésag preferdldsa — mellett, mi tobb, tovabb mélyiti ezt az érdeklédését. 2014-ben létre-
hoztik a GROUP Platformot (Global Research University Profiles), amely a tervek szerint
1200 kutatdegyetemet tervez befogadni. Az elsd kdrben 520 egyetem vélaszolt a felhivdsra
(Iényegében a 2013-as rangsor felsd 500-as csoportjabdl). A csatlakozd, magukat kutats-
egyetemnek vallé intézmények véllaljik, hogy évente adatot szolgaltatnak intézményiik
teljesitményérdl, igy biztositva, hogy folyamatosan rendelkezésre 4lljon a friss adatbizis,
joval szélesebb korti indikdtorokkal, mint a mar ismert klasszikus ARWU rangsor esetében
(Academic Ranking of World Universities 2014).

A THE 2014-ben kiadott egy Azsia-kétetet, az 50 évesnél ,fiatalabb’ egyetemek top
100-as listjit tartalmazo kotetet, a mérndki és a miiszaki tudomanyok szerinti listde, és — a
brit hagyomanyokat kévetve — egy reputdcids rangsort (THE World University Rankings
2014).

Létvanyos a QS gyors térhéditdsa. A karok és tanulményi teriiletek szerinti listak mel-
lett mar elkésziilt az Azsia, a Latin-Amerika és a BRICS rangsor, valamint a, Top 50 Under
50" lista (QS University Rankings (2014)). Ezeken kiviil létrehoztak az oktatds teriiletén
miikdd8 vezetdk platformjait olyan régidk, foldrészek vonatkozdsiban, amelyek eddig ke-
vésbé 4lltak a nemzetkozi felsdoktatdsi verseny el8terében (QS APPLE — Asia Pacific Pro-
fessional Leaders in Education, QS MAPLE — Middle East and North Africa Professional
Leaders in Education) (QS Asia 2014).

Figyelemre mélté, hogy mind a THE, mind a QS kiterjeszti figyelmét az 50 évesnél
fiatalabb fels8oktatdsi intézményekre. Ezzel , kikiiszbéli” a komoly multtal, akdr t5bb év-
szdzados ismertséggel rendelkezd, és ezért a toplistdkon mindig eldl 4ll6 egyetemeket, és
azokra fokuszdl, akik nagy erdfeszitéseket tettek, tesznek, hogy teljesitményiikkel helytall-
janak. Valészintsithetd, hogy ezen egyetemi kdrre az érdekeltek és az érintettek igen széles
kore kivancsi.

Eurépa sajat ttja

Az eurdpai egyetemi vilig kezdettdl fogva gyanakodva fogadta a nemzetkdzi rangsorokat.
Ebben a régidban ugyanis az egyetemi, majd a felsdoktatdsi rendszer az tin. integralt mo-
dell szerint épiilt ki, ami azt jelenti, hogy az azonos jogi stituszt intézmények teljesitmé-
nye, értéke elvileg nem kiildnbézhet egymdstdl. Szemben az angolszasz térségekkel, ahol
nem létezett kozponti kormanyzati irdnyitds, és un. diverzifiklt rendszer jott 1étre, ezért
természetes médon elfogadtik a sokféleséget, a teljesitmény, presztizs szerinti hierarchiat.
Az Eurépai Egyetemi Szévetség figyelemmel kisérte és kiséri a nemzetkdzi rangsorokat, ki
is adott egy kotetet, amely j6 attekintést ad a viligban létez8 t5bb mint negyven rangsoro-
lasrol (Raubvargers, 2013).

Nem egyszertien arrdl van sz6, hogy Eurépa, amely mar a kdzépkorban, majd a 19. sz4-
zadban a vilig szdmdra mintaadd, igen eredményes egyetemi modelleket alkotott, nehezen
fogadja el, hogy a rangsorok élén alig szerepelnek egyébként hires-nevesnek szdmité egye-
temei. Ez alapvetd kérdéseket, a fels@oktatds tdrsadalmi kiildetését érintd iigy. Az Eurdpai
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Egyetemi Szovetség és az Eurdpai Bizottsag is szerepet véllalt abban a munkaban, amely
az egyetemek — a 21. szdzadban érvényesiild — misszidinak végiggondoldsat kezdte meg. Itt
fogalmazédott meg, hogy a jol ismert két misszid — az oktatds és a kutatds — mellett el kell
fogadni a harmadik misszié 1étét. Ez pedig a tirsadalom kézvetlen szolgilata, ami sokféle
formdban valésul meg (az adott kdrnyezet, a régié igényeinek kielégitése, kapcsolat az iizleti
vilaggal, a helyi gazdasdgot szolgdlé oktatdsi programok inditdsa, tuddstranszfer, innovicié,
kulturalis kézpont szerep, a kornyezetvédelemben valé sokoldalt részvétel, szocialis szolga-
lat, 5nkéntes munka stb.). Az intézmények sokfélesége ebben az értelemben bontakozhat ki
igazdn, és ez a sokféleség ma mir kifejezetten timogatott értékké vilt Eurdpdban. Ha pedig
az intézményi rangsorok a teljesitményt kivanjik mérni, akkor ezeket a teljesitményeket is
figyelembe kellene venni.

Ha elfogadjuk az intézmények sokféleségét a kiilonboz8 misszidk véllaldsa tekinteté-
ben (amely missziék kozott aligha lehet hierarchidt feldllitani), el kell vetni a kifejezetten
hierarchikus szemléleten alapulé ma ismert rangsorkészitést, vagy legaldbbis nem szabad
egyediili megolddsként kezelni (Hrubos, 2010).

Az Burdpai Bizottsig, az Eurdpai Egyetemi Szovetség timogatta azt a projektet, amely
egy eurdpai rangsor-modell megalkotdsit célozta meg. Tobbdimenzids szemléletti, globalis
ambicidkat villalé rendszerrdl van szd, amely kifejezetten nem hierarchikus, hanem ho-
rizontdlis szemléletl. A dimenzidk kdzdtt természetesen helyet kapnak az tn. harmadik
misszi6 elemei is.Az eredményeket az egyes szempontok, dimenzidk szerint teszik kdzzé,
és mindig az azonos jellegli intézményekre vonatkozdan, olyan médon, hogy nem lehet
egyetlen skaldn sszegezni azokat, tehit nem lehet intézményi rangsort késziteni. Az el-
s8 eredményeket és a tovabblépésre vonatkozé terveket 2014 mijusiban tették kozzé
(U-Multirank, 2014). A nagy kérdés az, hogy Eurdpan kiviili foldrészek egyetemei kdrében
mekkora érdeklddést tud majd kelteni a rendszer, tovibb4, hogy sikeriil-e megold4st taldlni
a finanszirozasira. Elvi kérdés ugyanis, hogy a kommercializdléd4st el akarjik keriilni.

A rangsorkészités mindsitése

A sokféle rangsor megjelenése kivaltotta mind a felhaszn4lék, mind a rangsorkészitdk ré-
szér8l azt az igényt, hogy el kellene keriilni a devalvaléddst, a médszerek korrektségére vo-
natkozé gyanakvist, tehit valamilyen formdban szisztematikusan tigyelni kell a min8ségre.
A téma irdnt felel8sséget érz8 felsGokeatdsi szakértsk 2002-ben létrehoztak egy csoportot
(International Ranking Expert Group — IREG), amely nemzetkdzi tandcskozdsok sora
utdn 2009-ben intézményesiilt, megalakult az IREG Observatory (on Academic Ranking
and Excellence). Megalkottdk a rangsorkészitésre vonatkozé egyezményes szabdlyokat, re-
mélve, hogy ezzel bizonyos alapvetd min8ségi kdvetelmények betartdsira felhivjik a figyel-
met (IREG Observatory, 2014).

A kovetkezd 1épés az volt, hogy létrehoztak egy auditdld szolgaltatdst. A ragsorok erre
vallalkozé készitdi kérelmet nytjthatnak be, hogy fiiggetlen szakért8k értékeljék rangsor-
készitd rendszeriiket (elére kozzétett szempontok alapjin).Az auditalds eredménye pozitiv
vélekedés esetében egy oklevél lesz, amely azt igazolja, hogy az IREG-szakért8k elfogadtik
a rendszeriiket, tovdbba azt, hogy kézzé is teszik az 4llisfoglalast. (Az elutasitottak listdjit
nem teszik kdzz&.) A szakmai presztizs és az tizleti pozicié szempontjibdl nyilvin nagy
jelent8sége lehet annak, ha egy rangsor-villalkozds elnyeri ezt a legmagasabb elfogadast
(IREG-Ranking Audit, 2014).
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Az els6 eredményhirdetésre 2013-ban keriilt sor, a QS, valamint a lengyel Perspektywy
Foundation nemzeti rangsora kapta meg az elfogaddst, 2014-ben pedig az U-Multirank
(Perspektywy, 2013).

A feltehet8en szakmapolitikai elemektd] nem mentes elsé dontésben fel lehet fedezni azt
az lizenetet, hogy az IREG nagy jelent('iséget tulajdonit a nemzeti rangsoroknak, és nagy
jovdt josol nekik. Ezek a rangsorok sok hasznos informaciét szolgaltathatnak a felsSoktatis
érintettjeinek. Fontos, hogy ltaldban minden intézményre kiterjednek az adott orszdgban
(az intézmények versenyében mindenki részt vesz), és az eredmények is megnyugtatébban
értelmezhet8k az azonos jogi, tirsadalmi, gazdasigi kontextusban. Most dolgoznak a vildg
rangsorleltirinak dsszedllitisan (IREG Inventory, 2014).

Az IREG villalkozdsa mindenképpen hasznos, mert rdirdnyitja a figyelmet a rangsorké-
szités mindségére, nemzetkdzi férumot ad a kiilonboz8 rangsorok 4ttekintésére, a higgadt
vitdkra. Nyilvdnvald, hogy miikodésének hatdsa j6 esetben is csak hosszabb tivon tud ér-
vényesiilni.

Szakmai szempontbdl maris kiemelkedd szerepet jitszik azzal, hogy rendszeresen szer-
vez konferencidkat, amelyeken a felsSoktatds 4ltalinosabb kérdései napirendre keriilnek.
Témavilasztdsuk mindig telitallat, az éppen aktudlis és fontos problémdkat jérjék koriil, és
a vildg kiemelkedd szakembereit, felsdoktatasi,guruit” nyerik meg eladénak.

2014-ben az IREG-7 konferencia a foglalkoztathatésidg problémdjira fokuszale
(IREG-7 Conference, 2014). Hires, nagy cégek vezetdi és kutatdk is szerepeltek az el6adok
kozoet. A kéenapos egyiittgondolkodds utdn se jutottak sokra, még maginak a fogalomnak
a definidldsdban sem, ahogyan abban sem, hogyan lehetne ezt a dimenziét is beépiteni a
rangsorkészitésbe. A diplomasok karrierje felsl kdzelitve a kérdést, bizonyos tanulsig mar
kibontakozott. A diplomdsok karrierjének alakuldsa 8sszetett okokkal magyardzhaté (és a
jelenség értelmezése is bonyolult feladat). A palyakédvetéses vizsgdlatokbdl végiil az deriil ki,
hogy a felsSoktatdsi intézmény hat4sa tekintetében hosszabb tivon a leger8sebb befolydso-
16 faktor annak a felsdoktatdsi intézménynek a presztizse, ahol a fokozatukat megszerezték
(a szaknak, a fokozat jellegének alig van hatisa) (Teichler, 2009; 2013).

A magas presztizst, ,toplistds” egyetemekre bejuté hallgatdk tirsadalmi sszetétele, fel-
késziilesége, motiviciéja mar eleve biztositja nemcsak a tanulmanyi eredményességet, ha-
nem a sikeres karriert is. Igy mégis elérkeztiink a rangsorokhoz...

A gazdasigi versenyképesség és a felsGoktatis teljesitményének
osszekapcsoldsa

A Magyar Tudomanyos Akadémia Gazdasig- és Jogtudomdnyok Osztilya 2014. méjus
14-én tudomanyos iilést rendezett A felsdoktatdsi intézmények versenyképessége idehaza és
a vildgban cimmel. Az iilés Magyarorszdgon el8szdr véllalkozott arra, hogy a cimben jel-
zett témdban egymdssal szorosan 6sszefiiggd, de tudomdnyos alapossiggal 4ltaldban csak
kiildn-kiildn vizsgalt kérdéseket jarjon kériil, és rAmutasson a kélcsonds egymdsra hatdsra.
Egy-egy orszdg gazdasigi versenyképessége, a felsGokeatds versenyképessége, illetve a gaz-
dasdgi versenyképesség és a felsdoktatds teljesitményének kapesolata 4llt a kézéppontban,
a tarsadalomba val6 bedgyazottsigot mint alapvetd szemléletet kdvetve. Az iilés 4tfogd iize-
nete volt ez, amely az ott elhangzottak egésze 4ltal bontakozote ki.

Az Educatio folyéirat srommel fogadta a felkérést az MTA IX. Osztalyatdl, hogy te-
matikus szdmban adja kdzre a konferencia-el8addsok alapjin késziilt tanulményokat, azt
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remélve, hogy eziiton az a bizonyos atfog tizenet az érdekl8ddk szélesebb kdréhez is eljut.
Jelen szdmunkban tehat ezt taldlja meg az olvasé. A tanulmdnyok sorrendje nem az iilés
programjiban feltiintetett sorrendet kdveti, hanem azt a logikét, amely — szdndékunk sze-
rint — az,,iizenet” kibontakoz4sit segitheti.

Baldzs Ervin Témegoktatds, elitoktatds és a mindség cimi tanulmdnya megadja az alaphan-
got: a kotet mindvégig a felsdoktatdsrol sz6l, és olyan mondanivaléja van, amely kdzvetleniil
vagy 4ttételesen hozzdjirul a magyar felsSoktatds jelenlegi problémdinak megértéséhez és
kezeléséhez. Roviden &sszefoglalja a legfontosabb vitapontokat, nyilvinvalé anomdlidkat,
és felsorolja a konkrét teend8ket. Mint a Magyar Fels8oktatdsi Akkrediticiés Bizottsdg
elndke értelemszeriien végig a mindség tigyét allitja a kozéppontba, ami a felsGokratds to-
megessé vildsa 6ta méig mindeniitt megoldatlan kérdés.

Hérom tanulmdiny a gazdasigi megkozelitést jeleniti meg,

Barakonyi Kdéroly Felsdoktatdsi versenyképesség és stratégia cim(i tanulmdnydban jelentds
teret szentel az alapfogalmak tisztiz4sdnak, ami nélkiilszhetetlen a szakmai, a szakma-po-
litikai és tarsadalmi diskurzushoz (tovabba jol szolgalhatja az egyetemi oktatdst). A témit
nemzetkdzi Ssszefiiggésbe helyezi (EU, OECD), de eljut a hazai fels8oktatasi intézmények
stratégiaalkotdsdig, a felsSoktatdsi intézmények versenyképességét befolydsold legfonto-
sabb tényezdkig. Ez a logikusan egymdsra épiil8 és igen nagy ivii megkozelités adja a 8
tanulsdgot.

Torok Adam és Nagy Andrea Magda tanulménya mér 6sszekoti a gazdasigi megkoze-
litést a kifejezetten felsSoktatdsi vonatkoz4sokkal és az intézményi rangsorokkal (a tanul-
mény cime: A verseny formdi, szerepli és érdekeltjei a felséoktatdsi piacon). A felsSoktatdsi
versenyt tdbbszereplds jitszmaként irjak le, amely szemlélet kdzelebb visz az intézményi
rangsorok bimulatos karrierjének, illetve korldtainak megértéséhez. C)sszehasonlitjék a ve-
zetd nemzetkdzi rangsorok eredményeit, majd pedig empirikus megkdzelitésben keresnek
valaszt egy alapkérdésre: milyen kapcsolat mutathatd ki a felsSoktatdsi rangsor és a verseny-
képességi rangsor kozote (eurdpai orszdgokban).

Chikén Attila tanulmdnya a felsGoktatds eredményessége és a gazdasigi versenyképes-
ség kapcsolatinak értelmezésére és vizsgilatra fogalmaz meg egy lehetséges gondolkodasi
keretet A felséoktatds szerepe a nemzeti versenyképességben cimmel. Rdmutat arra, hogy el
kell keriilni a kétségteleniil 1étez8 Ssszefiiggés leegyszeriisitett interpretdldsat, a parcidlis
mutatdk (akdr a rangsorok) tulértékelését. A felsGokeatds rendkiviil komplex tirsadalmi
alrendszer, amelynek teljesitményét és hatdsit csakis ennek megfeleld megkdzelitésben ér-
demes vizsgilni.

F4bri Gyorgy mér kifejezetten a rangsorokkal foglalkozik, a veliik kapcsolatos £ kifoga-
sokat, elméleti és modszertani vitdkat jirja kdriil. Tanulmdnya cime provokatiy, de az alap-
kérdést teszi fel: Legydzik az egyetemi rangsorok a tudds vildgdt? Els6sorban a nagyhiri és
nagy hatdsti nemzetkdzi rangsorok tekintetében foglalkozik a lehetséges hatdsokkal, abbdl
a szempontbdl, hogy azok milyen szerepet jitszanak az akadémiai értékek megdrzésében
vagy héttérbe szoritdsiban, illetve hogyan érintik a felsSoktatdsi aréna kiilonbsz8 aktorait.

A rangsorkészités egyik kulcskérdése a megfeleld indikdtorok megvalasztisa, az in-
dikdtorok stilyozdsa és a felhasznélt adatok mindsége. Telcs Andris és Kosztyan Zsolt
Tibor Egyetemi rangsorok versus hallgatéi preferencidk cim(i tanulmdnyukban olyan meg-
oldast valasztottak, amely éppen egyszertiségével védi ki az indikitorokban rejlé csapda-

547



VERSENYKEPESSEG ES FELSGOKTATAS

kat. A hazai felvételi adatbazisbél kiindulva a hallgatéi jelentkezések alapjén vizsgdltdk a

preferenciasorrendeket, az intézményvélasztisra haté tényezdket.

A hallgatéi preferencidkat természetesen kézvetleniil is lehet mérni, mégpedig a hallga-

ték megkérdezése alapjan. Csuka Gydngyi és Bandsz Zsuzsa ezt az utat valasztotta (Lebe-

toségek és dontések — a felsboktatdsi intézményvdlasztdsi szempontok vdltozdsa). Ez esetben az

intézményvalasztisi szempontokat, valamint a szempontok kdzdtti kapcsolatot vizsgaltdk.

Egy magyarorszagi felsSoktatdsi intézményben végzett kisérletitkben a rangsorok ismertsé-

gére és dontésben jitszott szerepére is rakérdeztek.
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BALAZS ERVIN

Tomegoktatis, elitoktatds
€s a mindség

emes az a szandék, amely az Alaptdrvénybe illesztette azt a jogot, hogy minden
Néllampolgért megillet a tuddshoz valé hozzaférés. Ezzel azonban élni, és nem visz-
szaélni kell. Ellentétben a kdzbeszédben elterjedt hiedelmekkel, a tény az, hogy
minél magasabb képzettségii valaki, annal nagyobb esélye van képességeinek és képzett-
ségének megfelel§ munkahelyet taldlnia. Az oktatdsban, és kiilondsképp a felsoktatdsban
ehhez azonban mindkét fél egyiittes akarata és hozzialldsa sziikséges. Alapvetd feltétel,
hogy az okratdst minden szinten a lehetd legmagasabb mindségben biztositsuk, legyen az
alapképzés, mesterképzés vagy doktorképzés. Ehhez azonban egy alaposan dtgondolt és
a felsdoktatdsban minden érdekelt fél altal megvitatott, konszenzuson alapulé stratégia
kidolgozasa elengedhetetleniil sziikséges. Voltak korabbi kezdeményezések, mint a felsd-
oktatdsi pélusok kialakitdsa, vagy az intézmények egymdstdl valé korreke elkiilonitésének
alapjaira épitd elképzelés, de egyik se jutott el a teljes megvitatdsig. A legutdbbi, 2014-es
kezdeményezés igéretes inditdsa érthet8en megakadt a kézelgd dprilisi vélasztisok miatt,
hiszen nem szabad megkockaztatni, hogy a felsSoktatas 4talakitdsa kampanytémavi sild-
nyodjon. Jobb egy kiérlelt kozéptivi stratégia, mint egy gyorsan 8sszedllitott, ellentmondd-
sokkal terhelt program megval6sitdsdnak elinditdsa, ami biztos kudarchoz vezet. A fels6ok-
tatds nem a manak, hanem a jév8nek szél.
Az alibbiakban a magyar felsdoktatds néhany kulcsfontossigi kérdését emelem ki a
cimben jelzett megkozelitésben.

A Bologna-reformbdl ad6dé kérdések

A Bologna-reform gyors és nem megfeleld dtgondoldssal tortént bevezetésével létrejote
rendszer mindenképp korrekcidra szorul, melynek els jelei megnyilvanultak a pedagé-
gusképzés elmult évi 4talakitdsaban. A reform megfontolatlan bevezetésének egyik negativ
hozadéka az is, hogy a koltséges alapképzést a magyar egyetemekre hagyjuk, mikézben a
nyugat-eurdpai vagy amerikai egyetemek, s6t ma mar a délkelet-dzsiai egyetemek is, ked-
vezd 8sztdndij-rendszereikkel kdnnyen elcsibitjik a legkivalébb hallgatéinkat mester- vagy
doktorképzésre. Sok teriileten mind a mai napig nem késziiltek el a megfeleld hirmas ta-
goz4d4st tananyagok, jegyzetek. Altalinos, és a hallgaték 4ltal jogosan kifog4solt gyakorlat
az, hogy a mesterképzésben ugyanazt az el6addst hallgathatjik, amit mér az alapképzésbe

» Educatio 2014/4. Balazs Ervin: Tomegoktatds, elitoktatds és a mindség, 550-554. pp.
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bezstifolt tananyagban megkaptak, s rossz esetben a doktori iskoldba felvett hallgaté har-
madszor is taldlkozhat ugyanazzal az ismeretanyaggal. Kisebb egyetemek doktori iskoldiba
még az Ssztdndijas helyekre sem taldlnak kell§ szdmu érdekl8dét. Sajnalatos tapasztalati
tény tovibbd, hogy sokan azért jelentkeznek a doktori képzésre, mert szakeeriiletiik nem
piacképes, a mesterdiplomaval nem tudnak elhelyezkedni, és 4tmeneti menekiilésként va-
lasztjak a doktori képzést. Megfigyelhetd tendencia, hogy egy alapszak elvégzése utdn in-
kébb egy mésik alapszakot valasztanak a hallgatok, mintsem a tovabblépést mesterszakra.
Ez a mesterszakot végzettek jelentds csckkenését eredményezi, mely el8revetiti, hogy egyre
kevesebb PhD képzésre jelentkezd hallgatdnk lesz. Az is jogos kritika a felsokeatdsi intéz-
ményekkel szemben, hogy a,fejkvéta” miatt mindenkit, még,,irni és olvasni sem tuddkat” is
felvesznek, ami jelentds szinvonalcsokkenéshez vezet. Hiszen az intézmények érdeke a mi-
nél nagyobb létszdm, mert mindegy, hogy a fenntartd vagy a hallgaté fizet. Megfontolandé6
lenne az emelt szintd érettségi megkdvetelése az egyetemi felvételhez. R4 kell mutatnunk
arra is, hogy a felsSoktatds finanszirozdsinak 4talakitdsa alapvetd feltétele a t5bb tekintet-
ben nemzetkézileg is elismert felsGoktatdsunk szinvonaldnak biztositisahoz. Kézismert,
hogy a felsSoktatds egyszerre forrdshidnyos és pazarlé. Egy magyar professzor havi illetmé-
nye nyugat-eurdpai kollegdjahoz képest annak negyede, mig az Eurépai Unidhoz nemrég
veliink egyiitt csatlakoz6 cseh egyetemi tandrok havi illetménye megkézeliti a nyugat- eurd-
pai illetmény mintegy hatvan szdzalékdt. Ha az egyetemi oktatdk illetményét megfelelen
rendeznénk, nem kényszeriilnének 4toktatisokra, hogy mindennapjaikat megfeleld szinten
tudjék fenntartani.

Nem az egyébként kivdlé Bologna-rendszerrel vannak probléméik, hanem a bevezetésé-
vel nalunk kialakult anomalidkkal. Mig a tudomdnyegyetemeken az eurdpai és angolszisz
példdk alapjin jOl tortént bevezetésiik, addig elsdsorban a versenyszférdhoz kapesoléds
gyakorlatorientalt képzések félresiklottak. Ennek egyik szembettind példdja, hogy a ko-
rabbi Stéves agrarképzés Bologna-rendszerti dtalakitdsa sordn minden egyes szakirdnyhoz
alapképzést rendeltek, majd ugyanarra mester- és doktorképzést. Ennek a kovetkezd kiros
eredményei lettek:

+ A kordbbi sz4zf8s 1étszdmok helyett kiilsnb6z8 cimen alakult alapképzések (egy-egy
képzés alacsony hallgatéi létszdmmal, néhol csak 6t-tiz f8vel) hatalmas draterhelést ge-
neraltak a felsGokeatdsi intézményekben.

+ Ahol minden alapszakon inditott tirgy dsszevondsra keriilt, ott nem valésulhatott meg
az egyes teriiletekhez rendelhetd specidlis tananyag.

+ Az eredeti 6téves tananyag hdrom és fél évbe valé zstifoldsa eredményeképp a hallgatok
nem tudtik a megadott rdvidebb intervallumban elvégezni azokat.

+ Nem késziiltek el a kiilonboz8 képzésekhez illeszkedd tananyagok, sok esetben csak a
régi jegyzetek minimalis korszertisitésii utdnnyomdsa tortént meg.

+ Azalapképzések esetében a f8iskoldk egy része még fel sem tudott késziilni egy egyetemi
keretben 1év8 alapszak mindségi oktatdsira, melynek eredményeképp, bir azonos okle-
velet adnak ki, a mogottiik 1évé dtadott tuddsanyag jelentdsen kiilonbozik.

+ Az eredeti felsdfokt technikumi és f8iskolai gyakorlatorientdlt képzés kiszoruldsinak
hidtusa miatt a piac nem tud mit kezdeni a ,félkész” végzett hallgatdkkal. Mindezek a
fels6oktatds mindségére negativan hatottak. A korrekcié mindenképp indokolt, s ott,
ahol lehet8ség van, a dudlis képzésre is torekedni kell (miiszaki, agrar).
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Milyen szint{i napjaink felsGoktatdsa?

A bevezetd mondatokban emlitett tudds megszerzéséhez alapvetden sziikséges mindkét fél
pozitiv hozzaélldsa. A hallgatdk képességét dltaldban jél jellemzi a Gauss-gérbe. Napjaink-
ban e gorbe alsé harmada a fels6oktatdsban bent 1év8, de szamos ok miatt ilyen szintti kép-
zésre alkalmatlan hallgatdkat foglalja magiban, majd a gérbe cstics alatti teriilete a hallgaték
tdmegét, mig a pluszban 1év8 lesz4llé dgban 1évd hiisz-harminc szdzalék az elit hallgatdkat
jelenti. A gorbe alsé harmadiban elhelyezkedd didkok alkalmatlansiginak oka evidens: a
létszdm jelentds emelkedése, a gdrbének a gyenge képzettségiiek felé vals eltoléddsa okoz-
za.Az alkalmatlan hallgatdk bent tartdsa a felsSoktatdsban hétranyos, mert azok esetleges
oklevele megfelel§ tuddshittér hidnya miatt csak ,papitr” marad, elégedetlenséget okozva
mind a végzett hallgaténak, mind pedig a felvevd piacnak, a tdrsadalomnak. Nem is beszél-
ve arrdl, hogy az oktatéknak milyen tobblet raterhelést okoz felzarkéztatisuk egy-két éve,
elvonva az alapvetd feladataikedl azt az értékes iddt, amit a tdmegoktatdsban ,nota bene”
az elitképzésre fordithatninak. Micsoda pazarlds egy nemzetkozileg elismert professzor
ilyen irdnyt kizsadkmanyol4sa. A felsdoktatds megcstifoldsa, hogy a hallgaték mér csiitdresk
délutén kivonulnak az 6rdkrdl, mivel megy a vonatuk, ami annyit jelent, hogy a felséoktatas
szinte csak hdrom napra koncentralédik.

A hallgatéi képviselet torzuldsa

Mindenképp 4talakitandé a Hallgatéi Onkormanyzatok feladatainak és szerepének torvé-
nyi szintd szabdlyozdsa. A hallgatdk érdekképviselete, ahogy az més orszdgokban is megfo-
galmazddott és kdvetett modell, csak a szocidlis tigyekre, valamint az oktatds min8ségével
foglalkozé kérdésekre terjed ki. A jelenlegi helyzet tarthatatlan, hiszen a tulstlyban 1évg
részvétel a szendtusban, illetve egyetemi dontéshozé szervezetekben olyan kérdésekben is
meghatiroz6, melyekben nem szabadna szavazati joggal élniiik. Ki ne kedvezne a vezets-
valasztaskor jelent8s szavazati joggal rendelkez8knek, hiszen akkor is kampany van.Az el-
mult évtized sajnalatos tapasztalata, hogy szdmos hallgatéi 6nkormdnyzat £ feladatdnak a
rendezvényszervezést tekinti, és joggal kifogasolt, hogy 8-10 éves tanuldi jogviszony jellem-
zi az dnkormdanyzatok vezetdit, fiiszerezve olyan &sztondijak egymasnak valé adoményoza-
sdval, mely tobbszordsen meghaladja egy-egy adjunktus fizetését is.

Az érdemi teljesitményt értékeld oktatdi életpalya hidnya

A felsSoktatdsban jelenlévd oktatdk is — hasonléan a hallgatékhoz — a Gauss-gdrbével jelle-
mezhet8k. Az tgynevezett alsé harminc szdzalék kényszerbdl marad a tanszékeken, hiszen a
versenyszféraban nem elegendd a felkésziiltségiik, alkalmazdsuk kényszersziilte, hiszen meg
kell oldani a hatalmas draterhelést, és ennek kovetkeztében nincs idejiik sajét maguk to-
vibbképzésére, kutatdmunka végzésére. (Ez utébbi minden oktatéra egyformén hatrinyos.)
Elengedhetetlen egy felsGoktatdsi életpilyamodell kidolgozdsa, melyet egyébként a Felss-
oktatdsi Dolgozdk Szakszervezete is javasol. A Bologna-rendszer anom4lidja eredményezte
— nem utolsésorban a hibés politikai ddntés — a f8iskoldk és az egyetemek Gsszemosdsit, a
fdiskolai tandr és az egyetemi tandr kdzti kiilonbség nivellaldsit. Teljesen nyilvinvald, hogy
mds mindségi kdvetelményeket kell elvarni egy féiskolai tandrtdl és egy egyetemi tandrtdl,
valamint magukedl az intézményektdl. A f8iskolai tandr legyen kivdlé a gyakorlati, a piacot, a
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gazdasdgot irdnyitd életre nevelésre, mig az egyetemi tandr az alapkutatdsokra épit8 kutatdk,
fejleszt8mérndkak, orvosok és a felsdoktatds oktatdi garddjanak utdnpétldsira koncentral-
hasson. A két kategdria nem csereszabatos, bdr vannak kivalé egyetemi tandrok, akiknek
kvalitdsa alkalmas egy gyakorlatorientdlt képzésre, és ugyanez forditva is igaz. Szigortian
betartand az egy oktatd — egy intézmény elv megkovetelése. Ne legyenek intercity — vagy
mostanra mér jobban elterjedt formdban — internet-professzorok. Ha nincs személyes kap-
csolat az oktatd és a hallgaté kozote, akkor nem lesznek kivald egyetemi, f8iskolai mithelyek.
Hiszen ehhez az kell, hogy a felsoktatds két oldala, a hallgatdk és az oktatdk egyiittmiikod-
ve koveteljék meg, hogy a legmagasabb szintli képzésben csak a legjobbak vegyenek részt.
Ne torténhessen meg az, hogy egyes intézmények fantom-professzorokkal csabitsik a hall-
gatdkat, olyan nagy nevekkel, akik alig tartézkodnak az adott intézményben, s idejitk nem
engedi meg, hogy akar két-hdrom orit is tartsanak szemeszterenként. A hallgaték szinte
naponta szembesiilnek azzal is, hogy nem a nagyhiri professzor adja le a neve alatt szerepld
6rat, hanem egy kezdd tanarsegéd vagy PhD hallgaté. Talalkozhatnak azzal is, hogy olyan
emeritus professzorok a tdrzstagjai egy-egy doktori iskoldnak, akik mar évek éta csak egy-
egy nyugdijas taldlkozéra néznek be volt intézményeikbe. Nem emlitve azt a morbid tényt,
hogy doktori iskoldk honlapjain évekkel ezeldtt elhunyt tandrok szerepelnek...

Az aggasztd demogrifiai helyzet mint adottsig

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a napjaink stlyos demografiai problé-
mai kovetkeztében a jovben egyre kevesebb felsdokeatdsi életkort fiatal lesz, s nem tfinik
megolddsnak a kiilfsldi hallgaték toborzdsa sem felsSoktatdsunk piacositdsa keretében. Ez
egyeldre csak egy-két specidlis teriileten fog részleges megolddst hozni, de szdmos teriileten
tovdbbra is stlyos gondok lesznek. A felsSoktatas jelenlegi befogadé kapacitdsa 4ltaliban
nem kihasznalt, feleslegesen épiilt presztizsberuhdzdsok nytigét szenvedi az tiresen 4116 épii-
letekkel. De taldlunk olyan eseteket is, amikor tbb hallgatd kezdi el egyetemi tanulmdnyait,
mint az adott egyetem legnagyobb befogadé kapacitisi el6addéterme. A felsSoktatdsra szant
4llami timogatds szétaprézdsa mind a mindség ellen vald 1épés. Az életképtelen és féleg mi-
ndség szempontjabdl kifogasolhatd f8iskoldk dtszervezése elengedhetetlen. Stlyos és fele-
18tlen pazarlds, hogy szdémos azonos alapszakot egymdstol harminc kilométerre 1év8 intéz-
ményekben inditanak el, igy kis 1étszamokkal, jelent8s 6raterheléssel végzik el feladataikat,
egyébként eltérd szinvonalon, ahelyett hogy megosztandk azokat. Mecsi J6zsef, a Pannon
Egyetem tandra a KSH adatai alapjin rdmutatott arra, hogy a'90-es években a miszaki tu-
domanyokat 4200-an kezdték el, és ebb8l 3800-an végeztek, mig tiz évvel késébb mar 9600
hallgaté kezdte el a miiszaki tanulmanyokat, és ugyancsak 3800 hallgaté végzett (Mecsi J6-
zsef: Kérdések a felsGokeatds szervezési és szabdlyozdsi témdiban. Mérnskujsdg, megjelenés
alatt). Ez a két adat arra mutat r4, hogy kozel kétszer annyi hallgaté van a miszaki fels8ok-
tatdsban, mint ahdnyan képesek azt elvégezni, és rdmutat arra is, hogy megmaradt a diplo-
manak a megfelel szinvonala. Hasonlé a helyzet azonban szinte minden m4s szakeeriileten.

Az intézményi rangsorokrol

Napjaik divatos kommunikdciés stratégidjiban nagy szerepet kapnak az egyetemi-felsdok-
tatdsi rangsorok, de azokat megfeleld fenntartdssal kell fogadnunk. Sok esetben manipula-
tivak, és nem megfeleld elemzésekre, statisztikai adatokra épiilnek. Szempontjaik esetleges
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hidnyossdgai kovetkeztében olyan intézményeket is elSkeld helyre sorolnak, melyeknél a
teljesitmény tényleges valésigtartalma mést mutat. A viligban ismert rangsorokat nézve
megéllapithatd, hogy szembet{in a piac uralma, hiszen a nagy egyetemeknek a rangsorban
elért eldkeld helye biztositja a nagy tandijat fizet8 hallgatdk szdmdt. Ezért ezen intézmé-
nyek nagy szeretettel timogatjik az elsdsorban erre orientald rangsorokat. Ide illik a MAB
korabbi, és a kdzelmultban elhunyt elnskének, Michelberger P4l professzornak tal4lé ha-
sonlata a madarakrél. A madarakedl elvirjuk, hogy jél repiiljenek, tsszanak és fussanak.
A sas kivéldan repiil, de nem tud futni és tszni, a strucc kivaléan fut, de nem tud tszni és
repiilni, a pingvin kivdléan tszik, de nem tud repiilni és totyog. Ezzel szemben a liba kicsit
tud tszni, futni és repiilni, de egyikben sem kivdlé. Magam részérdl kivanok a felsdoktatds-
nak és az intézményeknek sasokat, struccokat és pingvineket, de libikat nem.

Mit kivdn a min8ségorientdlt magyar felsGoktatds?

Végiil foglaljuk 8ssze — klasszikus 12 pontban — a feltett kérdésre adott valaszt.

1. Kozéptava felsdoktatdsi stratégia kidolgozasit az oktatdsban szerepet jitsz6 felekkel
torténd egyeztetéssel.

2. Az,European Standard of Guidelines” mindségbiztositisi feltételeinek maradékealan
teljesithet8ségét.

3. A Bologna-rendszer itgondolatlanul gyors bevezetésének koszonhetd anomilidk fel-
szadmol4s4t,

4. A fels8oktatdsi intézmények, egyetemek, fiskoldk, kdzdsségi f8iskoldk kategéridinak

pontos elkiilonitését, feladataik és az oktatéi kovetelmények kiilonboz8ségeinek meg-

hatirozasit.

Felsdoktatasi életpilyamodell kidolgozdsit.

A fels8oktatdsi oktatéi kar utdnpétldsinak biztositdsat.

A fels8oktatisba 1ép8 hallgatéktdl emelt szint( érettségi megkdvetelését.
Atlathaté, kiszdmithaté és megfeleld mértékdi finanszirozast.

RN NV

Az oktatok bérezésének jelentds kozelitését az eurdpai normdkhoz.

10. Az egy oktaté — egy intézmény szigorti megkdvetelését.

11. A Hallgatéi Onkorményzatok és a Doktoranduszok Orszdgos Szdvetsége feladatai-
nak dtgondoldsat, az intézmények életében betdltdtt szerepiik pontositdsit.

12. A hatdron tdli magyar nyelvii felsGoktatds oktatéi garddjanak erdsitését is szolgdld

,sabbatical” rendszer bevezetését.
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FelsSoktatasi versenyképesség
€s stratégia

zt a fogalmat — versenyképesség — lépten-nyomon hasznaljuk, de ma valéjaban nem

tudjuk megitélni, milyen is felsoktatdsunk versenyképessége. A kérdéskort a fogal-

mak tisztdzatlansiga, az alapkérdések megvilaszolasinak elmulasztdsa, a rendszer-
szemléletd; problémakezelés hidnya jellemzi. A Bologna-rendszer szerinti 4talakitds sordn
elmaradt a felsGokreatds versenyképességének vizsgalata, pozicidelemzése, az elérendd, mér-
hetd célok vildgos megfogalmazisa, a kovetendd stratégidk kidolgozdsa, az alrendszerek
osszehangoldsa — a problémakezelésre nem jellemz8 a stratégiai szemlélet. Ezen hidnyos-
sdgok miatt a dokumentumokban csak kiildnféle akcidk otletszerti (lobbik altal vezérelt)
felsorolasa jelent meg. Ha nem mondjuk meg, mit értiink versenyképességen, a versenyké-
pességet milyen tényez8k befolydsoljak, honnan indulunk, és mit akarunk elérni, ha nincs
szdmon kérhetd cél és program, ha nincs megval6sitdst vezérld stratégia, akkor az akcidkedl
maguktdl sokat nem varhatunk. A tanulmany kisérletet tesz a versenyképesség fogalmanak
a tisztdzdsdra, a felsSoktatas teriiletére tdrténd adaptildsira, a tuddspiac feltételrendszeré-
ben a versenyképességet meghatirozé kérdések megfogalmazdsira,

A hazank fejlédését timogaté egyes fejlesztési programok nagy teret szentelnek a verseny-
képesség kérdésének, ugyanakkor olyan alapvetd kérdésekre hidnyzik a vilagos vilasz, mint
pl.

— Mit is jelent a versenyképesség a felsGoktatdsban?

— Kivel is versenyziink?

— Milyen poziciobél indulunk, és hovd szeretnénk eljutni?

— Milyen tuddspiaci szegmensben szeretnénk sikeresek lenni?

— Milyen képességek sziikségeltetnek a sikerhez?

— Hogyan lebet ezeket kifejleszteni, megszerezni? stb.

Ha ezekre a kérdésekre nincs egyértelmi valasz, akkor a versenyképesség emlegetése csak
iires jelsz6 marad. A versenyképesség javitdsa, stratégiai célként valé kitlizése és folyamatos
figyelése fontosabb, mint az aktudlis felsoktatdsi operativ jellemz8k megtervezése és fi-
gyelése. Kiinduldsként sziikségesnek ldtjuk megvizsgalni a nemzetek versenyképességének
értékelésére kidolgozott rendszert, majd az ott hasznalt fogalmakbol, modellekbdl megki-
séreliink kovetkeztetéseket levonni a fels@oktatds versenyképességének tudatosabb kezelé-
sét illet8en.

» Educatio 2014/4. Barakonyi Kdroly: Felsgoktatdsi versenyképesség és stratégia, 555-566. pp.
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Mi értiink versenyképességen?

a) Altalanos megkozelités

A magyar nyely értelmezd szdtdra szerint a versenyképesség olyan kivdlé képességek, lehetdsé-
gek megléte, amelyek alapjin a versenyben a gyézelem, a siker reményében vebetiink részt. Mar
ebbdl a kéznapi meghatirozasbél is érzékelhetd, hogy egyrészt vetélkedésrdl, versenyrsl van
526, masrészt a versenyben valé sikeres helytallishoz meg kell keresni azokat a képességeket,
amelyekre alapozva felépithetjiik versenystratégidnkat. Mindemellett fel kell kutatni azokat
a kornyezeti lehetdségeket és teriileteket, amelyeken esélyiink nyilhat a sikerre. Metaforaval
élve: miutdn kivalasztottuk a sportigat, amelyben (a siker reményében) versenyezni szeret-
nénk, szdmba vettiik a versenyben valé helytdllishoz sziikséges képességeket. Ezutin egy
stratégia kidolgozdsa sziikséges, amely az er8forrdsokat megfelelden allokalja, lehetdvé teszi
e képességek kifejlesztését, felkészit a versenyre, majd elvezet a sikerhez, a gy8zelemhez.

b) Nemzetek versenyképessége

A nemzetek versenyképessége taldn a legjobban kifejtett kérdéskor, bar it sem taldlunk
egységes, mindenki ltal elfogadott meghatirozast. A probléma Adam Smith 6ta foglalkoz-
tatja a kdzgazdaszokat: mitél fiigg a nemzetek gazdagsdga, jéléte? A legiltalinosabb megks-
zelitésben azt mondhatjuk, hogy a versenyképesség a nemzetgazdasigok azon képessége,
hogy bizonyos javakat, szolgdltatdsokat mdsokndl kedvez§bb feltételekkel képesek eldallitani.
Meg kell tudni hatdrozni, hogy a versenyképesség révén milyen célt kivinunk elérni, ehhez
milyen konkrét képességek megléte sziikséges.

A tdrténelem sordn a nemzetek versenyképességét meghatdrozé tényezdk kore jelent8sen
megvaltozott, de minden korban megjelenik a versenyképességre valé torekvés. Késébbi ko-
rokban a fontos befolydsolé tényez8k kozote szerepel a specializicié, a munkamegosztis, a
termel8tSkébe vald beruhazas, az infrascrukeara. Ujabban olyan tényezdkbe valé befektetés
is napirendre keriilt, mint az oktatds és képzés, a technolégiai haladds, a makrogazdasdgi sta-
bilitds, a jo kormdnyzds, a jogdllamisdg, a transzparencia, a jol mitkodd intézményrendszer stb.

¢) A Vildggazdasdgi Forum versenyképesség modellje

Napjainkra elmondhatjuk, hogy a vilig mindinkdbb nemzetkdzi szervezetek hilézatdbol
4ll, és a globaliz4cié hatdsira a nemzetek versenye is mds jelleget 6lt. A versenyképességet
meghatirozé tényezdk, a kulcskompetencidk kére is megvéltozott. A gyorsan viltozé vildg
(emelkedd energia- és élelmiszerdrak, az elhtiz6d6 pénziigyi krizis, a lassulé novekedés) 4j
feltételeket teremt a verseny szdmdra — a versenyképesség kérdése a jov8ben még fontosabb
lesz.

A nemzetek versenyképességének értékelésére tdbb rendszer is sziiletett — ezek koziil
az 1979 6ta létez8 World Economic Forum modelljét tekintjiik 4t. Ez a modell 4thalldsai
révén mintdul szolgdlhat egy felsSoktatisi versenyképességi modellhez. Ebben a modell-
ben a nemzetek szintjén mért versenyképességet végsd soron az fejezi ki, mennyire képes a
nemzet fenntarthaté novekedésre, mennyiben képes hozzdjirulni polgdrainak hosszabb tdvi
prosperdldsdhoz. Benchmarking eljirdssal kisérli meg meghatarozni a versenyképesség eldtt
4ll6 akadalyok azonositdsit és mérését, segiteni kivanja az elhdritdsukra szolgdlé stratégidk
kialakitdsit. Az utébbi években a nemzeti versenyképesség mérésére a Global Competitivness
Indexet haszndljik, amely a problémakér makro- és mikrogazdasigi alapjait ragadja meg
(Sala-I-Martin 2008).
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E meghatdrozdsbdl kiindulva a Vildggazdasigi Férum modellje 12 alapvetd fontossé-
gl tényezdt hatiroz meg, amelyek a versenyképesség pilléreinek tekinthetdk, és amelyek
nem z4rjik ki kolcsdndsen egymidst. A pilléreket harom csoportba vontak 8ssze, tigymint
alapkévetelmények (basic requirements), hatékonysagfokozé tényez8k (efficiency enbancers),'
innovicidt segitd tényez8k (innovation and sophistication factors).

A modell alkotéi meghatdrozték, hogy az egyes pillérek milyen tényezdket foglalnak
magukba.

— Az elsd csoportba (basic requirements) olyan tényezdk tartoznak, amelyek minimélisan
sziikségesek ahhoz, hogy egyiltalin a versenyben elinduljunk (egy sport-metafordval
élve: az olimpiai selejtezd szint teljesitése). Ilyenek: az intézményrendszer, az infrastruk-
tira, a makrogazdasdgi stabilitds, az egészségiigy és az alapfoku oktatds.

— A misodik csoport tényez8i (efficiency enhancers) egy tisztes helytillishoz segithetnek
hozz4 (pontszerzés az olimpidn, vagy legaldbb egy orszdgos cstics). Ilyenek: a felsokta-
tas és képzés, a termékek piacképessége, a munkaerd-hatékonysig, a pénziigyi rendszer
Osszetettsége, a technolégiai fogékonység, a piac mérete.

— A harmadik csoportba tartozé tényez8k (innovation és sophistication factors) mér re-
ményt adnak kiemelkedd versenyteljesitmény elérésére (olimpiai dobogés helyezés, Eu-
répa- vagy vildgestcs). Ilyenek: az iizleti élet 3sszetettsége és cizellaltsdga, innovicid.

A felsoroldsbdl is érzékelhetd, hogy a felsSoktatds Gnmagiban is, kozvetleniil, de kozve-
tetten is (m4s pillérekre — a technoldgiai fogaddkészségre, az innovacidra, az tizleti és pénz-
tigyi szféra fejlettségére, az egészségiigyre stb. — gyakorolt hatdsa révén) igen fontos szerepet
tdle be a nemzetek versenyképességének kialakitdsdban. A felsdoktatds versenyképessége
tehdt nem 8nmagéban fontos kérdés, hanem egyben a nemzet versenyképessége javitdsdnak
is meghatdrozé tényezdje.

A modell alkalmazéi az indexek alapjin az orszdgok nemzetgazdasigit &t csoport-
ba soroltik be: a hdrom alapcsoportba (Factor, Efficiency és Innovation driven), tovdbb4
kozottiik definidltak egy-egy dtmeneti kategdride is. Magyarorszag fejlettsége alapjén az
»Efficiency driven” és az ,Innovation driven” csoport kdzdtti dtmeneti sivban helyezkedik el.

Amikor a felsSoktatdsi rendszerek versenyképességét és benne a hazai felsdoktatis ver-
senyképességét szeretnénk megvizsgdlni, egy hasonlé struktirdji értékeld, indexdlé rend-
szetre lenne sziikség, természetesen mds — a felsSoktatds versenyképességét jobban kifejezd
— tényez8kkel feltdltve.

d)Az eurdpai felsdoktatds versenyképessége

Az eurdpai felsSokeatds elvesztette azt a vonzerejét, azt a vezetd pozicidjit, ami a IL. vildgha-
bort el8tt még jellemezte. A mult szdzad elsd felében az eurdpai vezetd egyetemek vonze-
reje egyértelmien erds volt, a vildg szdmos orszdgabdl a kiilfoldon tanulni Shajté hallgatsk
nagy szdmban dramlottak ide. Ez egyrészt a fizetd hallgatdk révén az egyetemek szdmdra
bevételi tdbbletet realizdlt, mdsrészt azonban — és taldn ez a fontosabb — azt is jelentette,
hogy az eurdpai felsSoktatds képes volt szamos Eurdpan kiviili orszdgbdl is idevonzani a
tehetségeket.

! Az effectivity és az efficiency szavaknak nincs pontos magyar megfelelSje. Az efficiency a hatékonysdg széval

kozelithetd (,jol csinalni a dolgokat”: j6l végrehajtani az adott feladatot, de maga a feladat lehet akar helytele-
niil megvélasztott is), mig az effectivity-nek a hatdsossig lehet a megfelelje (,j6 dolgokat csindlni” — azaz jol
valasztani meg a feladatot).
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AT vildghabort utdn azonban a helyzet megvéltozott: az eurdpai felsGoktatis, az eu-
répai egyetemek j6 része elvesztette versenyképességét. A hdboru 6ridsi pusztitist okozott
az infrastruktardban, a kivilé tudésok nagyszdmban menekiiltek Eurépabdl a fasizmus
el8l Amerikaba (részben politikai, részben szdrmazasi okokbdl), vagy pedig dldozatul es-
tek a terrornak. A habortbél az USA nemcsak katonai, hanem gazdasigi és tudomdanyos
vonatkozdsban is gy8ztesen keriilt ki. Egyetemei megerdsddtek, vonzerejiik és versenyké-
pességiik megnétt. Képesek voltak az USA-ba vonzani a harmadik vildgbél, de Eurépdbdl
is a kiemelkedd tehetségti hallgatdkat, fiatal tudésokat. Mindezek eredményeként a fizetd
hallgatok piacdn is a legnagyobb részesedést érték el, de — mint azt a Nobel-dijasok statisz-
tikdja is mutatja — az innovacid terén is dtvették a vezetd szerepet. A tudomanyos kutatis,
az innovicié stlypontja ma Eszak-Amerikéban taldlhaté: Burépénak ezzel a kihivassal kell
szembenéznie.

Az EU versenyképessége szempontjdbol mind az innovacids vezetd szerep megszerzése,
mind a munkaerd-mobilitds biztositdsa meghatdrozé jelent8ségli. Mindezek elérését cé-
lozza a Bologna-reform, ezen beliil az Eurépai Felsoktatasi Térség, valamint az Eurdpai
Kutatdsi Térség létrehozasa. Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy a magyar felsSoktatdsnak is
ezt a folyamatot kellene szolgalnia: a Bologna-folyamat feltételrendszerén beliil sziikséges a
sikeres m{tkddés kériilményeit létrehozni. A Bologna-célkittizések, peremfeltételek és ko-
vetelmények szem el8tt tartdsival kellene ebben a térségben versenyezni.

A fels8oktatisi versenyképesség dokumentumainkban

Tudatdban van-e a magyar felsSoktatds annak, hogy itt egy tuddspiaci versenyrdl van szé,
fels6oktatdsunk nem 6ndllé szigetként, hanem versenyszituicidban kell, hogy miiksdjék?
A fels8oktatdsunk miikodését meghatirozé dokumentumok éttekintése arrdl gyéz meg
benniinket, hogy sajnos nem. Ha pedig a versenyrdl sem vesziink tudomdst, akkor a ver-
senyképesség fogalma sem értelmezhetd, annak tudatos javitdsa sem kovetkezhet be — ko-
vetkezésképpen felsSoktatdsunk sikerre nem szdmithat.

a)Az 1993. évi felsGoktatdsi torvény és médositdsa

A rendszervaltds utdni elsd jelentds dokumentum, az 1993. évi fels8oktatdsi torvény £8
feladatdnak az Alkotminyban garantilt emberi jogok biztositisit, az Egyetemek Magna
Chartdjénak elveivel valé 8sszhang megteremtését, a felsSoktatdsnak a tdrsadalmi és nem-
zeti életforma feltételeinek javitdsihoz valé hozzdjirulasit tekintette. Mindezek tiszteletre
méltd, nemes elvek, a rendszervaltds idején érvényesitésiik elengedhetetlen volt, de azt is
litjuk, hogy a tud4spiaci viszonyok tudatositdsa, a versenyképesség kezelése a torvényalkoték
latokarén kiviil esett. A fels8oktatdsi reform akkori kidolgozdi szdmos elv és megoldds tekin-
tetében a hdbort eldtti hazai fels6oktatdst tekintették mintdnak, amely mésfajta egyetem-
felfogast, masfajta felsSoktatdsi célokat jelentett, mint az akkor mar kibontakozé nyugati
egyetemfelfogis. Az 1993. évi felsSoktatdsi torvény a kialakuld tuddspiaccal, az abbél adédé
kovetelményekkel nem foglalkozott. Ezen a megkozelitésen a tdrvény 1996. évi médositdsa
sem lépett tul.

b) 1998: Kozéptdvd stratégiai terv
Egy stratégiai dokumentumtdl joggal elvirhaté a tuddspiaci kdrnyezet elemzése, felsdok-
tatdsunk poziciondldsa, a felsSoktatds célrendszerének megjelenitése, a célok eléréséhez

558



BARAKONYI KAROLY: FELSGOKTATASI VERSENYKEPESSEG ES STRATEGIA

vezetd 1t kijeldlése, a sikert biztositd tényez8k meghatdrozasa, befolydsoldsa és alakitisa.
Az 1998. évben napvildgot litott a kormany Kézéptdvi stratégiai terve. Ez a dokumentum
azonban az eldbbi kovetelményeknek nem felelt meg. Nem hatdrozott meg vildgos, mér-
hetd és szdimon kérhetd célokat a felsSoktatds egészére (milyen poziciét foglalna el a ma-
gyar felsdoktatds pl. Eurdpa fels6oktatdsdban, vagy a magyar tirsadalomban). Nem vizolta
fel konkrétan a kiinduldsi és az elérendd poziciét, hanem a rendszer egészébdl kiemelve
néhdny — amugy a versenyképesség szempontjabdl fontos — tényezd javitdsit jelolte meg
célként, és nem a rendszer egészével foglalkozott.

Maga a, kozéptava stratégia” sz6hasznalat is értelmezhetetlen. A versenyt, a versenytar-
sakat, a versenyképességet, a poziciondlast a dokumentum meg sem emliti, holott a stratégia
a versenytdrsakkal val kiizdelemben elérendd sikerrdl, a sikert garantdlé tényezdkrdl (is)
szélna.Az elvirt eredmények megfogalmazdsa sem haladja meg a hajdani Szabad Nép ma-
jus elsejei szdmdban megjelentetett jelszavak szinvonalit.

A Bologna-dokumentumok aldirdsa (az Eurdpai Fels8oktatasi Térséghez /EFT/ vald
csatlakozds 1999-ben), de legaldbb az Eurdpai Uniéba valé belépés mér eddig is megkove-
telte volna egy felsdoktatdsi stratégia kidolgozdsdt: ennek hidnyaban belépésiink az EFT-be,
az BU-ba felkésziiletlennek és felelStlennek mindsithetd!

¢) A 2005. évi felsdoktatdsi torvény

A tudaspiac, a verseny, a versenyképesség szempontjibdl mir jobban sikeriilt a 2005. évi fel-
s8oktatdsi tdrvény, mivel a célok kozott mar megjelenik az EU csatlakoz4sbdl szadrmaztatott
kovetelmény. Sz6 esik a felsSoktatdsnak az orszdg nemzetkdzi versenyképességét erdsitd
feladatdrdl, de magdnak a felsGoktatds versenyképessége javitisanak igénye is megjelenik.
A célok megfogalmazdsin tiil azonban a tdrvény a tovibbiakban nemigen szentel figyelmet
a célok megvalésitisinak, a felsSoktatds versenyképességének.

d) Egyéb jogszabdlyok, irdnyelvek, programok

Szidmos jogszabdly, kormanyzati dokumentum foglalkozik tudoménypolitikai kérdésekkel,
innoviciéval, melyek kapcsdn a versenyképesség fogalma megkeriilhetetlen. Arra voltunk
kivincsiak, hogy ezekben a dokumentumokban megjelenik-e a fels6oktatds versenyképes-
sége mint fogalom, és annak javitdsa mint meghatdrozott feladat. Azt kellett megéllapitani,
hogy ezekbdl a dokumentumokbdl t3bbnyire hidnyzik a magyar felsdoktatés versenyképes-
ségére vonatkozé célkitlizés, a felsGoktatds versenyképességét befolydsold tényez8k szdm-
bavétele és az azok javitdsit szolgalé célzott feladatok, intézkedések kidolgozasa.

Az Uj Magyarorszig program (2006) kiilon alfejezetet szentel a versenyképes felsdokta-
tasnak (, Versenyképes, minéségi felséoktatds”). Sajnalatos médon ez a fontos dokumentum se
hatérozza meg vildgosan, mit is ért versenyképességen, milyen versenyrdl is van szd, milyen
tényez8k fontosak annak javitdsdhoz. Ezek (és adekvét felsGokeatdsi stratégia) hidnydban
csak izoldlt feladatok, elkiiléniil§ akcidk jelennek meg.

Az Uj Széchenyi Terv (2010) vitairat is meglehetdsen mostohdn bnik a felsdokratéssal:
nem szentel 5nall6 fejezetet a felsSoktatds céljainak, versenyképességének, stratégidjanak,
egyik fejezete sem tirgyalja az alapvetd Ssszefiiggéseket, a hazai felsSoktatds terveit, fejlesz-
tését, feladatait. Arrdl, hogy mi tdrténjék a hazai felsSoktatds rendszerével, milyen célokat
és stratégidkat kovessen, milyen legyen a versenyképessége, és ehhez mit kell tenni, nem
sokat tudunk meg.
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e) Egyetemi fejlesztési tervek, dokumentumok
Nem jobb a helyzet az egyetemek versenyképességének kezelésével sem.Az egyetemi stra-
tégidknak kellene ezzel a kérdéssel foglalkozniuk. A stratégidnak valéjiban a versennyel,
az elérendd poziciéval kellene foglalkoznia, és nem kizardlag az egyetemi rendszer befelé
fordulé fejlesztésérdl sz6lni. Az Intézményfejlesztési Tervek (IFT) els6sorban a pénz felhasz-
néldsardl, és nem annak megszerzésérdl szélnak!? Ezeket 4ttekintve azt tapasztaltuk, hogy
azokban a verseny szé nem is fordul el§, a tuddspiaci kdrnyezetrdl, a versenytdrsakrdl sem esik
s26.Az egyetemi IFT-k az addfizet8i pénzek elkoltésérsl szélnak.

Miért ilyenek az Intézményfejlesztési terveink? Ha jobban belegondolunk, ez a viselkedés a
mai magyar felsSoktatdsi intézmények természetébdl, szervezeti magatartdsdbol kézenfek-
v8 médon kévetkezik. Szabé Tibor (2006) 8sszegezése szerint:

— Az 4llami fels8oktatdsi intézmények tekintélyelvii berendezkedése, hagyomanyai erdsen
tapadnak a céhes kultirdhoz. A céhek versenyellenesek, szimukra tokéletesen megfelel-
nek a feudalizmus termelésének értékei: a piac felosztdsa, és a versenytarsak kiszoritdsa
(ehhez idénként a MAB is asszisztal...) fontosabb, mint a kapitalizmus ethosza. Jel-
legzetes egyetemi filozéfia: az dllam fedezi a kiaddsainkat, a végzett hallgatéink agyis
elhelyezkednek valahogy — minek ide verseny.

— A verseny jelenleg az dllami tdmogatdsokért és a jogszabalyokon keresztiil kikényszeritett
egyedi kedvezményekért folyik. Milyen forrdsszerz8 akciékhoz milyen szlogenek tarsul-
janak, hogyan lehetne az oktat4s és kutatds N szdmu folyamatat minél tovabb darabolni,
és részfolyamatokhoz a tervalkukban erdforrisokat kérni — a technoldgiatranszfertdl
kezdve a mtiemléki épiiletek védelmén 4t a tananyagok fejlesztéséig. Az 4llamhdztartds
alrendszerében egyébként nem is nagyon éri meg sikeresnek lenni, mert — az llami sze-
repvallalas logikdjibol fakaddan — a leszakaddk szintre hozdsa, megsegitése mindig pri-
oritds a kiemelked8k premizaldsival szemben. Ezért olyan divatos a permanens panasz-
kod4s — koldusnak mindig inkdbb ad a ,kéltségtakarékos” dllam, mint megtollasodott
véllalkozénak, azoktdl elvenni szeret.

Megallapithatjuk, hogy a felsoktatds versenyképességének meghatdrozisa, elemzése, a
megteendd fejlesztési 1épések kozéppontba 4llitdsa nem jellemzd felsGokeatds-politikdnkra
— val6jaban sz6 sem esik magarél a nemzetkdzi tuddspiacrdl. A magyar felséoktatds tovabbra
sem rendelkezik dtgondolt célrendszerrel, dtfogé stratégidval. Nem tortént meg a tuddspiaci
verseny jellemzdinek megismerése, a hazai felsoktatds poziciondldsa a nemzetkdzi me-
z8nyben, a versenytirsak azonositdsa, a versenyképességet befolydsolé tényezdk feltardsa
és tudatos kezelése. Bir maga a versenyképesség kifejezés mar néhany helyen megjelenik,
azonban inkdbb csak jelszészeri haszndlata a jellemz8. Egy-egy részteriiletre kotldtozodik,
hidnyzik a fogalom viligos értelmezése, a cél meghatdrozdsa, a komplex rendszerszemléle-
tll, stratégiai megkdzelités,

A versenyképességgel kapcsolatos feladatok

Felsoktatasi rendszeriink irdnyitdsiban sziikség lenne a felsSoktatds versenyképessége
fogalom pontosabb értelmezésére, a versenyképességet befolydsolé tényezdk meghatiroza-

2 Képzeljiink el egy villalatot, amely stratégiai tervében kizardlag belsd fejlesztési terveivel, adott erdforrdsainak

allokéldsdval foglalkozik, és nem nagyon érdekli a piac, a versenytérsak viselkedése, a bevételek megszerzésének
és ndvelésének médja. Val6szintileg nem sokdig maradna talpon.
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sdra, poziciondldsara, célok kitlizésére, és olyan felsSoktatdsi stratégia kidolgoz4sira, amely
a kitlizott célok elérését eredményezi. Ehhez azonban néhiny alapvetd jelent8ségli kérdés
megvilaszolsa elengedhetetlen.

a) Megvdlaszolando kérdések

A fels8oktatds versenyképességének meghatdrozdsindl is hasonlé kérdésekre kell véla-

szolnunk, mint a nemzetgazdasigok, a régidk, a vallalatok versenyképességi elemzéseinél.

A kozvetleniil a felsSoktatist érintd kérdések:

— Kik a magyar felséoktatds versenytdrsai? A szomszédos orszdgok felsSoktatdsi
rendszerei?Az EU felsGoktatdsi rendszerei?Az EFT felsGoktatasi rendszerei? A teljes
nemzetkdzi mez8ny? Mely orszdgok felsGoktatdsa tekinthetd a hazai felsdoktatis leg-
fontosabb versenytirsinak?

— Milyen teriileten kivdn a magyar felséoktatds versenyezni, miért folyik ez a verseny? Melyik
niche johet széba? El kell dénteni, hogy a felséfokt szakképzésben, az alapképzésben,
a mesterképzésben, a doktori képzésben, a felndttoktatdsban vagy a rovid programok
terén lépiink a nemzetkozi porondra, azon beliil pedig mely diszciplindkban. Megvala-
szoland$ az a kérdés is, hogy a kutatds, az innov4cid terén versenyziink-e, azon beliil is,
mely tudomdnyteriileten.

— Miért folyik a verseny? A hazai hallgatok megtartdsdért? A kiilfoldi hallgatékért? Ha igen,
a kiilfsldi hallgaték magyarorszagi képzésével versenyziink vagy kiilfsldon 1étrehozott
magyar intézményekkel? Timogatdsokért versenyziink? Ha igen, EU-tdmogatasért, kiil-
foldi és hazai véllalati és intézményi szponzorokért, vagy adomdnyokért? Elismerésért
versenyziink? A nemzetkdzi rangsorokban elért el8kel8bb helyezésekért? Kutatdsi elis-
merésekért?

— Milyen tényezdk hatdrozzdik meg a felséoktatds versenyképességét? Mennyire képes a felsd-
oktatasi rendszer hozz4jirulni az egyetemi polgdrok sikerességéhez, boldoguldsihoz?

Milyen poziciét toltiink be jelenleg a nemzetkozi tuddspiacon? Mi az elérendd pozicié? Mi-
korra tervezziik annak elérésée?

Mennyire képes a felsSoktatisi rendszer hozzajirulni az egyetemek prosperdldsihoz, az

Eurdpai Fels8oktatdsi Térségben valé helytilldsukhoz?

A fels8oktatast kzvetve érintd, a nemzet, az Eurdpai Unié versenyképességét befolyd-

sol6 tényez8k:

— Mennyire képes a magyar fels6oktatds hozzajérulni a magyar nemzetgazdasdg fenntart-
haté névekedéséhez (vilsig idején az abbol val6 kildbaldshoz), a nemzet versenyképessé-
gét befolyasolé tényez8k alakitdsdhoz?

— Mennyire képes a magyar fels6oktatds hozzdjrulni az orszdg polgdrainak boldoguldsihoz,

a polgdroknak az Eurépai Unié feltételrendszerébe valé beilleszkedéséhez?

Mennyire képes felsSoktatdsunk kielégiteni a hazai munkaerdpiac igényeit?

Mennyire képes felsSoktatdsunk alkalmazkodni az EU-munkaerdpiac igényeihez?

b) Definicio
A felsdoktatds versenyképességére mindenekelétt — a fogalom tisztdzdsa céljabdl — egy
meghatirozasra lenne sziikségiink. Ehhez kivil¢ kiinduldsi alapot képez Lengyel Imrének
a régidk versenyképességére adott leirdsa, amelyet a felsdoktatdsra adaptilunk.

A felséoktatds versenyképessége a nemzetkozi tuddspiacon tdrténd versengésre vald kész-
séget jelenti. A pozicidszerzés és tartds helytdllds képességét. Ezt a képességet az oktatdsi
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piacon a hallgatokért valé versengésben vald sikeres szereplés (hazai hallgaték vonzésa, ha-
zai tehetségek megtartdsa, kiilfoldi hallgatdk irdnydba vonzerd megléte), az elért tuddspia-
ci részesedés és jovedelmez8ség megtartdsa és fenntarthatd ndvelése jelenti. Ide tartozik a
fels@oktatdsi, nemzetkozi, tudomanyos kutatdsi tevékenységben, az innovacié terén meg-
szerzett pozicié megtartdsa és erdsitése (kutatdegyetemek nemzetkdzi rangsordban elért
helyezése), valamint a vonzerd a nemzetkozi szabad t8ke kutatdsi megbizdsaira, kutatsi
egyiittmiikodési célt bevondsira. Ezek a jellemz8k nem egyenld sullyal befolydsoljak a fel-
s8oktatds versenyképességét: prioritdsukat is meg kell hatirozni (Lengyel 2000).

¢) A versenyképességet befolydsols tényezdk

A nemzeti felsGokeatds versenyképességét befolydsols legfontosabb tényezdk véleményiink sze-

rint az aldbbiak.

— A fels8oktatdsi input min8sége (a belépd hallgaték adottsigai, képességei, tuddsa, atti-
tidjei, motivaltsdga; a csalddi, a telepiilési, a kulturdlis hittér; a hazai kdzépfoku oktatis
szinvonala; a belépd kiilfsldi hallgatdk felkésziiltsége, tehetsége stb.).

— A felséoktatds finanszirozdsa. Ez a rendkiviil dsszetett tényezd olyan elemeket takar,
mint annak forrdsa (pl. az 4llami, a hallgatéi és az egyéb térsadalmi hozzajérulds a kép-
zési koltségekhez), az elemek szdmitdsi médja, a kompenzicids rendszerek (8sztondij,
szocidlis timogatds, hitelek, utazési és lakhat4si tdimogatdsok stb.) m{iksdése.

— Az er8forris-felhasznalds hatékonysdga a felsGoktatdsban.

— Az oktatdsi programok formai és tartalmi Bologna-konformitdsa (hasonlésig az EFT
programjaihoz, képességek, képességek fejlesztése, gyakorlatorientdlesig).

— Az oktatis szinvonala, min8sége. A fogalmak tisztdzdsa (mit is értiink szinvonalon, mi-
ndségen, miként valtozik ez a képzési szint, a képzési teriilet szerint) elengedhetetlen.
Mas a min8ség megitélése a professzor, a jol és a rosszul tanulé hallgatd, a potencialis
munkdltatd, és az intézmény tulajdonosa szempontjabdl is. Nem szabad lesziikiteni a
mindség fogalmit az akadémiai kivlésdg kérdésére.

— A nemzetkdzi kreditbeszdmitasi (kreditelfogaddsi) egyezmények rendszerének kialaki-
tdsa, a halézati egyiittmiikodésben valé részvétel intenzitdsa.

— A hallgatéi mobilitds rendszerszint{i szabdlyozdsa, timogatdsa, feltételrendszerének ki-
épitése. A sokrétll mobilitdsi formdk megteremtésével felsGokeatdsi rendszeriink lénye-
gében adds.

— Az oktatégirda felkésziilesége (elméleti tudds, gyakorlati tapasztalatok, pedagdgiai ké-
pességek, nyelvtudas).

— A fels8oktatasi infrastruktiira nagyobb tdmeg(i hazai és kiilfoldi hallgaté befogaddsira
val6 alkalmassiga (kampuszok, kollégiumok).

— Oktatési és tanuldsi technoldgiak fejletesége.

— A kibocsétott diplomak mdgdtti tuddsanyag, a kifejlesztett képességek viszonya a hazai
és az eurdpai munkaerc’ipiac igényeihez‘ A tudésanyag mogott tananyag, hatékony ok-
tatdsi mddszer, hallgatéi motivécié, kreativ kornyezet és még szdmos tényezd hiazodik
meg. Emellett nem kézdmbas, hogy a tuddst, a képességeket milyen kritériumok szerint
mindsitjiik (pl. mennyiségi, min8ségi, hasznossigi szempontok).

— A hazai fels6oktatds nemzetkdzi elismertsége, amely nagymértékben fiigg az orszdg
nemzetkdzi megitélésétdl is. Bar magunkat kivalonak tartjuk, még a legjobb egyeteme-
ink is csak elvétve bukkannak fel egy rangsor nem tul el8keld helyén, a magyar felséokta-
ts egészérdl sem taldlunk piedesztilra emeld nemzetkdzi éreékeléseket.
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d) A versenyképességi modell pillérei

A felsdoktatdsi rendszerek nemzetkdzi versenyképességének elemzéséhez, a befolyisols
tényez8k meghatirozdsihoz egy hasonlé struktirdji modellt lenne célszer(i kidolgozni, mint
amilyet a Vildggazdasigi Férum 4ltal a nemzetek versenyképességi értékelésénél alkalmaz-
nak. Célszerti lenne az ott kdvetett csoportositist alkalmazni. Néhdny pillért, az analdgiat
alkalmazva, mér fel is tudnénk sorolni — masokat a fels8oktatds sajitossdgainak alaposabb
elemzése utdn lehetne kijelolni. Az eddig azonosithaté pillérek pl. az alabbiak lehetnek.

»Factor-driven” csoport:

— felsSoktatasi infrastruktira,
— azintézményi rendszer,
— afels8oktatas irdnyitdsinak stabilitdsa,
~Efficiency driven” csoport:
— ahallgaté-kibocsitas és a munkaerd-piaci igény Ssszhangja,
— a hallgatéi mobilits biztositdsa,
— aBologna-tézisek megvalésitisa,
— ahazai fels8oktatds vonzereje (mennyiségi vonzas).

JInnovation driven” csoport:

— atdmegoktatds igényeivel 8sszhangban 1évé pedagdgiai paradigmavaltis,
— okeatasi és tanuldsi technolégidk megujitasa,

— nemzetkozileg elismert intézményi kivalésdg innovécié, kutatds terén,

— hazai tehetségek megtartdsa, kiilfoldiek idevonzasa (min8ség vonzdsa),

A fenti felsorolds csak egy gondolatébresztd kisérletnek tekinthetd, mélyebb kifejtése
alapos kutatémunkit igényel. Szakértdi teamek fel4llitdsdval lenne sziikséges a probléma-
kort 4tbeszélni, a tényez8ket megalapozottabban meghatirozni. Jelenleg megallapithatjuk,
hogy a hazai felsdoktatds helyzetének szisztematikus felmérése, a kérdéskér tudomanyos
igény(i elemzése mindezideig nem tortént meg. A fogalom mir megjelent ugyan a felsdok-
tatdst irdnyitdk széhasznilatiban, azonban a problémakér elméleti igényt kimunkdldsa, a
gyakorlatban is haszndlhaté megkézelitések, a versenyképességi stratégia kidolgozasa ez
ideig nem tdrtént meg. Mindez nem meglepd annak fényében, hogy az orszdg a mai na-
pig nem rendelkezik felsSoktatdsi stratégidval, amire pedig mar az EFT-be val4 belépéskor
(Bologna Nyilatkozat aldirdsa), de legkés8bb az Eurépai Unidhoz valé csatlakoziskor el-
engedhetetleniil sziikség lett volna. A versenyképességgel kapcsolatos megfontoldsok, célki-
tlizések és akcidk egy felsGoktatdsi stratégia keretei kdzott helyezenddk el, 3sszehangolva a
felsdoktatds més fontos aspektusaival (Barakonyi 2009).

Versenyképesség és stratégiaalkotds

a) Egyetemeink, fiskoldink versenyképessége
Mir a nemzetek versenyképességi elemzésénél is lithattuk, hogy redlis képet a nemzetek
rangsordrdl csak akkor kaphatunk, ha a vallalati, gazdasigi tevékenységek is bekeriilnek az
értékelés rendszerébe. A Vildggazdasigi Férum tjabban csatolja a nemzetek rangsora mellé
a vallalatok értékelésérdl szol6 jelentésé is.
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Hasonlé a helyzet a felsdoktatdssal is. Az egyes egyetemek, f8iskolak versenyképessége
nem azonos a nemzeti felsSoktatds versenyképességével: mas versenypdlydrdl, mas krité-
riumokrdl, més tényez8krdl van sz6. Ahogy nemzeti versenyképesség nem létezik kivils
vallalkoz4sok nélkiil, gy nemzetkizileg versenyképes magyar felséoktatdsi rendszert sem lebet
elképzelni kifelé nyitott, a nemzetkozi porondon is versenyképes egyetemek, fSiskoldk nélkiil.
Tanulményunk a felsSoktatds versenyképességének vizsgdlatira fokuszal, de egy mélyebb
elemzést, fogalomtisztizast az egyetemek, f8iskoldk versenyképessége tekintetében is mi-

elbb el kell végezni.

b) Rendszerszemléletii problémakezelés

Ha tudomdsul vessziik, hogy ma mar a fels8oktatds is egy specidlis tuddspiaci kirnyezetben
miikddik, akkor kotelez8 érdemben foglalkozni a fels@oktatds versenyképességének kérdé-
seivel. A versenyképesség javitdsa szerves része kell, hogy legyen a felsdoktatdsi stratégianak.
A stratégia eleve a versenyrdl, a kiizdelemrdl és a sikerrdl sz6l (ha nincs versenykornyezet,
akkor stratégidra sincs sziikség). Ezért a versenyképesséq vizsgdlata és tervezése a stratégiaal-
kotds kardindlis eleme: a versenyképességgel kapcsolatos céloknak, akcidknak a felsGokeatas
stratégiai rendszerébe kell szervesen beépiilniiik.

A rendszerszemléletti problémakezelés, a felsGoktatds jovSjének stratégiai szemléletti
megtervezése elengedhetetlen (Id. 1. 4bra). Ha nem ezt tessziik, ddntéseink csak sodréddst
eredményeznek, de semmiképpen sem fogjik felsdoktatasunk felemelkedését, sikerét biz-
tositani az egyre inkdbb globaliz4l6dé nemzetkdzi fels6okeatdsi kdrnyezetben, az élesedd
tuddspiaci verseny feltételei kdzepette. Tovabbra is beszélhetiink a magyar fels6oktatas ha-
gyomdnyosan magas szinvonaldrdl, de a vildg felsSoktatdsa szép lassan elmegy mellettiink.
A probléma megolddsa nemcsak fontos, hanem siirgetd is. Mulasztdsunk a rendszervaltas
6ta all fenn.

1. abra A fels8oktatasi versenyképesség kezelése

- ™ - ™ - ™
Kérdések pontositasa, e
Elézetes kérdések > P , > Megvalésitas
elemzés
I\ I ) & | / p | /
e N Ve ™\ ' N
Versenyképesség Versenyképességi Monitori
definialdsa Al onitoring
G I / \_ | J - I /
s N s N e N
Versenykepesseget Versenyképességi Visszacsatolas
befoly4solé tényezdk stratégiai célok a stratégidhoz
(S I ~ \§ | ) NG | /
e N Ve ™\ ' N
Osszehasonlito, R L. Visszacsatolds
éreékeld modell elsSoktatdsi stratégia 2 célokhoz
S * / _ * J - *
e I Ve ™ / ]
Visszacsatolds
Poziciondlds Akcidk a modellhez,
a tényezékhoz
N J Q J - v J

Forrds sajit szerkesztés

564



BARAKONYI KAROLY: FELSGOKTATASI VERSENYKEPESSEG ES STRATEGIA

A versenyképességi fogalmak tisztdzdsa, a versenyképesség elemzése lithatdan csak a
kiindul4si pont a sikerhez. Ahhoz, hogy a tud4spiaci versenyhez sziikséges képességek va-
16ban ki is alakuljanak, a célok viligos megfogalmazisa, az azokhoz vezetd 1t (stratégia)
megtervezése, majd Ssszehangolt akcidk révén a stratégia megvaldsitdsa szitkséges. A fo-
lyamat vezénylése a stratégiai menedzsment eszkdztdrde is igényli. Erzékelhets, hogy a
felsBoktatds, a felsGokeatds versenyképességének kérdése nem sziikithetd le az egyetemek
rangsoroldsi témdjdra: stratégiaalkotdsra van sziikség. Az egyetemek rangsora az elvégzett
fejlesztési munka (egyik, de kordntsem egyetlen) mérészima lehet csak.

c) Felsdoktatdsi stratégia sziikségessége

A kiilonb6z8 szinezet(i kormdnyzatok a rendszervéltds 6ta addsak egy valddi, szakszertien

felépitett felsGokeatasi stratégia megalkotdsival. A felsGoktatasi tdrvények a célt még tgy-

ahogy megfogalmazzik, a jogi kereteket is megalkotjak, de az odavezetd tt meghatiroza-
sdval a végrehajtasért felelds kormdnyzatok rendre adésak maradtak. A jo stratégiai terv
minimdlisan az aldbbi ismérvekkel rendelkezik.

— Elemzi ajelen adottsdgainkat, erds és gyenge pontjainkat, a felsSoktatds hazai és eurépai
kérnyezetét, a viligban kibontakozé felsdoktatasi trendeket.

— Meghatdrozza a magyar felsGoktats jelenlegi pozicidjit az EFT tud4spiacan.

— Meghatdrozza azokat az alapvetd képességeket, amelyekre egy sikeres nemzeti felsdok-
tatdsi stratégia felépithetd.

— Az 4ltaldnosan megfogalmazott célokat folyamat- és pozici6-célokkd transzformdlja (pl.
az EFT-ben a magyar felsSoktatds milyen poziciét szeretne elfoglalni, mely tuddspiaci
szegmensben lenne képes erds versenytirsként fellépni, hol szamithat sikerre stb.)

— Szdmba veszi a célhoz vezetd alternativ utakat, majd ezek koziil stratégiai dontéssel ki-
valasztja a megvaldsitando stratégiat.

— Részletesebben kidolgozza a célhoz vezetd utat, meghatirozza annak mérfoldkéveit,
megtervezi és litemezi a megvaldsitas akciéit, eréforrds-sziikségleté.

— Létrehozza a folyamat realiz4ldsat segitd monitoring, valamint érdekeltségi és 6sztonzd
rendszert stb.?

A stratégia mindig valtozast jelent, mivel az a kdrnyezet is valtozik, amelyhez a felss-
oktatdsnak illeszkednie kellene. A felsSoktatds nagy idédllandéji rendszer, megvaltoztatisa
id8igényes feladat. Magdnak a valtozdsnak a megtervezése és kidolgozdsa is éveket vesz
igénybe, bevezetése pedig a kifutd régi rendszer miatt tovabbi 4-5 év, mig az azt kdvetd
korrekeid, finomhangolds ismét tSbb évet igényel — az id8tdv meghaladhatja a 10 évet is.
Tipikusan olyan feladat, amelyet csak nemzeti konszenzussal lenne szabad kidolgozni és tot-
vényben szabdlyozni, mivel biztosan 4llithatd, hogy korményciklusokon 4tnytlé jelenségrdl
van sz96. A fels8oktatdsi torvények elfogaddsit is kormanypdrti-ellenzéki egyetértésnek kel-
lett volna kisérnie. Ez az elmult 25 évben egyszer sem kovetkezett be!

A j6 stratégia mint irdnytd mikddik, amely megmutatja a kdvetendd utat, biztosit egy
minimdlis konzisztencidt az Ssszefiiggd teriiletek kozott. A fentebb megfogalmazottak ada-
lékul, kiindulépontként szolgalhatnak egy leendd komplex, konzisztens nemzeti felsdok-
tatdsi stratégidhoz, valamint annak végrehajtdsit, a felsSoktatdsi folyamatok szabdlyoz4sét
biztosit jogszabdlyokhoz. Jelenleg irdnyt(i nélkiil hajézunk...

> A 2014. év végén vitdra bocsitott ,Fokozatviltds a fels6oktatdsban” cimet viseld stratégiatervezet ezeknek — a

stratégiaalkotds médszertani minimumdt jelentd — kdvetelményeknek sem tesz eleget.
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Osszegezés

A fels8oktatds versenyképessége nem Snmagiban 4llé dolog: alapvetd, meghatdrozé té-
nyezdje a nemzet versenyképességének. Versenyképes felséoktatds nélkiil nincs versenyképes
nemzet. Sziikséges ezért el8szdr is a tuddspiac viszonyainak megismerése, a felsSoktatdsi
versenyképesség alapvetd fogalmainak tisztdzdsa, a versenyképességet meghatirozé pillé-
rek definidldsa. Ennek titkrében végezhetd el a hazai felsdoktatdsi rendszer versenyképes-
ségének vizsgilata (pl. SWOT analizis), amelynek megallapitdsaira alapozva tlizheték ki
a fels8oktatdsi rendszer fejlesztési céljai. A kovetkez8 1épés a célhoz vezetd it megtaldldsa:
azon felsSoktatdsi stratégia meghatdrozdsa, amely gondosan megtervezett akcidk soroza-
tdval visz el a kivdnt célig. A teljes folyamat Ssszefogdsa, hatékony irdnyitdsa a stratégiai
menedzsment teljes eszkdztdrdnak igénybevételét teszi sziikségessé.

A versenyképesség kérdése nem szikithets le egyetlen elemre, az egyetemek nemzetkozi
rangsoroldsdnak problematikdjdra. Kézenfekvd esetiinkben ismét a sport-metafora alkal-
mazdsa. A sportold képességeinek felmérése utdn ddnthetd el, hogy van-e esélye a sikeres
versenyzésre: melyik sportigban, milyen eredmény elérésére lehet képes. Ezt kiveti a cél —
az elérendd szint meghatdrozdsa (orszdgos, regiondlis, eurdpai vagy vildgversenyen, esetleg
olimpidn valé sikeres szerepelés johet-e szoba, mire érdemes aldozni). A cél Snmagiban
nem elegendd: sziikséges a célhoz vezetd tt, a felkészités dllomdsainak megtervezésére,
majd szivés munkdval, a vdltozé koriilményekhez valé rugalmas alkalmazkoddssal végig
is kell kiizdeni az utat a célhoz.Az eurdpai és viligranglistak tanulmdnyozdsa fontos, de
onmagiban véve még nem elégséges a vildgsikerhez. A viligranglistin elért helyezés majd
a versenyképesség fejlesztésének eredményességét mutatja. A felsSoktatds versenyre vald
felkészitésével és sikeressé tételével is hasonlé feladat elStt allunk.
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A verseny formai, szerepldi és
érdekeltjei a felsGoktatdsi piacon

fels8oktatdsi rendszer sikeres miikddése kulcsfontossigi a gazdasig hosszi tévia

ndvekedése szempontjabdl (14sd példaul Aghion et al., 2008), és ,nemzetkdzileg

jegyzett teljesitménye sokat javithat a gazdasig és a tdrsadalom 6sszképén” (T6rok,
2009). A fels8oktatdsi intézmények szolgdltatdst és pozitiv externdlidkat adnak a térsada-
lomnak, ezért hatékonysigi mérésiik elkeriilhetetlen (Saisana et al., 2011). A 2000-es évek
elejétdl egyre népszerlibbek az egyetemi/f8iskolai globdlis rangsorok, de kérdés, hogy ezek
mennyire képesek ,valds” 6sszehasonlité értékelést adni az intézményekrdl. A rangsorok
megfeleld eszkdznek tiinnek az egyes egyetemek/f8iskoldk,versenyképességének” mérésére,
ugyanakkor a rangsorkészit8k még adésak egy szabatos elméleti hittérrel.

A tanulmiény célja a fels@oktatasi piacon értelmezett szerepldk kozétti verseny formdinak
értelmezése, a kiilonféle érdekeltek szdmbavétele, illetve a globalis rangsoroldsnak mint egy-
féle teljesitmény-értékelésnek” a kritikai elemzése. El8szor a felsoktatdsi piacon eléfordu-
16 ,versenyt” értelmezziik, majd racériink a globdlis rangsorok médszertani problémdira.
A versenyképességi” vizsgilatok esetén haszndlt kereslet - kindlat alapt kettds megkdzeli-
tést alkalmazva vizsgljuk meg a globalis rangsorokat. Kitériink arra is, hogy milyen f8bb
valtozasok figyelhet8k meg a nemzetkdzi felsGoktatasi versenyképesség” mérési, értelme-
zési médszereinél, illetve ezeknek milyen hatdsa lehet a rangsorkészitésre, mint ipardgra.

A verseny formdirdl a felsGoktatidsban

A globdlis versenyt egyre inkabb a tud4s 1étrehozasara és,feldolgozdsira” irdnyuld képesség
hatérozza meg (ldsd péld4ul Porter, 1990). Ebben pedig kiemelt szerep jut a felsSoktatdsi
intézményeknek. Ben Wildavsky a felsdoktatdsban folyd versengést a nagy ész versenyének
nevezi (Wildavsky, 2010).

Mit értiink azonban ,versenyen?

Nagyon sokféle definiciéja ismert a,verseny” fogalmanak a szakirodalomban. Robert Bork
az els8k kdzott mutatote rd arra, hogy a fogalmat nemcsak mds-mds értelemben hasznil-
jék a kiilénbdz8 szerz8k, hanem gyakori, hogy egyes vitik sordn az egyik fél egyféle ver-
seny-értelmezést hasznal, mig a masik fél egy masikat. Bork megprobalt rendet teremteni a

» Educatio 2014/4. Térok Adam és Nagy Andrea Magda: A verseny formdi, szerepléi és érdekeltjei a felséoktatdsi
piacon, 567-582. pp.
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fogalomhasznélatban. Négy versenyfelfogist ismertetett, illetve meghatirozott egy 6todik
definiciét is, amellyel az volt a célja, hogy kompromisszumos megoldds legyen az eltérd
értelmezések hivei szdmdra (Bork, 1978).

Az els értelmezés jatékelméleti szempontbdl kdzeliti meg a verseny fogalmit. A magya-
rdzat a,nulla-Ssszegli jaték”-modell logikdjira épiil. Eszerint a verseny barmely résztvevje
csak agy javithat sajit pozicidjin, ha versenytdrsai Ssszesen hasonlé mértékdi veszteséget
szenvednek el.

Bork modellje szerint a ,liberalis” értelmezésben akkor lehet versenyrdl beszélni, ha a
wversenytarsak piaci akcidit semmilyen korldtoz4s vagy piacra 1épési akaddly nem gitolja”
(Torok, 2006. 97. o.). Annyiban kissé homdlyos ez a definicié, hogy a piaci korlitok egy
részét sem kereskedelmi liberaliz4ldssal, sem pedig gazdasigpolitikai intézkedésekkel nem
lehet megsziintetni. Valdszind, hogy ez az értelmezés inkdbb az egyes piacok versennyel
szembeni szabdlyozisi nyitottsigira vonatkozik.

A mikrodkondmiai vagy ,neoklasszikus” felfogasban a hangstly a piaci szerepl8k 4relfo-
gad6 magatartdsin van. Gyakorlati szempontbdl kevésbé hasznilhaté, viszont elénye, hogy
logikus elméleti keretet biztosit, amelybdl kdnnyen levezethetdk a tokéletes verseny modelljei.

A negyedik értelmezés az el8z8hoz képest kifejezetten megengedd, akdr az el8z8 ellen-
tettjének is tekinthetd, hiszen a verseny 4ltaldnos feltételeire Ssszpontosit. Eszerint egy pia-
ci szerepld sikeres lehet, ha sajit piaca adottsigaihoz alkalmazkodni tud. Bork ezt nevezi a
verseny ,fragmentdlt” modelljének.

Az 5tddik definiciét Bork maga alkotta meg, és, gyorsirdsos” modellnek nevezte el. Esze-
rint akkor van tokéletes verseny, ha a fogyasztéi jolétet kormanyzati intézkedésekkel tovibb
mér nem lehet névelni (T6rok, 2006). Az értelmezés hitterében egy versenypolitikai alapelv
4ll, amely szerint,a verseny hatékonysigdnak mércéje a fogyasztéi jolét” (Bork, 1978).

Fontos kérdés, hogy a Bork-féle verseny-értelmezések hogyan jelennek meg a felsSoktatdsi
piacon. A fels8oktatdsban az egyes intézmények egymds kozote versenyeznek a hallgatdkért.
Kozgazdasigi szempontbél a cél az, hogy a leendd hallgaték olyan képzésekre jelentkezzenek,
amelyek a legjobban illenek hozz4juk, azaz, az intézmény maximalizalni tudja a humaners-
forrds-termelést és minimalizalni a kiesések szdmat! (Horstschrier, 2012). A hallgaték szdma
adott, ezért egy felsSoktatdsi intézmény csak mds intézmény ,kdrdra” tudja ndvelni hallgatsi
szdmat. Ez tekinthetd a zérus 6sszegli jaték tipust, nem-kooperativ versenynek.

A liberalis modell szerinti verseny zajlik péld4ul az oktat4si tananyagok el84llitdsa terén,
hiszen egy adott oktatd viszonylag szabadon alakithatja oktatott anyagit. Egy jél &ssze-
rakott eldaddsanyag pedig versenyeldnyt jelenthet a versenytirsakkal szemben. Specialis
képzések kialakitdsival, bevezetésével is eldnyre tehetnek szert a piac szerepldi.

A mikroskonémiainak nevezett versenyértelmezésre kevés példa van a felséoktatdsi pia-
con. Tébbnyire olyan szakokon figyelhetd meg, ahol sok a szerepld, valamint ezeknek a piaci
szerepldknek kicsi a piaci részardnyuk.

A negyedik definicié esetében a regiondlis szegmentacié hozhaté fel a felsGoktatdsban
példaként. A, gyorsirdsos” modell szerint pedig a verseny egyetlen mércéje a fogyasztéi jolét,
ami azt jelenti, hogy a verseny ki tudja sziirni a gyenge piaci szerepl8ket, azaz a megfeleld
teljesitményre képtelen és kevés hallgatét vonzd egyetemeket, f8iskolakat.

! Kiesések szdmén azoknak a hallgatéknak a szdmat érjiik, akik a diploma megszerzése eltt hagytdk el a fel-

s8okratdsi intézményr, illetve ide szdmoljuk azokat is, akiket a diploma el8tt elbocsétott az egyetem/fSiskola.
Elemzésiink szempontjibdl nem fontos a két csoport kiilonvalasztdsa.
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A felsGoktatdisi verseny mint tdbbszerepls jitszma

A felsoktatdsi verseny tobbszerepl8s jitszmaként értelmezhet8.Az érintettek
(wstakeholders”) kére jéval b8vebb, mint azt elsére gondolndnk. Célszer(i a kdnnyebb ele-
mezhet8ség érdekében elkiildniteni hirom nagyobb csoportot.

Els8ként megkiilonboztetjitk az intézményi szerepléket. Ide tartoznak a felsGoktatdsi
intézmények (egyetemek, f8iskolak). Magyarorszdgon 2013-ban az engedéllyel miiksds
belfsldi felsGoktatasi intézmények szdma 82 volt (Felvihu). A kozigazgatdsi és vallalati
partnereik kdre magdba foglalja az egyes telepiilések dnkormanyzatait, illetve kiilonbzd
vallalatokat, amelyek valamilyen formdaban részt vallalnak a fels6oktatdsban. Az utébbira jé
példa a BME-Audi Hungaria K3 Kooperaciés Kdzpont, amely a Budapesti Miiszaki és
Gazdasigtudomdnyi Egyetem és az Audi Hungaria Motor Kft. egyiittmiikodésének ered-
ménye. Ugyanebbe a csoportba tartoznak az 4llami finanszirozok és szabalyozok. Ide so-
rolhatdk a kiilonbdz8 toborzé irodak (recruiting offices) is. Ezek viszonylag 1j szerepléknek
tekinthet8k. Szerepiik a felsSoktatdsi piac nemzetkdzivé valdsdval egyre novekszik.

A masodik csoport az egyéni szereplSket foglalja magiba: ide sorolhatdk a jelentkezdk,
azaz a lehetséges hallgatdk, valamint a csalddok, vagyis a legtobb esetben az el8bbiek fi-
nanszirozéi. A hallgaték esetében kiilonbséget kell tenni a belfsldi és a kiilfldi hallgatok
kozott. Az utdbbiak fontossiga megkérddjelezhetetlen, preferencidikat a fels8okeatdsi in-
tézményeknek az egyre inkdbb globalizalédé piacon mindenképp figyelembe kell venniiik.

A ,stakeholderek” kiilon csoportjit alkotjik az tigynevezett ,megfigyel8k”. Ebbe a cso-
portba mindenekeldtt a rangsorkészit8k, sokkal kisebb részben a rangsorokrdl tudésité vj-
sdgirdk tartoznak. A rangsorkészit8k részben elméleti kdzgazddszok, részben pedig iizleti
elemzd8 cégek, illetve politikai, gazdasigi folydiratok. A kétezres évek elejétdl a rangsorké-
szités egyféle ipardgga alakult, amelynek eltérdek lehetnek a célcsoportjai, népszeriiségiik
megkérddjelezhetetlen.

A kovetkez 1épésben megnézziik, hogy az egyes szerepl8ket milyen célok vezérlik. Kii-
16nbséget kell tenni nemzeti és globdlis rangsorok kdzote. Mig az orszagos jellegti rangsorok
céljainkdbb aleendd hazai hallgatdk informaldsa, tehdt nagyobb hangstilyt helyeznek az ok-
tatdsra, addig a globalis rangsorok esetében a kutatdsi tevékenység keriil eltérbe (Enserink,
2007). Tanulményunk tovabbi részében a globalis rangsorokra korlitozzuk elemzésiinket.

A szerepldk és a célok vizsgilata egyféle optimalizalasi feladatnak tekinthetd. Az egyete-
mek, f8iskolak esetében f8 vilasztdsi szempont a mitkddésiik fenntartdsa, esetlegesen alku-
poziciéik erdsitése, vagyis a,tilélés”. Ennek érdekében pedig céljuk a hivatalos és szakmai
reputdcié erdsitése, minél kisebb dldozatok 4rdn. Az 4llam igyekszik kialakitani az 6sszhan-
got a finansziroz4s és a politikai timogatds kdzott. Ez sokban fiigg attdl, hogy a politikai
déntéshozok mdgote milyen érdekesoportok dllnak.

A jelentkez8k (lehetséges hallgatdk) optimalizalasi feladata a képzés/diploma koltsé-
gének és a (vélt) piaci értékének Ssszhangja. Ennél a ,feladatndl” talén a legnehezebben
mérhetd/meghatirozhaté tényezd a diploma piaci értéke. Meghatdrozdsa tobbnyire csak
kozelitd értékekkel lehetséges. A Financial Times 4ltal készitett MBA rangsoroknal példdul
olyan mutatékat hasznalnak a diploma piaci értékének megillapitdsihoz, mint egy dtlagos
hallgaté fizetése hirom évvel a végzés utdn dollarban kifejezve vasirlderd-paritdson, vagy
az 4tlagos valtozas egy hallgatd fizetésében az MBA képzés utdn a képzés elkezdése eldtti
4llapothoz mérve (Financial Times).
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A rangsorkészit8ket szakmai reputdciés és profitorientalt célok vezérlik. A hivatalosan
hangoztatott célok is igen sokfélék lehetnek. Igy példaul: az egyetemek helyzetének felmé-
rése a forrdsokért, oktatdkért, hallgatdkért folyd versenyben. Célnak tekinthetd a diploma
mint egyféle beruhdzas virhaté jovedelmez8ségére vonatkozé informacidk rendszerezése,
vagy az egyetemek tudomdnyos szinvonaldnak 8sszehasonlitdsa is (Térok, 2006). Fontos
itt megjegyezni, hogy az egyes rangsorok eredményei eltérhetnek attdl fiigg8en is, hogy a
rangsorkészit8k mely célokra helyezték/ik a hangstlyt.

A rangsorolds mint versenyképességi elemzés

A rangsorolds egyféle versenyképességi elemzésnek tekinthetd. A versenyképességet nehéz
definidlni. Szdmos problémat vet fel maginak a versenynek az értelmezése is. A verseny
mérése sem egyszer(, s az sem mindegy, hogy mire vonatkozik a versenyképesség: orszag,
régié, ipardg, vallalat vagy jelen esetben egy felsSoktatdsi intézmény.

A versenyképességi elemzések kinalati és/vagy keresleti oldali megkdzelitésben késziil-
hetnek. A rangsoroldsban tdlstlyban vannak a kinalati oldali elemzések. Ez azt jelenti,
hogy az értékelési szempontok kdzott nagyobb stillyal szerepelnek azok a mutatdk, ame-
lyek az egyetemeket jellemzik. A fels8oktatdsi intézményeknek alapveten két 8 feladata
van: diplomdsokat termelni, hogy a kiildnbz8 intézmények, szervezetek human-erdforras
igényét kielégitsék, valamint a kutatds altali tuddsfejlesztés (Nikolaidis-Dimitriadis, 2014).
Tébb rangsor (koztiik taldn a legismertebb a Shanghai Jiao Tong Egyetem 4ltal publikale
Academic Ranking of World Universities - ARWU) azonban a fels8oktatasi intézmények
kutatisi teljesitményét helyezi el8térbe, illetve ezeket vitathaté mutatészdmokkal méri, mig
az oktatdsi tevékenységet kevésbé veszi figyelembe.

Az egyetemi, kivlésdg” mérésével kapcsolatban tovébbi kritikdk is idézhetdk. Ilyen pél-
d4ul a Nobel-dijasok szdmanak figyelése. Enserink (2007) ir arrél, hogy Albert Einstein
»hozzirendelése” valamely egyetemhez komoly vitit keltett. El8szdr a berlini Szabad Egye-
temnek (Freie Universitit) adtik az ezért jard pontokat, majd a kdvetkezd évben a betlini
Humboldt Egyetemnek (Humboldt Universitit zu Berlin). Végiil annyira elmérgesedett
a helyzet, hogy a rangsorkészit8k mindkét felsSoktatdsi intézményt kivették a rangsorbdl
(Enserink, 2007). Tovébbi nehézséget okoz, hogy a rangsorkészitdk szimos olyan fogalmat
hasznélnak, amelyek jelentése nehezen értelmezhetd. Ilyen példul a ,nemzetkdzi bedgya-
zottsdg'.

A felsBoktatdsi intézmények rangsoroldsa sordn, mint azt kordbban is emlitettiik, gyak-
ran ,csak” a kutatdsi eredményeket veszik figyelembe (l4sd példdul az ARWU altal készi-
tett rangsorokat). Nehéz egyértelm hatdrt hiizni egy egyetem/f8iskola oktatdsi és kutata-
si tevékenysége kdzdtt, ugyanakkor csak az egyiknek a figyelembevétele komoly hatrinyt
okoz az olyan intézményeknél, ahol a masik tevékenység az els@dleges. A kutatds és oktatas
kozotti ardny nagyban fiigg egy adott intézmény méretétdl, illetve az 4llami tdmogatdsi,
finanszirozési rendszer mikéntjétdl is.

A kutatds értékelésénél tdbbségében bibliometriai mutatékat hasznalnak, mint példdul
az adott évben megjelent publikicidk szdma vagy a publikdcidkra kapott hivatkozdsok sza-
ma intézményenként, Ezeknek az indik4toroknak szdmos gyenge pontjuk van (lasd péld4ul
Braun, 2009; Braun, 2008; Podlubny, 2005).Az egyik legnagyobb probléma, hogy kevés
kivételtdl eltekintve, egybemossik az egyes tudomanyteriileteket. Ennek pedig komoly tor-
zitd hatédsai lehetnek, hiszen az egyes tudomanyteriileteken eltérd kutatdsi ,szokdsok” és
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publikicids lehetdségek vannak. Példdul nehezen vethetd ssze egy természettudomanyok-
kal és egy bolcsésztudomdnyokkal foglalkozé intézmény publikicids teljesitménye.

Ehhez kapesolédéan szintén el8hozhaté az ARWU-ndl tapasztalt gyakorlat, miszerint
a rangsorkészit8k kiildn mutatéként figyelembe veszik a Nature és a Science folydiratokban
megjelent publikdcidk szamat. Mindezt 20% sullyal szdmitjak bele a végs$ indexbe. A hu-
mén- és tirsadalomtudoményi kutatdsok szdmdra ez értékelési hitranyt jelent, amelynek
korrekcidjira még nincs 4ltaldnosan elfogadott médszer.

Az ARWU rangsorit kizarélag tgynevezett objektiv mutatdk alapjin készitik el.
Ugyanakkor Leydesdorff és Meyer mar 2007-es, a harmas-spirdlt elemz8 tanulmanyukban
felhivjik arra a figyelmet, hogy a kiils8 kontextus publikicikon, szabadalmakon és hivat-
kozasokon kiviil egyéb mutatdk, illetve statisztikai médszerek vizsgalatat, felhaszndlasat is
sziikségessé teszi (Leydesdorff és Meyer, 2007).

A Times (THES) rangsorkészitsk figyelembe veszik a piac (munkaadék) véleményét
is. A szubjektiv mérési mutatdkat azonban sok kritikdval lehet illetni. fgy példaul az egyes
egyetemek presztizse er8sen befolydsolja a megkérdezettek véleményét. Egy adott egyetem/
fiskola korabbi hirneve miatt sokan a jelenre vonatkozdan is,,megel8legezik” neki a , kiva-
18" mind8séget. Tulajdonképpen egy multbeli (ez akdr t5bb tiz éves tavlat is lehet) dllapot
alapjin hoznak értékitéletet. A f8iskolai verseny tdbbszereplds jellege miatt pedig felme-
riilhet a kérdés, hogy valéjéban mely szereplSket érdemes megkérdezni annak érdekében,
hogy a mérés ténylegesen relevins eredményt adjon. Az is fontos szempont, hogy mekkora
a megkérdezetteknek az a minimélis szdma, amely alapjén statisztikailag szignifikdnsnak
mondhaté a minta. Egy egyre inkabb globalizalodé piacon ennek megéllapitdsa igen nehéz,
mondhatni szinte lehetetlen.

A déntéshozék £6 célnak tekintik a kutatds és oktatds hatékonysiginak novelését. Ez
f8leg azokban az orszdgokban fontos téma, ahol ezeket a tevékenységeket nagyobb részben
az 4llam finanszirozza (igy péld4ul a kontinentdlis Eurdpa legtobb orszdgiban), ugyanak-
kor arrél még mindig nincs kdzos allaspont, hogy mit is lehetne hatékony kutatési output-
nak nevezni (Kocher et al., 2006). Meyer és Tang (2007) tanulmadnyukban arra hivjik fel
a szakpolitikusok és az egyéb érintettek figyelmét, hogy nem célszerii egyszertinek ting
indikdtorok alapjin egy kevésbé megalapozott 6sztonzd rendszer kialakitdsiba kezdeni
(Meyer-Tang, 2007). Ugyancsak ez a szerz8paros kérddjelezi meg annak értelmét, hogy
egyetemeket bevételek alapjan hasonlitsunk 8ssze (Meyer-Tang, 2007. 23. o.). A finanszi-
rozdssal kapcsolatban tovabbi érdekes kérdés, hogy a hallgatéi és a munkavéllaléi mobilitas
hogyan befolyasolja egy adott orszag felsSoktatist érintd finanszirozasi ddntéseit, mennyire
érzékelteti hatdsit a potyautas-effekeus, illetve a kiltségvetési verseny (Delpierre-Verheyden,
2014).

A globélis rangsorokkal kapcsolatban gondot okoz, hogy a globdlis és helyi hatdsokat
Osszemossa, nem veszi figyelembe a,versenyképességi mezénydket”. Hogyan mérhetd 8ssze
az ELTE a Harvard-dal? Egyaltaldn érdemes ilyen &sszehasonlitdst végezni?Az 1., 2., 3.
tablazat az ARWU (2004, 2014) és a Times (2014) rangsorait dsszegzi néhény orszdgra,
orszdgcsoportra.’

> Az észak-eurdpai orszagok kdzé soroltuk Norvégidt, Finnorszdgot, Svédorszagot, Danidt és Irorszdgot. A dél-

eurdpai orszdgcsoport tagjai Spanyolorszdg, Portugilia, Gérdgorszdg, Olaszorszdg. Kelet-Kézép-Eurdpat pe-
dig itt a kovetkezd orszdgok alkotjak: Cseh Koztdrsasig, Lengyelorszdg, Szlovénia, Szlovikia, Magyarorszag,
Romdnia, Bulgdria és Horvatorsz4g.
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A hirom t4bl4zat alapjin megallapithaté, hogy példaul a kelet-kozép-eurdpai régiét a
TOP300-ban egy intézmény képviseli az ARWU (2004) és a THES (2014) rangsorok-
ban.Az ARWU (2014)-ben egy sincs a TOP300-ban, a TOP400-ban pedig kettd van. Va-
16j4ban mindkét rangsor (THES és ARWU) hasonld képet mutat (Teixeira, 2013). A balti
4llamok mindhdrom tabldzatbdl kimaradtak, mert egy felsSoktatdsi intézményiik sem sze-
repel egyik rangsorban sem. Ezek alapjin lehetséges, hogy egy adott egyetemrdl/f8iskol4rsl
sokkal pontosabb képet kaphatunk, ha a,valédi” vetélytarsaihoz hasonlitjuk. Nem akarunk
mindenkit a vilig TOP10 egyeteméhez mérni, hiszen példdul a Budapesti Miiszaki és Gaz-
dasigtudomanyi Egyetem valéjiban nincs versenyben példaul a Massachusetts Institute of
Technologyval (MIT) . Versenypolitikai fogalommal élve azt is mondhatnank, hogy egy
egyetem/fdiskola elemzésénél, értékelésénél a,relevins piacot” kell figyelembe venni.

1. tdblazat ARWU rangsorok egyes orszdgokra, orszdgcsoportokra. 2004

Kelet-Ko6zép-

=™ Eurépa
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o
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=
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(%) 85,0% | 0,0% | 5,0% | 10,0% | 0,0%| 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0%| 0,0%| 0,0% | 0,0%| 0,0%| 0,0%
TOP100 51 0 5 11 2 3 4 7 0 1 7 1 0 8

EEA»O)PIOO 51,0%| 0,0% | 5,0% | 11,0% | 2,0% | 3,0%| 4,0%| 7,0% | 0,0%| 1,0%| 7,0% | 1,0%| 0,0%| 8,0%
TOP200 90 1 9 18 7 6 8 17 4 1 11 6 0 22
TOP200
(%) 45,0%| 0,5%| 4,5%| 9,0%| 3,5%| 3,0%| 4,0%| 8,5%| 2,0%| 0,5%| 5,5%| 3,0%| 0,0%|11,0%
TOP300 119 6 13 29 10 6 13| 27 6 3 17 12 1 38
TOP300
(%) 39,7%| 2,0% | 43%| 9,7%| 3,3%| 2,0%| 4,3%| 9,0%| 2,0%| 1,0%| 57%| 40%| 0,3%|12,7%
TOP400 | 139 13 26 35 11 71 20| 37 7 4] 22| 22 4 53
TOP400

(%) 34,8%| 3,3%| 6,5%| 8,8%| 2,8%| 1,8%| 50%| 9,3%| 1,8%| 1,0%| 55%| 55%| 1,0%|13,3%
TOP500 | 170 16| 36 42| 12 8| 22| 43 7 51 27| 35 6 71

TOP500
(%) 34,0%| 3,2%| 7,2%| 84%| 2,4%| 1,6% | 4,4%| 8,6%| 1,4%| 1,0%| 54%| 7,0%| 1,2%|14,2%

Forrds Academic Ranking of World Universities, 2004. Sajit szerkesztés
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2. tébldzat ARWU rangsorok egyes orszigokra, orszdgcsoportokra (2014)
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TOP 20 16 0 0 3 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
TOP20
(%) 80,0% | 0,0%| 0,0%| 15,0% | 0,0%| 5,0% | 0,0% | 0,0%| 0,0% | 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%
TOP100 52 0 3 8 4 5 4 4 2 0 7 0 0 11
TOP100
(%) 52,0%| 0,0% | 3,0%| 8,0%| 4,0%| 5,0%| 4,0%| 4,0%| 2,0%| 0,0%| 7,0%| 0,0%| 0,0%|11,0%
TOP200 77 9 8 20 8 7 8 13 4 1 11 7 0 27
TOP200
(%) 38,5%| 4,5% | 4,0%| 10,0% | 4,0% | 3,5%| 4,0%| 6,5%| 2,0%| 0,5% | 5,5%| 3,5%| 0,0%|13,5%
TOP300 104 19 10 29 10 7 14 22 5 3 17 13 1 46
TOP300
(%) 34,7%| 6,3%| 3,3%| 9,7%| 3,3%| 2,3%| 4,7%| 7,3%| 1,7%| 1,0%| 5,7% | 4,3%| 0,3%|15,3%
TOP400 125 34 14 33 12 7 17 30 7 3 22 23 4 69
TOP400
(%) 31,3%| 8,5%| 3,5%| 8,3%| 3,0%| 1,8%| 43%| 7,5%| 1,8%| 0,8%| 5,5%| 5,8%| 1,0%|17,3%
TOP500 146 44 19 38 13 7 21 39 7 6 27 38 6 89
TOP500
(%) 29,2% | 8,8%| 3,8%| 7,6%| 2,6%| 1,4% | 4,2%| 7,8%| 1,4% | 1,2%| 54%| 7,6%| 1,2%|17,8%

Forrds Academic Ranking of World Universities, 2014. Sajit szerkesztés.

Ismeretes, hogy csak, tdbbéves id8tavii elmozduldsoknak és médosuldsoknak van igazin
informéciééreékiik” (Fabri, 2008). Osszehasonlitva a 2004-2014-es tabldzatokat, azt lagjuk,
hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok részardnya a TOP500-at nézve egy keveset csokkent,
mig Kindnak sikeriilt novelnie ezt az ardnyt. Habdr ennek informaciééreékét mindenképp
fenntartdsokkal kell kezelni, ez is annak a folyamatnak a jele lehet, hogy Azsia egyes orszd-
gai a K+F és tudomany piacén egyre hangsilyosabba valnak (Pagell, 2009).

Ha csak a TOP20-at nézziik, akkor semmi valtozdst nem litunk. Tulajdonképpen t3bb
évtizede ugyanaz a pir egyetem osztozik az els§ helyeken. A ranglista legjobbjai kdzott
kevés véltozds van, mig a ranglista kdzepe tdjan akdr évi 100-as pozicié-véltozis is elképzel-
het8. Pagell szerint a mult legjobbjai maradnak a jelen legjobbjai is (Pagell, 2009).

A 3. tdbldzat bemutatja, hogy a THES (Times Higher Education) 2013—-2014-re vo-
natkozé rangsora alapjin az egyes orszdgoknak hiny egyeteme keriilt be a vildg legjobb
felsGoktatdsi intézményei kdzé. Hasonld eloszlist kapunk, mint az ARWU esetén, csak
annyi kiilonbséggel, hogy a THES rangsorban kisebb Kina részaranya.
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3. tablazat THES rangsorok egyes orszdgokra, orszdgcsoportokra (2013-2014)
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TOP 50 30 1 1 7 0 2 0 0 0 0 1 0 0 8
TOP50
(%) 60,0%| 2,0% | 2,0% | 14,0%| 0,0% | 4,0% | 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 2,0%| 0,0%| 0,0% | 16,0%
TOP100 40 2 2 11 8 3 3 6 2 0 2 0 0 21
TOP100
(%) 40,0%| 2,0%| 2,0% | 11,0% | 8,0%| 3,0%| 3,0%| 6,0%| 2,0%| 0,0% | 2,0% | 0,0%| 0,0%|21,0%
TOP150 53 2 5 19 11 6 4 7 2 0 11 0 0 30
TOP150
(%) 353%| 1,3%| 3,3%(12,7% | 7,3%| 4,0% | 2,7%| 4,7%| 1,3%| 0,0%| 7,3%| 0,0%| 0,0% | 20,0%
TOP200 77 2 5 31 12 7 8 10 5 0 12 1 0 25
TOP200
(%) 38,5%| 1,0%| 2,5%|15,5%| 6,0%| 3,5% | 4,0%| 5,0%| 2,5%| 0,0% | 6,0% | 0,5%| 0,0%|12,5%
TOP300 91 6 8 39 13 8 10 21 6 3 18 11 0 66
TOP300
(%) 30,3% | 2,0% | 2,7%| 13,0% | 43%| 2,7%| 3,3%| 7,0% | 2,0%| 1,0%| 6,0%| 3,7%| 0,0% | 22,0%
TOP400 109 10 11 49 13 8 11 26 7 5 27 27 2 95
TOP400
(%) 27,3%| 2,5%| 2,8%|12,3%| 3,3%| 2,0%| 2,8%| 6,5%| 1,8%| 1,3%| 6,8% | 6,8%| 0,5% |23,8%

Forrds THE World University Rankings, 2013-2014. Sajit szerkesztés.

Mind az ARWU, mind pedig a THES globdlis rangsorokban Kelet-Kézép-Eurdpa
szinte ,lathatatlan”. Ezért ennek a régiénak az elemzéséhez célszerti mas rangsort vélasz-
tani. A 4. tdbldzatban kelet-kdzép-eurdpai orszdgok helyezései lathatéak a QS World Uni-
versity Rankings elemzése szerint (2013-2014-es adatok). Ennek alapjdn mir kénnyebben
beazonosithatdk azok az egyetemek/fdiskoldk, amelyek a magyar felsGoktatdsi intézmé-

nyekkel ténylegesen versenyben allnak. A hazai egyetemek, f8iskolak nemzetkdzi pozicio-

néldsa ugyanis els8sorban regiondlis, és csak kevésbé globdlis kérdés (Torsk 2008., 887. 0.).
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4. tablazat Kelet-K8zép-Eurdpa vezetd egyetemei a QS World University Rankings
alapjin, 2013-2014. Sajit szerkesztés.

Helyezés
1-200

201-250 1
251-300
301-350 1
351-400 1
401-450 1
451-500 1 1
501-550
551-600 1 1
601-650 1
651-700 2
701+ 3 1 3 4

Forrds QS World University Rankings®, 2013/2014. Sajit szerkesztés.

e N Y S

Az 1. abrabdl kitlinik, hogy néhiny egyetem Lengyelorszdgbdl, illetve a Cseh Koztirsa-
sagbdl bekeriilt a TOP400-ba, valamint a TOP300-ba. A legjobb helyezést, a 233. rang-
sorpozicidt, a Kiroly Egyetem (Chatles University) érte el Pragdbdl. Magyarorszdgrdl négy
egyetem keriilt be a legjobb 700-ba.

1. dbra Cseh Koztdrsasdg, Lengyelorszag és Magyarorszig vezetd egyetemei a QS
World University Rankings alapjdn, 2013-2014. Sajit szerkesztés.

800
700
600
500
400
300
200
100

0 -

Cseh Koztirsasig Lengyelorszig

Forrds QS World University Rankings, 2013/2014. Sajit szerkesztés.

> Azért haszndltuk a QS World University Rankings adatait, mert az ARWU és a THES 4ltal szolgaltatott
rangsorokban nem voltak példul észt, let, litvan vagy akdr romdn intézmények.
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A 2. dbrdn tovabbi hirom orszdg helyezései lathatdak. Horvatorszdgnak és Bulgdridnak
egy-egy egyeteme jutott be a TOP700-ba, mig Romaniinak négy egyeteme is szerepel a
rangsorban, de mindegyik a TOP700-on kiviil.*

2. 4bra Roménia, Bulgiria és Rom4nia vezetd egyetemei a QS World University
Rankings alapjdn, 2013-2014. Sajit szerkesztés.

720

700 1
680 1
660 1
640 1
620 1
600 1
580 1
560 1
540 1

701+ 701+ 701+ 701+ 651-700 601-650
Romiénia Bulgaria Horvitorszig

Forrds QS World University Rankings, 2013/2014. Sajit szerkesztés.

A 3. dbrdn pedig a balti dllamok lithaték. Esztorszignak két egyeteme is szerepel a
TOP500-ban, mig példdul Lettorszignak csak egy egyeteme keriilt be a rangsorba, az is a
TOP700-on kiviil. Litvanidnak hirom egyeteme szintén a TOP700-on kiviil helyezkedik
el, egy viszont bekeriilt a TOP650-be (Vilnius Egyetem — Vilniaus Universitetas).

3. 4bra Esztorszég, Lettorszag és Litvinia vezetdi egyetemei a QS World University
Rankings alapjdn, 2013-2014. Sajit szerkesztés.

800
700
600
500
400 1
300 1
200 1
100 1

0 1

441-450 | 461-470 701+ 601-650 701+ 701+ | 701+
Esztorszig Letrorszig Litvania

Forrds QS World University Rankings, 2013-2014. Sajit szerkesztés.

* A rangsor a TOP700 utin mir nem kdzél konkrét helyezést.
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Osszefoglalva, a4. tdbldzat, illetve a hirom 4bra alapjin felvizolhatd, hogy kivel/kikkel is
4ll ténylegesen versenyben a magyar felsdoktatds. Tovabbi vizsgilatok sziikségesek azonban
ahhoz, hogy pontosabb képet tudjunk alkotni a hazai felsGoktat4si intézmények ,relevins
piacirdl”

Fontos szempont annak elemzése, hogy tulajdonképpen kiknek is sz6l maga a rangsor:
nem mindegy ugyanis, hogy inkdbb szakpolitikai eszkoznek szdnjik a ,terméket” a rang-
sorkészit8k, esetleg tovabbi eréforrds bevondsa a cél, vagy taldn a leendd hallgatéknak (és
azok csalddjainak) akar segiteni az intézményvélasztisban.Az utébbira példik az egyre
népszerlibb személyre szabhaté rangsorok (ldsd péld4ul Felvi.hu vagy U-Multirank), ahol
a felhasznalé maga hatdrozhatja meg, hogy milyen szempontok alapjin keriiljenek rangso-
roldsra az egyes intézmények.

Ezek utdn helyénvalé az a kérdés: tulajdonképpen mi is az értelme a rangsoroknak, miért
is van sziikség ezekre? Hdrom f6 indok hozhaté fel mellettiik. Egyrészt ezek a rangsorok jé
alapot szolgéltatnak a nem-piaci alapt er8forrds-elosztisnak. Erre azért van sziikség, mert
a felsGoktatds kimeneti oldaldn nem csak ,piaci termékek” vannak (l4sd példdul a ,vonés-
négyes-paradoxon’-t) (T6rsk, 2006).

Tovabbi szempont a rangsorok mellett, hogy a benniik szerepld egyetemek/f8iskolik
esetében megfeleld alapot biztositanak mdas egyetemekkel/f8iskolakkal vald 8sszevetésre.
Harmadik indok, hogy egy adott orszdg felsSoktatdsi intézményei nemzetkdzi helytalla-
sdnak szdmszer(isitését teszi lehetdvé. Természetesen itt is figyelni kell arra, hogy miként
értelmezziik a,versenyképességet”. Kordbban mér tértént rd utalds, illetve az 1., 2., 3. tdbld-
zat is példaként szolgal arra vonatkozéan, hogy egyes egyetemek kzott egyszertien nincs
»versenyviszony’.

Szemléletviltis a rangsorkészitSknél?

Versenyképességi elemzéskor figyelembe kell venni mind a kindlati, mind pedig a keresleti
oldalt (T6rék, 2006). A 2000-es évek eleje 6ta elterjedt rangsorokban a kindlati oldal volt és
van tilstilyban, azonban az utébbi években megfigyelhetd egyféle hangstlyeltolédds. Egyre
t3bb olyan rangsor jelenik meg, amely figyelembe veszi (sok esetben kizarélagosan) a keres-
leti oldal szempontjait. A felsGoktatdsi intézmények értékelésénél mindenképp figyelni kell
a jelentkezdk, leendd hallgatdk (vélt vagy valds) dontési szempontjait, a jelentkez8k prefe-
rencidit (ldsd példdul Telcs et al., 2013), illetve a hallgaték mindségi jellemz8it (Nikolaidis —
Dimitriadis, 2014) is. Osszességében megallapithatd, hogy az egyes felsSoktatdsi intézmé-
nyek versenypozicidit végsd soron a jelentkezdk dontései alakitjik. Ez azonban er8sebben
csak ott igaz, ahol az egyetemek erdforras-ellitdsa a jelentkezésektdl fiigg. Ugyanakkor ezt
er8sen befolydsolja a képzési szerkezet.

A rangsorok, akarva-akaratlanul a nemzeti egyetemi rendszerekrdl sz6l6 politikai és
nyilvinos vitdk egyik fontos eszkdzévé viltak (Saisana et al., 2011). Hazelkorn (2007) arrdl
ir, hogy egy fogyasztéi fogalmat szakpolitikai eszkdzzé alakitottak 4t, ami hatdssal van a
fels@oktatdsra és a tirsadalomra egyarant (Hazelkorn, 2007).

A jelentkez8i/hallgatéi megitélés vilhat az egyetemi teljesitmény-értékelés f6 mércéjé-
vé, de ezt kovetkezetlen mdédon veszi 4t a politika. Egymasnak ellentmondé politikai igé-
nyek jelennek meg. Egyrészt célként jeldlik meg a dontéshozok, hogy legyen magyar egye-
tem az elsd 200-ban, masrészt pedig az ,egyetemek min8ségérdl a hallgaték déntsenek’.

A TOP200-as céllal az a probléma, hogy csak olyan egyetem keriilhet be, amely t5bb tu-
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domanyteriiletet feldlel, illetve elég nagy ahhoz, hogy a mérethatékonysigi szempontok is
érvényesiilni tudjanak. Erre példdul egy nagy,Budapesti Egyetemnek” (Joob, 2014) lehetne
esélye. A gyakorlatban ez azt jelentené, hogy tbb egyetemet 6sszevonnak, egy intézménnyé
alakitanak 4t. Ilyenre véllalkozott példdul Szingapir vagy Mexikd. Ehhez hasonlé célokat
tlizott ki maginak Oroszorszdg is (IREG 2014). Kérdésként meriil fel, hogy ez tényle-
ges mindségi véltozdst is jelent, vagy csak technikai megolddsrél van szé. A masik céllal
kapcsolatban taldn az a legfébb baj, hogy tulajdonképpen a fels6oktatds szerepldinek egy
csoportjira bizzuk a dontést.

A fentebbi két célt hangoztatdk tibora szdmos tényezdt figyelmen kiviil hagy. Nem
veszik figyelembe, hogy egyféle aszimmetrikus informdltsig jellemzd erre a piacra. Ha
egyediil a hallgaték kezében hagyjuk a déntést, akkor azok kénnyen manipuldcié tdrgyivd
vilhatnak. Ilyen célok mellett pedig az egyetem is kénytelen lesz eredeti szerepén tullépve
alkalmazkodni, példdul tigy, hogy,Nobel-dijast vesz” vagy a,Ne buktassunk!” jelsz6 alapjan
vizsgiztat. Ezek a 1épések pedig egy torzitott rendszerhez vezetnek, amely csak ldtszatra
wversenyképes’, hiszen a mindségi jellemz8in kevésbé vagy akdr egyiltalin nem véltoztat az
adott intézmény, inkdbb csak az egyes mutatdk felduzzasztisira koncentrél.

S egy utolsé kérdés: vajon hogyan festene az 4ltalunk felvdzolt ,kép’, ha a nemzetkozi
versenyképességi rangsorokat és a globdlis felsSoktatési rangsorokat hasonlitandnk &ssze?
Kiiléndsen a kozépmezdny elemzése lenne érdekes.

A kétféle rangsor Ssszehasonlitdsira példa a 4. dbra. A legismertebb nemzetkozi ver-
senyképességi rangsor az IMD World Competitiveness Ranking, illetve 2 WEF Global
Competitiveness Report. Vizsgalatainkhoz az utdbbi rangsort hasznaltuk. Elemzésiinket
azért sem fogja torzitani ez a kicsit nkényes valasztds, mert tobb szerzd is rAmutatott arra,
hogy a két rangsor, habar eltér8 médszertannal dolgozik, eredményei sokban hasonlitanak
egymdsra (ldsd példdul Bdthory, 2005). A felsGoktatdsi rangsorok esetében az Universitas
21 4ltal publikale,U21 Ranking of National Higher Education Systems” adatait haszn4l-
tuk fel.> A vizsgalt 22 eurdpai orszdgot — mindkét rangsor esetében — a kapott helyezések
alapjan Gjra rangsoroltuk.

A 4. Gbrdn az eurdpai orszdgokat® dbrazoltuk felsGoktatdsi rangsor — versenyképességi
rangsor pontdiagramon.” Lithaté, hogy azoknak az orszdgoknak, amelyek a versenyké-
pességi rangsorban eldl helyezkednek el, felsSoktatdsi intézményeik is j6 helyezést érnek el
(lasd példdul az észak-eurdpai dllamokat, Németorszdgot, az Egyesiilt Kirdlysigot). Az eu-
répai orszdgok koziil a kelet-kozép-eurdpai régié allamai érték el a legrosszabb helyezése-
ket (mind versenyképességi, mind pedig felsSoktatdsi rangsor szerint).

5

Az Universitas 21 2012 6ta publikdlja a,U21 Ranking of National Higher Education Systems” rangsort. Négy
£8 teriilet alapjan alakitjik ki az egyes orszdgokra vonatkozé végsd pontszdmokat (kapcsolat, eréforrds, kor-
nyezet és output). 2014-ben 50 orszdgot rangsoroltak. Bévebben ldsd: http://www.universitas21.com/article/
projects/details/152/u21-ranking-of-national-higher-education-systems

Az elemzésbél adathidny miace kivertiik Maltae, Ciprust, Luxemburgor, illetve Esztorszigot, Lettorszigot és
Litvaniat.

A vizszintes tengelyen a 22 orszdg fels8oktatdsi rangsor-, mig a fiiggSleges tengelyen ugyanennek a 22 orszdg-
nak a versenyképességi rangsorértékei 4llnak.

578



— TOROK, NAGY: A VERSENY FORMAI, SZEREPLOI ES ERDEKELTJEI A FELSGOKTATASI PIACON —

4. 4bra Fels8oktat4si rangsor (2014) — versenyképességi rangsor (2013-2014)
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Forrds U21 ranking (2014) és Global Competitiveness Index (2013-2014). Sajit
szerkesztés SPSS programmal.

A fentebbi 4bra alapjin feltételezhetd, hogy szoros kapcsolat van a versenyképességi
és a felsSoktatdsi rangsorok kdzdtt, azonban ennek a bizonyitisihoz részletesebb elem-
zésekre lenne sziikség. A 4. dbra alapjin az is litszik, hogy az egyes orszdgok kiilonbozd
csoportokba témériilnek. Ezek a csoportok pedig erdsen hasonlitanak a VoC (Varieties of
Capitalism) eurépai modelljeire (14sd példdul Crouch, 2005). Ennek mélyebb vizsgilatira
a jelen tanulmany nem vallalkozik. Tovabbi kutatés feladata lehet ezeknek a kérdéseknek a
részletes vizsgilata.
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Konkluzié

A felsdoktatds mind a gazdasdg, mind pedig a tdrsadalom szempontjabdl létfontossdgu.
Ez pedig azt jelenti, hogy a felsSoktat4si intézmények teljesitményének mérése kikeriilhe-
tetlen. A rangsorok erre alkalmasnak téinnek, habdr eredményeik, illetve felhasznilt méd-
szertanuk t3bb ponton megkérddjelezhetd. A felsGoktatdsi verseny sokszereplds jatsz-
ma, amelynek szdmos ki- és bemeneti tényez8jét nem, vagy csak nagyon nehezen lehet
mérni. A piac globdlis jellege pedig tovabb neheziti az értékelést. Fibri egyik megjegyzése
pontosan leirja ezt a problémit: ... a felsGoktatdsi képzési kinalat és szerkezet... sokkal
differencidltabb annal, mint hogy egy ‘4ltaldnos’ helyzetkép felvizoldsival” (Fibri, 2010)
megelégedhetnénk.

Megfigyelhetd egy olyan tendencia, amelynek sordn a kinlati oldali versenyképességi
méréstd] egyféle elmozdulds tdrténik a keresleti oldali tényezdk felé (1asd példaul hallgatéi
preferencia-sorrendek), ugyanakkor litni kell, hogy mindkét oldal mérésére sziikség van
ahhoz, hogy a valésignak a lehetd legjobban megfelel képet kaphassunk. Szdmos megbiz-
haté és atfogd teljesitmény-értékeld mutatéd nélkiil a kormanyok és mds, felsoktatdsban
érintett intézmények aligha tudnak majd méltinyos dontéseket hozni (Wu et al., 2012).
Az olyan célok, amelyek csak és kizdrdlag a helyezés javitdsira koncentrilnak, figyelmen
kiviil hagyva egyéb tényezdket, arra 8sztdnzik az egyes egyetemeket és f8iskolakat, hogy
,Jatszatmegolddsok” utdn nézzenek. Ennek hatésai pedig beldthatatlanok.

A fels8oktatdsi rangsorokkal kapcsolatban nagyon sok még a megoldatlan, vitds kérdés.
Ez a tanulmany abban kivint hozz4jirulni ennek a problémakéornek a tisztdzdsdhoz, hogy
bemutatta a felsdoktatdsi piac f8bb jellemzdit (verseny tipusai, szerepldk), illetve ravila-
gitott a rangsorkészités, mint az egyik legnépszertibb teljesitmény-értékelési megkozelités
egyes kritikus tényezdire.
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CHIKAN ATTILA

A felsGoktatas szerepe a nemzeti
versenyképességben
(Egy lehetséges gondolkodasi keret)

Bevezetés

A globalizici6 kiterjedésével, a gazdasigi verseny egyre élesebbé vildsival minden szinten
el8térbe keriiltek a versenyképességgel kapcsolatos 8sszehasonlité elemzések. Beszéliink az
egyes termékek és szolgaltatisok piaci versenyképességérdl épptigy, mint versenyképesség-
18l az ipardgakkal, orszdgokkal, vagy gazdasagi régidkkal kapcsolatban is. Ezeknek a kiilon-
bz8 szinteknek a versenyképességét persze eltérd médon értelmezziik és mérjiik, de az is
kétségtelen, hogy megkeriilhetetlen dsszefiiggések vannak kozotetiik.

Ebben az irdsban a nemzeti szintli versenyképesség egy sajétos aspektusaval foglalko-
zunk. A nemzeti versenyképesség lényegében egy orszdg fejlddésének ttjat és lehetdségeit
jellemzi. A Budapesti Corvinus Egyetem Versenyképesség Kutaté Kézpontja dltal haszndlt
definicié szerint,egy nemzetgazdasig versenyképessége abban 4ll, hogy tigy tud létrehozni,
felhaszndlni, illetve a globalis verseny keretei kozott értékesiteni termékeket és szolgaltata-
sokat, hogy ennek sordn dllampolgirainak joléte és sajit termelési tényezSinek hozadéka
fenntarthaté médon névekszik” (Chikdn és Czaké, 2009). Ez a meghatdrozds ugyan gaz-
dasdgi fokuszi, de az idézett helyen szerepld kifejtése, illetve az ott kozolt kutatdsi modell
vilagossd teszi, hogy a versenyképesség nem egy sziik gazdasigi kategéria, hanem jelentds
tarsadalmi tartalommal rendelkez8, a nemzeti sajitossdgokra, intézményekre nagymérték-
ben timaszkodd jelenség.

Igy a versenyképességi elemzésekben nagyon is helye van az oktatis, ezen beliil pedig a
felsGoktatds bevondsinak. Jelen tanulminyban ennek egy meghatirozott néz8pontbdl tor-
ténd elemzésére villalkozom: azt igyekszem feltirni, hogy milyen kapcsolatok vannak nem-
zetkdzi 8sszehasonlitdsban a gazdasigi versenyképesség és a felsSoktatds jellemzdi kozott,
kitérve arra, hogy a szdraz adatelemzés alapjin hol tart hazdnk a nemzetek versenyében.

» Educatio 2014/4. Chikén Attila: A felséoktatds szerepe a nemzeti versenyképességben, 583-589. pp.
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Hazank helyzete az dtfogd versenyképesség és a felsGoktatds
szempontjabdl

A versenyképesség tirsadalmi tartalmée titkrozik azok a nemzetkdzi elemzések, amelyek
a nemzeti teljesitmények Ssszehasonlitisdval foglalkoznak. Ezek sokszinfi viligiban ta-
lalkozunk nagyon altaldnos, a ,jollét” fogalmdra tdmaszkodé értékelésekkel éppugy (The
New Economics Foundation, 2014), mint teljesen technikai, az iizleti tevékenység lebonyo-
litasinak kériilményeit &sszehasonlité elemzésekkel (The World Bank, 2013), illetve egy-
egy részteriilet (felsGokeatdstdl a logisztikdig) nemzeti eredményességének Ssszevetésével
foglalkozékkal. A szorosabban vett versenyképességi jelentések kore is meglehetdsen terje-
delmes, nemzetkdzi intézmények (European Commission, 2014, OECD: Hong, 2014) altal
készitett értékelések mellett taldlunk olyan &sszehasonlitdsokat is, amelyeket a versenyké-
pességi jelentéseket {8 profiljuk elemei kdzé sorold ,think tank”-ek készitenek. Ezek kdziil a
két leggyakrabban idézett jelentés a Vildggazdasigi Férum (WEF, World Economic Forum,
2014) és a Lausanne-i székhelyti iizleti iskola, az IMD rangsora (IMD, 2014). A tovab-
biakban az el8bbire fogunk timaszkodni, f8ként a jobb adathozzaférés, illetve a konkrét
elemzési cél, a versenyképesség és a felsSoktatds kapcsolatanak konkrétabb megkozelitése
miatt.

A Vildggazdasigi Férum versenyképességi elemzése évente némileg viltozd, az utdbbi
években 140-nél t5bb orszig teljesitményét rangsorolja. A rangsorolds alapja egy megle-
het8sen Osszetett index, amely szdzndl t8bb ismérvre timaszkodik, ezek kdzott vannak
»kemény’, statisztikai adatok és,puha’, véleménykérésre timaszkodé informacidk is. Az is-
mérveket 12 pillérbe foglaljak Sssze, ezek a kovetkez8k:

1. Intézmények 7. A munkaerdpiac hatékonysiga
2. Infrastrukttra 8. A pénziigyi piacok fejlettsége

3. Makrogazdasigi kornyezet 9. Technolégiai felkésziiltség

4. Egészségiigy és alapokratis 10. Piacméret

5. Fels@oktatas és szakképzés 11.Az iizleti tevékenység fejlettsége
6.Az rupiac hatékonysiga 12. Innovicid

Mint lithaté, ezek a pillérek nemcsak a gazdasdgot kdzvetleniil érint8 kérdésekre td-
maszkodnak, hanem a tdrsadalmi jelenségek széles kdrét vonjék be a vizsgalatba. Segitsé-
giikkel pillérenként (sdt, a pillérek mogoee 1év8 konkrét kérdésenként) rangsorolhatédk a
felmérésben szerepld orszdgok. A részmutatdkbol egy komplex médszertan alapjin elké-
sziil egy Ssszesitett index, amely az 4tfogd rangsort alakitja ki, s mivel a jelentés évrdl évre
elkésziil, 6sszehasonlithaté az egyes orszdgok palydja is.

A rangsorolds illusztricidjaként tekintsiik meg az 1. dbrdt, amely 2001 6ta mutatja a
veliink szokdsosan 8sszehasonlitott kelet-kdzép-eurdpai orszdgok versenyképességi hely-
zetét. Lathat6, hogy Osszességében az egész régid veszitett versenyképességébdl. Sajnos,
hazink ezen beliil a legnagyobb vesztesek kozé tartozik: ebben a masfél évtizedben a 28.
helyr8l a 63.-ra cstiszott vissza, s bizony ma mdr mdsok a kdzvetlen versenytdrsaink, mint
az ezredfordulén.
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1. 4bra Magyarorszig helye a WEF rangsoraban
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Forrds WEF (2014) alapjén sajit szerkesztés

Mint az el8z8ekben adott felsoroldsbél l4tszik, van a WEF rangsoroldsnak egy kifeje-
zetten a fels8oktatdsra és a szakképzésre vonatkozé pillére is. E pillér vonatkozdsiban a 44.
helyen 4llunk, azaz helyezésiink szdmottev8en jobb, mint az orszdg teljes versenyképessége.
Az is latszik (1. tdbldzat), hogy ezen a helyezésen beliil az egyes rész-tényez8k szerint igen
differencidlt a helyzet: a beiskolazdsi adataink jok, s jénak értékelhetd a magas képzési szin-
vonal el8feltételeként értelmezhetd matematikai és természettudomanyos felkésziileség, il-
letve az internet-elldtottsig is, addig a képzés mindségi mutatdi kifejezetten rosszak. Nem
tartozik szorosan jelen tanulmanyunk tirgyihoz, de azért megemlitem, hogy m4s felméré-
sekbdl is tudjuk, hogy a cégek sajit képzési, tovibbképzési hajlandésiga pedig kifejezetten
katasztrofdlis (Chikdn és Czaké, 2014) — ezt is jelzi a rangsor.

1. tdblazat A WEF rangsor ,illetékes” blokkja:

Versenyképességi ismérv Magyarorszég helyezése

Kézépiskolai beiskoldzas 37.

Felsiskolai beiskoldzas 35.

Az oktatdsi rendszer mindsége 93.

A matematikai és a te.rr?észettudoményi képzés 38,
mindsége

A management iskolik mindsége 68.

Internet elérhetdség az iskolakban 33.

Kutatdsi és képzési szolgiltatdsok elérhetdsége 84.

Sajit dolgozdk képzése 108.
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A 2. gbrdra tekintve lithatjuk, hogy hazank a fels8oktatdsi-képzési pillérben is zuhan4s-
szertien esett az elmult években (2006 el8ttrdl nem 4ll rendelkezésre adat): a 30. helyrdl az
50. helyre estiink vissza a globdlis rangsorban. Sovany vigasz, hogy a kelet-kozép-eurdpai
orszdgok sorrendjében nagyjdbol megtartottuk a helyiinket, s bar az élcsoporttél leszakad-
tunk, a kévetd boly még nem ért utol benniinket.

2. 4bra A kelet-kdzép-eurdpai orszdgok felsdoktatdsi helyezései a WEF rangsorban,
2006-2014
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Forrds WEF (2014) alapjén sajit szerkesztés

A fels8oktatis eredményességének kapcsolata a versenyképességgel

Az alabbi elemzés rAmutat arra, hogy miért is jelent stilyos problémdt a magyar tdrsadalom
és gazdasdg szdmdra, hogy visszaesik felsdoktatdsunk versenyképessége — ltni fogjuk, mi-
lyen szoros a kapesolat a versenyképesség dltaldnos mutatéja és a felsGokeatds eredményes-
sége kozote. Az elemzés szélesebb bazisra helyezése kedvéért bevonjuk a vizsgilatba a felss-
oktatdsi versenyképesség WEF-ben kozolt adatai mellett az egyes orszdgok egyetemeinek
egy jellemz8 rangsorat, az U21 indexet, illetve kiemeljitk a WEF rangsorbdl a gazdasigi
versenyképességgel talin legkdzvetlenebb kapcsolatban 1évé management képzést.

Tekintsiik 4t elsként a WEF 4tfogé rangsora és a fels8oktatdsi ismérv szerinti rangsor
kapcsolatat. A 3. dbrdn a felmérésben szerepld 144 orszdgnak a kétféle rangsorban elfoglalt
helyét vetjitk 8ssze. Azt litjuk, hogy a két ismérv kozoet igen szoros kapcsolat van, ma-
gas a korreldcids egyiitthatd: nagyon kis hibasz4zalékkal elmondhaté, hogy az az orszég,
amelynek a fels8oktatdsa jobb, el8kel8bb helyen van a globalis versenyképességi rangsorban.
Kevésbé szoros, de még mindig erds a korreldcié (R2=0,51) az dtfogé helyezés és a ma-
nagement school-ok min8sége kdzdtt (4. dbra). Itt kisebb a trend meredeksége, és sokkal
nagyobb az orszdgok szérdd4sa, ami annak készonhetd, hogy az dtfogd mutaté (versenyké-
pesség) és a parcidlis teljesitményt jelz8 mutatd (management school-ok mindsége) kozott
joval tdbb az dttétel, mint a két dtfogd mutatd, az 4ltaldnos versenyképesség és a teljes felss-
oktatdsra vonatkozd jelz8szdm kdzott.
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3. dbra Kapcsolat a fels8oktatasi versenyképesség és az dtfogd versenyképesség kozott
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4. 4bra Kapcsolat a management iskoldk min8sége és a versenyképesség kozdte
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Tekintsiink ezek utdn egy mds rendszerben késziilt rangsoroldst, a vildg vezetd kutatd
egyetemeinek szervezete altal készitect U21 rangsort, amely az egyes orszégok egyetemei-
nek alapjin rangsorolja az orszdgokat (5. dbra).

5.4braAz U21 egyetemi rangsor és a versenyképességi rangsor kapcsolata
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Forrds WEF (2014) alapjén sajit szerkesztés

Azt litjuk, hogy bar a trendvonal enyhén emelkedd, itt nagyon nagy az orszdgok szérdsa,
laza a kapesolat az egyetemek Ssszevetésére épiild rangsor és a versenyképesség kozote, Mas
megfogalmazasban azt mondhatjuk, hogy az egyes kiemelked§ egyetemek rangsordra épiil8
osszehasonlitds a versenyképesség szempontjabdl sokkal kevesebbet mond, mint a rendszer
egészét szem eldtt tarté WEF felsoktatdsi mutatd hasznélata.

ésszefoglalés

Tanulményunkban arra kivintunk rdmutatni, hogy az egyes orszdgok dtfogd versenyké-
pessége szoros kapcsolatban van a felsSoktatids min8ségével: igen erds korreldciét talaleunk
az azonos mddszertannal késziilt két WEF-lista kozott. Azt taldltuk ugyanakkor, hogy a
management-képzés mindsége, illetve az egyes egyetemek rangsoroldsira épitett listak és
a versenyképesség kapcsolata sokkal lazabb. Ebbdl azt a kévetkeztetést vontuk le, hogy a
bemutatott eredmények szerint az egyes parcidlis mutatdk csak korldtozottan hasznalhatdk
fel arra, hogy megitéljiik a fels6oktatds versenyképességének hatdsit (marpedig sajnos ez
nagyon gyakran megtorténik).Az érdemi mondanivaléhoz komplex szemlélet(i elemzése-
ket kellene végezni.
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A fentiekben bemutatott elemzés természetesen kotldtozott érvénydi, inkabb a prob-

lémakezelés lehetdségének illusztraldsira, mint tartalmi kdvetkeztetések levondsira alkal-

mas. Ez utébbihoz kiterjedtebb kutatdsra van sziikség — ennek egy lehetséges megkézelité-

sét tartalmazza a tanulmany.
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FABRI GYORGY

Legy8zik az egyetemi rangsorok
a tudds vilagie?

»1 often say that when you can measure what you are speaking about,
and express it in numbers, you know something about it; but when
you cannot measure it, when you cannot express it in numbers, your
knowledge is of a meagre and unsatisfactory kind.”

Lord Kelvin (Thomson, 1883.73.)

ar a felsGokreatds irdnti kozfigyelem mértéke és kiterjedtsége orszidgonként valtozik,

de évente vannak alkalmak, amikor mindeniitt magasra hag: ezek a tovabbtanuldsi

jelentkezések-felvételek id8szakai. Az elmult negyedszazadban, kiilondsen a kétez-
res évektdl azonban vildgszerte elterjedt egy jelenség, ami hasonlé sajtéérdekl8dést tud kel-
teni, és ezen keresztiil az egyetemek tdrsadalmi percepciéjiban mindinkdbb meghatirozéva
valik, ez pedig az egyetemi rangsorok megjelenése. Egy évtizede az egyes orszdgok rangsorai
mellett egyre erdteljesebben feltiintek a nemzetkdzi, globdlis rankingek, az intézmények be-
sorolasi jitékat mind komolyabb4, az egyetemi stratégidkban és orszdgos szakpolitikikban
is tényez6vé téve.

Ebben a hirpiaci térben hajlamos a fels8oktatis elfeledkezni arrdl az egyszerti tényrdl, hogy
évszizadokon 4t mitkddstt rangsorok nélkiil, illetve, hogy a rangsorok nem a kutatési-okta-
tasi tevékenyégébdl néttek ki, hanem azok tartalmétdl, fejleményeitdl fiiggetleniil, kiviilrdl
érkeztek. Hogyan lehetséges mégis, hogy ilyen erdvel hatdrozzak meg ezek az inform4cids
csomagok a felsGoktatdsrdl és a felsdoktatdsban zajlé gondolkoddst, miképpen viltak az
egyetemek értékmérésének leghatisosabb mutatéiva? Szolgaltatnak-e érvényes ismereteket
a felsGokeatdsrdl? Van-e esélye a hagyomanyos egyetemi nyilvinossdg- és tirsadalmi pozici-
ok tjraépitésének, illetve lenne-e értelme ennek?

Az egyetemfilozofidk és onképek 4dltaliban tartalmaznak olyan elemeket, amelyek ref-
lektdlnak a felsGoktatds tdrsadalmi kornyezetének elvirdsaira, kozdsségi misszidjara.
Newmann piispok vagy Humboldt professzor/miniszter egyetem-alapité dokumentumai-
ban a kivalésdg és mindség magatdl értetdds jellemzdje a felsfoku oktatdsi intézménynek,
nem is foglalkoztak kiildndsebben olyan kiilsé mechanizmusok kidolgozasaval, amelyek ezt
kontrolldltdk volna. Ezen eurdpai egyetemi hagyomanyhoz képest az elmult b8 harmad év-
szdzadra azonban mér erds és befoly4sos narrativak rivalizalnak a fels6okreatsi teljesitmény
,kiils8” megitélésének kibdviilt piacin — s mig a médidban egyértelmiien a rangsorok 4llnak

» Educatio 2014/4. Fabri Gyérgy: Legyézik az egyetemi rangsorok a tudds vildgdt?, 590-599. pp.
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nyerésre, addig az intézményi életben és menedzsmentben erds a pozicidjuk az iizleti élet-
bdl, a PR-iparbél vagy az tjabbkori amerikai akadémiai tradiciébdl 4tvett megolddsoknak.

Bér a szakmai kozvélemény szdmdra a mindségértékeléshez képest értelmez8dnek a
rangsorok, velitk a nagykdzonség mint kommunikéciés formdkkal, a tijékoztatd kiadva-
nyok kozegében taldlkozik. (A magyarorszagi felsSoktatds rangsoroldsa kezdetén, 2001-
ben is ilyen tdjékoztaté kiadvanybdl nétt ki az UnivPress-Felvi rangsor.) Nem véletlen,
hogy amikor a rangsoroknak az amerikai fels6oktatdsi kommunikicidban a nyolcvanas
évekre egyre nagyobb lett a szerepiik, akkor Webster is ezekhez viszonyitva fogalmazta
meg azt a definici6jat (Webster, 1986. 5. 0.), amit a szakirodalom leginkdbb emleget. Esze-
rint rangsor az, ami:

+ azakadémiai kivalésdgot méri, meghatdrozott mérdszdmokkal vagy vonatkoztatdsokkal,
+ amérdszamok hasznlata valamilyen sorrendet eredményez.

A hivatalos” min8ségértékelések viszonya a rangsorokhoz tehdt részint tdrténeti, részint
kontraverzélis: mikdzben az akkreditécidk keriilik a sorrendbe allitdsokat, a rangsorok ér-
telme éppen ez. Am utébbiak sikeressége, vagy irritdciét okozo jelenléte noveli a nyomdst
az orszigos akkrediticidkon a sorrendek képzése irdnt.

Az akadémiai kdzvéleményen beliil kordbban is zajlottak szakmai disputik az intézmé-
nyek 8sszehasonlitisinak eredményeirdl, azonban a médiarangsorok elinduldsa kiélezetté,
és nem ritkdn gyakorlati kdvetkezményekkel jéréva erdsitette a vitdkat.Az elsé nagyobb
hatdst médiarangsor az Egyesiilt Allamokban jelent meg, a U.S. NEWS and World Report
cimi napilapban (tovibbiakban USNEWS). A rangsorkétévente torténd megjelenései még
nyugalmasabban teltek, inkabb lekezel§ reakcidkat kapott a villalkozds (Donald Kennedy,
az elsd helyre rangsorolt Stanford akkori elncke mondta: ez egy szépségverseny, nem a
mindség komoly elemzése™). A kilencvenes évek kdzepére azonban az intézményvezet8k
megelégelték a médszertan, és ezzel a helyezések folytonos valtoztatdsit, és fellizadtak.
A Stanford kovetkezd elnoke, Gerhard Casper, 1996-tdl éles hangti levelekben biralta a
USNEWS koncepcidjit és szdmitdsi modjait, kiilondsen a hallgatdk jov8beli vilasztdsaira
vonatkozé predikcidjt, és alternativ szdmitdsokkal mutatta be sajt javaslatait az értékelés-
re. Hasonléan megkérddjelezték a rangsor érvényességét az amerikai elitegyetemek didk-
jai is. (Mindezek nyomdn létrejdte a, Forget US News Coalition” egyetemi nyomasgyakorld
csoport.) Nem jrt jobban a kanadai MaClean’s rangsora sem, hiszen az 1991-es induldsit
kovetden azonnal tdmadtik kissé egyenetlen fogalmazisi stilusa, illetve a kiildnféle képzési
céli egyetemek kozos szerepeltetése miatt. Bar az jsdg azonnal lépett, és a kdvetkezd évtdl
mir differencidltabb felmérést végzett, folytatddtak a tiltakozdsok, jelentds intézményi kdr
maradt tdvol a felméréstdl.

Az észak-amerikai rangsorok kapcsin a kedélyek késdbb sem csillapodtak. A kilencve-
nes évek végén kutatdsmddszertani ajinlasokat kellett az USNEWS készitdinek elfogad-
niuk, ami nem nyugtatta meg az egyetemeket, hiszen 2006—2007-t3] mozgalom is indult
a rangsor ellenében, 6nllé honlapot tizemeltetve. Ekkor valt egyértelm(ivé az elvirds: az a
korrekt, ha a médszertani leirdsok viligosan megfogalmazzak, mit tartanak a felsSoktatdsi
teljesitményrdl, az egyetemek és f8iskoldk funkcidjérdl, a felsdoktatdssal szembeni kévetel-
ménytdmasztds kompetens megfogalmazoirdl.

Az amerikaiak péld4jin is felbuzdulva a Maclean’s ellenében 2007-ben indult jelentds, a
kanadai egyetemek tobb mint egynegyedét kitevd, adatszolgaltatdsi bojkott. Azsiiban még

1, It’s a beauty contest, not a serious analysis of quality” Idézi: Thompson, 2000.
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drasztikusabb kévetkezménye lett az elégedetlenségnek, hiszen az Asiaweek cim{i angol
nyelvii regiondlis hetilap rangsora éppen az egyetemi ellenallds miatt bukott meg. A Times
Higher Education Supplement (tovibbiakban: THE) globalis kitekintésti rangsort is vé-
gigkisérték a botranyok. 2005-ben Malaysidban kormdnyszint( felhordiilést okozott, ami-
kor az el8z8 évben nagy lelkesiiltséggel iinnepelt bekeriilésiiket a legjobb szdzba (89), a ko-
vetkez8 évben egy szadmitdsi médositds miatt (rdjdttek, hogy az indiai és kinai szdrmazasu
didkokat kiilfsldinek soroltdk be) a kdzel 100 helyezésnyi visszacstiszds kdvette (hasonléan
jart akkoriban a GeorgTech, UC Santa Barbara stb. is) (Holmes, 2009).Az is széles korben
okozott felhaboroddst, amikor 2009-ben az akkoriban kinevezett j f8szerkeszt8, Phil Baty
kijelentette: addigi rangsoraik adatbdzisai nem voltak megbizhatdak, komoly hidnyossa-
gokkal kiizdéttek (Titz, 2010).

Az egyetemi reakcidk visszahatdsa nyilvdn formdlja a rangsorok rendszerét, tartalmat,
még az egyébként médszertanban rigordzus, 4ltalaban Shanghai Ranking-ként emlegetett
Academic Ranking of World Universities (ARWU) is véltozott némiképp. A médiarang-
sorokrdl az elmult negyedszizad alatt ugyanakkor 8sszegzddott az a kritikai bézis, amely
mddszertani és felsSoktatds-elméleti oldalrdl egyarant kidolgozta a leginkabb relevins el-
lenvetéseket. Az érvek viszonylag konnyen 4ttekinthetd halmazt alkotnak. A kritikdk f8bb
csoportjai voltaképpen a rangsorolds egyes elemei szerint rendezhetdek, hiszen lényegében
nincs olyan része a rangsor-jatéknak, amit ne ért volna komoly és alapos birdlat. A kdvetke-
z8kben ezeket a kritikai észrevételeket ismertetem, egy-egy tézis-mondatban 8sszefoglalva,

majd kifejtve ket.

A rangsorok a felsSoktatist egydimenzidsan, leegyszeriisitSen,
az egyetemi teljesitmény lényegét meghamisitva mutatjik be.

Tobben kétségbe vonjék a rangsorok adekvitsigit a felsSoktatds tényleges rendszerére
vonatkoztatva. Mdr az is jelzi problematikussigukat, hogy hidnyzik az dnreflexivitds, az-
az nem kérdeznek rd a rangsorolds kulturdlis hatterére. Objektivnak és tudoményosnak
litszanak, mikdzben nem mdasok, mint a felsokrtatasi jelenség egyfajta ideoldgidjinak ki-
fejez8dései, amelyben a tudomdnyos kutatds és a pénziigyi sikeresség értékei dominalnak
(Birnbaum, 2007.7. 0.). Maguk az indikdtorok a rangsorok ideoldgidja szerint azt képezik
le, miképpen tekintenek a hallgaték az egyetemre (Vossensteyn, 2005), azonban a rangso-
rokbol kikerekedd kép féloldalas. Ebbdl ugyanis a felsoktatds mint a karrierépitésbe vals
befektetés jelenik meg, mikdzben a didkok szdmdra legaldbb ennyire életmdd is. Rdaddsul
a fogyasztdi szempontt termék-felfogis hidnyos is marad, mivel magét a terméket, azaz a
kimenetet nem tudjék meghatirozni (Guarino, Ridgeway, Chun és Buddin, 2005). A didkok
szempontjait amiatt sem lehet reflektdlatlanul alkalmazni, mivel a sok egyéni érdek egyiitte-
sen szemben 4llhat a teljes fels6oktatdsi, avagy tdrsadalmi kdzdsség érdekével (Boyadzhieva,
2010), péld4ul a tal sok diploma elértéktelenitheti az egyes diplomdkat.

A rangsorok legnagyobb gyengesége, hogy ignoraljak a diverzitast, vagyis tigy kezelnek
egyiitt intézményeket, hogy nem tesznek kiilonbséget azok misszidja, céljai és strukedrija
szempontjibol (Turner, 2005).Az olyan felsdoktatasi formék és intézményi megolddsok,
mint a német Fachhochschule-k, vagy a francia Grand Ecole-ok stb., sziikségképpen nem
érzékelhetdek ezzel a megkdzelitéssel (Marginson—van der Wende, 2007). Torzitanak, hi-
szen a régi, nagy tradici6ju egyetemek leirdsira inkdbb alkalmasak a publikdciés és alumnus
adatok (Eccles, 2002), mig az tjabb egyetemeket a maguk szervezeti-innovacids potencialja-
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val nem képesek megragadni. Mddszertani anomélidkhoz vezet, hogy néhdny nagyon leegy-
szertisitett méretezéssel akarjak megragadni a sokféle intézményt (van der Wende, 2008).
Ehhez annyira ki kell terjeszteniitk a min8ség értelmezési tartomdnyit, hogy az elvesziti
valédi stlyét, értelmée (Usher és Savino, 2007).

De nem csupén a felsGoktatds egészérdl, hanem a konkrée értékelési targyrol, tehit az
egyes egyetemekrdl, illetve felsSoktatasi aktivitdsi formakrol is homélyos fogalmaik vannak.
A rangsorokban t&bbnyire intézmények szerepelnek, mikdzben relevdns adatok sokkal in-
k4bb allnak rendelkezésre konkrét képzésekrdl, programokrol, tanszékekrsl. (Ez a problé-
ma a legkirivébban a globdlis rangsoroknal jelenik meg.) Sok félreértéshez vezet a generalis
és szakteriiletenkénti rangsorok 8sszemosdddsa, amikor a markdnsan egy-egy szervezeti
egységhez kapcsolddé teljesitmény kivetiil az intézmény egészére (Bowden, 2000).

Pedig a fels@oktatasi valdsdgban magatdl értet8dden nincs olyan szakteriileti egyenszi-
lardsdg, amit a rangsorok sugallnak. A kiildnbdz8 szakteriileteken eltérdek a publikdcids
rutinok, lehet8ségek, miifajok, ezért az ilyen indikdtorokat alkalmazé rangsorok (leginkdbb
a globalis 6sszehasonlitisok) sziikségképpen félrevezetd képet adnak a felsSoktatdsi telje-
sitményrdl (Clarke, 2002).

Az indikdtorok vildga zavaros, a felsGoktatdsi valésdgot torzan adjik
vissza.

Az indikdtorok megvalasztasa, alkalmaz4sa és forrasainak meghatdrozésa teszi ki a rangso-
roldsi munka szinte egészét, ezért jorészt szakmai és médszertani védhetdségiikon 4ll vagy
bukik egy-egy rangsor, s6t, maginak a rangsoroldsnak is az érvényessége. A kritikdk tiikré-
ben az &sszkép nem biztatd: az el6bb emlitett mindhdrom munkafézist megkérdgjelezik az
elemz8k. A rangsorok 8sszehasonlité vizsgalatai kimutattdk, hogy a listak nem vizsgdljdk
az indikdtorok alkalmassigit, az egyes médszertanok nem feleltethet8k meg egymdsnak,
nem vélaszoljak meg a més orszdgokba valé implementilds, a kompatibilitds kérdésée. (Dill
és Soo, 2005).

A problémik mir az indikdtorok kivalasztisinil megmutatkoznak. A nemzeti rangso-
rok dontden bemenet-orientalt adatsorokat hasznalnak (hallgatéi teljesitmény a felvételhez,
kapacitdsok, oktatéi kivdlésdg, 1étszamok stb.) Altalaban is gondja a mindségértékelésnek,
hogy a teljesitmény méréséhez sokkal informativabb volna maginak az intézményi-okta-
tdsi folyamatnak, illetve a kimeneteknek a vizsgilata, de ehhez nem taldljik a megfelelen
definidlhaté-begytijthetd adatokat (Goedegebuure, Maassen és Westerheijden, 1990). A glo-
baliz4lédott felsdoktatdsi piacon pedig a rangsorok végképp képtelenek megragadni az ok-
tatdsi kimenet jellemz8it (Klein, Kub, Chun, Hamilton és Shavelson, 2005). Az oktatds ezért
ellentmonddsos helyzetben van a rangsorok indik4torai kézétt. Mig a nemzeti rangsorok
igyekeznek valamilyen médon reflektalni erre az aktivitdsra (még ha tobb helyiitt ezek is in-
kébb a tudoményos reputiciét irjék le) (Dill, 2006), addig a globalis rangsorok l4tkorébdl
lényegében kimarad a feldolgozasa (Marginson és van der Wende, 2007).

A globdlis rangsorok déntd mértékben a tudoményos produktivitast hasznaljak indik4-
tornak — ami mind médszertani, mind felsGoktatds-politikai szempontbdl megkérddjelezi a
hitelességiiket (Pagell, 2009). A leggyakrabban idézett ARWU, valamint a tajvani HEEACT,
a Leideni Egyetem és az Elsevir kiadéhoz két8d8 SCIMAGO rangsora kizérélag a tudoma-
nyos publikdciés és idézettségi adatokra épiil (A koztitk 1év8 korreldcidkat bemutatja: van

Raan, 2008). A Times Higher Education Supplement, valamint a THE-QS rangsora egyéb
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tényezdket (forrdsallokdcid, nemzetkdzi mobilitds) is figyelembe vesz, de a dontd suly ezek-
nél is a tudomdnyos publikdcidké és az ezekkel Ssszefiiggd szakmai presztizsé.

Pedig a tudomdnymetriai mércék dltalinos alkalmazisa Snmagdban kétséges érvényes-
ségli (Weingart, 2005).Az dgynevezett impact faktorok, tehat a publikalt cikkek megjelené-
si helyének szakmai értékét figyelembe vevd szdmitdsok, vagy az idézettségek elsd rnézésre
objektiv adatok, mikézben a publikicids piac sokféle belsd anomalidja (példdul belterjes
hivatkozasok, draga megjelenések) itt is vitdk tirgya. A globdlis egyetemi rangsorok ese-
tében pedig a nyelvi és kulturlis egyenstilytalansdg (az angolsz4sz orszdgok egyetemeinek
versenyeldnye), a természettudomanyok tilstilya, és ezen beliil is az egyes szakteriiletek
valtozd publikicids vagy timogatottsdgi pozicidja kétségessé teszi az olyasféle sszehasonli-
tdsokat, amelyek ezt hasznaljik kulcs-indikdtorként. Mindehhez jarul még a publikaciés és
idézettségi mércék leginkabb erds torzitdsa, amit a humdn tudomanyteriiletek szenvednek
el (Cunningham, 2008).

Amint azt van Raan kimutatta, a bibliometriai adatokkal a peer review-jellegti indik4-
tor hasznilata (az egyetemi kérben valé véleménygytijtés) nem mutat érdemi korreldciét,
igy mindkét szempont alkalmazdsa bizonytalannak l4tszik. Rdad4sul a f6ldrajzi és szakmai
értelemben egyardnt tdbbnyire til messze levd tudés kollégik véleménye inkabb a multbéli
teljesitményeken alapul, igy a mai értékelés szdmdra csak kisebb jelent8ségii.

Alapvetd dilemma az adatforrdsok hatdsa a validitdsra. Az tigynevezett ,third party” bi-
zisok, vagyis az intézményektdl és résztvevdkedl fiiggetlen forrdsokbdl térténd begytijtés
idénként megoldhatatlan feladat, hiszen nem 4llnak rendelkezésre adekvit statisztikai in-
formicidk a felsGoktatdsi intézményekrsl (Yorke és Longden, 2005). Még az olyan, stabil-
nak l4tsz6 adatbdzisok, mint a publikdcids Ssszesitések (a Thomson Reuters kezelésébe
keriile Web of Science, illetve az Elsevir kiadévallalat birtokolta SCOPUS) is mdédszertani
aggélyokkal terheltek, a nyilvanos forrdsok (weblapok, Google Scholar) ellendrzdtesége
kérdéses. Komoly fenntartisokkal kell kezelni az intézményi adatszolgaltatdst, hiszen egy
versenyérdekeltségi helyzetben nagy a kisértés a szimukra kedvezd hangstly-eltoléd4sok-
ra. De szdndéktalanul is félrevezetd adatok keriilhetnek be a rendszerbe, példdul egyes kate-
géridk (hallgatéi lécszdm, oktatdi stituszok, palydzati bevételek) eltérd értelmezései sordn.
A felmérésekbdl szdrmazé adatok nagyon érzékenyek a szocioldgiai-statisztikai megalapo-
zottsdgra, azonban ezek elvdrdsainak az empirikus vizsgalatok gyakran nem tesznek eleget.
A THE peer review kutatdsa szolgil meghokkentd példaként: a 190.000 levélben megkere-
sett szakértd kevesebb, mint 1%-a vilaszol, ami nyilvdnvaléan deformdlja a végeredményt,
egyebek kozott ennek is koszonhetd a brit intézmények szignifikdnsan jobb szereplése.

A reputéciés indikdtor hasznélata a dicsfény (halo)-effektus miatt amugy is kételyeket
ébreszt. Amerikai és német esetek mutatjak, hogy egy nagynevii intézmény olyan képzéseit
is magasra értékelik a szakmai kdzvéleményben, amelyek nem is 1éteznek, példdul ez tdrtént
a Princeton jogi képzésével (Marginson és van der Wende, 2007), vagy abban az esetben,
amikor a Handelsblatt megkérdezte a munkaaddkat a gazdasigi képzések szinvonalardl, s
az igy kialakult sorrendben Heidelberg hatodik lett — mikdzben ott nem is folyik ilyen kép-
zés. A laikusok reputiciés véleményalkotdsiban tovabba &sszecstisznak eltérd tényezdk:
példdul azt hiszik, hogy a szigort felvételi eljdrast alkalmazé intézmeények sziikségképpen
magas szinvonaldak is egyben (Stuart, 1995).

Természetesen a rangsorkészitdk tdrekszenek az indikdtorok megbizhatésigira, ami
azonban erdszakoltan befoly4solja a kivalasztisukat. Gyakran ugyanis a szerint vesznek
fel egy-egy rangsorképzd tényez8t a komponensek kozé, hogy az adott kérdésben elérhets-
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ek-e, és mennyire kdnnyen (nyitott forrasokbol) érhetdk el objektiv adatok, lehetdség sze-
rint mind t8bb intézményrdl. Marpedig ennek a valédi felsdoktatasi teljesitményhez semmi
koze nincs. Mésképpen: az elérhet8ség felette 4ll az érvényességnek az indikdtorok haszna-
latdban (Boyadzhieva, 2010). Mindezt nem is kénnyti nyomon kévetni, hiszen a rangsorok
mddszertani magyardzatai nem teszik nyilvanoss4 elméleti hitteriiket, kivalésagi koncepci-
6jukat, ami indokolja a szelekeidt, a véltozdk kialakitisat (Yorke, 1997). Igy az indik4torok
alkalmazisa inkabb ad hoc, mintsem koncepciézus (Clarke, 2002).

A rangsoroldsok misztikuma: a stilyozdsok és szamitdsok 6nkényesek és
hamis eredményekre vezetnek.

A ranglistdk legegyszeriibb forméjukban is matematikai algoritmusok révén jonnek létre, a
valtozoként meghatdrozott elemekhez valamilyen értékeket rendelnek a készitsk, és azokat
valamilyen logika alapjin viszonyitjak egymdashoz. Arra azonban semmiféle érvényes ma-
gyardzattal nem szolgélt egyetlen rangsor sem, hogy miért éppen akkora stlyt adnak egy-
egy témakdrnek, mint amekkordval szdmolnak. Az 8nkényesség kiilondsen felting, amikor
egy orszdgon beliil, egyid8ben, ugyanannak a tényezdnek teljesen eltér a stlyszdma. Péld4ul
2004-ben Anglidban a tandri értékelés a Times hetilap rangsoraban 23%, a The Guardian lis-
tdjan 65% stllyal szerepelt (Marginson és van der Wende, 2007), vagy Németorszdgban a Der
Spiegel és a Die Stern adott kiilénbdz8 stlyt a kdzvélemény-kutatisoknak (Dill és Soo, 2005).

Mivel a rangsorok déntd tobbsége tobb komponensbdl 4l 8ssze, az egyes indikitorok 8sz-
szegzése is sokat tdmadott eszkdze a listdzdsnak. Hiszen, ha el is fogadjuk, hogy egy-egy te-
riileten mérhet8ek a felsSoktatdsi teljesitmények, ezeknek a mas-mds szempontbdl sziiletett
mérdszdmoknak az 8sszevondsa mar kevéssé legitim (Eccles, 2002; Yorke és Longden, 2005).
A csupan szdmszaki miiveletként bedllitott egybevondssal, ennyiben tehit technikainak tin8
lépéssel, nem tesznek mast a rangsorok, mint azt 4llitjak, hogy egy meglehetdsen komplex
rendszerként miikddd felsGoktatdsi intézmény mindsége jellemezhetd egyetlen mérdszdm-
mal (Provan és Abercromby, 2000). Természetesen a komplex térsadalmi jelenségek kvanti-
tativ leirdsaiban nem nélkiildzhetd az indikdtorok Ssszesitése, de ezek érvényességéhez elen-
gedhetetlen egy olyan konceptudlis modell, ami indokolja ennek 1épéseit (ezt hidnyolta mar
1997-ben a National Opinion Research Center tanulmanya az USNEWS rangsoraibdl).
ATHE, a QS és az ARWU eredményeinek statisztikai elemzése és stlyszdmitdsi szimuldci-
6ja kimutatta, hogy az egyetemek kétharmadanak rangsorbeli poziciéja nagyon erdsen fiigg
az Ssszegzések merdben Snkényes algoritmusaitdl, kiildndsen a listak alsébb részein.

Az 8sszetett indikdtorok felhaszndléi szempontbdl is kétséges eredményességiiek.
A jévendd hallgatdk preferencii ugyanis tdbbfélék, igy azoknak a tovabbtanulni szdndé-
kozoéknak, akik mds megkozelitésbdl keresnek intézményt maguknak, mint amit a rang-
soralkotdk elképzelnek, nem hasznalhatdak az igy sziiletett eredmények. Els8sorban azok
a didkok maradnak igy ki a rangsorok 4ltal elérhetd célkézonségbdl, akik nem szokvanyos
prioritdsokat kdvetnek (pl. akdr a tudomdnyos, akar az oktatdsi komponensek lényegeseb-
bek szdmukra).

A stlyozasok és dsszetett indikatorok képz8dése révén végiil el4llnak a teljes ranglistak,
amelyekben a sorrendben elfoglalt pozicidk is félrevezetSek. Ezek ugyanis azt a magdtdl
értet8dd tizenetet sugalljak, hogy ha az intézmény, amely a 24. helyet foglalja el, jobb ming-
ségll, mint amelyik a 32.et, akkor a 32. még ennél is sokkal jobb az 54. helyen ll6nal, hiszen
nagyobb a numerikus kiildnbség. Ezt az alapvetd iizenetet azonban semmi nem tdmasztja
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ala, hiszen a valésigban egészen kis eltérések is okozhatnak nagy listabeli kiilonbségeket
(Miiller-Béling és Federkeil, 2007).

Mindez azonnal kiiitkdzik, amikor a listizék a médszertanhoz nytlnak hozza
(Ebrenberg, 2003). Péld4ul a THE listdjén 2008-ban a Z-pontozis bevezetése okozott f5ld-
rengést, a London School of Economics negyven helyezésnyi lecstiszdsaval. Az egyik évr8l a
misikra ilyen okokbdl el641l6 elmozduldsok olyan helycseréket hoznak, amelyeknek semmi
kozitk az intézmények teljesitményében tdrtént véltozdsokhoz, ezért teljesen hamis képet
adnak az egyes intézményekrsl (Yorke, 1997).

A kritikusok szerint azonban itt jéval tobbrdl van sz6, mint elhibdzott szdmitdsokrdl.
Bér az intézmények aggdédhatnak amiatt, milyen értékelést kapnak a rangsoroktdl, forditva
is 4ll a fiiggés. Ugyanis, ha egy lista megzavarna a dolgok természetes rendjét, azaz az elit-
intézmények nem volndnak az élen, akkor a rangsorok készit8it nem vennék komolyan.
Tehat az objektivként fellépd értékelések nem mentesek az el8zetes szakmai vagy kulturalis
elfogultsdgoktdl (Yorke és Longden, 2005).Az tizleti céld rangsor-kiadvényokat emellett az
avad is éri, hogy érdekiikben 4ll feltting tjdonsdgokat produkalni évrdl évre, mert kiilonben
miért is lenne a friss kiad4dsokra kivéncsi a kdzonség (Dill és Soo, 2005).

Egy amerikai alternativ rangsor igazolja, hogy a szdmitdsi médszertanok vilasztdsa egy-
4ltalin nem eleve adott. A hallgatéi vilaszedst kdzéppontba allité mddszertani megujitdst
szorgalmazott az a tanulmany, amir8l 2004-ben a CNN kiilén tuddsitdsban szdmolt be, s
amit az egyik legrangosabb kézgazdasigi férumon, a National Bureau of Economic Research
tdmogatdsdval tett kdzzé négy kdzgazddsz (Avery és mtsai, 2004). A szerz8k 4j megkdzelité-
sti koncepciét javasoltak, amely a felsoktatdsi intézményeket azzal méri, milyen eredmény-
nyel kiizdenek meg azokért a hallgatékért, akik egyszerre tdbb intézménybe nyertek felvételt
és ezek koziil vélasztottak. Kiindulépontjuk a USNEWS kritikai feliilvizsgalata. Elméletiik
lényege, hogy az intézmények nem azonosithatdak sportcsapataikkal és nem mérhetdk olyan
manipuldlhatd statisztikai adatsorokkal, mint amelyeket a USNEWS haszn4l. Ehelyett a ja-
vasolt értékelési rendszer azt a megolddst alkalmazza, hogy a mindenkori 8sszehasonlitdsok
leginkabb vitatott alapjit egyszertien megkeriili. Hiszen az alapkérdés mindig igen egyszerii:
mitdl j6 egy felsGoktatdsi intézmény. Szerintitk minden bizonnyal a legjobb kézépiskolai
diakok tudjék ezt legjobban megitélni, amit valasztdsaikkal ki is fejeznek, és egy jé rangsor
nem kell, hogy mist tegyen, mint hogy ezt 8sszegezze. A kérdés tehit leegyszertisddik a
bonyolult szdmitdsok, stlyozdsok, adatértelmezések helyett: hinyan vélasztjék az egyik vagy
masik intézményt azok kéziil a kdzépiskolai didkok kéziil, akiket mindkett8be felvettek?
A statisztikai modell minden didkot az egyes felsGoktatdsi intézmények kdzdtti versengés
szinterének tekint: ha példdul a Stanford nyer el egy ilyen didkot, feljebb keriil a rangsorban.
Egyes intézmények rendszeresen vetélkednek egymdssal, mig elképzelhets, hogy masokkal
soha nem keriilnek versenyhelyzetbe. Am kell§ mennyiségti adat segitségével a Stanford
Egyetem tobbi intézményhez viszonyitott pozicidja, és ezzel pirhuzamosan a felsSoktatdsi
intézmények rangsora is kialakulna. A modell tesztelése sordn kialakult rangsor elsd hisz
helyezettje egyébként megegyezik a USNEWS rangsordval, de sorrendjitk nem azonos.

A rangsorok beteljesitetlen igéretek.

Az eddigiekben trgyalt gyengeségek alapjaiban 4ssak ald a rangsorok tdjékoztatdsi és in-
formacidadsi alkalmassigit -— és taldn ez a legerdsebb kritika, ami érheti Sket. A legiti-
méci6jukat vonjék ugyanis kétségbe azok az elemzések, amelyek szerint inadekvat formédk
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a tovabbtanuldk szdmara, mivel nem kinalnak relevins és pontos ismereteket a felsSokta-
tasrél.

Tébb érvvel is indokoljak ezt az elemzdk: az aggregalt adatok az intézmények egészét
jellemzik, azonban az egyes képzési irdnyokrdl valé tdjékozéddshoz nem hasznilhatdak,
pedig a didkokat az érdekli, hogy az egyes programok, szakok milyenek. Ugyancsak szii-
kiti az érdemi tdjékozdddst a hallgatdi valasztis kulesmotivumainak kimaraddsa (hely,
tavolsdg az otthontdl, megélhetési koltségek, Ssztdndijak, nem akadémiai facilitdsok)
(Ebrenberg, 2003). Ezeknek az inform4cidknak a hidnya, amelyek a felsSoktatds tdrsadal-
mi emancipécids funkciéjihoz kapcsolédnak, tehit a szocidlisan rétegzett tovdbbtanuldk
egyes csoportjait szolgiljik, nem jelennek meg kell8 hangsullyal (Cremonini, Westerheijden
és mtsai, 2008).

A rangsorok masik fontos célcsoportjit teszik ki maguk a felsSoktatdsi intézmények.
Ezek intézményi stratégidjukhoz hasznilhatnak a listak eredményeit, ami azonban igényel-
né hitelességiiket és dsszehasonlithatésdgukat. Ehelyett azonban a rangsorok a szélesebb
kozonség és a dontéshozok kdrében népszertibbek, hiszen kdnnyen 4ttekinthetd, leegysze-
riisitett értékeléseket kindlnak a felsSoktatds egészérdl. Az intézményi menedzsment azon-
ban nem jut elegendd informacidhoz 4ltaluk, hiszen az egyes képzési teriiletek, szervezeti
egységek teljesitményérdl nem adnak képet.

A rangsorok hatdsa az egyetemek menedzsmentjére egydltalin nem semleges. Mé-
diaerejiiknél fogva a rangsorpozicidk javitdsira 8sztondznek, gyakran dncélld téve a jobb
helyezésekre tdrekvést. Mivelhogy ezek esetleges indikatorokedl fiiggnek, a komplex és az
intézmény valés érdekein alapulé fejlesztések helyett az intézmények stratégidjiban egyéb-
ként nem indokolt hangsulyokat er8sithetnek meg. A nem megalapozott indikdtorok és a
fogyasztdi szemlélet erdsitése a hallgatokat vésirlokként tételezi, akik szdmdra a marketing-
hullimoknak megfelel8en vonzé termékkeént kell kinalni a felsSoktatasi képzést (Naidoo és
Jamieson, 2005).

Osszegezve a rangsorok hatdsdt, azt lithatjuk, hogy a ranking-game valamennyi elemét
komoly birdlatok érték az elmult negyedszizadban. Természetesen elintézhet8ek azzal is
ezek a felszélamldsok, hogy a kritikdk jelentds része a rosszul szerepld intézmények elé-
gedetlenségébdl szdrmazik, mikdzben a jol szerepld egyetemek sajit promécids céljaikra
nagyon is felhasznaljik az eredményeket (Salmi és Saroyan, 2007). A szakmai elemzések
fényében mégis megalapozottnak tiinik azonban az a megéllapitds, miszerint els8sorban a
globdlis, s8t gyakran a nemzeti rangsorokban is megtestesiil az a naiv vgy, hogy egyszerti
formulakba foglaljik 8ssze a felsGokeatasi teljesitményt, mikdzben, ha ezt igazdn meg akar-
nék tenni, az a bonyolultsdga miatt legfeljebb a kutatékat érdekelné (Paioannidis és mtsai,
2007).

Mindez azt jelzi, hogy a feliiletes, mddszertanilag kevéssé megalapozott, 4m igen kony-
nyen olvashaté rangsorokkal szemben a felsGoktatdsnak vagy a felsGokeatds-kutatdsnak
eddig nem volt ellenszere. A 2014 tavaszin nyilvanossé tett U-Multirank kezdeményezés
sorsa megmutatja majd ennek a lehet8ségét. Az Eurdpai Bizottsig altal tdmogatott felss-
oktatisi 6sszehasonlitis sokdimenzids, az oktatas, kutatis és a tarsadalmi misszidé szem-
pontjait egyszerre alkalmazni prébalé mddszertannal tdmaszt konkurencidt a rangsorok-
nak, egyebek kozdtt azzal is, hogy énmaga valéjaban nem rangsor, hiszen kategériakkal,
besoroldsokkal dolgozik (Hrubos, 2010). A rangsorok jév8jéhez tdmpontokat adhat, hogy
egy ilyen megoldds mennyire lesz képes megragadni a tovabbtanuldk, a déntéshozék és
kiilsndsen a média figyelmét.
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A tanulmdny témdjdnak bovebb, egyes részeiben szivegazonos kifejtése olvashaté a szerzé 2014

8szén megjelend, Az egyetem tarsadalmi percepcidja cimii konyvében.
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TELCS ANDRAS ES KOSZTYAN ZSOLT TIBOR

Egyetemi rangsorok versus hallgat6i
preferencidk

Bevezetés

Magyarorszdgon 2002-ben kezd8détt meg a felsSoktatdsi rangsorok készitése és publikéla-
sa. Mihdlyi Péter (Mihdlyi, 2002) mér szdmos indikétor alapjin vizsgélta a diplomak érté-
két és az azokat kibocsité intézmények népszertiségét.

Nem sokkal késdbb a profitorientalt rangsorkészit8k is megjelentek. Az elsé volta HVG,
majd mids kiad6k is aktivizdlddtak. (Kivalé dttekintés olvashaté a 2001-2009 id8szakrdl
Horvath és Kiss, 2009 cikkében). A Fels8oktatdsi Miihely tanulmanyai 2002 éta jelennek
meg (Fdbri, 2008). Napjainkban a FELVT honlapjérél egy interaktiv, igen rugalmasan sze-
mélyre szabhaté, a jelentkez szempontjaira épiil§ rangsorkészitd mddszer is rendelkezésre
4ll. Lathaté péld4ul az egy oktatdra juté hallgatdk szdma, a publikicids tevékenység mérs-
szdmai, a végzés és elhelyezkedés kozott elteld id8, illetve az elsd kereset.

A fels8oktatis mint tdrsadalmi szolgaltatds rendkiviil sszetett, rengeteg szdlon kap-
csolédik a maginszféritdl kezdve a makrogazdasig szdmos eleméhez. Ennek megfelel6en
az indik4torok kivalasztasa, silyozdsuk meghatdrozasa tdvolrdl sem egyértelmi és egysze-
rii feladat. (A médszerek, indikdtorok kijeldlése vonatkozdsiban ldsd: Katona és Balogh,
2010.)Az intézményeket lehet vizsgalni az inputbdl kiindulva, a hallgatéi toborzas oldala-
16l, a bevételek Ssszessége és Ssszetétele alapjn, a szolgédltatdsaik mennyiségi, illetve ming-
ségi mutatdi alapjdn, gazdasdgi, hatékonysdgi szempontok szerint csakigy, mint a végzett
hallgatok képzettsége, felkésziilesége, munkaerd-piaci pozicidja, azaz az output alapjan.

Tordk szdmos cikket szentelt a felsSoktatds versenyképességének (Torsk, 2006—2009),
ezen beliil vizsgalta a fels@oktatasi piacot, illetve a rangsorkészit8k piacit. A verseny egy-
részt nemzeti, misrészt nemzetkdzi vonatkozasban is megjelenik (Térok és Kovdcs, 2011),
illetve az Eurépai Unidhoz csatlakozds, médsrészt a Lisszaboni Programbél kdvetkezd atala-
kulds és annak sikere vonatkozdsdban (T6rok, 2006).

Uj megkozelitéssel, az indikitorok hierarchikus szerkezetbe rendezésével probalkozik
cikkében Tamandl (Tamdndl, 2011). J6l mutatja be ez a dolgozat is, hogy a kapott vég-
eredményt szdmos prekoncepcié befolydsolhatja. Arrow lehetetlenségi tételébdl tudjuk,
hogy nincs tokéletes rangsor, ezért is korrekt a FELVI testreszabott megkézelitése (Arrow,

» Educatio 2014/4. Telcs Andras és Kosztyan Zsolt Tibor: Egyetemi rangsorok versus hallgatéi preferencidk,
600-615. pp.
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1950). Ugyanakkor jél érzékelhetd az igény egységes, konnyen értelmezhetd és a kozfelfo-
gassal, el8zetes elvdrisokkal tobbé-kevésbé sszhangban 1év8 rangsorokra.

Jelen tanulminyunkban el8szor a jelentkezéseken alapuld preferencia-sorrendet mutat-
juk be. Nem alkalmazunk input-output indikdtorokat, mindségi, mennyiségi mutatdkat,
presztizs-indexeket, hanem kiz4rdlag a jelentkezd didkok jelentkezési szandékaira alapoz-
zuk a kialakitandé rangsort. Ezzel egyrészt megszabadulunk az indikdtorvilasztis nehéz-
ségeitdl, mdsrészt az indikdtorok stilyozdsdnak dnkényes megvilaszedsitdl és az azzal kap-
csolatos kivédhetetlen kérddjelekesl és kritikakesl.

A hallgatéi preferencidk mdgdttes tényezdit szimos mddszerrel elemezhetjitk. Kézen-
fekvd valasztds a multinomialis és ordindlis logisztikus regresszié-elemzés. Binaris logiszti-
kus regresszi esetén lehet egy adott szakra valé elsd helyes jelentkezést 1-gyelkédolni, mig
a tovabbi jelentkezéseket 0-val.

Ennél 4rnyaltabb képet kaphatunk, ha nemcsak az elsd helyes jelentkezést, hanem va-
lamennyi jelentkezést figyelembe vessziik a magyardzé valtozé kialakitdsa sordn. Ekkor a
magyardzé valtozo a hallgaté jelentkezési sorrendjét jeldli egy adott szakra vonatkozélag.

A moédszer segitségével lehet8ség nyilik egy-egy kivalasztott szakteriiletre, vagy azon
beliil egy-egy szakra valé jelentkezés elemzésére. Ha ugyanis a hallgaté nem jelentkezik egy
vizsgalt szakra, akkor a magyardzé véiltozé értéke, hasonléan a bindris logisztikus regresszi-
6hoz, 0-nak veendd. fgy lehet vilaszolni arra a kérdésre, hogy mi befolydsolja a hallgatékat
egy-egy szakra val6 jelentkezéskor. Ezeket a haté tényez8ket szakonként és szakteriileten-
ként is 6sszehasonlithatjuk.

Mig alogisztikus regresszié alkalmazasaval els6sorban a magyarazé véltozdk hatdsainak
szdmszeriisitésére koncentralunk, addig a dontések jellemzésére, a magyardzévaltozd-hata-
sok er8sorrendjének meghatdrozdsira a ddntési fikar, illetve a neurdlis hélékat alkalmaz-
zuk.! E médszerek segitségével a magyardzé viltozok befolyasolé hatdsai kozéte is felallit-
hatunk egy (er8)sorrendet.

A rangsorkészitést megalapozé kutatdsokban megjelenik az intézmények megitélésének
elemzése is. Az egyes felsSoktatdsi intézmények hallgatdk dltali megitélésée és kivalasztisit
t3bb tényezd is egyiittesen befolydsolhatja. A munkakban f8ként a mindség és a gazdasigi
szempontok keriilnek a vizsgaléddsok kozéppontjaba. Mindség szempontjdbdl az intéz-
mény reputicidjival, valamint a képzés szinvonaldval, mig a gazdasdgi szempontok koziil a
tandij mértékével és a végzettek kezdd fizetésével foglalkoztak (ldsd 1. dbra).

Az olvasé szémdra j6 kiindulé pontnak javasolhaté a wikipédia Déntési fa sz6cikke (hetp://www.wikiwand.
com/hu/D%C3%B6nt%C3%A9si_fa), illetve a neurdlis halokrdl a neuralis hilézat (heep://www.wikiwand.
com/hu/Neur%C3%A1lis_h%C3%A11%C3%B3zat) szécikke
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1. 4bra A hallgatéi dontéseket befolydsols vizsgile tényezdk a logisztikus regresszié
alkalmazdsa sordn

Jelentkezdre vonatkozé véltozok Jelentkezd kdrnyezetére vonatkoz6
+Jévedelem valtozok
« Nemzetiség + Lakéhely tipusa (vidék vagy viros)
M Neum o + Lakéhely tavolsdga az intézménytdl
M izulelvel él-e? + Lakéhely mérete
+ Kor
+ Van-e 4ll4sa?
+ Vallas

+ Hétrdnyos helyzetti-e?

+ Van-e felvett hitele?

+ Csaladi llapot

+ Testvérek szdma

+ Képességei (tudomdanyteriiletenként)

Y
Jelentkezdk

dontése

A

Yy

Intézményre vonatkozé valtozok
+ Okratds koleségei
+ Intézmény tdvolsiga a volt kézépiskoldtsl
+ Elhelyezkedés (a jelentkezd régidja vagy nem)
« Képzés szinvonala
+ Magén intézmény-e?
+ Megjeldlt szakon végzettek dtlagos kezdd fizetése
+ Akkreditlt-e az intézmény?
« Intézményen végzett kutatémunka szinvonala
+ Hallgat6k szdma

Sziil8i hattér
+ Sziil8i jovedelem
+ Sziilé milyen teriileten dolgozik?
+ Sziili tdmogatds (pénzbeli)
+ Sziilei elviltak-e

Az ilyen kutatdsokban magira a jelentkezdre, illetve az intézményre vonatkoztatott
megkozelitések kapjik a legnagyobb hangstlyt. Ezen kiviil szerepet kapnak a sziildi hat-
teret jellemezd valtozok, mint példdul a sziild végzettsége, valamint a hallgaté kérnyezeté-
re vonatkozd valtozdk, de ezek el8forduldsinak gyakorisiga elmarad a korabban emlitett
két kategdria mellett. Az 1. dbrdn azt is lithatjuk, hogy nem szerepelnek olyan véltozék
az elemzésekben, melyek az intézmény kdrnyezetével foglalkozninak. Tovibbi probléma,
hogy a kutatdsok legnagyobb része kérd8ives felmérésen alapul. Ebben az esetben ugyan
lehet8ség van olyan kérdések vizsgdlatdra is (pl. sziil6i hactér), amelyek nem szerepelnek,
nem is szerepelhetnek a jelentkezési lapokon, ugyanakkor a kérd8ives vizsgilatok sokszor
felvetnek reprezentativitdsi problémakat.

A mi kutatdsunkban a teljes sokasdg, az Ssszes jelentkezd adatit vizsgilhattuk, igaz,
ennek 4dra az volt, hogy személyes adatokhoz csak nagyon kismértékben juthattunk hozza.
Nem hasznalhattuk pl. fel a lakéhely pontos adatait, csak azt a kistérséget lehet azonosi-
tani, ahonnan a hallgaté jelentkezett. Ugyanakkor ezek az inform4cidk is érdekes adalékul
szolgaltak szdmunkra, hiszen ekkor mér a kistérségi gazdasagi adatokat is figyelembe lehet
venni. Ezek koziil is az egy f8re juté GDP-re és a foglalkoztatdsra 8sszpontositottunk, de
lehet8ség van a késébbiekben mds, a kistérségekhez kapesolédé gazdasigi mutatd bevona-
sdra. Tanulményunkban kiilén vizsgiljuk a preferencia-sorrendek aggregaldsidnak modjat
és az egyéni preferencia-sorrend kialakuldsdt befolydsolé tényez8ket. Bemutatjuk, hogy az
elsd helyes jelentkezés nem ad teljes képet az intézményi preferenciardl, éppen ezért olyan
statisztikai mddszereket alkalmazunk, melyek a masodik és tovdbbi jelentkezéseket is fi-
gyelembe veszik.
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Egy hallgaté, aki kiilsnbsz8 intézményekbe jelentkezik, valamilyen szempont alapjin
(példdul a képzés szinvonala, a lakéhely kozelsége stb.) ,sorrendbe rakja” azokat. Kutatd-
sunkban arra kerestiik a valaszt, hogyan lehet a hallgatéi jelentkezések alapjén egy pre-
ferencia-sorrendet feldllitani szakok, karok és intézmények kozéte, kizdrdlag e hallgatéi
jelentkezésekre alapozva.

A misodik részben a preferencidk vizsgalatit kezdjitk meg a fogyasztéi preferencia-
vizsgalat klasszikus moédszerével, illetve annak 4ltaldnositdsdval. Ennek segitségével meg-
prébalhatunk képet alkotni arrdl, hogy a lakdhely gazdasdgi, foglalkoztatottsdgi jellemzdi,
az egyetem tudomdnyos mutatdi, méds adottsdgai és annak a kdrnyezetnek a kdriilményei
milyen mértékben jitszanak szerepet a didkok tovabbtanuldsi dontésében.

Preferencia-sorrendek

Ebben a részben réviden bemutatjuk a forrasadatokat, amelyekbdl dolgoztunk, és a sorba
rendezési mddszereket, majd példdkat ismertetiink a kapott preferencia-sorrendekre.
Olyan mddszereket kerestiink, amelyek kizdrélag a hallgatéi jelentkezéseket veszik fi-
gyelembe. A bemutatandé médszerek segitségével olyan teljes preferencia-sorrendet lehet
létrehozni, amely a leginkdbb 8sszhangban van az egyes jelentkez8k preferencidjival.

A forrdsadatok

2001-2011-ig 4llt rendelkezésiinkre a http://felvi.hu dltal nyilvantartott hallgatéi jelentke-
zéseket tartalmaz teljes adatbdzis. Ennek az adatbdzisnak egy rekordja 10 mez4t tartalma-
zott. Ezek a kovetkezdk: 1. Ev: 2001-2011; 2. Eljards: normal vagy keresztfélév; 3. Egyedi
azonositd; 4. Jelentkezési hely: az adott hallgaté az intézménybe hdnyadikként jelentkezett;
5.Intézmény; 6. Kar; 7. Szak; 8. A képzés formdja: alap, mester vagy osztatlan; 9. A képzés
modja: nappali vagy levelezd; 10. A képzés finanszirozdsa: allami vagy koleségtéritéses. E
tiz adat valamennyi rekord esetén hidnytalanul szerepelt, ugyanis ezek nélkiil nem érvényes
a jelentkezés.

Minden egyes év tobb mint 400 ezer rekordot és 100 ezer jelentkezést tartalmazott.
Részletesebben mia 2011-es jelentkezési adatokat tekintettiik 4t, de elemzési mdédszereink
a korabbi évek adatait is fel tudjik dolgozni.

A misodik részben bemutatandé médszerekhez tovébbi adatokra volt sziikségiink. Mivel
minden magyarorszagi lakéhellyel rendelkezd hallgaté esetén megkaptuk az egyedi azono-
sitdjukhoz tartozé lakohely kozigazgatisi kistérségét, igy a magyarorszdgi jelentkezésekhez
tovabbi gazdasigi adatokat rendelhettiink. Ezek koziil mi az egy f8re juté GDP, valamint a
foglalkoztatasi rita adatait vizsgdltuk mind a hallgaté kistérségére (mint kiildg hely), mind
pedig az intézmény székhelyére vonatkozéan. Ezen kiviil az intézmény oktatéi kivdlésigi
mutatdjit is figyelembe vettiik. Ebben a mutatéban megjelenik tobbek kozott a mindsitett
(PhD, CSc, DSc) oktatok szdma, a mindsitett oktatékra juté hallgatdk szdma. A kistérségek
és az intézmény székhelyének ismeretében egy durva becslést adhatunk a lakéhely és az in-
tézmény tévolsdgara is. E hat tényezdt vizsgdltuk tanulmanyunk mésodik részében.

Az adatszerkezet

A munka els8 fazisaban a kovetkez8 1épéseket tettiik.

1. Definidltuk azon szakok/karok/intézmények korét, amelyek adatait a késSbbi elemzé-
sek sordn vizsgalni szerettiik volna. (Példdul a kdzgazdasigi teriilet képzései.)
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2. A hallgatéijelentkezések sordn csak azokat a jelentkezéseket vettiik figyelembe, amelyek

a fent definidlt teriileten szerepld képzésekre vonatkoztak.

A sorrendiség vizsgalhatd egy adott szakra vonatkozdan (amelyet t5bb kar-intézmény is
kindl) vagy nagyobb egységek szintjén, mint kar vagy egyetem (a révidség kedvéért ide értve
ezen tdl a fiskoldkat is).

A sorrendek kialakitdsdnal néhdny altaldnos elvet kdvettiink.

1. Kézvetett preferencidk is szdmitanak (az elsd helyen megjelslt intézmény a harmadikn4l
is jobb).

2. Nincs kiilonbség a preferencidk er8ssége kdzott (azaz az elsd és masodik helyezett viszo-
nya ugyanolyan, mint az elsd és a harmadiké).

°S)

. A megjeldlt szakok preferaltak az 8sszes kihagyotthoz képest.

N

. A nem megjeldlt szakok kevésbé preferaltak, mint birmelyik megjelslt.
5. A nem megjeldlt szakok egyenrangtiak, kdzottitk semmilyen megkiildnbdztetést nem
tesziink.

Ezen elvirdsoknak konnyen eleget tehetiink, ha a sorba rendezend objektumokat egy
grif cstcsainak tekintjiik, a preferencidk pedig irdnyitote élek a grifon (részletesebb leira-
sért ldsd: Telcs, Kosztydn, Torok, 2013). A médszer egyik nagy el8nye, hogy lehet8ség nyilik
az egyes csomSpontok 8sszevondsira. Ennek megfeleléen nemcsak szakonkénti, vagy tdbb
szakot magaba foglalé szakteriiletenkénti preferencia-sorrendet, hanem karok kozotti vagy
éppen intézmények kozotti preferencia-sorrendet is lehet késziteni. Mi a dolgozatunkban
két alapszakot és két szakeeriiletet vizsgilunk részletesen. Sorrendiink mindig intézmé-
nyenkénti preferencia-sorrendet fog jelolni. Ugyanakkor ilyen sorrendet akir karonként,
akdr szakonként, vagy akdr szakteriiletenként is lehet végezni.

Az egyéni preferencia-sorrendeket az objektumok métrixaban gytijtjiik. Ebbél szdrmaz-
tathatjuk kiilonb6z8 médszerekkel az egyesitett preferencia-sorrendet, amit b-vel jelsliink.
Ez a preferencia-sorrend anndl jobb, minél kevesebb esetben tér el a didkok 4ltal kialakitott
részleges preferencia-sorrendektdl. A hibdk szdmdt egyszeriien Ssszegezve kapjuk a b pre-
ferencia-sorrend h hibafiiggvényét. Célunk az, hogy ezt minimaliziljuk a b j6 megvélasz-
tdsdval. Ha a hibafiiggvényt megfeleléen normdljuk, tgy, hogy az mindig nulla és egy kozé
essen, akkor kapjuk b homogenitdsi indexét, amelyet I-vel jel5liink.

A magas I érték arra utal, hogy bér taldltunk egy optimdlis b* sorrendet, melyre a hiba-
fiiggvény értéke minimalis, de a hallgatdi preferencidk egymassal nincsenek 8sszhangban.
Sok hallgaté ugyanis egymdssal ellentétes sorrendben jeldli meg az intézményeket.

Sorbarendezési modszerek
Az egyesitett preferencia-sorrend elkészitése nagy szamitasigényi feladat, Ugyanakkor sza-
mos gyors kozelitd megoldds ismeretes. Telcs és szerz8tdrsai 2013-as dolgozata részletesen
bemutat t3bb lehet8séget. Ezek rendre: oszlopdsszeg-médszer (Column Sum, roviditve a
tovibbiakban: CS); rangdsszeg-médszer (Rank Sum, réviditve: RS); paros 8sszehasonlitas
(Pairwise Comparison, réviditve: PW); Page rank (roviditve: PR) (a kdzismert médszerrdl
bévebben lasd (Page és Brin S. 2009)); generikus algoritmusok (GA). Mint kideriil, a méd-
szerek egészen kevés eltéréstd] eltekintve ugyanarra a sorrendre vezetnek. A fent emlitett
mddszerekrdl, illetve egyesitett preferencia-sorrend kialakitisirdl az olvasé részletesebben
tdjékozoédhat (Telcs és mtsai, 2015).

Alljon példaképpen itt egy, a hallgatéi preferenciikbél a kiilonboz6 médszerekkel kiala-

kitott sorrendeket tartalmazé eset. Két nappali tagozatos, dllamilag finanszirozott szakot
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mutatunk be a 2011-es jelentkezések alapjin: gazddlkod4s és menedzsment és a szabad bsl-

csész szakokat, valamint két szakeeriiletet: gazdalkoddsi szakokat felleld gazdasigtudoma-

nyi szakteriiletet és a bolcsészettudomanyi szakokat feldleld bolcsészettudomdanyi szakterii-

letet. (Egyes tdblizatokban némely intézmények neve és az azokra jellemz8 adatok helyett xx

illetve nnn szerepel, elkeriilendd a kézlésbdl fakadé esetleges vitakat, jogi kovetkezményeket.)

1. tdblazat Gazdilkod4s és menedzsment, nappali tagozatos, dllamilag finanszirozott

alapszakra 2011-ben jelentkezett hallgaték preferencia-sorrendje® (Itt és a tovabbi

Genetikus

Pa

S

Osszehasonlitds

tabldzatokban XX jeloli a megnevezetlen intézményt, nnn egyes szdmszer(i adatait.)

Page Rank

1. BGF 1757 BGF| 10,7555 BGF| 0,6193 BGF| 0,2523
2. BCE 1293 BCE| 12,4404 BCE| 05594 BCE| 0,2265

3. BME 590 BME| 12,9031 BME| 0,5343 BME| 02118

4, SZIE 574 SZIE| 13,0637 SZIE| 05294 SZIE| 0,2100

5. AVF 474 AVF| 13,2798 AVF 0,5193 AVF 0,2050

6. PTE 642 DE| 13,3616 PTE| 05154 PTE| 10,2033

7. DE 669 PTE| 13,3832 DE| 05112 DE| 01996

8. BKF 399 BKF| 13,4302 BKF| 0,5089 BKF| 0,1987

9. OE 312 OE| 13,5935 OE| 05018 OE| 10,1954

10. SZE 464 ZSKF| 13,6143 SZE|  0,5002 SZE| 01948

11. ZSKF 279 SZE| 13,6363 ZSKF|  0,4986 SZTE| 10,1933

12. SZTE 449 SZTE| 13,7673 SZTE| 04960 ZSKF|  0,1933

13. ME 349 ME| 13,9058 ME|  0,4905 ME| 0,1910

14.| MUTF 220 XX | 13,9564 MUTF 0,4892| MUTF 0,1907

15. XX 286 MUTF| 13,9598 XX | 04876 PE| 0,1894

16.| NYME 232| NYME| 14,0654 NYME| 04845 NYME| 0,1885

17. NYF 225 NYF | 14,0942 NYF| 04821 NYF| 0,1870

18. KJF 115 KJF| 14,1850 KJF| 04788 KJF| 0,1857

19. EKF 160 EKE| 14,1946 EKE| 04774 EKE| 0,1848

20. KRF 144 KRE | 14,2092 KRE| 04770 KRE| 0,1847

21. TPF 97 DF| 14,2394 TPF| 04760 TPF| 0,1845

22. DF 120 TPE| 14,2510 DE| 04755 DE| 0,1840

23. GDF 79 IBS| 14,3013 GDF| 04726 GDF| 0,1827

24. IBS 102 GDF| 14,3124 IBS| 04725 IBS| 10,1825

25, HJF 56 HJF | 14,3282 HJF| 04718 HJF| 0,1824

26. EJF 50 EJF| 14,4019 EJF| 0,4688 EJF| 10,1810
Hibaéreék | 1580241 1580416 1580241 1580312

Stress 0,0047

2

Jelmagyardzat: itt és a tovabbi tabldzatokban @*(Z) a pdros &sszehasonlitissal, PR(E) pedig a Page Rank

médszerrel szdmolt skédla-preferencia értékek. A stress érték az illeszkedésre hasznélt ¢ mutaté négyzetgydke.
Itt az inhomogenit4si index értéke valamennyi esetben két tizedes jegyre kerekitve [=46,07%.
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Léthatd, hogy més sorrendet kapndnk az els helyes jelentkezések alapjin. A tdbbi méd-
szer eredményei kisebb eltérést mutatnak egymdstdl. Azaz, az elsd 6t helyezésre ugyanazt a
sorrendet kapjuk valamennyi mddszer esetén. Utdna is csak egy-egy sorrendcsere figyelhe-
t8 meg, mig az elsShelyes jelentkezések mer8ben mds sorrendet eredményeznének. A legki-
sebb hibaértéket a genetikus algoritmusok alkalmazdsaval kapjuk. Ettd] csak kis mértékben
tér el a pdros dsszehasonlitds mddszere. A pdros 8sszehasonlitds médszer segitségével nem
pusztin sorrendet kapunk, hanem az egyes intézmények egymdashoz képesti , relativ tavol-
sdgat”is. Tehdt nemcsak azt tudjuk meg, hogy egy intézményt el8rébb preferaltak egy masik
intézményhez képest vagy sem, hanem azt is, hogy mekkora ez a preferencia-tivolsig.

A kdvetkezd példdban egy masik alapszakot, a szabad bélesészet alapszakot vizsgal-
tuk (2. tdbldzat). Itt valamennyi médszer ugyanazt a sorrendet adja. Azonban valamennyi
mddszer egy kicsivel tdbbet drul el a,miértekrdl”. Amig a genetikus algoritmussal ,csak” a
preferencia-sorrendeket kapjuk meg, addig a PR(E) mar egy ardnyskaldn mért tigynevezett
score érték. A péros sszehasonlitds eredményeként pedig az intézmények kozotti tavolsa-
gokat is lathatjuk. Amig 2-7. intézmények 4tlagos rangértékei, @(Z) és PR(E) értékei alig
kiilsnbdznek egymdstol. Ezeket a preferencia-értékeket tekinthetjiik pontértékeknek (an-
golul score értékeknek). Az elsd intézmény pontértékei: dtlagos rangértékek, PR(E), @*(Z)-
értékei, kiugranak” ebbdl a mez8nybdl.

2. tabldzat Szabad bélcsészet, nappali tagozatos, dllamilag finanszirozott alapszakra
2011-ben jelentkezett hallgaték preferencia-sorrendje

s | B | e |

1. ELTE 4,7397 0,6948 0,4053
2. PPKE 185 6,5245 0,5471 0,3043
3. KRE 135 6,8360 0,5155 0,2827
4. SZTE 186 6,8957 0,5103 0,2802
5. ZSKF 92 7,0410 0,5010 0,2753
6. XXX 104 7,1637 0,4849 0,2638
7. DE 110 7,1780 0,4844 0,2638
8. ME 85 7,3019 0,4751 0,2590
9. EKF 47 7,4238 0,4596 0,2481
10. TPF 30 7,4469 0,4587 0,2479
11. NYME 37 7,4587 0,4584 0,2478
12. XXX 32 7,4843 0,4560 0,2464
13. NYF 16 7,5718 0,4461 0,2399
Stress 0,0053 | h(M,b*) 64564 I 0,2897

A kovetkezd példiban tdbb szakot 8sszefogd szakteriiletet vizsgilunk. (Azt, hogy ezek a
szakteriiletek mely szakokat foglalnak magukba, megtaldlhaté a FELVI honlapjén is.)
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3. tabl4zat Bolesészettudomdnyi szakteriiletre (4llamilag finanszirozott alapszakokra)

jelentkezett hallgatok preferencia-sorrendjei 2011-ben

netik Piros 6 - ngo
S | s | ey | S| ok s
Helyezés A
rangérték
1. ELTE 4452 0,7000 7,5378 ELTE 0,3575
2. SZTE 1537 0,5534 9,7513 SZTE 0,2508
3. PPKE 839 0,5410 9,8856 DE 0,2429
4, DE 1353 0,5401 9,9435 PPKE 0,2414
5. KRE 715 0,5346 10,0219 PTE 0,2393
6. PTE 1130 0,5335 10,0681 KRE 0,2385
7. NYME 574 0,4902 10,6315 NYME 0,2135
8. KJF 413 0,4840 10,7310 KJF 0,2102
9. ZSKF 376 0,4827 10,7363 ME 0,2094
10. EKF 399 0,4826 10,7383 ZSKF 0,2091
11. XXX 437 0,4816 10,7884 EKF 0,2090
12. XXX 263 0,4729 10,8788 PE 0,2041
13. NYF 320 0,4725 10,8842 NYF 0,2037
14. SZIE 292 0,4713 10,9082 SZIE 0,2033
15. MPANNI 344 0,4658 10,9641 MPANNI 0,2000
16. XXX 214 0,4619 11,0586 BKF 0,1986
17. KE 102 0,4581 11,1224 KE 0,1967
18. DF 77 0,4566 11,1450 DF 0,1959
19. EJF 50 0,4542 11,1779 EJF 0,1947
20. TPF 25 0,4539 11,1838 TPF 0,1946
h(M,b) 1207200 h(M,b) 1240900
I 0,2278 I 0,2279
stress 0,0045

Mivel a Page Rank mddszeren kiviil valamennyi eljirds ugyanazt a sorrendet eredmé-

nyezte, igy a tdbbi mddszernél csak a pont- és a rangértékeket jelenitettiik meg. Az elsd

helyre sorolt intézmény itt is ,kilég” a mez&nybdl. Ehhez képest joval kisebbek a t3bbi in-

tézmény kozotti tivolsdgértékek, amelyeket a pontértékek alapjan lehet szdmolni.

Sokkal 4rnyaltabb képet kapunk a gazdasigtudomdnyi szakeeriilet alapszakos jelentke-

zéseire vonatkozdan.
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4. tabldzat Gazdasigtudomdnyi szakteriiletre (4llamilag finanszirozott alapszakokra)
jelentkezett hallgatok preferencia-sorrendjei 2011-ben

Genetikus Piros 6ssze- Rangossze:
L, 3 & Page Rank médszer
algoritmus | Jelent- hasonlitas modszer

Helyezés kezés Atlagos
Intézmény L helyen rang-
érték
1. BGF 5525 BGE| 10,7189 BGF| 11,6899 BGF| 10,3061
2. BCE 3187 BCE| 10,6072 BCE| 14,8587 BCE| 0,2386
3. SZIE 1463 SZIE| 0,5501 SZIE| 15,4206 SZIE| 0,1967
4, BKF 1318 BKF| 0,5430 BKE| 15,4723 BKF| 0,1917
5. BME 1163 DE| 05354 BME| 15,7849 DE| 10,1916
6. DE 1765 BME| 0,5353 DE| 15,8937 BME| 0,1894
7. XXX 1162 XXX | 05167 XXX | 16,2573 XXX | 01819
8. PTE 1014 PTE| 05090 OE| 16,3180 PTE| 10,1786
9. KJF 813 KJF| 05044 KJF| 16,3619 XXX | 01751
10. SZTE 1055 SZTE| 0,5030 PTE| 164614| SZTE| 0,1750
11. OE 835 XXX | 05015 SZTE| 16,5134 KJE| 0,1743
12. XXX 864 OE| 10,5015 XXX | 16,6233 OE| 0,718
13. SZE 768 SZE| 0,915 SZE| 16,6383 MUTF| 0,1689
14. MUTF 458| MUTE| 04907 NYME| 16,6424 SZF| 0,1687
15. NYME 754 NYME| 04907 AVF| 16,7123 SZE| 0,1685
16. SZF 553 SZF| 04896 ZSKE| 16,7268 NYME| 0,1681
17. AVF 422 AVE| 04865 MUTE| 16,7452 AVF| 01657
18. ZSKF 284 ZSKF|  0,4849 SZF| 16,7924 ZSKE|  0,1648
19. KRF 295 XXX | 04778 HJF| 16,9796 KRE| 0,1630
20. HJF 179 HJF | 04747 KRF| 17,0052 HJF| 0,1608
21. EKF 280 EKF| 04719 EKF| 17,0488 EKF| 0,1598
22. XXX 114 TPF| 0,4680 ELTE| 17,1688 XXX | 01584
23. ELTE 98 ELTE| 04665 NYF | 17,1749 KE| 0,1576
24, KE 158 KE| 0,4662 XXX | 17,1758 ELTE| 0,1573
25. NYF 195 NYF| 04659 DF| 17,1826 NYF| 0,1571
26. DF 159 DE| 04654 KE| 17,2020 DE| 0,1569
27. GDF 98 GDF| 0,4643 KF| 17,2070 GDF| 0,1565
28. KF 177 KF| 04639 GDF| 17,2217 KF| 01562
29. IBS 71 IBS| 04624 IBS| 17,2674 IBS| 0,1557
30. EJF 43 EJF| 04606 EJF| 17,3120 EJE|  0,1550
31. PPKE 22 PPKE| 04599 PPKE| 17,3323 PPKE| 0,1548
32. WSUF 1| WSUF| 04592 WSUF| 17,3499| WSUE| 0,1545
h(M)b) | 6032226 | h(Mb)| 6032262| h(Mb)| 6034395| h(Mb)| 6032817
I| 01683 I| 0,684 I| 0,685 I| 01684
stress 0,0053

608



TELCS, KOSZTYAN: EGYETEMI RANGSOROK VERSUS HALLGATOI PREFERENCIAK

Ebben az esetben kis mértékben, de eltérd preferencia-sorrendeket szolgéltattak a kii-
16nb8z8 médszerek. Lithatd, hogy itt két intézmény, a BGF és a BCE 16g ki a mez8nybdl, a
t3bbi intézmény esetén a pont- és rangértékek alig kiilsnbdznek egymdstdl.

Valamennyi esetben a genetikus algoritmus adta a legkisebb hibaértékkel rendelkezd
sorrendet. Ilyen kevés, 20-30 intézmény esetén lehet8ség van az optimélis megoldds megta-
l4lasra is, hiszen nincs més feladat, mint az Ssszes lehetséges sorrendre (amely # db intéz-
mény esetén n!) kiszdmitani a hibaftiggvényt, majd pedig a legkisebb hibaértékdi preferen-
cia-sorrendet kell ezekbdl a lehetséges sorrendekbdl kivalasztani.

Valamennyi esetben a genetikus algoritmus alkalmazdsdval visszakaptuk az optimdlis
sorrendeket. Ez a médszer a leglassabb heurisztikus médszer, és hasznélatdval csak sorren-
det kapunk, mig a tdbbi médszer 4ltal szolgaltatott eredmény a sorrendi informdacién kiviil
egy pontértéket is megad. A paros dsszehasonlitdson alapulé médszer segitségével arra is
kovetkeztethetiink, hogy a végsd sorrendként kapott helyezések milyen tivolsdgra vannak
egymastol.

Az intézményvilasztisra hat6 tényezdk

Az intézményi preferencia-sorrenden kiviil kozvetleniil a jelentkezéseket is vizsgalhatjuk
logisztikus regresszi6 segitségével (Telcs és mtsai, 2014). Itt is lehet8ség van nemcsak az
elsShelyes, hanem a tov4bbi jelentkezések vizsgilatira is. Itt a magyarazott valtozd az el6z8
fejezetben vizsgalt hallgatéi jelentkezési sorrend. A magyardzé valtozoként pedig a hallgaté
és az intézmény kistérségének egy f8re jutd GDP-értékét, a foglalkoztatds adatait, valamint
az intézményre vonatkozé oktatdi kivélésdgot, és természetesen a tavolsigot, pontosabban,
a forditott ardnyossdg feltételezése miatt a tdvolsdg reciprokat vettiik figyelembe. Az oktatéi
kivalésdgnal is végeztiink egy transzformdaciét. Nem az oktatéi kivdldsdg alapjan készitett
rangsort vettitk kdzvetleniil alapul, hanem a rangsorban torténd el8relépést tekintettiik.
Arra voltunk kivdncsiak, hogy a rangsorban t5rténd el8relépés, illetve egy jobb rangsorbeli
pozicié milyen hatdssal van a jelentkezésekre.

Ebben az esetben a magyardzé valtozék hatdsait szemléltetd an. esélyhinyadost (exp.
B) tiintettiik fel. A tévolsdgon és az oktatdi kivaldsigon végzett transzformdicié miatt 1 fe-
letti érték azt jelenti, hogy a valtozd pozitiv irdnyt elmozduldsa fogja névelni a jelentkezés
esélyét. Példaként, ha a gazdasigtudomdnyi teriileten 1évd képzéseket tekintjiik, akkor egy
helyezéssel jobb pozicié dtlagosan 1,372-szeresére niveli az elsShelyes jelentkezés esélyha-
nyadosit.
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5. tablazat Az ordinalis logisztikus regresszié eredményének dsszefoglalé tablizata
a gazdasdgtudomany és a bélcsészettudomanyi szakeeriiletekre.

Budapesti mt.e.zmenyekkel Budapesti intézmények nélkiil
egyiitt

Magyarizé Gazdasig- Bolcsészet- Gazdasig- Bolcsészet-

valtozék tudoményi tudomdnyi tudoményi tudoményi

szakteriilet szakteriilet szakteriilet szakteriilet
Oktatéi kivélésa'g 0,000 | 1,372 | 0,000 | 2,141 | 0,000 | 1,340 | 0,000 | 3,327
1/ Tavolsag 0,000 | 2,482 | 0,000 | 2,117 | 0,000 | 2,038 | 0,000 | 1,700
1 Fogl. rita (intézmény) | 0,000 | 0,966 | 0,000 | 0,898 | 0,000 | 0,904 | 0,000 | 0,879
GDP/f8 (intézmény) 0,000 | 1,001 | 0,000 | 1,001 | 0,000 | 1,001 | 0,009 | 1,001
Fogl. rata (kiild hely) - - 0,006 | 1,048 | 0,029 | 0,983 | 0,048 | 0,950
GDP/f§ (kiild8 hely) 0,090 | 0.999 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
Oketatéi kivalésdg 0,000 | 1,224 | 0,000 | 1,628 | 0,000 | 1,177 | 0,000 | 2,415
1/ Tévolsag 0,000 | 2,224 | 0,000 | 2,113 | 0,000 | 1,836 | 0,000 | 1,702
5 Fogl. rita (intézmény) | 0,415 | 0,986 | 0,007 | 0,924 | 0,105 | 0,961 | 0,008 | 0,913
GDP/f8 (intézmény) 0,000 | 1,001 | 0,000 | 1,001 | 0,009 | 1,001 | 0,285 | 1,001
Fogl. rata (kiild hely) - - 0,975 | 1,001 | 0,676 | 0,993 | 0,126 | 0,960
GDP/f8 (kiild8 hely) 0,000 | 0,999 | 0,000 | 0,999 | 0,000 | 0,999 | 0,002 | 0,999
Oktatéi kival6sag 0,794 | 1,012 | 0,000 | 1,554 | 0,299 | 1,052 | 0,000 | 2,557
1/ Tévolsag 0,000 | 2,095 | 0,000 | 2,024 | 0,000 | 1,731 | 0,000 | 1,627
Fogl. rdta (intézmény) 0,757 | 1,005 | 0,576 | 0,985 | 0,221 | 0,968 | 0,190 | 0,961
> GDP/f8 (intézmény) 0,003 | 1,001 | 0,001 | 1,001 | 0,110 | 1,001 | 0,037 | 1,001
Fogl. rita (kiildg hely) - - 0,926 | 1,002 | 0,379 | 0,984 | 0,017 | 0,941
GDP/f6 (kiilds hely) 0,001 | 0,999 | 0,037 | 0,999 | 0,000 | 0,999 | 0,153 | 0,999
Oktatdéi kivalosag 0,943 | 0,995 | 0,000 | 1,380 | 0,000 | 1,700 | 0,049 | 1,784
1/Tavolsag 0,000 | 2,045 | 0,000 | 2,180 | 0,711 | 1,028 | 0,000 | 1,770
4 Fogl. rita (intézmény) | 0,971 | 1,001 | 0,507 | 0,966 | 0,054 | 0,928 | 0,847 | 0,989
GDP/f8 (intézmény) 0,000 | 1,001 | 0,001 | 1,001 | 0,001 | 1,001 | 0,608 | 1,001
Fogl. rta (kiild8 hely) - - 0,514 | 1,021 | 0,065 | 0,953 | 0,444 | 0,962
GDP/8 (kiild8 hely) 0,041 | 0,999 | 0,010 | 0,999 | 0,109 | 0,999 | 0,337 | 0,999

Erdekes megfigyelés, hogy a masodik, harmadik, negyedik helyes jelentkezések esetén
sokkal kevesebb szignifikdns magyardzé valtozét talilunk. Tovabbi érdekes eredmény, hogy
az oktatéi kivalésdg a bolcsészettudomdnyok teriiletére jelentkezdk dontését érzékenyeb-

ben befolydsolja.
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Az esélyhdnyadosok alapjin nehéz megéllapitani, hogy mely tényez8k befolydsoljik leg-
inkdbb a jelentkezéseket. Eppen ezért a magyardz valtozdk hatdsdnak vizsgalatira ddntési
fékat, illetve neuralis hélokat alkalmaztunk.Az alabbi, 2. 4bran a sorrendi bézisfiiggvényen
(ORBF=Ordinary Radial Basis Function) alapulé neurélis hdlék eredményét mutatjuk be
részletesen.

2. 4bra A magyarazé valtozok fontossiga a gazdasdgtudomanyi és bélcsészettudomdanyi
szakteriileteken

Budapesti intézményekkel egyiitt Budapesti intézmények nélkiil

Fontossagok Fontossagok

0,200
100% 0311

100%

0,200

0,171

0,150 75% 0,233 75%

0,100 50% 0,156

0,127 0,127

0,050 25% 0,078 25%

Gazdasdgtudomdnyi szakteriilet

Fontossagok Fontossagok

0,228 0,430

100%

100% 0,430

75% 0,323

50%

50% 0,215

25% 0,108 25%

Bélesészettudoményi szakeeriilet

&
g
&
(o)

Lithatd, hogy valamennyi esetben a valasztds sordn a gazdasigi valtozokn4l fontosabb
tényezd a tdvolsdg és az oktatéi kivaldsdg. Amennyiben a budapesti intézményeket kivesz-
sziik a vizsgdlédasbol, akkor az oktatédi kivaldsig szerepe értékelddik fel valamennyi eset-
ben. A 6. tdbldzat Ssszefoglaléan mutatja, hogy a jelentkezésekre mely tényez8k hatnak.
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6. tabldzat Az ordindlis logisztikus regresszié eredményének Ssszefoglalé téblizata
gazdilkodds és menedzsment, illetve szabad bélesészet alapszakos jelentkezésekre
vonatkozdan

Magyarizé valtozék

Oktatéi kivalésag 0,001 | 1,022 | 0,000 | 1,828 | 0,000 | 1,666 | 0,000 | 2,712
1/ Tévolsag 0,000 | 4,815 | 0,000 | 6,394 | 0,000 | 3,789 | 0,000 | 3,864
1 Fogl. rata (intézmény) 0,000 | 1,028 | 0,000 | 0,959 | 0,001 | 1,020 | 0,000 | 0,930
GDP/f8 (intézmény) 0,000 | 1,001 | 0,000 | 1,001 | 0,000 | 1,001 | 0,000 | 1,001
Fogl. rata (kiild8 hely) 0,789 | 1,001 | 0,080 | 1,005 | 0,000 | 0,982 | 0,000 | 0,983
GDP/£8 (kiild8 hely) 0,000 | 0,999 | 0,000 | 0,999 | 0,000 | 0,999 | 0,000 | 0,999
Oketatéi kivalésdg 0,000 | 0,930 | 0,000 | 1,527 | 0,332 | 0,966 | 0,000 | 2,173
1/ Tévolsig 0,000 | 3,581 | 0,000 | 5,483 | 0,000 | 3,107 | 0,000 | 3,088
5 Fogl. rita (intézmény) 0,000 | 1,166 | 0,000 | 0,96 | 0,000 | 1,222 | 0,000 | 0,943
GDP/f8 (intézmény) 0,405 | 1,000 | 0,000 | 1,000 | 0,000 | 0,999 | 0,000 | 1,000
Fogl. rata (kiildd hely) 0,000 | 1,018 | 0,000 | 1,019 | 0,918 | 1,001 | 0,890 | 0,999
GDP/f8 (kiild8 hely) 0,246 | 0,999 | 0,093 | 0,999 | 0,000 | 0,999 | 0,000 | 0,999
Oketatéi kivalésdg 0,000 | 0,909 | 0,000 | 1,436 | 0,079 | 1,060 | 0,000 | 2,021
1/Tavolsag 0,000 | 4,010 | 0,000 | 5,639 | 0,000 | 3,332 | 0,000 | 3,348
Fogl. rita (intézmény) 0,000 | 1,128 | 0,000 | 0,966 | 0,000 | 1,142 | 0,000 | 0,944
> GDP/{8 (intézmény) 0,101 | 1,001 | 0,000 | 1,001 | 0,045 | 1,001 | 0,000 | 1,001
Fogl. rata (kiildg hely) 0,000 | 1,019 | 0,000 | 1,034 | 0,905 | 0,999 | 0,078 | 1,012
GDP/18 (kiild8 hely) 0,387 | 0,999 | 0,003 | 0,999 | 0,000 | 0,999 | 0,000 | 0,999
Oktatéi kivalésag 0,045 | 0,960 | 0,000 | 1,442 | 0,679 | 1,021 | 0,000 | 2,107
1/ Tévolsag 0,000 | 3,717 | 0,000 | 5,028 | 0,000 | 3,126 | 0,000 | 3,123
Fogl. rata (intézm.) 0,000 | 1,130 | 0,000 | 0,944 | 0,000 | 1,141 | 0,000 | 0,900
* GDP/f8 (intézmény) 0,433 | 1,001 | 0,000 | 1,001 | 0,262 | 1,001 | 0,000 | 1,001
Fogl. rata (kiild8 hely) 0,217 | 1,008 | 0,000 | 1,038 | 0,741 | 0,997 | 0,464 | 1,008
GDP/£8 (kiild8 hely) 0,637 | 0,999 | 0,000 | 0,999 | 0,001 | 0,999 | 0,003 | 0,999

A szakok preferenciavizsgdlata kisértetiesen hasonlé eredményt szolgaltat, mint a szak-
teriiletek eredményei. A hasonlésdgot még szemléletesebben mutatja a magyardzé véltozok
fontossdgat bemutatd 3. dbra, melyhez szintén ordindlis bazisfiiggvényen alapulé neurdlis
halékat hasznaltunk.
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3. dbra A magyardzé viltozdk fontossiga a gazdalkodds és menedzsment, illetve a
szabad bélcsészet alapszakokon

Budapesti intézményekkel egyiitt Budapesti intézmények nélkiil

Fontossagok Fontossagok
100% 0,283

0,221

0,221 100%

0,166 75% 0,212 75%

0,111 50% 0,142 50%

0,055 25% 0,071 25%

Gazdilkodds és menedzsment alapszak

Fontossigok

100%

0,226 100% 0,358

75% 0,269

0,170

0,113 50% 0,179 50%

0,057 25% 0,090 25%

Szabad bélcsészet alapszak

Valamennyi eredmény azt timasztja al4, hogy a bolcsészettudomany teriiletére jelentke-
z8 hallgatk szdmara az oktatéi kivdlésdg fontosabb, mint a tévolsdg, illetve a gazdasigi jel-
lemzdk. Nem meglepd médon a gazdasdgtudomanyi teriiletre jelentkezd hallgatok szamara
a gazdasdgi tényezdk is jelentdsek. Ugyanakkor meglepd eredmény, hogy ha a vizsgalata-
inkat a budapesti intézmények kihagydsdval végezziik, akkor az oktatéi kivdlésdg szerepe
felértékelddik, s8t megeldzi a tdvolsigot is.

Osszefoglalés

Tanulményunk bemutatta, hogyan lehet egyetemi rangsorokat, pontosabban preferencia-
sorrendet kialakitani, elkeriilve a szok4dsos médszertani csapddkat. A mddszer elénye, hogy
nem tartalmaz semmilyen, a szerz8t8l vagy az intézményi adatkozl8t8l szarmazd szubjektiv,
torzitdsnak kitett adatot, hitranya, hogy csak a jelentkezési preferencia-sorrendek alapjn
készithetd el. Hii képet ad orszdgos egyetemi preferenciakrdl, nemzetkdzi 8sszevetésre nem
alkalmas. Természetesen a tdvolabbi jov8ben, a felsGoktatdsi piac globalizdci6jival esetleg
erre is lehet8ség nyilik majd. A mdsodik részében egy hosszabb kutatdsi program elsd 1¢-
pését mutattuk be, amely a hallgatéi preferencidk és a tirsadalmi, gazdasigi kdrnyezet és a
felsdoktatds szerepldinek jellemzdi kdzotti kapesolat feltardsit tiizi ki célul.
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Lehetdségek és dontések —
a felsGoktatdsi intézményvalasztasi
szempontok viltozdsa

anulmdnyunkban azt vizsgaljuk, hogy mely tényez8k befolyasoljik a felsoktatdsi

intézménybe jelentkez8k dontésée, és ezek kozott a tényez8k kozott kialakithaté-e

valamilyen sorrend. Elemzésiink empirikus alapjat olyan felméréssorozat jelenti,
amelyet kérddives mddszerrel 2009 6ta végziink egy hazai egyetem nyilt napjaira litogaté
hallgatéjelsltek kdrében. Az adatfelvétel célja az adott felsSokreatasi intézménybe jelentkezd
didkok jellemz8inek, motivicidinak megismerése volt. Ennek egy szeletén végzett elem-
zések eredményeit foglaljuk most dssze, amely a didkok intézményvalasztdsi attittidjeinek
megismerését szolgdlja.

El8szér attekintjitk az intézményvalasztisi folyamatot leiré modelleket, majd ismertetjiik
a nemzetkozi és hazai szakirodalom alapjén meghatdrozhaté intézményvilasztasi szem-
pontokat. Bemutatjuk felméréssorozatunk eredményeit, kitériink a dontést meghatirozé
legfontosabb indikdtorok jellemzésére, végiil tovabbi kutatasi irdnyokat jelsliink ki.

Az intézményvilasztisi folyamatot leiré modellek’

Azintézményvilasztisifolyamatotleird modellek anemzetkoziszakirodalombanaz 1980-as
évekbenjelentek meg (Chapman,1981.; Jackson, 1982.; Litten,1982). A modelleket akdvetke-
z8 csoportokba sorolhatjuk: kozgazdasdgi modellek, szociolégiai modellek, vegyes modellek
(Aydim, 2013).

A kézgazdasigi modellek kozos jellemzdje, hogy figyelembe veszik: a didk dontése meg-
hozatalakor sajit hasznossdginak maximalizdldsira, kockdzatinak csokkentésére torek-
szik. Csak akkor kotelezi el magat egy felsSoktatdsi intézmény mellett, ha a valasztdsival
nyert haszna nagyobb, mint amihez akkor jutna, ha mésik felsSoktatdsi intézményt vilasz-
tana, vagy ha tigy déntene, hogy nem tanul tovdbb (Hossler, Braxton és Coopersmith, 1985).

LA szerzd megemliti még a marketing modelleket, ezek ismertetésétdl itt eltekintiink. A modellek jellemz3en

azt vizsgéljék, hogy a felséoktatasi intézmények kiilonbézs marketing eszkozok segitségével hogyan tudjak a
didkok valasztdsét befolydsolni.

» Educatio 2014/4. Csuka Gyéngyi és Bandsz Zsuzsanna: Lehetdségek és dontések — a felséoktatdsi intézményvd-
lasztdsi szempontok vdltozdsa, 616-631. pp.
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Az ide sorolhaté modellek gyenge pontja, hogy feltételezik, a didkok mindig raciondlisan
déntenek, illetve minden informdcié a rendelkezésiikre 4ll.A valésigban a déntés megho-
zatalakor a tanulé nem rendelkezik mindenre kiterjedd ismeretekkel, tovabba a dontést be-
folyasolé6 tényezdk is folyamatosan valtoznak (példdul 4j szakok jénnek lécre, megvéltozik
a finanszirozasi rendszer).

A szociolégiai modellekben, vagy mds néven stitusz-, végzettség- és tdrsadalmi model-
lekben a hangstily a kiilonb&z8 tirsadalmi, illetve egyéni tényez8kon van. E modellek kozé
sorolhatjuk péld4ul Jackson 1982-es modelljét, amelyben hdrom szakaszbdl 4116 megkdze-
litést alkalmaz. Az elsd szakasz a,preferencia’, amikor leger8sebben érvényesiil a térsadalmi
hatéds. Milyen a csalddi-, a tdrsadalmi hattér, milyen végzettségii a didk, illetve szeretne-e
tovdbbtanulni?A mésodik szakasz a szelekcid, valogatds, amikor figyelembe veszi a ren-
delkezésére 4ll6 erdforrdsokat, s végiil az értékelés, amikor elddnti, hogy melyik oktatdsi
intézményt valasztja. Nemzetkozi és hazai felmérések alapjén elmondhatd, hogy a sziil8k
tarsadalmi stdtusza dont8en befolydsolja a gyermek tdrsadalmi helyzetét. Az iskolazottabb
sziil8k gyermekei nagyobb eséllyel tanulnak tovibb a szakkézépiskola elvégzése utdn is,
mint a kevésbé iskoldzott sziil8k gyermekei (Lannert, 1998).Az e csoportba tartozé mo-
dellek figyelembe veszik a csalddi, tirsadalmi-gazdasdgi hatteret is, mas modellek pedig
elutasitjak, hogy a didk vagy csalddja mindig raciondlisan vélaszt. E modellek gyengesége,
hogy szinte kizarélag a ddntés tirsadalmi-szocioldgiai aspektusaira f6kuszalnak.

A harmadik csoport a vegyes modelleké, amelyek a kdzgazdasdgi és szocioldgiai mo-
delleket 8tvozik. E modellekben mér egyszerre veszik figyelembe, hogy a didk racionilis
dontést hoz, és valasztisit tirsadalmi szempontok is befolydsoljik. Ide sorolhatjuk pél-
d4ul Hossler és Gallagher 1987-es hdromlépcs8s modelljét (Hossler és Gallagher, 1987).
Az els8 1épés a szdndék, amikor a didk eldonti, hogy szeretne-e tovabbtanulni, vagy tgy
dént, hogy inkdbb munkdba 4ll. A masodik 1épés a keresés, amikor Ssszegytijti az oktatdsi
intézményekrdl elérhetd legtdbb informaciét. A harmadik 1épés pedig a valasztds, amikor
kivdlasztja, hogy hol szeretné folytatni tanulmanyait.A modell kiegészithetd visszafelé
mutatd nyilakkal is (1. dbra), amelyek azt jelzik, hogy ha a didk sikerteleniil felvételizik a
fels8oktatdsi intézménybe, akkor érdemes tjragondolnia, hogy valéban ez volt-e a megfe-
lel8 valasztis (magahoz ill§ felsGokeatasi intézményt, szakot valasztott-e, érdemes-e be-
lekezdenie a diploma megszerzésébe). Vagy esetleg a felvételi rendszer szigoroddsa miatt
nem sikeriilt egy egyetemre vagy f8iskoldra sem bekeriilnie (ha a felvételi rendszer id8kdz-
beni viltozasa vezetett a sikertelen felvételihez, akkor az tij szabalyokhoz igazodva érdemes

1jbél prébalkoznia).

1. 4bra Az intézményvalasztis egyszeriisitett modellje

| Elképzelés, szdndék |—>| Kutatis |—>| Vilasztis

A tovébbtanuldsi dontés meghozatala el8tt — elsésorban angolszdsz orszdgokban — el-
terjedt, hogy a didk egy kis id8t (par hénapot, vagy egy évet) utazdssal, 5nkéntes munkaval
vagy nyelvtanul4ssal tlt (gap year).A hosszabb sziinet elkdtelezheti egy szakma, palya mel-
lett, de el is téritheti a didkot attdl. El8fordulhat az is, hogy a mar beiratkozott hallgaté dont
tigy, hogy masik intézményt, szakot vagy képzési format vélaszt. Ilyenkor a munkaval vagy
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utazdssal toledte passziv félév, vagy egy kiilfoldi felsSoktatdsi intézményben eltoltstet félév
lehet8séget nytjt egy Gjabb vilasztis dtgondoldsira.

Intézményvilasztisi szempontok

Az intézményvilasztasi szempontokat tdbbféleképpen csoportosithatjuk. Két 8 kategéria
képezhetd (Espinosa és mtsai, 2014): hallgatdi tényezdk, illetve intézményi tényezdk. A hall-
gatdi tényez8k kdzé sorolhatd a didk térsadalmi, gazdasigi stdtusza, a sziil8k képzettsége, a
didk elképzelése a felsSoktatds koltségeirdl és a kiilsnbdz8 pénziigyi tdimogatdsokrdl (pél-
d4ul 8sztondijakrol), arrdl, hogy milyen karriert szeretne, illetve a sziil8k, bardtok, tanarok,
palyavalasztasi tandcsaddk javaslatai. A mésik csoportba, az intézményi tényez8k kézé so-
rolhaté az egyetem vagy f8iskola elhelyezkedése, mérete, tipusa (hirom-, négy- vagy dtéves
képzést nyujt, dllami vagy magdnintézmény), hirneve, a felsSoktatdsi rangsorban elfoglalt
helyezése, az oktatds mindsége és mindaz az inform4cid, amely online vagy nyomtatott tt-
mutatdkbél beszerezhetd.

Hachmeister (2007) kutatdsai alapjin a legfontosabb intézményvilasztisi szempontok
sorba is rendezhet8k. Németorszagi felmérés alapjin a legfontosabb intézményvilasztisi
szempont, hogy olyat tanuljon a didk, amit szeretne. Ezt kdveti a felszereltség, az egyete-
mi légkor, a belépd hallgatéknak nytjtandé szolgaltatdsok, a tandij Ssszege, a tandcsadds
mindsége, kedvez8 megélhetési koltségek, egyetemi hirnév, a képzések soksziniisége, illet-
ve az egyéb szolgaltatisok mindsége, mint amilyen a kollégium, kdvézé vagy a sportoldsi
lehetdségek. A lista végén taldlhaté szempontok, mint a férfiak és a ndk kdzotti egyenl8ség
megléte, a szabadidds tevékenységek, az otthon kdzelsége, az egyetem mérete, megbizhaté-
sdga és végiil a sziil8k/rokonok/baratok kézelsége-tivolsdga.

Ugyancsak a legfontosabb szempontok kézé sorolta az egyetem fizikai 4llapotat (infra-
struktira — kdnyvtdr, szdmitdgép és internet, menza, sportcsarnok, kollégium stb.) Polat
a Térokorszdgban, 2011-ben végzett felmérése alapjan (Polat, 2012).A tényezdk kozdte 4j
elemként szerepel az egyetemrdl sz616 pletykak és torténetek, a posztgradudlis képzés le-
het8sége, illetve az, hogy az egyetem szakosodott-e valamely tudomdnyagra (péld4ul orvosi
egyetem, vagy kdzgazdasigtudomdnyi egyetem).

Kisebb elemszdmt mintit bemutaté (Czeglédi, 2009), vagy egy adott képzési for-
mit vizsgdld tanulmanyok (T8zsér, 2013) Magyarorszdgon is sziilettek.Az intézmények
gyakran sajat kérdSivek segitségével prébaljak beazonositani a hozzijuk jelentkez8k
jellemz8it. A magyarorszdgi kutatdsok koziil Jarainé és szerzétdrsai (1999) a kovetkezd
motivumokat azonositottak: magas szintti képzés, mashovd nem vennék/vették fel, hi-
vatistudat, munkavéllalds, sziil8i 6haj, ismerdsdk ajdnldsa, vilignézeti megfontoldsok, és
egyéb, mashov4 nem besorolhaté tényez8k. A legfontosabb intézményi szempontok pedig
az oktatds szinvonala, a kdvetelmények, a tanar-didk kapcsolat, az infrastrukturélis hattér,
illetve a szervezettség,

A vizsgilat f6 kérdései és médszerei

Vizsgélatunk célja annak feltdrdsa volt, hogy a tovdbbtanul4si déntés meghozatala utdn mi-
lyen szempontok alapjén vélasztja ki a hallgatéjeléle a felsGoktatdsi intézményt. A fentiek-
ben bemutatott vegyes modellekre alapozott sajit kérddiviinkben a felsSoktatési intézmény
kivalasztisit befolydsold szocioldgiai és gazdasdgi aspektusok is talalhaték. Nem kértiik
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ugyan a kérddivet kitole8kedl a sajit csalddjuk tdrsadalmi stdtuszdnak beazonositdsit, vi-
szont érdekl8dtiink, hogy a tovibbtanulds helyének meghatirozdsiban mennyire jitszik
fontos szerepet a csalidtagok és ismerdsdk véleménye. A dontés gazdasigi jellegére utald
adathoz példdul azon kérdésre adott valaszokon keresztiil tudtunk jutni, hogy mennyire
fontos szdmukra a képzés vagy a megélhetés kolesége.

Vizsgélatunk sordn timaszkodtunk a magyarorszgi vizsgélatok tanulsigaira, adatfelvé-
teliink sajitossgaira, és végiil az alabb felsorolt szempontokat vettiik figyelembe:

— mindségi oktatds,

— aképzés koltsége,

— kollégiumi ellats,

— tovabbtanuldsi lehetdsek (mesterképzés, PhD képzés),
— afelsdoktatdsi intézmény kozelsége/tavolsiga, elhelyezkedése,
— korabbi évek ponthatarainak alakuldsa,

— hasznalhaté tudis,

— az intézmény felsdoktatdsi rangsorban elfoglalt helye,
— kiilfsldi tanuldsi lehet8ségek,

— rokonok, csalddtagok ajénlésa,

— ismerdsdk, bardtok ajanlasa,

— késdbbi kapesolatok, baratok,

— szérakozisi, kikapcsoléddsi lehet8ségek,

— didkmunka-lehet8ségek,

— végzés utdni elhelyezkedés esélye.

Arra kértiik a nyilt napra litogatokat, hogy olvassik el a fenti 15 tényezdre irdnyuld
kérdésiinket, és Stfokozatt skdldn értékeljék, hogy mennyire fontos szerepet tdltenek be
intézményvalasztisuk sordn.’

A vizsgilatsorozatra 2009 novembere és 2014 janudrja kdzote keriilt sor A vizsglt id§-
szak alatt t6bb mint 1700 kérddivet toledteek ki a felsGokeatdsi intézmény nyilt napjira
litogaté hallgatdjeldleek. A hibdsan vagy hidnyosan kitdledte kérd8ivek kizdrdsa utdn 1484
kérddivet értékeltiink.* (A 2009/2010. tanévben 258, 2010/2011-ben 139, 2011/2012-
ben 629, 2012/2013-ban 185, 2013/2014-ben pedig 273 darab értékelhetd kérddivet vet-
tiink figyelembe.)A legtdbb kérddiv felvételére 2011 8szén, illetve 2012 janudrjiban keriilt
sor. Ennek a kiugré elemszdmnak az egyik magyarazata lehet, hogy ebben az évben a je-
lentkezési lapok beaddsa elétt is bizonytalan volt, hogyan alakulnak a felvételi keretszamok,
mikor és milyen feltételek mellett vezetik be a hallgatéi szerz8déseket stb., igy a didkok
feltehetéen minden lehet8séget megragadtak, hogy informicidhoz jussanak a vilasztott
intézmény(ek)rdl, szakokrol.

Az adatfelvételek sordn a nyilt napra litogatok dtlagosan 16 szdzaléka véllalkozott a kér-
déiv kitsltésére, zomében alapszakra jelentkezd, éreteségi eléte 4116 didkok, akik tipikusan
a régié nagyobb virosaibdl érkeztek. (A kitdltsk 4tlagéletkora 18,75 év volt.) Hangstilyoz-
nunk kell, hogy statisztikai értelemben felmérésiink nem reprezentativ, hanem kisérleti

2 Az 1. melléklet tartalmazza ennek a 15 kérdésnek a leird statisztikdjat (a minta elemszamat, a minta valasza-

inak atlagdt és szérdsit). Az dtfokozatti skdlan az 1-est jelélte be a didk, ha déntésében egyéltaldn nem jaeszik
szerepet az adott tényezd, illetve az 5-6st, ha ddnt8en befoly4solja a vlasztasit.
> Részeredményekrdl: Csuka és Szivés (2010), Csuka és Szivés (2011).

A nyilt napokon résztvev8k kozott voltak mesterképzésre jelentkezd, id8sebb hallgatdk is, 8k azonban jelen
elemzésiinkben nem szerepelnek.
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jellegli. Az eredmények egyfel8l tanulsdgosak lehetnek tovibbi, szélesebb korre kiterjedd
kutatisok megalapozdsinil, mésfeldl adalékul szolgilhatnak az intézményi stratégia kiala-
kitdsihoz az adott konkrét kérnyezetben.

Az eredményekrdl

A 2009 és 2014 kozotti adatfelvételek alapjan készitett szintérképek bemutatjik az
egyes tanévekben megjelend hallgatéi véleményeket, illetve a vizsgalatsorozat lehets-
séget ad arra is, hogy az intézményvilasztdsi szempontok viltozdsinak tendencidjira
kovetkeztessiink. A 2. és a 3. dbra az elsd és az utolsé vizsgélati év eredményeit tartalmazza.
Az elsd vizsgalati évben 8sszesen 258 8 vélaszait dolgoztuk fel, mig az utolsé id8szakban
273-ét.°

2. 4bra Intézményvélasztisi szempontok (2009/2010)

Hasznalhaté tudas

Végzés utini elhelyezkedés esélye

Tovébbtanuldsi lehet8ségek (mesterképzés, PhD)

Képzés koltsége

Kés8bbi kapesolatok, bardtok

Ismerdsdk, bardtok ajanldsa

Az intézmény felsGoktatdsi rangsorban elfoglalt helye

Rokonok, csalidtagok ajanldsa

Korabbi évek ponthatirainak alakuldsa

Kollégiumi ellatds

Mindségi oktatds

A fels8okratasi intézmény elhelyezkedése

Didkmunka-lehet8ségek a vdrosban

Szérakozdsi, kikapcsolddasi lehet8ségek

Kiilfsldi tanuldsi lehet8ségek

1: egydltaldn nem fontos, 5: ez alapjdn dontok.A térképen sotétebb szin jelsli, minél tobben vdlasztottdk az adott
szempontot.

Forrds Sajit szerkesztés.

> A 2-4. szami melléklet bemutatja a kézbeesd évek (2010/2011.,2011/2012., illetve 2012/2013.) szintérképeit.
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3. dbra Intézményvilasztisi szempontok (2013/2014)

Mindségi oktatds

Hasznélhaté tudas

Végzés utdni elhelyezkedés esélye

Képzés koltsége

Tovibbtanuldsi lehet8ségek (mesterképzés, PhD)
Késdbbi kapesolatok, baratok

Szérakozisi, kikapesoléddsi lehetdségek

Didkmunka-lehetdségek a virosban

Az intézmény felsoktatisi rangsorban elfoglalt helye

Ismerdsdk, baratok ajanldsa

Kollégiumi elldtds

Rokonok, csalddtagok ajanldsa

A felsSokrtatdsi intézmény elhelyezkedése

Kor4bbi évek ponthatarainak alakuldsa

Kiilfsldi tanul4si lehetdségek
1: egydltaldn nem fontos, 5: ez alapjdn dontsk. A térképen sotétebb szin jeloli, minél tobben vdlasztottdk az adott
szempontot.

Forrds Sajit szerkesztés.

A szintérképek tobbféle elemzésre adnak lehet8séget. Jelen keretekben az id8beli valto-
zé4sokra, azon beliil a vilaszaddk 4ltal legfontosabb szempontokra tériink ki. A két térképet
osszehasonlitva szembet(ing, hogy néhiny év alatt megndtt a mindségi oktatds emlitése,
a haszndlhaté tudds és a végzés utdni elhelyezkedés esélye pedig stabilan a legmagasabb
értékelést kapja. Ez felhivja a figyelmet arra, hogy sziikség lenne e témik percepci6janak
alaposabb megismerésére a kdzépiskolds fiatalok kdrében. A vizsgalt indikatorok kézdtt ép-
pen ezek a legnehezebben feltdrhaté tényez8k (Espinosa és mtsai., 2014).

A felsoktatdsban a min8ség kdvetkez8 dimenzidi azonosithatdk: tudomanyos mindség
(példdul az oktatds és a kutatds mindsége), adminisztrativ mindség (folyamatok, rendsze-
rek, eljirdsok és az informaciédramlds mindsége), illetve a kapcsolat mindsége (péld4ul a
kiilvildggal valé kapesolat) (Ruben, 1995).A mindség mérésére lehetséges mutatdszdm pél-
d4ul, hogy hanyan kapjék meg a diplomajukat, esetleg a hallgaté/kar ardny, vagy az, hogy a
végzettek koziil hinyan és hol tudnak elhelyezkedni (Long 2004, Monks, Ebrenberg, 1999,
DeAngelo és mtsai., 2011, Siklés, 2006).

A mindségi oktatds egyszerre jelenti a hatékonysigot, eredményességet és méltanyos-
sdgot is (Lannert, 2004).A hatékonysdgi kritérium mérhetd példaul az egy oktatéra jutd
hallgatok szdmadval, vagy az egy hallgatéra juté kiaddsok nagysagaval is. Feltételezhets, hogy
minél kisebb az elsd és minél nagyobb a mésodik ardnyszdm, anndl hatékonyabb lehet az
oktatds. Ezt azonban nagyban befolydsolja az oktaté ,min8sége’, az, hogy mennyire tudja
a tananyagot 4tadni a hallgatéknak.Az egyetemi oktaténak gyakran egyszerre kell kivils
kutatdénak, tandrnak és adminisztritornak is lennie. A felsGoktatdsban az eredményességet
nem a didk, hanem az oktaté szempontjibdl értelmezhetjitk. Mig az alap- és kézépfoka
oktatdsban a folyamatos kompetencia-felmérések vilagos képet nytjtanak az eredményes-
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ségrdl, addig a fels6oktatdsban mds mutatdszdmokat kell figyelembe venni (példdul a fent
emlitett végzési, elhelyezkedési ardnyszdmokat).

Rdadasul a,mindség” mést jelenthet a potencidlis hallgatdk, az egyetemen oktatdk és az
4llam szemsz3gébdl. Keveset tudunk arrdl, hogy a leendd hallgatdk pontosan mit értenek
mindségi oktatdson.

A 4. gbrdn lithatd a jelentkez8k mindségi oktatdsra vonatkozé elvirdsinak id8beli emel-

kedése.

4. abra Mennyire fontos a min8ségi oktatds a ddntés meghozatalakor? (vilaszok szdma;
1: egyéltaldn nem fontos, 5: ez alapjin dontsk)

400
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Forrds Sajét szerkesztés.

A misik kiemelten fontos szempont a végzés utdni elhelyezkedés esélye, és az ezzel kap-
csolatban 1év8, de 6nall6 életet is él8 szempont a haszndlhaté tudds. Az egyetem elvégzése
utdn a hallgatéjelslt mindenekeldtt piacképes diplomdt szeretne szerezni.A nemzetkdzi
szakirodalomban megjelent kutatdsok is alitimasztjak, hogy a végzettek egyre inkdbb fi-
gyelembe veszik, hogy a végzés utdn milyen esélyekkel jelennek meg a munkaerdpiacon
(HERI, /Higher Education Research Institute/ 2007).A sikeres elhelyezkedéshez azon-
ban nem mindig elegendd az egyetemen/f8iskoldn megszerzett diploma.A nyelvismeret,
a szakmai gyakorlat vagy az egyéni képességek (példdul kommunikacids képesség, kreati-
vitds) mind olyan tényez38k, amelyek befoly4dsolhatjik a végzés utdni elhelyezkedés esélyét.
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5. 4bra Mennyire fontos a végzés utdni elhelyezkedés esélye az intézményvélasztiskor?
(vilaszok szdma; 1: egyéltaldn nem fontos, 5: ez alapjin dontok)

400
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Forrds Sajit szerkesztés.

6. 4bra Mennyire fontos a fels8oktatdsi tanulmdnyok sordn megszerzett, késbbiekben
hasznalhaté tudds az intézményvalasztaskor? (valaszok szdma; 1: egyaltalin nem
fontos, 5: ez alapjan déntsk)
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Forrds Sajét szerkesztés.

Kérdés természetesen, hogy egy kozépiskolds honnan tudja, hogy mennyire hasznos
az adott egyetemen megszerezhetd tudds, illetve, hogy az ott végzettek milyen hamar és
milyen munkahelyeken tudnak elhelyezkedni?Az egyetem kommunikicidja hatdrozza ezt
meg, vagy az ismer8seik véleménye alapjén jutnak erre a kovetkeztetésre?

Hasonlé eredményekre jutott T8zsér is (T6zsér, 2013), aki kisebb elemszdmua mintan,
nem nappali tagozatos hallgaték korében készitett felmérést. Kutatdsai sordn négy intéz-
ményvalasztasi faktort azonositott: elismertség (képzés szinvonala, elhelyezkedési lehets-
ségek, munkaadék is elismerik az intézményt), ajinlds (csaldd, baracok, ismerdsdk, korabbi
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hallgaték kedvezd véleménye), kzelség (egyrészt foldrajzi, masrészt személyes kdzelség,
kotddés) és imazs (intézmény marketingtevékenysége, illetve az egyetemi életforma vonza-
sa). Elemzései alapjédn a hdrom legfontosabb intézményvalasztisi szempont: 1étezik olyan
szak, ami érdekli a hallgatét, az egyetem/f8iskola kdzel van a lakhelyhez, illetve j6l megks-
zelithetd, és a harmadik szempont, hogy magas szinvonalu az oktatds min8sége.

Az intézményvalasztasi szempontok koziil az egyetem elhelyezkedése mint befolydsold
tényezd szinte mindegyik hazai, illetve nemzetkdzi kutatdsban felbukkan, igaz, elemzése-
ink sordn annak déntés-befolyasold hatdsa nem valtozott. Kasza (2011) teriileti szemponti
elemzése is bizonyitotta, hogy a jelentkez8k elsd helyen szivesebben jeldlnek meg olyan
felsGoktatasi intézményt, amely lakhelyiikhoz kozelebb esik, mint egy tivolabbit. Kivétel
lehet, ha elsé helyen olyan képzést jeldl meg a didk, amely az adott régiéban nem talalha-
t6.Az eredményeket torzithatja az is, hogy egyes felsSoktatdsi intézmények székhelyiik-
t8] messzebb is nydjtanak képzéseket (kihelyezett képzések, mds varosokban taldlhaté
karok).A tdvolsiggal kapcsolatban Forray és Hives (2008) kimutatték, hogy a tdvolabbi
képzés nemcsak nagyobb anyagi raforditdst kivin, hanem t3bb lehet8séget biztosit a karri-
erépités sordn, azaz a foldrajzi mobilitds tirsadalmi mobilitdst is jelenthet.

Az indikdtorok kozotti kapcsolatok

Kisérletképpen az Ssszes felmérés adatait Ssszegezve, a teljes sorozat adatbdzisin korre-
laciészdmitdsokat végeztiink.® (Ez a megoldds viszont nem veszi figyelembe a valamilyen
mértékben biztosan érvényesiils id8beli viltozdsokat.)

Az intézményvalasztasi szempontok kozdtt a kovetkezd 8sszefiiggéseket tartuk fel. Az,
akinek fontosabb az ismer8sdk, bardtok ajanldsa, annak a rokonok, csalddtagok ajdnldsa
is fontosabb. Ez az egyik tényezd, amelyet a felsSoktatdsi rangsorok nem szoktak mérni,
az intézményvélasztasndl mégis dontd szerephez jutnak.A csalidban ugyanis az anyagi
megfontoldsok mellett érzelmi motivicidk is szerepet jitszanak a ddntés kialakitdsa sorn.
Mi4sodik megéllapitisunk, hogy akinek fontosabb a mindségi oktatds, azok a hasznalha-
t6 tudast is tdbbre értékelik. A két fogalom nem egymds szinonimdja.A mindségi oktatas
egyre nagyobb szerephez jut, de ez nem jelenti feltétleniil azt, hogy az oktatdssal kapott
tudds a kés8bbiekben hasznilhaté, a gyakorlatban alkalmazhaté lesz. Emellett kozepesen
erds kapcsolatot mutattunk ki a képzés koltsége és a megélhetési koleségek kozote. A csa-
l4d gyakran minden 4rat hajlandé megfizetni, hogy a gyermek tovdbbtanulhasson (Sdgi,
2009). Kézepesen erds kapcsolat mutathaté ki a felsSoktatdsi intézmény hazai rangsorban
elfoglalt helyezése és az intézmény hirneve kozste. A hallgatd szintjén értelmezett hirnév
szubjektiv, nyilvin sokféle, akar esetleges forrdsokbdl szdrmazik, amelyben nagy szerepe le-
het a médidnak.A déntésnél viszont nem elhanyagolhaté szerepet jétszik. Figyelemre mélté
viszont a felsSoktatdsi rangsorok hatdsa.

A fels8oktatisi rangsorok szerepe

A felsoktatdsi rangsorok és az intézményvalasztasi szempontok kdzotti 8sszefiiggésrdl az
egyik legatfogdbb tanulminy 1998-ban sziiletett (McDonough és mtsai., 1998).A kutatas
megéllapitotta, hogy azok az 4zsiai, amerikai hallgatdk, akiknek a sziilei is egyetemen/fs-

¢ A részletes tablazat az 5. mellékletben taldlhaté.
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iskoldn tanultak vagy magasabb jévedelmii csalddokbdl szdrmaztak, sokkal komolyabban
vették a rangsorokat.Az elemzést késbb, 2013-ban a HERI megismételte, és kideriilt,
hogy az eltelt id8szakban a rangsorok jelent8sége tovibb nétt. Ugyanakkor nétt a szaka-
dék az alacsony és a magas jovedelm(i csaldidok gyermekeinek attittidje kdzdtt. A gazdagabb
csalddbdl szdrmazé didkok sokkal inkdbb figyelembe vették a rangsorokat, mint amit az
1995-6s felmérés mutatott (Espinosa és mtsai., 2014).

Horstschrder, J. (2012) a didkok képessége és a felsSoktatdsi rangsorok figyelembevétele ks-
zdtti Ssszefiiggéseket vizsgalta. Igaz-e, hogy a jobb képességti didkokat” jobban befolyasoljak a
felsdoktatdsi rangsorok?A szerz8 a két tényezd kozote pozitiv osszefliggést tart fel, s amellett
érvelt, hogy nem egy-, hanem tobbdimenzids rangsorokra van sziikség. A fels8okeatdsi intéz-
ményekbe jelentkezk igy kivalaszthatjik, hogy melyik mutaté a legfontosabb szdmukra, és
nagyobb eséllyel jelentkezhetnek abba az intézménybe, amelyik kdzelebb 4ll hozz4juk.

Vizsgalatsorozatunk sordn a rangsorok ismertségére és szerepére is rékérdeztiink.A vi-
laszad$ hallgatdjelsleek kézel hdromnegyede ismerte a magyarorszagi felsGoktatdsi rangsoro-
kat, és azokat dontéseik soran figyelembe is vették, bir meghatirozo tényezdvé nem véltak, és
mddszertanukat (a felhaszndle indikdtorokat) sem ismerték.® Ennek ellenére a megkérdezet-
tek azonositottak, hogy melyek azok a tényez8k, amelyek szerepet jitszhatnak abban, hogy
egy felsSoktatdsi intézmény jobb helyezést érjen el. A mindségi képzés, a neves, doktori foko-
zattal rendelkezd oktatdk, illetve a kival felszereltség évrdl évre elSkeld helyen szerepeltek.

7. 4bra Mitdl lesz jobb helyezése a rangsorban egy felsGoktatdsi intézménynek? (vdlaszok
szdma az egyes tanévekben; egyszerre t3bb vilaszt is megjelolhettek)

500
450
400
350
300
250
200
150
100
| ol 1l = T )

0

Neves, doktori Magas Sok PhD Kivals OKTV Sokan jelslték  Mindségi  Egy okratéra Az intézmény

fokozartal bekeriilési hallgats. felszereltség.  gyéztesek  megelsd helyen.  képzés.  minél kevesebb ~ modern
rendelkezd pontszdm. arinya nagy a didk jut.  kollégiumokkal
okeardk. felvertek kozote. rendelkezik.

®2009/2010  ®2010/2011 ®2011/2012 2012/2013 2013/2014

Forrds Sajit szerkesztés.

A leend$ hallgaték kdrében a legismertebb magyarorszagi rangsor a Felvi évenkénti rang-
sora, és feltételezhets, hogy a tendencia nem valtozik, hiszen a didkok jellemzden jelentkezési
lapjaikat is ezen a feliileten keresztiil, elektronikusan adjik be. (A Felvi rangsorit a HVG,

,Jobb képességli” didkoknak a németorszagi orvosképzésben részt vevd didkokat tekintette.

8 Az intézmények kozotti preferenciasorrendekrd] bévebben: Telcs, Kosztydn és Torok (2013).

625



VERSENYKEPESSEG ES FELSGOKTATAS

majd a Heti Vilasz rangsora kdvette.) A kiilfoldi felsGoktatdsi rangsorok ismertségére is rakér-
deztiink. Evrdl évre a valaszaddk alig 2%-a jelezte, hogy ismer nemzetkdzi rangsorokat, és ké-
z&ttiik is alig volt olyan, aki azonositotta azokat. Ez az eredmény nem meglepd, ha figyelembe
vessziik, hogy felmérésiink elsésorban alapképzésre jelentkezd hallgatdk kérében késziile, akik
felsdfokt tanulmanyaik megkezdését magyarorszigi egyetemen vagy f8iskolan képzelik el.

Tovabbi kutatisi irdnyok

A tanulmanyban a tobb éve zajl kérdSives felmérés eredményei alapjan bemutattuk, hogy
melyek azok a tényezdk, amelyeket a felsSoktatdsi intézménybe jelentkezd hallgatéjelsleek
figyelembe vesznek déntésitk meghozatalakor. Kitértiink arra is, hogy az évek sordn hogyan
tolédtak el a stlypontok az intézményvilasztdsi szempontok kézétt. Ezek koziil az okeatds
mindsége, a végzés utdni elhelyezkedés esélye, illetve a tudds késdbbi hasznalhatdsdga évrdl
évre meghatdrozd szerepet jitszik a dontés meghozatala sordn.A kutatés t3bb irdnyban is
folytathat6.Az egyik irdny lehet, ha a kutatdst mds magyarorszagi felsdoktatdsi intézmé-
nyekre is kiterjesztjiik, igy létrehozva egy olyan orszdgos adatbdzist, amelynek segitségével
az intézményvalasztisi motivicik mélyebben megismerhetdk, illetve a regionalis, teriileti
jellegzetességek is feltérképezhetSk. Mdsrészt tovabbi kutatdsi irdny lehet annak vizsgilata,
hogy a felvételi feltételek valtoztatdsa mennyiben befolydsolja a hallgatéjeldltek preferencia-
it. Feltételezhetd, hogy az oktatdspolitikai dontések akdr honapok alatt is megvéltoztathat-
jék a preferencidkat. De az is lehet, hogy az a didk, aki tudatosan, a kdzépiskola évei alatt
késziilt a felvételire, nem biztos, hogy dntését rovid idén beliil megvéltoztatja, bir szdmara
kedvezdtlen dontés esetén eldfordulhat, hogy elhalasztja a felvételit, vagy mds alternativit
keres. Harmadrészt az eddig még csak kisérletként elvégzett korreldcids szdmitdsok a ké-
s8bbiekben — reprezentativ mintdn — mds statisztikai médszerekkel is kiegészithetdk, igy
alakitva ki pontosabb képet a hallgatéjelsltek intézményvalasztisi motivcidirdl.

A szerz0k koszonik

Dr. Térsk Addm hasznos otleteit, értékes észrevételeit, tovdbbd Konka Boglarkdnak és Habi
Sdndornak a kérdéivek rogzitésében nydjtott segitségiiket.
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2. melléklet Intézményvélasztdsi szempontok (2010/2011)

A fels8oktatdsi intézmény elhelyezkedése

Képzés koltsége

Kollégiumi ell4tds

Didkmunka-lehet8ségek a virosban

Kor4bbi évek ponthatarainak alakuldsa

Az intézmény felsoktatisi rangsorban elfoglalt helye

Mindségi oktatds

Hasznélhaté tudas

Kiilfoldi tanuldsi lehetdségek

Tovabbtanuldsi lehet8ségek (mesterképzés, PhD)

Rokonok, csalidtagok ajénldsa

Ismerdsdk, bardtok ajanldsa

Kés8bbi kapcsolatok, bardtok

Szérakozdsi, kikapcsolédasi lehetdségek

Végzés uténi elhelyezkedés esélye

1: egydltaldn nem fontos, 5: ez alapjdn dontsk.A térképen sotétebb szin jelsli, minél tobben vélasztottdk az adott
szempontot.
Forrds Sajét szerkesztés.

3. melléklet Intézményvilasztisi szempontok (2011/2012)

A fels8okratdsi intézmény elhelyezkedése

Képzés koltsége

Kollégiumi ell4tds

Didkmunka-lehet8ségek a virosban

Kor4bbi évek ponthatarainak alakuldsa

Az intézmény felsoktatisi rangsorban elfoglalt helye

Mindségi oktatds

Hasznélhaté tudas

Kiilfoldi tanuldsi lehetdségek

Tovabbtanuldsi lehet8ségek (mesterképzés, PhD)

Rokonok, csalidtagok ajanldsa

Ismerdsdk, bardtok ajanldsa

Kés8bbi kapcsolatok, bardtok

Szérakozdsi, kikapcsolédasi lehetdségek

Végzés uténi elhelyezkedés esélye

1: egydltaldn nem fontos, 5: ez alapjdn dontsk.A térképen sotétebb szin jelsli, minél tobben vélasztottdk az adott
szempontot.

Forrds Sajét szerkesztés.
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4. melléklet Intézményvilasztdsi szempontok (2012/2013)

Szempontok

A fels8oktatdsi intézmény elhelyezkedése

Képzés koltsége

Kollégiumi ellatds

Didkmunka-lehetdségek a varosban

Korabbi évek ponthatirainak alakuldsa

Az intézmény felsGoktatdsi rangsorban elfoglalt helye

Mindségi oktatds

Hasznélhaté tudas

Kiilfoldi tanuldsi lehetdségek

Tovabbtanuldsi lehet8ségek (mesterképzés, PhD)

Rokonok, csalidtagok ajanldsa

Ismerdsdk, baratok ajanldsa

Kés8bbi kapcsolatok, bardtok

Szérakozdsi, kikapcsolddasi lehet8ségek

Végzés uténi elhelyezkedés esélye

1: egydltaldn nem fontos, 5: ez alapjdn dontok.A térképen sotétebb szin jelsli, minél tsbben vdlasztottdk az adott
szempontot.

Forrds Sajat szerkesztés.
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5. mellékletA felsdoktatdsi intézmény vilasztisit befolydsold tényez8k kozti kapcsolat

er8ssége, ahol legaldbb kozepesen erds kapcsolat mutatkozott

A sorrendsi, dtfokozatu skdlan mért kérdésekre adott vélaszok kozti kapesolatok erdsségének feltdrasdra
Spearman-féle rangkorreldci6s egyiitthatdkat (p,,rd”) szdmoltunk. Az aldbbi tiblézatban lithaté esetekben
mutatkozik gyengénél er8sebb, és egyben szignifikdns kapcsolat a Spearman-féle rangkorreldcids egyiitthatok
alapjan (r6 > 0,4).

Milyen szempontokat vesz figyelembe, amikor felsdoktatasi intézményt vélaszt?

Ismerdsok, | MinGségi | Képzés | Az intézmény felsG-
baratok oktatas koltsége | oktatédsi rangsorban
ajanlasa elfoglalt helye

Rokonok, csalidtagok ajénlasa p 446
Sig. ,000
N 1457
Hasznélhaté tudds p 432
Sig. ,000
N 1440
Megélhetési koleségek p ,545
Sig. ,000
N 1057
A fels8oktatdsi intézmény hirneve | p ,480
Sig. ,000
N 1051
Ahol:

p: a kapcsolat er8sségét jelz8 mutatd éreéke [-1;1]
Sig.: a szignifikancia-szint (ha Sig. > 0,05, akkor a p értéke nem fogadhats el)
N: a minta elemszdma (azon didkok szdma, akik az érintett két kérdésre érvényes vélaszt adeak)

Forrds Sajét szerkesztés.
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VALOSAG

Versenyképesség — mds palyan

A fels8oktatdsi versenyképesség osszetett fogalom, kiildnbdz8 megkdzelitései lehetségesek
mind a felsSoktatisi rendszer, mind az egyes intézmények szintjén. Interjiink sordn olyan
fels@oktatasi intézmények, képzési teriiletek képvisel8ivel beszélgettiink, amelyek valamely
szempont szerint specidlisak, és egyedi helyzetiik a versenyképesség értelmezésében is meg-
mutatkozik. Elsé interjialanyunk révén egy markdnsan nemzetkézi irdnyultsigt, ugyan-
akkor helyileg hazidnkban miikdds felsGoktatdsi intézmény dndefinicidjit, stratégiai céljait
és viszonyitdsi pontjait ismerhetjilk meg az intézményi versenyképesség vonatkozisiban.
A misodik beszélgetés a miivészeti képzések vilagiba, a képzési teriilet szokvanyostdl eltérd
versenyképesség-értelmezésébe nytjt betekintést, mikdzben az egyes intézmények szintjén
is utal a sikeres m{ikddés kritériumaira.

»Egyszerre kell észak-amerikai, eurépai és magyar pdlydn jdtszanunk”

Interju Kontler Laszléval, a Kozép-eurépai Egyetem (CEU)
tarsadalomtudoményokért, bolcsészettudomanyokért és magyar
iigyekért felelds rektorhelyettesével

Educatio: E szdmunk tanulmanyai a felsSoktatasi intézmények versenyképességét, az et-
rdl alkotott képet vizsgaljik. Az interjik sordn olyan intézményeket kerestiink, amelyek
versenyképesség képe az atlagostdl eltérd lehet. A CEU vonatkozaséban hogyan értel-
mezhetd a versenyképesség, milyen teriiletei, dimenzi6i lehetnek?

Kontler Liszl6: A versenyképesség egyrészt a potencidlis hallgatdk felé képviselt vonzerst
jelenti. Ez a jelentkez8k szdmaban, a felvettek és a palyazdk ardnyaban jut kifejezésre. De
nemcsak szdmokrdl érdemes beszélni, hanem mindségrdl is. Nem mindegy, hogy milyen
hallgaték és honnan jelentkeznek. Manapsig a nemzetkoziesedés afféle hivdszé: az, hogy
hany nemzetkézi hallgatéja van az intézménynek, példdul az egyetemi rangsorok 8sszedl-
litasiban er8sen esik latba. A CEU 4ltaliban elég jol szerepel ezekben a rangsorokban, de
ezt annak is készonheti, hogy az intézmény definicié szerint nemzetkdzi. A CEU abban
kiilsnleges, hogy itt nincsen domindns nemzet, hiszen mikdzben a legtobb hallgaté magyar,
a magyarok ardnya nem haladja meg a 18-20 %-ot. Ez azt jelenti, hogy az egyetem tgy
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nemzetkdziesedett, hogy soha nem is volt nemzeti, ami énmagiban véve helyzeti elényt
jelent a statisztikdban és tartalmilag is. Az utdbbit illet8en érdemes az egyetem arculatdrdl
beszélni: a CEU nem universitas, abban az értelemben, hogy nem fed le minden tudoméany-
teriiletet. Ez tudatos valasztds volt az egyetem létrejottekor, az 1990-es évek elején. A CEU
a kelet-eurdpai dtmenet vonzdsiban és izgalmédban, az dtmenet elésegitése érdekében jott
létre. A £8 kérdés akkor az volt, hogy hogyan lehet a plurdlis demokrécia és a piacalapt gaz-
dasdg kulturilis, szellemi és tudomdnyos feltételeit megteremteni. Az volt a szdndék, hogy
olyan szellemi t8ke létrehozadsiban segédkezziink, amelyre fel lehet épiteni azt, amit akkor
és most is nyilt tirsadalomnak neveziink. Azt gondolom, hogy ez olyan iizenet egy fiatal,
érdekldds, tettre kész, szellemi és trsas izgalmakat keresd kdzeg szdmdra, amely dnmaga-
ban is vonzerdt képviselt és talan képvisel. Arrdl nem is beszélve, hogy itt egy hihetetleniil
izgalmas kulturalis térbe lehet bekeriilni, ami ugyancsak motivaciét jelent. Tovibbmenve,
a CEU ,rés-egyetem’, amennyiben olyan dolgokat csinal, amit mdshol nem csindlnak, kiva-
laszt bizonyos relevinsnak tekintett tuddsteriileteket, és azokon magas szinvonalt képzést
kivin nydjtani. Fontos beszélni a méretrdl is: ez egy nagyon kicsi hely, nagyon stirdl hely.
Osszesen vagyunk kb. kétezren. Mindenki ismeri egymdst arcrdl, tehat olyan kozdsségrdl
van sz6, amely mar a méreténél fogva sem kell, hogy bonyolult biirokratikus struktarikat és
folyamatokat hozzon létre. Nincsenek karok, nincsenek dékanok — kivétel ez alél az Uzleti
Iskola és a Kézpolitikai Iskola —, hanem tanszékek vannak. Ugyancsak részben méretiink-
nél, részben intézményi filozéfidnkndl fogva rugalmasan tudunk reagilni a vilighdl, a min-
ket koriilvevd szellemi térbdl érkezd kihivasokra. Kénnyen tudunk 6j programokat inditani,
amelyek kezdetben kutatékozpontként mitkddnek, aztdn ha keresleti és mas szempontbdl
indokoltnak tiinik, és egyéb feltételek adottak, akkor képzést nyujtd tanszékké alakulnak.

E: Mi a kutatdsi tevékenység szerepe az intézményi versenyképességben?

K. L.: A CEU-t mir j6 ideje tigy definidljuk, hogy ha nem is kutatéegyetem, de kutatds-
intenziv egyetem. Nagyon hangstilyozott elvirds az oktatdi kar felé, hogy olyan kutatdsi
eredmények legyenek, mint ha nem kellene a munkaidejiik egy részét oktatdsra forditani.
Megengedhetjiik ezt magunknak, hiszen nincsenek alapképzésben részt vevd tdmegek az
egyetemen. Azaltal, hogy viszonylag alacsony létszamu hallgatéi csoportokban tanitunk,
a kutatds és az oktatds nagyon szorosan 8ssze is fonddik. A mesterképzésben és f6ként a
doktori képzésben részt vevd hallgaték inspirdléan hatnak az oktatdkra kutatdsi tevékeny-
ségiiket illetSen is. Ami a kutatdi versenyképességet illeti, talan a kordbban emlitett nyitott-
sagnak és rugalmassignak kdszénhetden is, a CEU a kdzép- és kelet-eurdpai régi6 egyete-
mei koziil messze a legsikeresebb az European Research Council 4ltal tdmogatott kutatéi
projektek szdmit illetSen (ez az EU legnagyobb presztizsti kutatds-tdmogatdsi programja).
A nemzetkdzi palydzatokon elnyert kutatds-tdmogatis teljes 8sszege az kdzelmultban évi
8-14 millié eurdra ragott.

E: A CEU esetében hogyan értelmezhetd a versenyképesség nemzetkozi jellege?

K. L.: Az imént elmondottak taldn illuszerdljik ezt a kutatdst illet8en. A hallgatékért folyd
verseny szdmunkra szintén nemzetkozi. Folyamatosan megprébaljuk figyelemmel kisérni
azt, hogy melyek az alternativ intézmények, ahova pélyazéink ugyancsak jelentkeznek, te-
hat konkrétan kik a versenytarsaink, és ott mit kinalnak. Azokban a méretekben, melyek-
ben mi dolgozunk, van lehet8ség az ilyen mikroszinten végrehajtott vizsgalatokra. Azt is
megnézziik természetesen, hogy hogyan értesiilnek a palyazok arrdl, hogy létezik a Kézép-
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eurdpai Egyetem, és mit nytjtunk. Azt tapasztaljuk, hogy fiiggetleniil attdl, hogy robbanas
van az interneten, a hallgaték 60%-a CEU-s oktatéktdl vagy jelenlegi, illetve mar végzett
CEU-s hallgatéktl értesiil az intézmény erényeirdl. Az intézményvélasztdsban még mindig
nagyon fontos tehdt a CEU-rdl szerzett személyes tapasztalatok dtaddsa. Ide kapesolédik
az is, hogy a huszonvalahdny év alatt itt végzett 12-14 ezer hallgaté majdnem 90%-4val a
mai napig él8 kapcsolata van az egyetemnek. Tehét van egy rendkiviil j6l miikddd alumnus
halézat, amelynek megvannak a nemzeti kézpontjai, vannak lelkes végzettek, akik ezt kéz-
ben tartjak, és van itt a CEU-ban egy alumnus kézpont, amely ezt a hdlézatot mitksdteti.
Id8nként a jelenlegi oktatdi kar egy része kivonul és meglétogatja 8ket, e kdré eseményeket
szerveznek. Mindezt folyamatosan karban kell tartani, igy el lehet érni azt is, hogy a kis
egyetem jéval nagyobbnak ldtszik, mint amekkora. Ez persze rengeteg munkéval jar.

E: Hol lehetnek ennek a miikodésnek a méretbeli korlatai?

K. L.: Errdl folyamatosan gondolkodunk. Par évvel ezel8tt arra a kdvetkeztetésre jutottunk,
hogy 2000 hallgaténal nagyobb méretben valdszintileg ezt mar nem nagyon lehet ebben a
formdban miivelni. A mérlegelésben a kedvezd oktaté-hallgatd ardny (1:6 — 1:8) is nagy
szerepet kapott, ezt feltétleniil szeretnénk meg8rizni. A nagy egyetemeken ez az ardny 1¢-
nyegesen magasabb, de nem szabad elfelejteniink, hogy abban benne vannak az alapképzés-
ben részt vevd hallgatok is. Fontos szempont az is, hogy e strukttrdban mind az oktatéi és
a kutatéi munka, mind a hallgaték szdmdra jobb anyagi feltéteket tudunk biztositani, mint
sok mds intézmény. De hadd ragadjam meg az alkalmat, hogy eloszlassak egy tévhitet. Sza-
momra megfejthetetlen okndl fogva Magyarorszdgon és a kdrnyez8 orszdgokban is szdmos
potencidlis palydzét az tintorit el a CEU-ba valé jelentkezéstdl, hogy azt gondoljik, hogy
itt nagyon drdga tanulni. Regionalis mércével valéban igen magas (évi 11 ezer euro koriili)
az eszmei tandijunk, de ezt a hallgatéknak nemhogy a kisebbsége, de gyakorlatilag senki
koziilitk nem fizeti ki. A hallgaték t6bb mint kilencven szdzaléka teljes tandijmentességet
élvez, a tobbiek tilnyomdrészt csak részleges tandijat fizetnek (koziiliik is sokan nem a sajt
vagy csalddjuk zsebébdl, hanem cégek vagy mds intézmények tdmogatisibdl), ugyanakkor
a didkok t8bb mint hatvan szdzaléka CEU &8sztdndijban részesiil. Nem az a helyzet tehit,
hogy sok pénzbe keriil ndlunk tanulni, hanem az, hogy aki jol teljesitett a felvételi vizsgin,
és bekeriil ide, azok tobbségének nemhogy fizetnie kellene, hanem az egyetem ,fizet neki”.
A ttljelentkezés mindent egybevéve kb. hatszoros, ami programonként és tanszékenként
er8sen valtozik: a doktori programjainkban minden esetben legaldbb nyolc-tizszeres, mes-
terképzésben kisebb ardnyt. Vannak attraktivabb programok — ilyenek voltak az utébbi
években a kérnyezettudomdnyi és a kézpolitikai Erasmus Mundus programok —ahol hall-
gatdk szdzai jelentkeztek néhdny tucat helyre.

E: Mérhetd-e rangsorok révén az intézmény népszeriisége és teljesitménye?

K. L.: A rangsorokra nem fektetnék tilsigosan nagy hangsulyt. Ha egy intézmény jol tel-
jesit, akkor azt természetesen kiteszi a honlapra, és egy-két hétig biiszkélkedik vele és 6riil
neki. Hiszen ez is egy visszajelzés. De tudjuk, hogy a rangsorok kiildnbdz8ek, minden
rangsor kiildnbz8 intézménytipusokat kezel prioritasként, tehat nem azért kell csindlnunk
dolgokat, hogy a rangsoron feljebb torndsszuk magunkat. Vannak egyetemek, ahol a rang-
sorok szerepe hangstlyosabb. Ilyenek példdul a nagy amerikai egyetemek, amelyek rengeteg
belfsldi hallgatéval dolgoznak, hiszen az amerikai sziil8k elég nagy szdzaléka lehet, hogy
a rangsoreredmények alapjan vilasztja ki az egyetemet a 18 éves gyerek szamdra. Nilunk
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ez nem nagyon szdmit, inkdbb sajit magunknak kell feldllitani azokat a mércéket, amik-
nek igyeksziink megfelelni, és azt kell id8r8l-idére monitorozni. Vannak ebben szdmszert
mutatdk is. Nagyon fontos nekiink az, hogy a hallgatdink visszatérjenek az orszdgukba, és
ott érvényesiiljenek a sajit szakmajukban. Szintén nagyon fontosak szdmunkra azok a sta-
tisztikak, hogy hdny végzettiinknek sikeriilt elhelyezkedni doktordtusdval a szakeeriiletén,
vagy olyan pozicidban, ahol kamatoztathatja a nilunk szerzett tuddst. Mindezekre nagyon
minuciézusan figyeliink — ha tgy tetszik, ,mérjiik’.

E: Eszerint nagyban alapoznak a hallgatok és a végzettek visszajelzéseire?

K. L.: Igen, vannak belépéskor és kilépéskor, majd elhelyezkedés utdn készitett statiszti-
kdink is. A hallgaték 4ltaliban nagyon elégedettek a képzés mindségével, de azért az elége-
dettség érdekes probléma. A doktori hallgaték kérében tavaly lezrult felmérés szerint az
itt kapott tud4ssal a hallgatok elégedettek, azt mondjak viszont, hogy a CEU nem készit
fel kell8en ,az életre”. A mi olvasatunkban ez azt jelenti, hogy arra nem késziti fel 8ket, hogy
tényleges intézményi struktiirdkban — majd ha kikeriilnek a munkaerdpiacra — hogyan bol-
doguljanak, hogyan miikédik egy vallalat, egy kutatéintézet, egy tudomdanyos kiadd, egy
egyetem és igy tovdbb. Ennek részben az is az oka lehet, hogy péld4ul oktatasi gyakorlatot
itt hdzon beliil (mivel nincsenek sajit alapképzéseink) nagyon nehezen tudunk a doktori
hallgatdk szdmara biztositani. Keressiik ennek a lehet8ségeit. Példdul azt, hogy mas egye-
temeken hogyan lehetne a doktoranduszainkat tanitisi gyakotlatra elhelyezni. De nyilnak
mis lehet8ségek is, példdul a tivoktatds irdnydbol. Most, hogy nem csak tudatdban vagyunk
a probléméknak, de visszajelzések is vannak réluk, gondolkodunk ezekrdl.

E: A CEU egy minden izében nemzetkozi intézmény, amely mégiscsak Magyarorszdgon
miikodik. Hogyan alkalmazkodik a hazai keretekhez?

K. L.: Sok munkéval. Annak, hogy nemzetkdziek vagyunk, nemcsak olyan aspektusa van,
hogy sokfeldl érkeznek az emberek, hanem vannak adminisztrativ vonatkozésai is. Kezdjiik
az akkreditdciéval! Az intézmény és a programok alap akkreditdcidja amerikai: New York
Allamed], illetve a keleti parti kozéps dllamok akkreditdciés bizottsagarél (Middle States
Commission for Higher Education) ered. Ezen kiviil 2005 6ta van MAB-akkreditciénk,
azaz van elég, a Magyar Fels6oktatdsi Akkreditdciés Bizottsdg 4ltal elismert mester- és dok-
tori képzésiink ahhoz, hogy intézményi akkrediticiénk is legyen. Ez abbél a szempontbdl
j6, hogy mindig vannak olyan orszdgok Eurépdban és Eurépdn kiviil is, ahol az Eurépabél
szdrmazé diplomat kdnnyebben honositjak, mint az észak-amerikait (vagy akdr nem is kell
honositani). De a magyar akkrediticidnak kdszénhetd az is, hogy részt tudunk venni az EU
4ltal tdmogatott oktatdsi egyiittmiikddési programokban. Egyébirant ez nagyon sok mun-
kéval jir, hiszen nem egészen kompatibilis kdvetelményrendszereknek kell egyszerre meg-
felelniink. Egyszerre kell észak-amerikai, eurdpai és magyar plydn jitszanunk. Aki részese
volt a Bologna-folyamat beinduldsinak, és az ennek megfeleld intézményi és oktatasi struk-
tardk kialakitdsdnak, az tudja, hogy ennek nmagaban is vannak és voltak nehézségei. A mi
esetiinkben ez tovdbb bonyolédik azzal, hogy nekiink van egy észak-amerikai arcunk is.
Alkalmazkodunk a jitékszabalyokhoz, mikézben szdmtalan olyan apré (és viltozo) eleme
van a hazai jogi szab4lyoz4snak, amelyekkel kapcsolatban folyamatos térgyaldsban kell 4ll-
nunk a megfeleld hatésdgokkal. Nalunk alapvet8en nemzetkdzi hallgatok, oktatdk vannak,
ebbdl kovetkez8en vizummal, munkavillaldssal és letelepedéssel kapcsolatos kérdések nagy
szdmban meriilnek fel. Péld4ul a bevdndorlasi torvényeket a kdzelmultban tgy alakitottdk
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4t, hogy ha egy EU-n kiviilr8l sz4drmazé oktatét juniusban felvettiink, akkor a papirmunka
mérete és menete er8sen kétségessé teszi, hogy szeptemberben munkédba 4llhat-e. Nem-
zetkdzi alapitvany 4ltal fenntartott és finanszirozott intézmény 1évén sajitos a helyzetiink
példdul az egyetemek fenntartéjira vonatkozé szabdlyozds tekintetében is. Ugyanakkor
nagyra értékeljitk, hogy amikor szoba keriil az, hogy a CEU sajitos helyzete miatt olyan
problémakkal, mindennapos nehézségekkel néz szembe, amivel mas magyar intézmények
nem, akkor a magyar hivatalos szervek részérdl rendszerint kollegialis és konstruktiv ma-
gatartdst tapasztalunk.

E: Mit jelent a CEU esetében a magyarorszagi versenyképesség? Hogyan jelenik meg az
egyetem a hazai felsdoktatdsi terepen?

K. L.: A versenyképesség partnerséget jelent, vagyis azt, hogy folyamatos jelenlétre van
sziikség, igyeksziink integralddni és nyitottnak lenni. A CEU tdrténetének kezdeti id8sza-
kéban kissé zarvanyként miikdddtt az egyetem, furcsa, zart térként, ami valahonnan,,ideka-
tapultalédott’, hiszen annyira més volt minden tekintetben. Sok munkaval el lehet érni azt,
hogy ezek a falak vékonyodjanak, az elzirtsig-érzés mindkét oldalrél oldédjon.

E: Milyen tevékenységet folytattak/folytatnak ennek érdekében?

K. L.: Igyeksziink hozz4férhet8vé tenni az egyetem infrastruktirdjit a magyar hallgatok,
oktatdk és kutatdk felé. Gondolok itt a kényvtirhasznélatra, vagy az eseményeink nyitott-
sdgdra: a legtdbb tanérin kiviili el6addsunk, konferencidnk, workshopunk és egyéb ese-
mények a kiils8 kdzonség szdmdra is litogathatéak. Emellett mar hosszt ideje miikddnek
kozds oktatdsi és kutatdsi gyakorlatok magyar intézményekkel. Péld4ul a magyar szakkollé-
giumi rendszerrel hossz évek 6ta van egy megillapoddsunk, melynek értelmében korlato-
zott szdimban ugyan, de szakkollégistdk litogathatnak CEU-ban folyé mesterkurzusokat.
Most keressiik annak a lehet8ségét, hogy ezt még nyitottabba tegyiik.

E: Viltozott-e idgvel az intézményi cél és misszi6?

K. L.: Ez egy nagyon érdekes kérdés. A CEU misszidja a kezdetektdl fogva a nyilt tdrsada-
lom szdkapesolattal volt &sszefoglalhatd. A 90-es évek elején egyértelmii volt, hogy ez mit
jelent: akkor ez az dllamszocializmusbdl a demokricidba és a kapitalizmusba valé 4tmene-
tet jelentette. Ma mdr nyilvin nem ugyanezt jelenti. Eppen mostandban zajlik a CEU-ban
egy szdmvetés azzal kapcsolatban, hogy hogyan lehet ezt a kiildetést aktudlis tartalommal
megtolteni. Az persze kérdés lehet, hogy maga ez az dtmenet befejez8détt-e, az azonban
nem kérdés, hogy mar nem ugyanazt jelenti. Mit jelent manapsag a nyilt tirsadalom? Egy4l-
taldn j6 dolog-e az ilyen tdrsadalom? Ak4rcsak a nyilvinossdgnak, nekiink sincsen erre pon-
tos és befejezett vilaszunk (mikdzben 4ltalanossigban gy gondoljuk, j6 dolog), magunk is
valamiféle utkeresés kdzepette vagyunk. Vilaszt taldlni példdul tgy probalunk, hogy meg-
kérdeziink masokat is. A legtijabb kezdeményezésiink ezen a téren, A demokracia hatdrai”
cimet viseli, s azt feszegeti, hogy mit is jelent ma az alkotmdnyossig, a demokricia, a nyitott
tarsadalom? Milyen el8nydket kinal (és egydltalin micsoda) az,illiberdlis demokricia” vagy
nem nyitott tirsadalmi berendezkedés, és milyen kock4zatai vannak? Mit jelent a demok-
rdcia valsiga? Az nem kétséges, hogy valamiféle valsigjelenségeknek tandi vagyunk Euré-
paban, Amerikaban, vildgszerte. Ezekre kiilonféle valaszok sziiletnek, s mi szeretnénk ma-
gunkat is elhelyezni ebben a mez8ben. Ezért inditottunk ezt az eseménysorozatot, amely
el8adasokbol, workshop-okbdl, kerekaszeal beszélgetésekbdl fog llni a kovetkezd két év
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folyaman, egybeesve egyébként a CEU 25. évforduléjaval. A negyedszdzados lét alkalmat
ad egy ilyen 6nvizsgdlatra is.

E: S ezek utin milyen irdnyba mozdul el az intézménykép?

K. L.: Az alapvetd cél tovabbra is az, hogy kivdlé hallgatékat vonzzunk ide, akik jé eséllyel
fognak szerepelni a nemzetkdzi munkaerdpiacon. Az tehdt, hogy a CEU mesterdiploma
vagy a doktori fokozat valamiképpen garanciét jelentsen arra, hogy valaki azon a teriileten,
amelyen mi kiképeztiik, érvényesiilni tud, j6 allisokban tud elhelyezkedni és érdemi mun-
kit végezni. (Egyébként nem allunk rosszul ezen a téren.) Amellett azonban, hogy minél
versenyképesebb diplom4t szeretnénk adni, vagy legaldbbis fenntartani az eddig elért ered-
ményeket, van egy Stéves terviink a 2012-2017 kozotti id8szakra, amelyben hangsilyosan
szerepel a bélcsészettudomanyok és a tirsadalomtudomdnyok mint a viligunk szdmdra
érdemleges tdjékozéddsi pont, perspektiva megerdsitése. Ez is valamiféle visszatérést jelent
a CEU gydkereihez, miszerint az dtmenetet a nyilt tirsadalom felé olyan szilird tuddsra
kell alapozni, amely jelent8s mértékben a tirsadalom- és a bélcsészettudomanyokban gys-
kerezik. Ahogyan a nyilt térsadalom és a demokracia gondolatdval kapcsolatban zajlik a
vilagban egyfajta elbizonytalanodds, ugyanigy a bélcsészet- és a tdrsadalomtudomanyok is
nemcsak Magyarorszdgon, hanem vildgszerte valamiféle bizalmi vilsiggal kiizdenek. Elin-
dult egyfajta marginalizalod4s, ami tetten érhetd példdul abban, hogy politikai déntésho-
z6k nyilatkozatai szerint az ,értéket termel8” tuddsteriiletek a természettudomanyok és a
miszaki tudomanyok. Ennek fontos kévetkezményei vannak arra nézve is, hogy az egyes
teriiletekre mennyi forrdst forditanak. Mi ezzel szemben korabban is azt 4llitottuk és most
is azt 4llitjuk, hogy a bolcsészet- és tirsadalomtudomanyok nélkiilozhetetlenek egy egész-
séges tirsadalom kiszdmithatd és sikeres miikddéséhez. Hiszen ezek arrdl szélnak, hogy
emberek a multban, a jelenben és a jév8ben milyen strukttrakban képzelték és képzelik el a
kozos életiiket, hogyan fogalmaznak meg gondolatokat, jelentéseket, hogyan kommunikal-
jék, hogyan értelmezik azokat. A miiszaki tudomanyok és a természettudoményok mindig
is tarsadalmi-kulturalis kézegben miikddtek, ez napjainkban is igy van, és igy is fog ma-
radni. Hazon beliil ebbél az kévetkezik, hogy batoritjuk nemesak a tarsadalom- és bolcsé-
szettudomdnyi teriileteken beliili interdiszciplindris kezdeményezéseket, hanem keressiik
annak a lehet8ségét is, hogy kélcsondsen hasznos figyelem, st atjdrds legyen e teriiletek és
mds programjaink (kdzgazdasig- és jogtudomany, kognitiv tudomany, kérnyezettudomany
— s6t akdr a kdzpolitikai és az tizleti iskola) kdzott is. Mindez, ha gy tetszik, a versenyké-
pesség elSfeltétele is.

E: K6sz6nom szépen a beszélgetést!
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»A milvészeti intézményeknek van egy optimdlis léptéke”

Interjii Droppa Judit textilmiivész, egyetemi tandrral

Educatio: Hogyan épiil fel a hazai miivészeti felsGoktatds intézményi hittere?

Droppa Judit: Vannak 6nallé miivészeti egyetemek, tradiciondlisan ez &t egyetemet jelent
(Magyar Képz8miivészeti Egyetem - MKE, Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem - MOME,
Szinhdz- és Filmmiivészeti Egyetem - SZFE, Liszt Ferenc Zenemivészeti Egyetem -
LFZE, Magyar Tancmiivészeti Féiskola - MTF), amelyek miikodése t5bb mint sz4z éves
oktatasi kultdran alapul. Ezek az intézmények jellemz8en hagyomdnydrz8k, a tradiciéjuk-
bél adédé képzési irdnyvonalat viszik tovabb, természetesen folyamatos megtijulds mellett.
E korbsl a MOME kildg kissé, hiszen szakjai a kreativ ipar szdmdra képeznek embereket,
ezaltal képzése kissé kdzelebb 4ll az élethez, a gyakorlathoz. Tudomésul kell venni, hogy
a miivészeti szakok jé része komoly pénztermeld a vilig minden tdjin. Ebbdl is adédik,
hogy a kordbbi felosztis — 6t intézmény, 6t miivészeti teriilet — mdra megsziint. Belépett
t3bb képz8 intézmény, szdmos 11j képzés. Mdra nem csak miivészeti teriiletek, hanem kép-
z38 helyek alapjén is feloszthaté a miivészeti felsGoktatds. Példdul a Budapesti Kommuni-
kiciés Féiskola kifejezetten tigy hozta létre a szakstruktirdjit, hogy az a kreativ iparhoz
kotddik. A miivészeti szakok itt egyiitt vannak a gazdasiggal, kommunikaciéval. A BKF
miivész képzési palettdja (12 miivész BA és 7 miivész MA szak) — példdul a film irdnydba
tdrtént elmozdulds tekintetében — szélesebb kérti, mint masutt. A képzési kindlatot ez
esetben — magdnintézményrdl 1évén sz6 — a piac hatdrozza meg. A vidéki egyetemeken is
létrejottek miivészeti szakok, amelyeknek regionalisan nagyon nagy a jelentdségiik, ugyan-
akkor fenntartdsuk rettent8en nehéz. F8leg azért, mert kisszdmu, 3-4 szak mitkddtetése
tal driga. Nemzetkdzi példik mutatjik, hogy egy intézményben 6-8-10 miivészeti szak
miikddtethetd életképesen, hiszen az dtfedd teriiletek miatt a szakoknal mér vannak kézds
tantdrgyak, és ekkor érdemes hozzdjuk miivészettorténet tandrt, miivészetszocioldgust
stb. alkalmazni. A vidéki intézmények fejl6dése a kezdeti lendiilet utin az elmult évtized-
ben megrekedt. Magdnintézménybdl nalunk kevés van, és ezek koziil csak kett8ben van
miivészeti képzés: a Kodoldnyi Janos F8iskoldn zenei képzés, a BKF-en a vizudlis mivé-
szetek szinte teljes palettdja érhetd el. Egy ilyen kindlatot nem lehet lassan felépiteni. Nagy
elhatrozas sziikséges ahhoz, hogy egy-egy szakhoz 6sszeszedjék a kell8 szamt mindsitett
oktatét, ami egyben azt is eredményezi, hogy a magdnintézmények miivészeti képzéseire a
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tradicionalis egyetemekrdl jovE oktatdk hozzak intézményiik oktatasi kultarajit. Egy ma-
ganintézmény miivészeti képzése mas kdzegben zajlik, amelyben csak az életképes szakok
miikodése biztositott.

E: Hogyan jellemezné a miivészeti képzés jelenlegi strukedrdjic?

D.J.: A miivészeti fels6oktatds osztatlan képzései jellemzden a tradiciondlis szakokhoz k-
t8dnek. A 9 osztatlan képzés mellett 23 miivészeti és 7 miivészetkdzvetitd alapszakon folyik
képzés. El8bbiek 4ltaliban a progresszivebb iparhoz kétdtt alkalmazott miivészeti miifa-
jokat képviselik. A miivészetkdzvetitd alapszakok jellemzdje, hogy egy tizkredites tanir-
modult tartalmaznak, oktatdsi tartalmuk egyébként a miivészeti szakokkal megegyez8. Az
osztatlan tandrképzés bevezetése ezen a teriileten azért is adhat okot komoly aggodalomra,
mert ezéltal a miivészeti alapszak végzettjei szdmdara megszilinik a 120 kredites tandri to-
vabblépés lehetdsége. Nagy létszdmu csoportrdl, t8bb szdz hallgatérdl beszéliink, akiknek
tuddsat feltétleniil sziikséges volna tandr tipust képzésbe csatorndzni. Ennek megolddsira
indulhatna akdr egy vizudlis miivészeti instruktor mesterképzés, amely nem a kozokeatas
szamara készit fel oktatdkat, hanem elsésorban a szakoktatdsok keretében, a szakkori és a
kurzuskeretek kozott zajlé tuddsitaddsra képez, példaul kézmiiveseket vagy olyan korszertl
teriileteken, mint az elektronikus 4brazolds. Az ilyen jellegli felkészitést a vildg mds tdjain
sem a kdzoktatdsi tandrok adjik, szdmos mas struktiirdban nyujthaték olyan miivészeti
készségek, amilyeneket ezek a képzések adnak.

E: Mekkora a kereslet a miivészeti szakok irant?

D.J.: Alapvet8en igen magas, de érdemes t3bb szempontbdl is kiilonbséget tenniink a sza-
kok kozétt. A kreativ iparhoz kdzvetleniil kapcsolédé szakokhoz képest a klasszikus mi-
vészeti teriileteken még nagyobb a jelentkezdk szdma, a rendelkezésre 4116 helyek szdma is
lényegesen magasabb itt. A klasszikus szakok esetében is elindult szimos valtozas. Példdul
tervezdgrafika képzés négy intézményben zajlik, ebbdl hdrom allami intézményben. Lat-
szik tehdt, hogy egyrészt a képzésre van fizetSképes kereslet, masrészt a jelenlegi allami
intézményi kibocsitds mar nem tudnd elldtni az élet minden teriiletén jelentkezd grafikai
igényt. Erre vilaszként jottek 1étre a miivészetkdzvetitd képzési teriileten beliil a korabbi
klasszikus grafikusi szakok megosztdsdval a képi dbrazol4s (klasszikus dbrézolds) mellett az
elektronikus 4brézolds szakok. Utdbbiakon kifejezetten webdesignereket, webgrafikusokat
képeznek, akik irdnt nagy a kereslet. Kéziiliik, akiben van tandri ambicié, az elvégezhet egy
tandri szakot, de az alapszakon végzettek mehetnek miivész masterre is. A tdbbiekkel az
intézmény képzett szakemberekkel litja el a jelentds felvev8piacot. Egy-egy intézményen
keresztiil ma mdr szinte lehetetlen tisztdn bemutatni, de a miivészeti szakok két nagy cso-
portjaként még mindig a tradicionilis, el8adéi, alkotdi, valamint a kreativ ipar felé mozdulé
progresszivebb miivészeti képzéseket kiilonithetjiik el. Az j képzd intézmények, példdul a
BKEF szakkindlatukban az utébbi irdnyba mozdulnak el.

E: Zaijlik-e verseny a hallgatékért?

D.J.: Van verseny, de nem teljesen gy, ahogyan az kiviilrdl litszik. A nagy tdljelentkezés
miatt gondolhatnank, hogy a klasszikus intézmények utén b8ven marad jelentkez8 a més-
hol indulé szakokra. Egy angol rektor mondta nekem, hogy a nagy szdmok torvénye sze-
rint miivészeti teriileten a jelentkezd hallgatdk egyharmada nagyon tehetséges, egyharmada
képezhetd, egyharmadit be sem kell engedni a képzésre. A verseny ezért abban 4ll, hogy
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mindenki a legjobb jelentkezdket szeretné megszerezni. A jelentkezdk nagy szdma miatt
nélunk elfér t5bb képzd intézmény is, akar gy, hogy ugyanannak a teriiletnek egy masik ar-
culatdval foglalkoznak. A miivészeti képzési teriilet szakjain egy évfolyamon ritkdn képez-
nek 30-40 f8nél t5bb hallgatét, azt is csoportbontdsban, tehit ez gyakorlatilag kiscsoportos
képzés. Hosszt tdvon az volna mitkdd8képes, hogy a pirhuzamossigok helyett a szakok az
egyes intézményekben az évek alatt markdnsan mds irdnyt vegyenek, akdr az ott 1év8 mes-
terek révén. A lényeg tehdt, hogy egyedisége, ,arca’ legyen a szakoknak.

E: Hogyan alakul a versenyképesség és a finanszirozds kapcsolata?

D.J.: A miivészeti felsdoktatdsban a versenyképesség a tobbi képzési teriilethez képest elté-
18 jelentéssel bir. Jelenleg egy dtalakulds zajlik ezen a téren, a mivészeti képzd intézmények
most kezdik magukat tjradefinidlni. Ezid4ig ugyanis az 4llam minden miivészeti teriiletet
fenntartandénak tekintett, kdtelez8 kiaddsként kezelt, nem téve kiilonbséget kimenet, ver-
senyképesség szerint. A finanszirozds alapja az volt, hogy bizonyos tipust szakemberekre
sziikség van, ezek képzési koltsége meghatirozott, s ezt az oktatdsba be kell fektetni. A fi-
nanszirozds az intézmény jellegéhez kdt8dott, hiszen bizonyos képzéseknek — kiiléndsen
igy van ez a miivészeti képzésben — lényegesen nagyobb a technikai koltsége, mint masok-
nak. Ezt azonban nem szakonként, szakteriiletenként, hanem intézményenként kezelte a
fenntartd, vagyis az dllam. Ugy gondolom, célszer(ibb lenne az egyes képzéseket segiteni.
J6 példa erre a gondolkoddsra az, hogy Németorszdgban tudatos dontés révén jelentdsen
megndvelték tobbek kozott a divattervezd képzdhelyek szdmdt. Az volt a cél, hogy péld4ul
az autdtervezés mellett més, a késdbbiekben oda visszacsatolhaté teriiletek is fejlddjenek.
Hasonlé zajlik a kénnytipar-domindns egykori NDK teriileteken. Célzott képzési tdmo-
gatdssal adjik meg annak a lehetdségét, hogy a kreativ ipar hasznositsa az itt képzett réte-
get. Eurépaban rajtunk kiviil ma kevés olyan 4llam van, ahol tbb festdmiivészt képeznek,
mint médiadesignert. Most abban a stddiumban van a miivészeti képzés, amikor kénnyebb
taldn atfogdan gondolkodni egy ilyen kis orszdgban; és nem intézményenként, hanem szak-
teriiletenként gondolni 4t, hogy mi az, ami a meg8rzésen tiil kiemelten hasznos, és eszerint
helyezni 4t a forrdsokat.

E: Ebben a keretben hogyan alakulhat az intézményi stratégia?

D.J.: A MOME mindent megtesz azért, hogy a kreativ ipar felé vigye a szakjait, bar ez ret-
tentd nehéz dolog, hiszen a 130 éves muiltja miatt nagy a felel8ssége a tradicionalis szakok
tovabbvitelében is. A divatszakok finansziroz4sa nem mehet ezek rovésira. Erre nincs, vagy
alig van j6 megoldds. Mashol is kiiszkddnek ezzel, és kiildnbdz8 megolddsok sziiletnek. Pél-
d4ul a restaurdtor-képzés nagyon driga dolog, ezért a skandindv orszdgok leosztottdk ma-
guk kdzt az egyes teriileteket. A kiilonboz8 mesterképzések az egyes orszdgokban zajlanak,
mindenki csak egy-egy teriiletet vallal fel. Az &t hazai klasszikus mivészeti felsSoktatdsi
intézménynek megvannak az alapfeladatai, ezek kdrdra nem fordulhat a divatszakok felé.
Fontos olyan szakokat inditani, amelyekre jelenleg nagy igény mutatkozik, de a kreativ ipar
diiborgésében sokszor kovethetetlen, megjésolhatatlan, hogy 5-10 év milva milyen szak-
emberekre lesz sziikség, hova alakul a vilig, miket fogunk létrehozni. Péld4ul jitékdesign
mdr van, de mar felttint az élménydesign szak is — a BKF kiilf6ldi intézményekkel kézdsen
tervez is rd workshopot, és kozds képzések lehet8ségeit is vizsgdlja. A tradiciondlis egye-
temeknek azonban az ttkeresés mellett kell megdrizniitk a hagyomdnyaikat. Nincsenek
konnyt helyzetben.
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E: Mi lehet egy miivészeti intézmény villalt kiildetése?

D.J.: Nagyon sok intézmény esetében ez a hagyomanydrzés. A képz8miivészet nagyon sok-
szor hidnyolja azt a szdz évre visszanyul6 oktatdsi hagyomdnyt, ami egy komoly érték. Az
eurdpai miivészetoktatdsban is jelen vannak azok az akadémiak, amelyek tradicionalisan ta-
nitanak. Példdul a német miivészeti felsGoktatdson beliil a Miincheni Akadémia egy nagyon
hagyomdnydrz8 intézmény. Nincs ezzel gond, egy képzési rendszer kibirja ezt a tobbszintli
mozgast. Nagyon rossz lenne, ha egyenruhdba btjnanak bele az intézmények, s mindenki
ugyanazt oktatnd. Amely intézmény a hagyomdny8rzés mellett dont, annak meg kell adni
azt a fajta méledsigot, hogy ezt megtehesse. Biztositani kell az ehhez sziikséges feltételeket,
rendbe kell hozni a régi épiileteket, az infrastrukearat. Ezeknek az intézményi formaknak
is megvan a nemzetkdzi haldjuk, 8ket is a nemzetkdzi piacra kell helyezni, és ott mozgatni
8ket. Nagyon fontos, hogy azon a szinten, amelyen az intézmény képez, azon tudjon fogad-
niis. A miivészeti intézményeknek van egy optimilis 1éptéke, nem kell mindent befogadni-
uk, err8l maguk dénthetnek. A specializdcié is lehet egyfajta irdny.

E: Egy ilyen specializalédott képzési teriileten van-e értelme versenyképességrdl orsza-
gos szinten beszélni? AlapvetSen a versenyképesség nem csak nemzetkozi vonatkozdsi
lehet?

DJ.: En hosszt évtizedekiga MOME-n és jelenleg a BKF-en dolgozva azt litom, hogy jélle-
het a két intézményt eltérd szemlélet jellemzi, abban megegyeznek, hogy az 8sszehasonlitdsi
alap csakis a nemzetkdzi szint lehet. Az, hogy ez eurdpai, avagy tdgabb viszonylatot jelent,
teriiletenként véltozik. Péld4ul a filmesek nagyon 4tnéznek a vildg mésik oldaldra, ott a new
york-i filmiskola az irdnyadé. A klasszikus szakokndl az angolok, francidk, finnek vannak az
élen. A zenében egészen keleti irdnyig mehetiink el. A design teriiletén — ha a médiadesignra
gondolunk — Anglia és Németorszdg viszi a z4szI6t. Nincs egy orszdg vagy vildgrész, amely
minden teriileten mtivészeti hatalom lenne, mindeniitt van valami er8s vagy jé.

E: Mitdl fiigg egy miivészeti képzd intézmény nemzetkdzi poziciéja?

D.J.: Tébb ilyen jelzés is van. Vannak didkpdlydzatok, és az azokon elért sikerek befolya-
soljik az intézmény megitélését. Ilyen példdul az eurdpai divatdiplomédk versenye. Amikor
ezen pr évvel ezeldtt részt vettiink, mésodik helyet ért el egy hallgatém, ami nagyon nagy
dolog. Ott minden képzd intézmény és a teljes divatszakma jelen van, és jol l4tszik, hogy
melyik intézmény progressziv és nagyon kisétleti, és melyik a tradiciondlis. De természe-
tesen minden miivészeti képzésnek megvannak a nemzetkdzi szakmai versenyei, forumai,
ezek nagyon jé visszajelzést adnak. Masik fontos jelzés, hogy melyik intézményben hany
vendégprofesszor oktat. E téren nilunk Magyarorszdgon nehezebb versenyezni. Példdul
kiilf5ldon a design teriiletén ldtszik, hogy a jelentds designereket melyik iskola hivja meg,
ami ndveli az intézmény vonzerejét, és ez4ltal egyre jobb hallgatdkat tud felvenni, tobb kur-
zust tud meghirdetni. Az ebbdl befolyt 3sszegbdl ismét tud vendégprofesszorokat finanszi-
rozni. Furcsa dolog tehét a miivészeti képzésben, hogy nincs a versenyképességnek objektiv
mércéje, mégis vannak olyan mozgdsok, amelyekbdl érzékelhetd.

E: A nemzetkozi hallgaték miért fontosak az intézmény szdmdra?

D.J.: Az intézményben végzett hallgatdk kapcsolatrendszert is hoznak magukkal és visznek
is tovabb. Mindemellett a mésfajta kozegbdl, kultirdbdl jovs hallgatdk inspirdlédhatnak is
egymdstdl. A miivészeti képzésben ez kdzvetlenebb médon zajlik, mint mashol, ahol a hall-
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gatdk csak el6addsokon iilnek egymds mellett. A BKF t5bb stratégidt is mozgdsit a nem-
zetkdzi hallgatdk vonzasa érdekében. Igyekszik kivonulni nemzetkdzi oktatdsi vdsrokra,
nagyon sok digitdlis anyag késziil az oktatdsrél, a szakok kiirdsa sordn hangstlyosan jele-
nik meg a szakmai kapcsolatok létesitése. Megldtjuk, hogy milyen eredménnyel miikddnek
majd a most indulé allamkézi egyezmények. Ha kialakulnak jél prosperalé angol nyelvii
szakok, azok egyrészt besegitenének a kissé még ttkeresd szakok, képzések fenntartisiba,
misfeld] alapot adndnak egy bedgyazott angol nyelvii képzési rend felépiilésének. Nagyon
sok helyen ez komoly jévedelmet is hozhatna az intézményekhez. Tébb angol intézmény
példdul nagyon tud élni ezzel a lehet8séggel. Célzottan a tdvol-keleti hallgaték szdmara
inditanak egy éves gyorsitott, de nagyon magas 6raszdmui master programokat. Ezeket a
képzéseket bevallottan piaci céllal inditjik ugyan, 4m abban is biznak, hogy az igy kialakult
kapcsolatrendszernek az intézmény az elkdvetkezd 20-30 évben haszonélvezdje lesz. A do-
log megitélése persze kettds. Magam a mivészeti teriileten nem littam — és remélem, itthon
sem fogom ldtni —, hogy pénzért csak papirkibocsdtds tdrténjen. Ennek nyilvdn értelme
sincs, hiszen egy rossz hirti képzés kevesebb jelentkezdt vonz, ami az drat is csdkkenti. Nagy
tizlet sem lesz tehdt a dologbdl.

(Az interjut Bander Katalin készitette)
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KUTATAS KOZBEN
GALANTAILASZLO
A t8ke 6rok-sége

- reflexidk Pierre Bourdieu tGkeelméletére -

Bevezetés

Bourdieu t8keelmélete nem egyszertien a nevelésszocioldgiai elméletek egyike, annil sokkal
t3bb: Bourdieu a gyakorlat altaldnos kdzgazdasigtanat irta meg sokat idézett t8ketanulma-
nyaban'. Elmélete nem csak azért aktudlis, mert a t8keszerkezet haromdimenzids leirdsira
ad differencidlt lehet8séget, és az anyagi deprivdltsig mellett a tirsadalmi nagycsoportok
kulturalis és tdrsadalmi t8keszerkezeti sajitossigainak (nem csak hidnyossigainak!) dif-
ferencidlt fogalmi kezelésére is alkalmas, hanem azért is, mert a t8kestruktiirdn és annak
dinamik4jin keresztiil az emberi tirsadalmak egyik 4llandéjat mutatta fel. Nagy figyelmet
kapott Bourdieu t8keelmélete mint leird, szinkrén strukeira, de taldn kevesebb figyelem
fordult a t8keelmélet mint tirsadalmi dinamika és diakrén folyamat felé.

Pierre Bourdieu tdrsadalomtdrténeti nagyelbeszélésének alapfogalmat taldlta meg
a t8ke fogalmiban. Hires tanulmanydnak kezdd mondata (1999:156), ,a tirsadalom vi-
laga felhalmozott tdrténelem’, akkor nyeri el jelent8ségét, amikor lathatévé valik, hogy a
bourdieu-i t8kefogalom meghaladja a premodern és modern megkiilonboztetését? az em-
beri tdrténet folyamatdban. A kezdd mondatot nem fejti ki részletesen Bourdieu, de késsbb,
az egyes t8kefajtik elemzésekor, felting szohasznalata jelzi fontossigit, ezért a német és
angol forditasbol® is idézziik a kezdd sorokat.,Die gesellschaftliche Welt ist akkumulierte*
Geschichte. Sie darf deshalb nicht auf eine Aneinanderreihung von kurzlebigen und
mechanischen Gleichgewichtszustinden reduziert werden [...](Bourdieu 1983:183).", The
social world is accumulated® history, and if it is not to be reduced to a discontinuous series
of instantaneous mechanical equilibria between agents who are treated as interchangeable

! Késziil§ doktori disszertdcidmhoz kapcsolédéan a hazai fels6oktatds roma szakkollégiumait kutatom. Pierre

Bourdieu t8keelméletéhez, mint a fogalmi keretek egyik lehetséges forraséhoz tértem vissza.

Premodern és modern megkiilonbéztetését mindenekeldtt az tjkor hatdran konstrualjuk. De a premodern
jelentheti akdr az archaikus vagy tradiciondlis tirsadalmakat is, lathatd lesz a nyitottsdg erre a tigabb értelme-
zési lehet8ségre.

A tanulmany francia eredetije nem jelent meg nyomtatasban, de a kéziratot forditéja, Reinhard Kreckel rendel-
kezésiinkre bocsatotta, amiért hilas koszonet illeti, A kezddmondata a kdvetkezd:,Le monde social est histoire
accumulée (Kiemelés t8lem. — G.L.) et, pour éviter de le réduire A une série discontinue déquilibres mécaniques
instantanés entre des agents traités comme des particules interchangeables, il importe de réintroduire la notion
de capital, et A travers elle laccumulation (Kiemelés télem. — G.L.) et tous ses effets. (Bourdieu 1982)”
Kiemelés t8lem. — G.L.

Kiemelés t8lem. — G.L.
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particles [...] (Bourdieu 1986:241).” A német és angol forditds (miként a francia eredeti
is) egyarant haszndlja az akkumuldlédik ige befejezett melléknévi igenévi viltozatat, ami
arra utal, hogy a tirsadalom vilagit Bourdieu a felhalmozis kumulativ, tehat folyamatosan,
szakad4sok nélkiil felhalmozé folyamataként értelmezi. Ez egyaltaldn nem trividlis allitas
ma, és a nyolcvanas években sem volt az. A tudomdny- és tirsadalomtdrténeti nagyelbeszé-
léseink ma, a nagyelbeszélések haldla utdn, paradigmak diszkontinuus térténeteként mond-
jék el az emberi torténetet, illetve Bourdieu szavaival egyensulyi 4llapotok egymdsutani-
sagardl [Gleichgewichtszustinden reduziert / instantaneous mechanical equilibria / série
discontinue déquilibres mécaniques instantanés] szoktunk beszélni. A premodern és mo-
dern distinkcidja éppen ilyen, paradigmakra épiil8, diszkontinuus nagyelbeszélés. Bourdieu
hires t8ketanulménya nem illeszkedik ebbe a posztmodern kdnonba, olyan (tirsadalom)
torténetet mond el, amely folytonossdgaval tiintet.

A t8ke alatt Bourdieu (1999:156) anyagi vagy inkorporélt formaban felhalmozott mun-
kit ért, a t8ke ilyen értelemben eltdrolt munka, médiumba z4rt id8, erdfeszités, energia —
felkésziilés a sziik esztend@kre, a tervezd és fenyegetettségében szorongd ember kisérlete a
biztonsdgos kdrnyezet tartés megteremtésére. A bourdieu-i t8kefogalom egyszerre vis insita
és lex insita, vagyis egyszerre statikus és dinamikus fogalom, egyszerre szinkrén strukeira és
diakrén tarsadalmi folyamatok szabalyszertiségeinek alapelve. A vis insita newtoni fogalom,
és arra a tehetetlenségi erdre utal, amellyel minden test jelenlegi helyzetének megdrzésére
tdrekszik. A t8kének szintén van ilyen tehetetlenségi nyomatéka, amelyrdl Bourdieu beszél
is, és amely a modern térsadalom konzervativizmusihoz utal minket. A vis insita mutat a
t8ke jol ismert nehézkedésére.

A t8kefogalom kiterjesztése sordn Bourdieu szdmot vet a fogalom kézgazdasigtani
hasznélatdval, amely a tdrsadalmi csereviszonyokat drucserére sziikiti le, amelyet a homo
oeconomicus dnérdekkdvets, profitmaximalizdlé magatartdsa vezérel. Bourdieu-nek a fo-
galomhasznalatot tekintve igaza van, de a mdgdttes mikrodkondmiai elmélet, amire utal,
ennél valdjiban kissé 8sszetettebb. A racionalis egyén, a homo oeconomicus ugyanis don-
tései sordn nem a profitjit, hanem a hasznossdgit maximalizdlja, és kdnnyen elképzelhetd
olyan hasznossagi fiiggvény, amelynek globalis maximuma nem esik egybe a profitfiiggvény
globélis maximumaéval. Ez a teoretikus megkézelités ugyanakkor nem véltoztat a tényen,
hogy a gyakorlatban a legtdbb esetben a maxim4lis profitot a maximalis hasznossiggal azo-
nositjak, ezt egyértelmiien jelzi a profitorientalt vallalatok magatartisa vagy az operacié-
kutatds programozasi gyakorlata is, ami dontési vagy allokdcids problémakat ugy fordit le
matematikai nyelvre (tigy konstrudl belsliik feltételes széls8érték-feladatot), hogy célként
a profitfliggvény maximumit keresi. Ez a gyakorlati értelmezés és alkalmazds valéban ép-
pen az, amit tehdt Bourdieu 4llit, hogy a kdzgazdasdgtani t8kefogalom drucsere-ddntésekre
utal, amely déntéseket a homo oeconomicus érdekkdvetése és profitmaximalizéldsa vezérel.
Bourdieu szdmdara nem az 4llitds explicit tartalma, hanem implicit kvetkezménye érdekes.
Ebbdl kévetkezik ugyanis, hogy a kdzgazdasdgtan nem gazdasdgi, dnzetlen viszonynak te-
kinti a tirsadalmi csereviszonyok Gsszes tobbi formajat. Igy sziiletik a kapiralista drucsere
lithatatlan komplementere, a szép, tiszta, 6rok értékek, az onzetlenség vildga, ami segit félre-
ismerni a kultdra, a miivészet (mint lart pour l'art), a tudomdny (mint tiszta tedria) vagy a
csaldd (mint érdekmentes, ,természetes-vérségi” kapcsolatok) viligit. A gazdasdg vilagira
sztikitett 6nzés mint raciondlis érdekkdvetés, a nagyobb hasznossignak (profit) a gazda-
sdgra sziikitett preferencidja, az Snzetlenség komplementer viligdba utalja a nem gazdasdgi
teriilet csereviszonyait. Ezért tdrekszik Bourdieu a gyakorlat 4ltalinos kdzgazdasigtandnak
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megalkotdsira, amely tedridban az drucsere egyszerlien a tirsadalmi csereviszonyok gazda-
sdgi alesete. Ezen dltalanos kozgazdasigtan szinkrén és diakrén alapfogalma a hiromdi-
menzids t8kefogalom, amelynek miiveleteit transzforméciés folyamatok irjak le.

Bourdieu felhivja a figyelmet arra, hogy a raciondlis érdekkdvetés gazdasdgra sziikitett
koncepci6ja nem egészen véletlenszer(ien létesiti az azonositds és kizdrds gyakorlatait a
(kés8) modern tirsadalomban. Eppen azok a miivészeti és szellemi javak keriilnek e raci-
onalitdskoncepcié kovetkeztében az tn. érdekmentesség tiszta viligaba, ,amelyek az ural-
kodé osztalyokhoz tartozdk kvizi-monopéliumai” (Bourdieu 1999:158), illetve amelyek
megszerzésének és birtokldsdnak a gazdasdgi t8ke® sziikséges, de nem elégséges feltétele.
A gazdasig teriiletére sziikitett drucsere elbeszélése a kulturdlis javakbdl torténd intézmé-
nyes kizdrds nyelve.

A gyakorlat dltalinos kozgazdasigtandnak elemei: a gazdasdgi,
a kulturilis és tirsadalmi tSke

Ebben a részben a bourdieu-i dltaldnos kdzgazdasigtan elemeit tirgyaljuk réviden. A t8ke-
fogalom kézgazdasdgtani eredetdi, gazdasigi értelmezése annyira trividlis, hogy Bourdieu
nem tér ki r kiildn fejezetben. A gazdasigi t8ke esetén a legnyilvdnvalébb, hogy felhalmo-
zott és ingdsdgokban vagy ingatlan javakban (befektetett vagy forgéeszkdzokben”) tarolt
munkdrdl van sz4. A gazdasdgi t8ke kozvetleniil pénzzé valthatd, esetleg maga a pénz a
médiuma (ez a tdkéletesen likvid gazdasdgi t8ke, amely likviditdsnak természetesen szintén
pénzben kifejezhetd 4ra és kockdzata van), és tulajdonjogi formédban intézményesiil.

A kulturilis t8ke
Bourdieu a kulturdlis téke hdrom formdjit azonositja: az inkorporalt, a tirgyiasult és az
intézményesiilt kulturdlis tokét.

A kulturdlis t8ke targyaldsa kapcsdn Bourdieu (1999:159) Gary Becker huméntdke-
elméletét idézi. Becker az oktatdst magdnbefektetésként értelmezi, ami megemeli az egyén
termelékenységét. Az oktatdsi befektetés varhatd hozamai szdmszertsithet8k, akar egy val-
lalati pénziigyi dontésé. Bourdieu ezt id8ben kiterjeszti a tanulé miltjdra, illetve figyelem-
be veszi az els8dleges szocializicids szinteret®, ami minden esetben inkorpordlt kulturalis
t8kével latja el az iskoldba belépd tanulét. Nem az inkorpordle kulturdlis t8ke megléte a
valédi kérdés, hanem az, hogy ez a kulturélis t8ke pozitiv vagy negativ hozamu-e az iskolai
szervezetben. Bourdieu azért is fontos szdmunkra, mert felhivja a figyelmet a tényre, hogy
az iskolai szervezet kulturlis t8kéjének min8ségét (jellegét, nem értékét!?®) a kdzéposztily
t8kejellege dominalja: ezen a ponton vilik a jellegként értett mindség normaként értett mi-

¢ Ez nem csak a felsd rétegeket érinti, illetve nem ezekre a térsadalmi csoportokra utalunk itt. Valamilyen gaz-

dasdgi t8ke mindenképpen sziikséges, hogy az utédok rendszerszertien (ne csak kivételként) mentesiiljenek a
csalddi munkavégzés aldl az iskola javdra. A deprivélt csoportok tartds mobilitdsdnak egyik legstilyosabb gatja
ez, ami ha kiz4rd (nem inkluziv) iskolai szintérrel és dekontextualizalt (fokuszhidnyos) tananyaggal taldlkozik,
akkor a mobilitdst mint rendszerszer(i esélyt megbukratja.

A szdmvitelben jiratos olvasdnak felttinhet, hogy a mérleg akeiv oldaldra utalunk ezekkel a fogalmakkal, noha a
t8ke a szamviteli fogalomhasznilatban csak forrdsoldalon, passzivaként szerepelhet. De itt éppen a fogalom 4l-
talanossdgardl van sz6, a gazdasdgi tdke lehet eszkdz és forrds is (és sok mds) Bourdieu fogalomhasznélatdban.
Bourdieu nem ezt a fogalmat hasznalja, de nyilvanval6an errdl van szé.

A mindség lehet deskriptiv vagy preskriptiv fogalom, hasznalatdt igyeksziink egyértelmiien elkiiloniteni. A mi-
ndség mint jelleg deskriptiv fogalom, a mindség mint norma viszont preskriptiv fogalom.
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ndséggé, és ezen a ponton keriil hitrinyba az iskolai szervezetben a nem kdzéposztilyi jelle-
gti inkorpordlt™ kulturalis t8kével érkezd tanulé. A kulturélis t8kének kitiintetett szerep jut
abourdieu-i kritikai szociolégidban: ez a t8kefajta hivatott intézményesen biztositani a mo-
dern tirsadalom domindns csoportjainak intergeneracids t8kereprodukeidjit. Ha a kultu-
ralis t8kedtadds-dtvétel valdjaban a gazdasigi t8ke Gjratermelésének litens rendszere, ahogy
Bourdieu 4llitja, akkor ez tdrvényszertien konzervativ iskolarendszer kialakuldsihoz vezet.
Itt valik lithatévd a modern iskolarendszerek tehetetlensége!!, amit a tirsadalom domindns
rétegeinek azonosité-kizdrd gyakorlatai és tokereprodukcids stratégidi tartanak fenn.

Minden tanul$ pozitiv vagy negativ hozamu inkorporalt kulturdlis t8kével 1ép be az
iskolai szervezetbe. A t8kehozam el8jelét az hatirozza meg, hogy az els8dleges szociali-
z4cids tér melyik tirsadalmi nagycsoporttal esett egybe. Ha deprivilt csoportrél van szé,
akkor a tanulé — a kivételektd] eltekintve — negativ'? hozam inkorporalt t8kével érkezik az
iskoldba, ami legjobb esetben csak id8veszteséghez vezet, rossz esetben kizardst és az okta-
tdsi rendszer gyors elhagydsit okozza szdmdra. Az iskolarendszer gyors elhagyéit negativ
hozam inkorporilt kulturalis t8ke jellemzi, és intézményesiilt kulturalis t8ke nélkiil keriil-
nek a munkaerdpiacra — ez a kombindcié a munkaerd-piaci kizdras tipikus, rendszerszert
eldzménye. fgy termelddik vjra a gazdasigi t6kétdl, intézményesiilt és targyiasult kulturalis
t8kétdl, és modern munkaerd-piaci, tirsadalmi t8kétdl megfosztott (deprivlt) mélysze-
génység az iskolarendszer kdzvetitésével.

A tirsadalmi tSke
A térsadalmi t8ke a csoporthoz tartozasbol fakaddan elérhetd erdforrdsok dsszességét je-
lenti, intézményesiilt (tartds) hilézati kapesolatok birtokldsa, hitelképesség. A kéznyelvben
kapcsolati t8keként emlegetik, nagy jelentdséget tulajdonitanak neki a hétkdznapi diskur-
zusok. Megjelenése a mindennapi iigyek elintézésétdl, a megbizhaté vizvezeték-szerel§ meg-
taldldsatdl az dllamkdzi hitelpiacon tdrténd koltségesdkkentésig? terjed, vagyis a tirsadal-
mi életben a hétkdznapokedl a makroszintti gazdasgpolitikdig mindeniitt megtal4lhatd.
A térsadalmi tdke is intézményesitett, megkdtdtt munka, id8, firadsig, ez adja a t8kejelle-
gét. Tipikus formdi: klub, nemesség, egykori iskolatirsak kozdssége, csaldd.

A tarsadalmi t8ke szocidlpszicholégiai jelenség, Bourdieu taldn azért tirgyalja utolsé-
ként, mert valéjdban ez, és nem a kulturalis t8ke igényli a nagyobb absztrakcids képességet.
A térsadalmi t8ke ontoldgidjit tekintve tdvolabb 4ll a gazdasdgi t8kétdl és az érdekkdvetd

10" Ehhez az els8dleges szocializciés tér targyiasult kulturalis t8kéje is tartozik. Mst jelent felndni egy kdnyvek

nélkiili hiztartdsban, és mést egy olyanban, ahol kiilén kényvt:irszoba van, még akkor is, ha azokat a kény-
veket taldn sohasem veszik le a polcrél. A kdnyvek teljes hidnya és a konyvtdrszoba kézott természetesen az
dtmenetek folyamatossdga és a sok-sok hétkéznapi valtozat létesiil — ez a skéla le is fedi a teljes tdrsadalmat
ebbdl a szempontbol.

V6. vis insita.

Ez jelleg, nem norma. Az inkorporalt kulturélis t6ke hozama az iskolai szervezetben — és igy a tirsadalomban
és a munkapiacon — negativ, de lehet a sajit csoportban adaptiv (pozitiv hozam), és emellett egy mds mérce
szerint lehet nagyon értékes és masok szdmdra is tanulsigos. Bourdieu (1999:161) ezt az Ssszetettséget azzal
jelzi, hogy felhivja a figyelmet az iskoldban negativ hozamu t8ke lehetséges pozitiv hozamdra a kortars cso-
portban, amibdl akar tirsadalmi t8ke is épiilhet. De ezek az eldnydk rendszerszertien nyilvin nem egyenlitik
ki a hosszutdvii negativ tarsadalmi és munkapiaci hozamokat.

A magyar dllamadéssig kezelésének tdrténetéhez mindig hozzétartozik Fekete Janos jegybank-alelndk sze-
repének és kapcsolatainak tdrgyaldsa a 80-as évekbdl. Valban lehetséges, hogy egy ratermett jegybankar
tdrsadalmi t8kéje olcsbb hitelekhez segitheti orszdgdt, és alapvetéen meghatirozza a monetdris politika si-
kerességét.

646



KUTATAS KOZBEN

racionalitdstdl, illetve pontosabban fogalmazva: a tdrsadalmi t8ke esetén mitkddnek iga-
z4n az érdekkdvetés leplezési gyakorlatai, esetenként ritusai. Azért beszéliink egyenesen
a tarsadalmi és gazdasigi t8ke ontoldgiai tdvolsdgardl, mert az érdekkdvetés a tirsadalmi
t8kéjét éppen gyarapitd személy elétt is rejtve maradhat. Bourdieu (1999:173) igy jelzi ezt
a paradoxont: ,a naiv materialista felfogds megfeledkezik arrdl, hogy éppen a legbecsiile-
tesebb és legonzetlenebb cselekedetek felelhetnek meg leginkdbb az objektiv érdekeknek.”
A tdrsadalmi tokebefektetésben tehdt az vm. tudatos szdmitds alacsonyabb hozamot generdl, ez
egy igen érdekes és a tdrsadalmi kozdsségek szempontjabol igen adaptiv ontolégiai sajdtossdga
a tdrsadalmi tékének. A gazdasdgi t8ke tipikusan nem ilyen, azt a tudatos, sokdimenzids
szdmitds™* hidnya kifejezetten eroddlja.

A tarsadalmi és gazdasdgi t8ke tovabbi kiilonbsége, hogy mds-mds koordiniciés formak
szervezik e t8kefajtak csereiigyleteit. A gazdasdgi t8ke csereiigyleteit a piaci koordincié
irdnyitja: javak cserélnek gazdat kereslet és kinalat aktudlis sziikségletei szerint (senki nem
vesz ingatlant azért, mert legutdbb tdle is vettek — de ha mégis, az anomélia, ami gazdasigi
biincselekményre is utalhat, és valéjiban a tirsadalmi t8ke viligdba tartozik). A térsadalmi
t8ke csereviszonyait azonban, hidba t8ke, valdjiban nem a piaci koordindcié irdnyitja: a
tarsadalmi t8ke iigyleteit a reciprok (etikai) koordindcié szervezi, amelynek alapvetd ér-
téke a viszonossag. Ennek megsértése negativ hozammal jir. A viszonossig esetében nem
egyszerlien arrdl van szd, hogy nem szabad megsérteni: a viszonossagot folyamatosan épi-
teni kell a kapcsolattartdstdl a kisebb-nagyobb szivességekig, mert ez létesiti a tirsadalmi
t8ke pozitiv kotéseit. A gazdasdgi vagy kulturalis t8kével ellentétben a térsadalmi t8két a
csereviszonyok éltetik és erdsitik. Itt a csere tranzakcids koltségei jelentékeelenek a csere
hozamahoz képest, mert a tirsadalmi téke esetében maga a csere az tjratermelés eszkdze:
ez a t8kefajta a t8kék 6rokmozgdja.

A térsadalmi t8ke mint valamilyen intézményesiilt csoporthoz tartozds a premodern
tarsadalmakat ldtvinyosan dominalta. Akér el is vélhatott a gazdasigi t8kétd], elszegénye-
dett nemesek kdnnyen juthattak dllami tisztségekhez, mig vagyonos polgdrok csak kivé-
telként. A tarsadalmi és gazdasigi téke természetesen mindig is pozitivan korreldlt, de a
modernségig a gazdasigi t8ke nem domindlta a térsadalmi rendet.

A térsadalmi t8ke a beavatottsig légkorében gyarapszik. A beavatottsdg vardzsit
(Bourdieu 1999:169) hozza létre az ismer8sségi vagy rokoni kapesolatok szimbolikus va-
16s4ga. A tirsadalmi t8ke a leginkabb ritualizdlt t8kefajta, a t5bbi t8ketipus koziil csak az
intézményesiilt kulturalis t8ke megszerzését deklarald oklevelek 4tvételi ritusai hasonlitha-
téak hozz4. Bourdieu nyelvhasznalata (1999:169) is jelzi ezt, ritusokrdl, beavatottsdgrol,
vardzsrdl beszél tanulmédnyaban. Ite valik nyilvinvaléva az, amire még a tanulmdny elején
utaltunk: a bourdieu-i t6kefogalom teoretikusan is elimindlja premodern és modern tarsa-
dalom diszkrét megkiilonboztetését, ezt a problémat Bourdieu 4ltalinos kdzgazdasigtana
egyszertien megkeriili. A végbizonyitviny 4tvétele iniciativ ritus, a tirsadalmi téke ritusai
ennél is gazdagabb ritudlis viligot jelenitenek meg. Ritusok avatjdk a véletlen és esetleges
rokoni vagy ismer8sségi viszonyokat tartds (és hasznos) kapesolatokkd.

1 Ttt egyszerre jelenti a htivds racionalitdst és a pénziigy-matematikai szdmitdsok elvégzését.
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Osszegzés

Mindhirom t8keforma felhalmozott id8, munka és firadsig, a halandésdgtdl fenyege-
tett ember tdrekvése munkdja eredményének megdrzésére. Ha akarjuk, bar itt elhagyjuk
Bourdieu-t, a t8ke is a haldl tuddsinak mint emberi fenyegetettség-tapasztalatnak a gyer-
meke: kisérlet az id8 meg8rzésére. A t8kestruktiira alapja a gazdasigi t8ke, a kiildnbséget
a reprodukcids stratégidk jellegében taldljuk meg. A premodernben a reprodukciét a tarsa-
dalmi t8ke, a modernségben az intézményesiilt kulturalis t8ke dominalja. A gazdasdgi t8ke
a leginkabb likvid és materialis er8forrds, érzékelése nem igényel absztrakcids képességet.
A gazdasigi t8ke mindig megalapozé az emberi torténetben, de reprodukcids stratégiai ko-
ronként valtoznak. A premodern reprodukcids stratégidkat a tirsadalmi t8ke domindlja, a
modern reprodukcids stratégidkat viszont az intézményesiilt kulturdlis t8ke. Ez aztdn azt is
meghatirozza, hogy koronként hogyan vélekediink az igazsigossdgrol és a tirsadalmi rend-
18l. Ha a tirsadalmi t8ke a domindns reprodukciés csatorna, akkor kitermeljiik a vér, a ne-
messég és az isteni elrendelés ideoldgidit. Ha az intézményesiilt kulturalis t6ke a domindns
reprodukcids csatorna, akkor sziiletik a meritokricia, ami azonban szintén igazi ideoldgia,
amennyiben nagyon is alkalmas annak elrejtésére, hogy az iskolarendszer 4ltal preferdlt
képességeket a tanuld csoport-hovatartozdsa, és nem szellemi képessége hatdrozza meg.

A hiromdimenziés bourdieu-i t8kemodellt két okbél sem tekintjiik olyan interpreticids
keretnek, ami csak a modern térsadalom leirdsdra alkalmas. Egyrészt Bourdieu paly4ja kez-
detén maga is egy premodern, tdrzsi kulttrat, a kabil kultdrat tanulmanyozta, de ez csupin
naiv tudomdnytérténeti indok. Hozunk egy teoretikus érvet is, miért nem egészen modern
fogalom az egyéni és kozosségi t8kestruktiira bourdieu-i hirmas tagoldsa, illetve miért nem
csak a modernségre lehet érvényes. Ez az érv a frankfurti iskola modernség-értelmezéséhez
utal minket. A felviligosodds az ész uralminak programja volt a mitosz ellenében. fgéret‘
ként indult arra vonatkozdan, hogy az ember (minden ember) eszén keresztiil tirra vilhat,
hogy ekként szabaduljon meg félelmeitdl. A felviligosodds mint az ember emancipatérikus
programja’® a mitosszal szembeni civilizdciétorténeti folyamatként hatdrozta meg magit,
amely azonban a 20. szdzadban 6nmaga ellentétébe fordult. Az igéret, amely ellentétébe for-
dult — nagyon tdmoren ezt jelenti A felvildgosodds dialektikdja. A felviligosodds eszkoze és
orginuma a tudomdany, amely az értelem eszkdzével torekszik a természet megismerésére.
Az értelmet eszkdznek tekinti, amellyel a természet leigdzdsdra tdr. Az ember nem 6nma-
gn, hanem vildgin akart drrd lenni, célja nem a megismerés, hanem mindig is a technikai
rendelkezés volt. A felviligosodds programja eleve a hatalommal fonddott &ssze, afhinitdst
mutatott a hatalom irdnt. Ez volt az ismert adornéi kritika egyik oldala. Masik tétele, hogy
a felviligosodds nem alapitotta meg az emberi gondolkodds és létezés a mitosztdl kiilon-
boz8 vilagit. Réviden: a felviligosodds nem kiilonbdzik a mitosztdl, hidba tekintett azzal
ellentétes fogalomként és programként dnmagira, soha nem lehetett az, aminek dnmagit
tartotta, Onmaga félreismerésének gyermeke’®, A felviligosodds és a mitosz alapja ugyanis
kozds: az egynemiisitd, azonositd, homogenizild, ismétl gondolkoddsméd. Adorno na-
gyon meggy8z3vé valik ezen a ponton, ha a természettudomanyos verifikilhatésig egyik
£ kritériumdra gondolunk, az ismételten azonos eredményt adé kisérletekre. A kozos, ho-

Kant is ekként hatdrozta meg Vilasz a kérdésre: mi a felvildgosodds? cim irdsdban.

Evtizedekkel késdbb Lacan valami egészen hasonlét fogalmazott meg a tiikdrstddiumban sziiletd modern
szubjektumrél, amely szintén a felviligosodas konstrukcidja volt.
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mogenizalé gondolati struktiira miatt a felviligosod4s nem tudott kilépni a mitosz vila-
gabdl. Mindebbdl kovetkez8en érdekes 1t kindlkozik a bourdieu-i t8kemodell premodern
és modern értelmezésére, illetve e distinkcié meghaladdsira, de erre itt most részletesen
nem tériink ki, csak jelezziik ezt a lehet8séget. Ez az 4tjarhatésig Bourdieu nyelvhasznéla-
tdn egyértelmiien ldtszik, hiszen ritusokrol vagy a beavatottsig vardzsirdl beszél. Bourdieu
nyelvhasznalata az, ami ldtvinyosan eltorli a hatdrt premodern és modern térsadalom ko-
zdtt. T8keelmélete a modern-premodern megkiildnbdztetést meghaladé tirsadalomtdreé-
neti nagyelbeszélés alapvetése lehet.

Pierre Bourdieu elmélete kritikai elmélet, de mint minden teéria, ez is integrdlhaté egy
még nagyobb volument elméletbe. Fredric Jameson (2010) a posztmodernt a kései kapita-
lizmus kulturalis logik4jaként értelmezi, amely alatt azt érti, hogy a t8ke és annak logikdja
az emberi életvildg Gjabb és tjabb teriileteit hoditja meg a késé modern tdrsadalomban.
Ebbe a folyamatba Bourdieu elmélete illeszkedik, de mar nem kritikai elméletként, hanem
mint e folyamat részese. Bourdieu a premodern kabil tirsadalom kutatdsa fel8l 1épett be a
tarsadalomtudomdnyi diskurzusba, és téziseinek a premodern térsadalmi multba visszave-
zetett etnoldgiai alapja van valéjiban. Nehéz eldonteni, hogy Bourdieu felismert egy emberi
tarsadalomtdrténeti dllandét vagy éppen konstrudlt egyet, amikor megalkotta a gyakotlat
4ltaldnos kozgazdasdgtanit. Erre a kérdésre meggy8z38 bizonyossiggal lehetetlen valaszolni.
Allithatjuk, hogy a bourdieu-i t8keelmélet alapja a kabilok kutatdsira visszamend szimbo-
likus t8ke-fogalom, ilyen mddon itt nem lehet sz6 a jamesoni posztmodern-értelmezésrdl.
De azt is 4llithatjuk, hogy Bourdieu éppen azért terjeszti ki a hasznossigelméletre vissza-
utalé t8keelméletét a tirsadalmi viszonyok szinkrén és diakrdn totalitdsira, mert tudo-
mény- és tdrsadalomtdrténeti poziciéjandl fogva nem képes mar megkonstrudlni a hasznos
és haszontalan (a szent és a profén) kozti hatdrt. Azt kérdezziik ezzel, hogy Bourdieu lelep-
lezte vagy éppen létrehozta a tdke orok-ségét. Erre nincs egyértelmii valasz, mert a valasza-
ink tdrsadalmi és torténeti meghatdrozottsigit kellene elimindlnunk, de ez lehetetlen. Azt
mindenesetre befejezésként igyeksziink ldthatéva tenni, hogy minden kritikai igyekezete
ellenére lehetséges, hogy a bourdieu-i t8keelmélet maga sem leleplezi, hanem létesiti a t8ke
koloniz4cids tevékenységét, méghozz4 igen nagy léptekben, a kulturilis és tirsadalmi élet-

vilagok felé.
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NISTOR LAURA ES SOLYOM ANDREA
Erdélyi magyar kozépiskoldsok
kornyezettudatossiga. Eldzetes,

kvalitativ adatok

Bevezetd

Kutatisunkban arra véllalkoztunk, hogy fékuszesoportos vizsgalat segitségével képet al-
kossunk az erdélyi magyar kdzépiskoldsoknak a kdrnyezettudatossigirdl. Az erdélyi ma-
gyar tinédzserek szdmos nagyobb volumen( szocioldgiai kutatds alanyai voltak (pl. Erdei,
2003; Csata, 2004; Papp Z., 2005; Kiss és tsai., 2008; Székely, 2013; Déniel, 2013; Bar-
na és Kiss, 2013), ezek a munkdk a fiatalok értékrendjét, politikai kuledrajie, az okeatds
helyzetét vizsgiltik, nem terjedtek ki a célpopulicié kdrnyezettudatossiginak vizsgalatara.
Kévetkezésképpen a kutatdsunk egyik f8 célja az volt, hogy pétolja a korabbi tinédzser-ku-
tatdsok Skoldgiai részvételre vonatkozé adatait.

A kvalitativ jellegti kutatas tervezésekor a szakirodalom vonatkozé ajinldsait (pl. Larson
és tsai,, 2011), valamint korabbi kutatdsainkbdl szdrmazé felismeréseket vettiik alapul
(Nistor, 2012): ezek egyiittesen azt jelzik, hogy a kérnyezettudatossig mélyebb vonatkoza-
sai kevésbé relevansan tirhatdk fel a kérd8ives kutatdsok zart kérdései 4ltal. A jelen kutatds-
ban a fékuszesoport médszerével arra véllalkoztunk, hogy ,,asztalhoz iiltessiik” kiilonbz4
erdélyi varosok kdzépiskoldsait és elbeszélgessiink velitk a kérnyezettudatossdg mélyebb
vonatkozdsairdl. Els6sorban az aldbbi kérdésekre kerestiik a valaszt: Hogyan viszonyulnak a
didkok a kdrnyezetiik lokdlis dsszetevéibez (hulladék, energia, vdsirlsi-fogyasztisi szokdsok)?
Mit gondolnak, tudnak a globdlis kérnyezeti problémdkrol? 3. Milyen, illetve honnan szdrma-
z6 ismereteik vannak a kérnyezetrsl? Mit jelent szdmukra a kérnyezettudatossdg fogalmi és
gyakorlati szinten? A szocializdcios kozegek hogyan jdtszanak szerepet a fiatalok kiornyezettel
kapcsolatos magatartdsformdinak alakitdsdban? Mely tényezdk motivélbatjdk, magyardzhatjdk
a viszonyuldsmodok elterjedését?

A kutatis elméleti hittere

A nemzetkdzi szakirodalom igen gazdag a kdrnyezettudatossig-vizsgalatokban, ellenben a
kutatdsok z8me a felndtt lakossig kiilonboz8 szegmenseinek kérnyezettudatossagat vizs-
galja, a tinédzserek kdrében végzett vizsgilatok kevésbé gyakoriak (Kruse és Card, 2004;
Evans és tsai,, 2007). Ugyanakkor, a gyerekek és tinédzserek kdrében végzett vizsgilatok
imperativusznak tekinthet8k, mivel ez a korosztily tanonc-polgdrokat jelent, akik a jévd
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fogyasztéiként és dontéshozéiként cselekvéseik révén meghatdrozzik a fenntarthatdsig
jov8beni helyzetét (Flanagan, 2004; Delli Carpini, 2006; Wray-Lake és tsai., 2010; Larson
és tsai, 2011). A tinédzserek kdrében végzett kutatdsok tehdt tirsadalmi barométernek
tekinthetdk; az tigynevezett generacié-csere elmélet abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy a
mai tinédzserek kornyezettel kapcsolatos bedllitéddsai el8revetitik az elkdvetkezd évti-
zedek felndtt populdcidinak kdrnyezettel kapcsolatos cselekvéseit (Delli Carpini, 2006).
Természetesen a késSbbi életszakaszok masodlagos szocializiciés kontextusai tovibbi
mddositdsokat okozhatnak a vilignézetek és cselekvések szintjén, de egyértelmiinek tiinik,
hogy nem mindegy, milyen el8zetes vilignézetekkel, habitusokkal taldlkoznak a késébbi
tapasztalatok.

A tinédzserekre fokusz4ld vizsgilatok azt jelzik, hogy a kdrnyezettudatossiguk meg-
lehet8sen kotldtozott (pl. Hampel és tsai., 1996; Van Petegem és Blieck, 2006; Boyes és
tsai., 2007; Zecha, 2010), a kérnyezettudatossig latens (értékek, vilignézetek, attitiidok)
és effektiv (konkrét cselekvések) komponensei kozt laza kapcsolat figyelhetd meg (pl.
Boyes és tsai,, 2007). Louv (2005) ezt a helyzetet a fiatalok ,,természettel kapcsolatos
deficitjének’, a kornyezettudatossig-rendszeriik rendezetlenségének nevezi. Kutatdsok
bizonyitottdk, hogy a tinédzserkor vége felé az egyének koherensebb kdrnyezettudatos-
sag-rendszerrel rendelkeznek, a tuddsszerzés pedig bizonyitottan (pl. Kuhlemeier és tsai.,
1999, Meinhold és Markus, 2005) megndéveli a kornyezetvédelmi cselekvésekben vald
részvétel lehetdségér.

Chawla és Cushing (2007) kutatdsa szdmos olyan tényezdt sorol fel, amelyekrdl korab-
bi kutatdsok kimutattik, hogy dontden befolydsoljik a fiatalok kérnyezettudatossigit, azt
hangsulyozza, hogy a fiatal generacié esetében kiildndsen fontos a mintakdvetés, azaz a szig-
nifikdns szocializdciés kdrnyezetekben tapasztalt cselekvési mintdk elsajititdsa. A szerz8k
tigy vélik, hogy a tinédzserek cselekvéseik sordn tulajdonképpen visszatekintenek korabbi
éveik tapasztalataira és ezek szerint jérnak el, a fiatalkori kérnyezetvédelmi szocializalédas
és a kérnyezetvédelmi megerdsités tehit fontos kiindulépontjai a kés8bbi cselekvéseknek.

A kutatis médszere

A kutatds médszerének koncipidlisakor més, ugyancsak tinédzserek kdrében végzett vizs-
galatokhoz kapesolédtunk (pl. Sivek, 2002; Burningham és Thrush, 2003; Wilson és Snell,
2010) és a fékuszcsoport médszere mellett dontottiink. Amint ismeretes, a fékuszcsopor-
tos kutatdsok elsédleges célja a feltirds, ami abban az esetben igen fontos, amikor nem
rendelkeziink sok informéciéval az adott jelenségrdl (Vicsek, 2006). Mivel arra vagyunk
kivincsiak, hogy a célpopulicié hogyan definidlja a kdrnyezettudatossigot, milyen jellegze-
tes attittidokkel és cselekvésekkel rendelkezik ezen a téren, melyek a kornyezettudatossig
legfébb motivacidi és gatld tényezdik, tigy gondoljuk, hogy a fékuszcsoportokon keresztiili
feltiras indokolt médszert képezett.

Kutatdsunkban hdrom fékuszcsoportot vezettiink, az aldbbi helyszineken: Kolozsvir
(Bathory Istvin Elméleti Liceum, 2013. majus), Sepsiszentgydrgy (Mikes Kelemen Elmé-
leti Liceum, 2013. 4prilis), Székelyudvarhely (Benedek Elek Tanitéképz3, 2013. dprilis).

A csoportokat gy terveztiik, hogy teret engedjiink a szocio-demogréfiai homogenitas-
nak (életkor), de arra is figyeltiink, hogy a résztvev8k ne legyenek egyazon osztaly és szak-
irdny tanuldi, ugyanis ez a heterogenitds lehetdvé tette a kiildnbdz8 héttérrel rendelkezd
didkok kérnyezettudatossigainak, ezek intenzitisainak és diskurzusainak az iitkdztetését,
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dinamizélta a csoportokat. Eredményeinket tehdt 6sszesen hirom olyan fékuszesoportos
beszélgetésre alapozzuk, amelyek mindegyikén 8-8 £& vett részt, Ssszesen 24 tinédzser (12
lany és 12 i), akik IX-XI. osztilyokba jirtak, kiilsnbdz8 szakirdnyokra.

Fontosabb eredmények

Helyszintdl fiiggetleniil, a résztvev8k hat vezetd téma kdré szervezték kdrnyezettel kapcso-
latos diskurzusaikat (1. Abra).

1. abra A tinédzserek kdrnyezettel kapcsolatos diskurzusainak fontosabb témai

Kornyezettel Kérnyezettel - .
kapesolatos attitiidsk és kapcsolatos . 011‘11)’626 de, )
a kdrnyezettudatossdg cselekvések apcsolatos tudds és

jelenté informacidk

jelentése 7y
Kérnyezeti diskurzus

Genericidk kozotti

Y transzferek és

konfliktusok

Jov8betekintés Igények onfliktuso.

A kornyezettudatossig jelentése téma hangstilyosan jelent meg a beszélgetésekben.
A tinédzserek laikus értelmezései kdvették a szakirodalomban ezzel kapcsolatban 1étezd
definiciékat. Tdbbnyire tigy gondoltdk, hogy a kérnyezettudatossig egy dtfogd, komplex
fogalom, amely egyarant feltételezi az attittiddket és cselekvéseket, és addig amig valaki nem
cselekszik kdrnyezetkiméld médon, nem nevezhetd kornyezettudatosnak, mivel ,,az, hogy
tudjuk, hogyan kellene cselekedniink, nem jelent semmit, ha masnap kimegyiink az utcira
és eldobjuk a szemetet” (sepsiszentgydrgyi didk).

A kornyezettel kapcsolatos cselekvések két nagy csoportba szervezhetdk: hulladék-
gyiijtéssel kapcsolatos cselekvések és energiatakarékossdg. A helyszineket tekintve egy érdekes
diszkrepancidt észleltiink: amig a kisvarosi gyerekek inkabb az iskoldban szocializdlédnak
a szelektiv hulladékgytijtéssel, addig a kolozsvari didkok — bar naluk is léteznek szelektiv
konténerek — inkdbb otthon, a csalddi kdézegben tanuljik meg és gyakoroljak a szelektiv
hulladékgytijtés részleges formdit, példaul azéltal, hogy ,,szelektiven gytijtjitk a papirt, és
amikor egy adag 8sszegytil, elvissziik és eladjuk”. (kolozsvéri didk). A kiildnbség magyara-
zata nem fltétleniil a szelektiv hulladékgytijtd szigetek magasabb foku jelenlétében rejlik
(ebben a tekintetben tigy a kisvdrosi, mint a nagyvérosi didkok hidnyossdgokrdl szdmoltak
be), hanem feltételezhet8en a két helyszin fogyasztasi kiilsnbségeiben: a kolozsvari didkok
csalddjukkal hetente jarnak hipermarketekbe, a csaladtagok pedig hetente t3bbszor is meg-
fordulnak ott, és mivel ,,minden 4ru csomagolt’, feltételezhetjiik, hogy nagyobb mennyiségti
hulladékot halmoznak fel, mint a kisvarosi csalidok, akik ritkdbban jirnak hipermarketek-
be, illetve kisebb tételben visirolnak.
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A nagyvérosi didkoknal tehit tapasztalhatunk egy ,,megéri” tipust materialista motivé-
ciét, amely helyszintdl fiiggetleniil sokkal tisztdbban kdszén vissza egy masik nagy cselek-
vési klaszter, az energiatakarékossdg kapcsdn, amelyet a tanul6k csaladi kérben gyakorolnak,
kivétel nélkiil anyagi megfontoldsbdl:

,,Van olyan, hogy megtsltom a kddat vizzel, s aztin elkezdek mdssal foglalkozni, és elfe-

lejtem, hogy fiirddni akartam, a viz kihdil, s ilyenkor nem szabad tjraengednem a kadat,

maximum tusolhatok. Mert ugye, a vizéra megy...” (kolozsvari didk).

,,Persze, sporolunk, szamlék vannak, s akkor le kell kapcsolni a villanyt. Ez nagyon jel-

lemz8. Allandéan ez a téma” (sepsiszentgyorgyi didk).

A materialista minta nem meglepd, 3sszhangban van mds, tinédzserek korében végzett
nemzetkdzi kutatisok eredményeivel (pl. Kahn és Friedman, 1995) és aldtdmasztja azokat
a korabbi kutatdsokat is, amelyek szerint a kelet-eurdpai orszdgokban a kdrnyezettudatos-
sdgnak inkdbb materialista gyokerei vannak, a lakossdg els8sorban anyagi megszoritdsok,
mintsem posztmaterialista értékek miatt végez olyan cselekvéseket, amelyek mellesleg kor-
nyezettudatosak (pl. Nistor, 2010).

A kollektiv kérnyezetvédd cselekvések spontdn médon nem meriiltek fel egyik esetben
sem, a moderatorok rdvezetésével ugyanakkor fény deriilt arra, hogy a tanuldk részt vettek
az iskola 4ltal szervezett kdrnyezetvédd tevékenységeken. Ezek szérakozdsi lehetdséget is
jelentettek, de kivald alkalmat biztositottak a gyakorlati tanuldsra, a szembesiilésre is (vo.
Chawla és Cushing, 2007):

,»Amikor kimentiink, egész misképpen littam a dolgokat. Péld4ul littam, hogy az az

erdd, ahol régebben télen szdnkéztunk, teljesen be van mar épitve, s tele van szeméttel...

Hit, eléggé ledsbbentem” (kolozsvari didk).

A civil szervezetek altal kezdeményezett cselekvéseket nem igazdn ismerték a tanuldk.
Par kivételtsl eltekintve (pl. Let’s Do it Romania - orszdgos hulladékgytjtési kampany) nem
tudtak felsorolni kérnyezetvédd szervezeteket és nem igazan tudtak beszdmolni olyan kor-
nyezetvédd kollektiv cselekvésekrdl, amelyeket nem az iskola szervezett, és amelyen részt
vettek volna.

A tanul6k kérnyezeti tuddsa és informdciéi a fokuszcsoportok mésik fontos témdjdt
képezték. Osszhangban kordbbi nemzetkszi kutatdsokkal (pl. Mifsud, 2012 metaelemzése)
a didkok hdrom f8 forrdst emlitettek: iskola (azaz tandrok), hagyominyos média (TV) és
Internet. A sziil6k nem jelennek meg a kdrnyezettdl valé informalédds 8 forrdsaiként, a
didkok tehit nem a csalddon beliili mintakdvetés és megerdsités folytan valnak kdrnyezet-
tudatossd. Ez kutatdsunk egyik igen fontos észrevétele, amely tulajdonképpen megnoveli
az iskola szerepét a didkok kornyezetvédelmi megerdsitését illet8en. Ugyanakkor az iskola
kapcsdn a didkok részérdl elhangzott az a problémafelvetés, hogy ez a szocializacids intéz-
mény nem képes eleget tenni funkcidinak, gyakorlati, hasznosithaté tuddsitaddsra lenne
sziikség:

»megtanitanak egy csomé mindent kémidtdl kezdve fizikdn 4t, de példdul nem tanitjak

azt, hogy ha kikeriilsz az iskolabél és nem tanulsz tovdbb, akkor hogy élj, mit csindlj

hogy ne szennyezd a kdrnyezeted, hogy jol neveld a gyerekeidet, ha lesznek, egyszertien
hogy f8zz, ilyen alap dolgokat, amikre sziikségiink van a mindennapokban” (székelyud-
varhelyi didk).

A sziil8k és a tanuldk kozotti, kdrnyezetre vonatkozé ismeret-transzfereket vizsgdls
kérdéskorimk egy diskurzusiban elég gazdag témdt eredményezett, a genericidk kozotti
konfliktusokat, amely alanyaink haritdsainak felel meg, annak a médnak, ahogyan magya-
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rdzzak kornyezetvédelmi hidnyossdgaikat. A tanulok, bar tudatdban vannak, hogy 6k maguk
kevésbé jarnak el kirnyezettudatosan, amennyiben kontextusba helyezve itélik meg snmagukat,
dgy latjgk, hogy tulajdonképpen az idésebb generdcio, szitkebb értelemben a sziileik okolhaték
a kérnyezetszennyezés kiilonboz8 formaiért. Ezek a mintik megfelelnek a tirsadalmilag
elvart vilaszaddsnak, az én-bemutatds onvédelmezd gyakorlatdnak valamint az életkori jel-
legzetességnek: a tinédzserek még gyerekek, ezért el kell fogadniuk a sziil8k 4ltal dikeale
viselkedési el8irdsokat, ennek ellenére mir ldzadnak ezen el8irdsok ellen és legalibb széban
igyekeznek megbélyegezni azokat, akiknek meg kell felelniiik, akik el8irdsait be kell tarta-
niuk:

,,Nem mindenki tud helyesen cselekedni. Féleg az id&sek... Szerintem nincsenek infor-

malva, s elsdsorban Sket kellene, mert nem interneteznek” (kolozsvari didk).

A beszélgetésekben megjelent egy igények nevezet(i téma, ahol szinte kivétel nélkiil a jo
példdk megmutatdsinak szitkséglete fogalmazddott meg a tanulékban, akik testkdzelbdl, koz-
érthetden szeretnének szembesiilni a kdrnyezettudatos polgarral, akinek mint4jit kdvetden
8k maguk is kdrnyezettudatosakkd valhatnédnak:

,,Nekem nagyon jél jonne, ha egy ember, aki azt tartja magardl, hogy kdrnyezettudatos,

eljonne hozzank, s elmondand, mit tesz 8 személy szerint. Akkor jobban megérteném a

dolgot, s igyekeznék én is tigy csindlni” (sepsiszentgydrgyi didk).

Kutatdsunk tehit egyértelmiien jelzi, hogy a tanuldk kornyezetvédelmi megerdsitésének
a célpopuldcié ltal is elfogadott és egyben igényelt médja a jé szerepmodellek megmutata-
sa, amely lehet8séget teremt a didkoknak a sajit cselekvéseik értékelésére, illetve megtanit-
hatja 8ket a kdrnyezettudatossiggal kapesolatos jartassdgokra.

A sziikségletek és jovibe nézés téma azokat a szcendriékat foglalta magdban, amelyek ér-
telmében résztvevdink megolddsokat probdltak kérvonalazni a z8ld problémdakra. A negativ
szcendrié azokat a megkdzelitéseket foglalta magiban, amely szerint a kdrnyezetvédelmi
problémakat biintetésekkel, a kérnyezetszennyezés negativ promovaldsdval (,,t3bb olyan
kisfilm vagy iizenet kellene, ami arra figyelmeztet, hogy nagy baj van, vagy, hogy konkrétan
mi torténhet veliink, ha nem vigydzunk, valami olyasmi, mint a cigisdobozokon lév§ meg-
débbents képek”) kiiszobslnék ki. Ide sorolhaté az is, amikor pesszimistdn ugy latjdk, ,,nincs
semmi esély addig, amig a tragédidk nem a kozvetlen kornyezetben tdrténnek’, mert ,,hidba
mutogatjik a sarki jégtakardt, ha tudom, hogy az t8lem nagyon messze van (...) az emberek
csak akkor kezdenek odafigyelni, ha a bériiket kockdztatjak, most”). A pozitiv szcendrié a
fentiekkel ellentétben a pénzbeli jutalmazdsra (pl. visszavalthatd palackok), és a j6 példik
széles kérben valé megmutatdsira, a technoldgiai modernizacidra helyezi a hangsulyt.

Osszegzés

A tanulékkal folytatott beszélgetések azt jelezték, hogy a tinédzserek kdrnyezettudatossdga
meglehetésen felszines. A didkok elvi szinten tudjik, hogy melyek a kdrnyezettudatos cselek-
vések f8bb vetiiletei, 8k maguk — sajit beldtdsuk szerint is — csak részlegesen nevezhet8k
kornyezettudatosnak. A tanulék kornyezettel kapcsolatos elméleti és gyakorlati ismeretei
hidnyosak. Ennek oka nagymértékben visszavezethetd a — didkok 4ltal erdsen igényelt —
konkrét pozitiv példék hidny4ra. A tanuldk arra vigynak, hogy konkrét személyek, konkrét
kérnyezettudatos cselekvéseit megismerve valjanak 8k maguk is kdrnyezettudatossa.
Kutatdsunk rdmutatott, hogy a kdrnyezettudatossig latens (értékek, vilignézetek, atti-
tlidsk) és effektiv (konkrét cselekvések) komponensei kdzt szdmos esetben laza kapcsolat
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figyelhetd meg, azaz ritkdn mutathat ki a kornyezettel kapcsolatos cselekvések kornyezeti
értékrendekben, attitliddkben valé bedgyazottsiga. Louv (2005) ezt a helyzetet a fiatalok
természettel kapcsolatos deficitjének, a kdrnyezettudatossig-rendszeriik rendezetlenségé-
nek tekinti (nature-deficit disorder). Esetiinkben gy tinik, hogy a tanuldk a jé gyakorlatok
megismerését igénylik e rendezetlenség helyredllitdsa végett, a konkrét, kdrnyezetvédd cse-
lekvési mintik megismerése ugyanis hozzasegitené dket a cselekvési mintdk alkalmazasihoz.

Az a néhiny példa, amelyek az iskoldk kdrnyezetvédd programjainak felel meg nem
bizonyult eléggé szisztematikusnak ahhoz, hogy a didkokat fenntarthatd jértassigokhoz
juttassa olyan cselekvéseket illet8en, amelyeket egyénileg vagy csalddi kérben 8k maguk
is végezhetnének. Az iskola szerepével kapcsolatban ambivalens attitéidok jellemzik a di-
dkokat: egyfeldl f8 informéci6- és példaforrds a kdrnyezeti nevelésben, mésfeldl tulzottan
elméleti nézdpontot képvisel és nem ad dt a mindennapi életben hasznosithaté tuddsokat.
Véleményiink szerint az iskoldknak nyitottabbd kell vélniuk abban a tekintetben, hogy
kezdeményezzék a pozitiv példik tanintézményekbe valé bevitelét (pl. kdrnyezetvédelmi
szervezetekkel valé kapcsolattartds és partnerségi kapcsolatok formdjiban), az elméleti
tudds konkrét cselekvésekkel vald dsszekapcsoldsit, a tanuldk , kérnyezetvédelmi akadély-
mentesitését”. Ez4ltal ndvelhetd lenne annak az esélye, hogy a didkok a jov8ben ne csak
sziileik mintdit kdvetve és csak a materialista motivacidk révén, mintegy by-effect médra
véljanak kérnyezettudatossd.
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KERESZTES EVA REKA

A gazdasdginformatikus képzés
magyarorszégi Versenyképessége

A gazdasaginformatikus képzés jelentsége

A gazdasdginformatika egy interdiszciplindris tudomdanyteriilet, amely alapvet8en a gazda-
sdgtudomdny és az informatika kozos tuddsanyagara és kutatdsi eredményeire épiil. A re-
dlfolyamatokban a véllalatok és gazdilkodé szervezetek gazdasagi és tizletviteli feladatait
alkalmazasi rendszerek, szoftverrendszerek segitik és teszik hatékonyabb4d. A gazdasdgi
és iizleti folyamatokat tdimogaté informdciés és kommunikdcids rendszerek kezeléséhez
és fejlesztéséhez gazdasiginformatikus szakemberekre van sziikség. A gazdasiginforma-
tikus szakember az iizleti folyamatok megértése mellett képes az informatikai feladatok
menedzselésére. Az informdcidtechnoldgiai, matematikai és gazdasigi ismeretek mellett
tdjékozott jogi és tarsadalmi teriileten és informatikai angol szaknyelvi tuddssal rendelke-
zik. Felmérések szerint az informatikai és a gazdasidgtudomanyi teriileten frissen végzettek
szdmithatnak a legnagyobb keresetekre, igy a piacképes diplomaval rendelkez8 gazdasig-
informatikus 4tlagosan magasabb kezd§ fizetéssel tud elhelyezkedni. A képzési és kimeneti
kovetelményekben megfogalmazottak alapjén a gazdasdginformatikus hallgaték tanul-
ményaik sordn olyan komplex tud4sra tesznek szert, amely képessé teszi 8ket a gazdasdgi
életben elSforduléd informatikai feladatok menedzselésére, illetve a korszer(i informacids
technoldgia adta lehet8ségek széles korii alkalmazdsdval infokommunikdcids folyamatok
szabdlyozdsdra, tervezésére, a felmeriil§ problémak feltirdsira. A 7 féléves alapképzésben a
gyakorlati ismeretekhez rendelhetd minimalis kreditérték 95 kredit, amely az oklevél meg-
szerzéséhez sziikséges 8sszes kreditértéknek (210 kredit) kozel a fele. Ily médon a gazdasa-
gi szféra elengedhetetlen munkatérsai a gazdasiginformatikusok. (NEFMI, 2011)

A gyakorlatorientilt képzések fontossiga

Mir az eredeti bolognai dekrétumban szerepel a gyakotlatorientélt képzések megvaldsitdsa-
nak célja. A gyakorlatorientaltsig fogalmanak értelmezése a mai napig vita tirgyit képezi a
felsGoktatdsban. Az alapvetd kiildnbség a f8iskolak és az egyetemek szakmai hozz4allasa ko-
zdtt taldlhatd. Mig az egyetemek szdmdra a célkitizés a mesterképzések megalapozasa, ad-
dig a f8iskolak alapvetd szdndéka a munkaerd-piaci igényeknek valé megfelelés. A gazdasig-
informatikus alapképzés hét féléves, ahol az Ssszes kredit kdzel fele gyakorlati tantargyhoz
kell, hogy kapcsolédjon. Tébb alapszak tanterve a teljes hetedik félévet a szakmai gyakorlat
teljesitésére szdnja, mig egyes szakoknal, mint péld4ul a gazdasdginformatikus szaknil 4-6
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hét a szakmai gyakorlat ideje. Ez tovdbbi dilemmit jelenthet a gyakorlatorientaltsdg és az
elméleti felkészités fontossiga kozdte. (NEFMI, 2011) A munkaerd-piacon valé nehéz el-
helyezkedés felértékeli azokat a gyakorlatorientalt képzésben szerezhetd diplomdkat, ahol a
végzettek a szakmai tudds birtokdban vannak, motivaltak, gyakorlati felkésziiltséggel, mun-
kavégzd képességgel és kompetenciikkal rendelkeznek. (DAVID et al., 2008)

A kormdanyzat szakmapolitikusai a hazai szakképzési rendszer @j irdnydt a Németor-
szdgban mér komoly hagyomanyokkal biré dualis szakképzési rendszerben ldgjak. A dudlis
képzés lényege, hogy a képzési program elméleti része az oktatdsi intézményben, mig a
gyakorlati része a véllalatokn4l bonyolédik. [PINK, 2012]

A felndtrokeatdsi szakképzésben egyre tobb dudlis képzés indul. A felsdoktatdsban mi-
szaki teriileten jelent meg a dudlis képzés, melyre példa a 2012-ben elindult Kecskeméti
Féiskola GAMF Kar jirmtimérndki alapszaka, ahol a gyakorlati képzésre két multinaci-
ondlis véllalat kéziil vélaszthatnak a hallgaték: a Knorr-Bremse Fékrendszerek Kft., vagy
a Mercedes-Benz Manufacturing Hungary Kft. A f8iskoldn 2013-ban két tjabb szakon
(miszaki menedzser és gépészmérndk szakon) indult el dudlis képzés, és 16 véllalatnal

dolgoznak a hallgaték. [AUTOPRO, 2013]

Gazdasiginformatikus képzések Magyarorszigon

A hazai intézmények a 2014-es felvételi évben 6sszesen 94 gazdasiginformatikus képzést
hirdettek, kiildnbdz8 képzési szinteken (alap-, mester-, felsSoktatasi szakképzés (FOSZK)),
munkarendben (nappali, levelezd, esti, tdvoktatds), és finanszirozdsi formédban (8nkoleséges,
dllami 8sztondijas). A legtdbb meghirdetés nappali munkarendben tortént (58), amely az
osszes meghirdetés 62%-a. Az alapképzések szdma dontd, mivel az 6sszes nappali képzés
52%-4t teszi ki. Az esti és tdvokeatds képzések szdma elenyészd. A 4 féléves felsdoktatisi
szakképzésre tortént meghirdetés az sszes képzés kdzel egyharmadat teszi ki. A levelezd
munkarendben valé meghirdetés szintén az Ssszes meghirdetés kozel egyharmada. A mes-
terképzési szinten a meghirdetett szakok szdma biztositja a tovdbbtanuldsi lehetdséget az
alapképzésen végzettek szdmdra. [FELVI, 2014] (1. tdblizat) Doktori (PhD) képzésen
egyediil a Magyar Akkrediticiés Bizottsig (MAB) 4ltal 2009-ben akkreditlt Budapesti
Corvinus Egyetem Gazdasiginformatika Doktori Iskola hirdet felvételt. [BCE, 2014]

1. tdblazat A 2014-es felvételi évre meghirdetett gazdasiginformatikus képzések
munkarend és képzési szint szerinti megoszldsa

FelsGoktatasi

Munkarend Alapképzés szakképzés Mesterképzés Osszesen
Nappali 30 16 12 58
Levelezd 16 11 6 33
Tavokratis 1 1 2
Esti 1 1

Osszesen 47 28 19 94

Forrds sajit szerkesztés FELVI [2014a] alapjin

A 94 gazdasiginformatikus képzésbdl tobb onkoleséges szakon hirdettek az intézmé-
nyek felvételt, mint allami 8sztdndijas képzésben. (1. bra)
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1. dbra A 2014-es felvételi évre meghirdetett gazdasiginformatikus képzések
megoszldsa finanszirozdsi forma szerint
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Forrds sajit szerkesztés FELVI [2014a] alapjin
A finanszirozdsi formdkon beliil a meghirdetett szakok szintenkénti megoszldsa kozel

azonos. Mindkét finanszirozasi formaban a legtdbb meghirdetés az alapképzésen tortént,
ezt kdveti a felsSoktatdsi szakképzés, majd a mesterképzés. (2. 4bra)

2. 4bra A 2014-es felvételi évre meghirdetett gazdasiginformatikus képzések
megoszldsa szintenként és finanszirozasi forma szerint
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Forrds sajit szerkesztés FELVI [2014a] alapjin

A hazai intézmények koziil a Budapesti Gazdasdgi Féiskola két kardn (PSZK, GKZ)
tdrtént a legtdbb (12) gazdasdginformatikus képzés meghirdetése a Nyugat-magyarorszigi
Egyetem (NYME) mellett. A BGF PSZK nappali alapképzésen 300 fore, felsSoktatasi
szakképzésén nappali munkarendben 80 f8re, mig a zalaegerszegi kardn (GKZ) alapkép-
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zés nappali munkarendben 100 f8re, azaz dsszesen 480 f8re hirdetett felvételt. A NYME
nappali mesterképzésén 5 f8re, nappali alapképzésén 45, mig a nappali FOSZK-on 53 fére,
azaz 103 f8re hirdetett felvételt gazdasiginformatikus szakon. (2. tiblazat)

A nappali alapképzésben meghirdetett létszdmok tekintetében a Budapesti Gazdasigi
Féiskola Pénziigyi és Szamviteli Kardn meghirdetett kimagasld, 300 f8s létszdmit (a za-
laegerszegi karon még 100 f&vel) a Budapesti Corvinus Egyetem Gazdéilkoddstudomdnyi
Karan meghirdetett 182 f&s 1étszdm és a Pécsi Tudomdnyegyetem Természettudomdnyi
Karin meghirdetett 140 £8 koveti. A Gabor Dénes Fdiskola 150 f6re hirdetett alapképzést,
azonban kizdrélag 6nkoleséges formaban.

2. tabldzat Kimutatds a magyarorszdgi felsGoktatdsi intézményekben 2014-re hirdetett
gazdasiginformatikus képzésekrsl*

Felsdoktatasi

Intézmény Alapképzés szakképzés Mesterképzés Osszesen
BCE-GTK 3 3 6
BGF-GKZ 4 4
BGF-PSZK 4 4 8
BME-VIK 2 2
DE-IK 3 3
DF 4 4 8
EKF-GTK 4 4 8
GDF 2 2 4
KRF 4 4 8
ME-GEIK 2 2
NYME-SKK 2 6 4 12
PE-MIK 4 4
PTE-TTK 2 6
SZE-MTK 4 8
SZTE-JGYPK 2 2
SZTE-TTIK 2 2 4
WSUF? 1 1
ZSKF 2 2 4

Osszesen 47 28 19 94

Forrds sajit szerkesztés Felvi [2014a] alapjén

A 2013-as el8z8 évet tekintve a jelentkez8k és a felvettek szdma gazdasdginformatikus
alap- és mesterszakra az aldbbi tdbldzatban taldlhaté. (3. tabldzat) A jelentkezdk dontd
tdbbsége a 2013 szeptemberében indulé nappali gazdasiginformatika alapképzések fel-
vételi eljardsdban vett részt. A 2970 jelentkezd 42,5%-a, 1263 {8 nyert felvételt, akiknek
80,6%-a nappali, 86,6%-a pedig dllami 6sztdndijas lett.

1 A Wekerle Sindor Uzleti Féiskola levelez8 alapképzésen hirdetett gazdasiginformatikus képzést.

660



KUTATAS KOZBEN

3. tablazat Jelentkez3k és felvettek szdma gazdasdginformatikus alap- és mesterszakra

2013-ban

Jelentkezk

Ossz. Allami Allami

Meghirdetett képzések

Alapszak 2013/K 45 23 13 0 19 0 0
Alapszak 2013/A 2970 1276 | 2547 2636 1263 | 1018 1094
Alapszak 2013/P 110 110 49 0 87 43 0
Mesterszak 2013/K 74 35 69 73 27 25 27
Mesterszak 2013/A 220 134 184 204 70 60 69

2013/K: keresztfélévi, 2013 februa’rjéban indulé képzések felvételi eljardsa
2013/A: dltaldnos, 2013 szeptemberében indulé képzések felvételi eljdrasa
2013/P: pétfelvételi, 2013 szeptemberében indulé képzések felvételi eljérasa
Ossz: Osszesen

ELSO: Elss helyes jelentkez8k szama

N: nappali munkarendi képzés mindkét finanszirozdsi forméban
ALLAMI: Allami Ssztdndijjal tdmogatott képzések az adott képzési szinten

Forrds Felvi [2014b)

A gazdasdginformatikus nappali képzések dijai

A gazdasiginformatikus képzések onksleségi dijai képzési szintenként dtlagosan emelked-
nek. Legalacsonyabb dijak a felsdoktatdsi szakképzésen, mig a legmagasabb dijak a mester-
képzésben mutatkoznak. A dijak leird statisztikai adatait az alabbi tibldzat mutatja (4. tab-
ldzat).

4. tabldzat A gazdasiginformatikus nappali képzések dijainak leiré statisztikai adatai
képzési szintek szerint (Ft)

FOSZK Alap-képzés Mester-képzés

N 8 16 6
Szémtani dtlag 147 625 217 688 357500
Medidn 147 500 197 500 337 500
Médusz 120 000 180 000 325 000
Széras 25768 46 411 42 866
Terjedelem 78 000 115 000 100 000
Minimum 120 000 180 000 325000
Maximum 198 000 295 000 425 000

25 122 500 180 000 325000
Percentilisek 50 147 500 197 500 337 500

75 159 500 279 000 402 500

Forris sajt szerkesztés SPSS programmal Felvi [2014a] alapjin
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3. 4bra A gazdasiginformatikus nappali képzések dijaibél készitett doboz diagramok
képzési szintek szerint (Ft)

500000

400000

300000

Onksleségi dij (Fr)

200000

100000

FOSZK Alapképzés Mesterképzés
Képzési szint

Forrds sajit szerkesztés SPSS programmal Felvi [2014a] alapjin

A 2014-re hirdetett gazdasiginformatikus nappali képzések 6nkéleségi dijai a hirom
képzési szinten beliil (FOSZK, alap, mester) intézményenként is nagy eltérést mutatnak.
A fels@okratasi szakképzésen nyolc intézmény (2 egyetem és 6 fdiskola) hirdetett gazda-
sdginformatikus képzést. A legalacsonyabb dijat (120 ezer Ft) a Dunadjvirosi F8iskolan,
a legmagasabbat (198 ezer Ft) pedig a BGF Pénziigyi és Szdmviteli Kardn kérnek. A kii-
16nbség félévenként 78 ezer Ft, mely a teljes képzésre vonatkoztatva 312 ezer Ft-ot jelent.
A Nyugat-magyarorszdgi Egyetem a Dunatjvérosi F8iskoldéval azonos, legalacsonyabb di-
jat hatdrozta meg. A fels6okeatdsi kivalésdgi mindsitéssel rendelkezd intézmények dltaliban

magasabb dijakat hatdroztak meg. (4. 4bra)
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4. ibra A gazdasiginformatikus fels@oktatdsi szakképzések onkoleségi dijai/félév
(4 féléves, nappali)

‘Q Budapesti Gazdasagi Féiskola Pénziigyi és Szamviteli Kar (BGF-

PSZK) 198,000 Ft

Zsigmond Kiraly Féiskola (ZSKF) 160,000 Ec

‘Q Eszterhdzy Kroly Féiskola Gazdasag- és Tarsadalomrudomanyi Kar

Q (EKF-GTK) 158,000 Fr
Szegedi Tudoményegy Juhisz Gyula Pedaggusképzd Kar
(SZTEJGYPK) 150000 Fe
Kiroly Rébert Féiskola (KRF) 145,000 Ft
Gébor Dénes Féiskola (GDF) 000 Ft
Nyugat-magyarorszigi Egyetem Simonyi Karoly Miiszaki, 120,000 E
Faanyagtudomanyi és Miivészeti Kar (NYME-SKK) g ¢
Dunatijvarosi Féiskola (DF) 120,000 Fe
0 Ft 50,000 Fr 100,000 Ft 150,000 Fr 200,000 Fr 250,000 Ft

A R jelzés az intézmény mindsitésére vonatkozik, amelyrdl egy késdbbi fejezetben esik sz6.

Forrds sajit szerkesztés Felvi [2014a] alapjdn

Az alapképzésen 14 fels8oktatdsi intézmény (8 egyetem és 5 f8iskola — a BGF 2 karon is)
hirdetett gazdasiginformatikus képzést. Ezen a képzési szinten lithatéan lényegesen tbb
intézmény képviselteti magit a FOSZK, illetve a mesterképzéshez képest. Az alapképzés
onkoltségi dijai nagy eltéréseket mutatnak. Mig a Budapesti Corvinus Egyetem Gazdal-
kod4studoményi Kardn 295 ezer Ft-ot, addig 6t masik intézményben 180 ezer Ft-ot kell
fizetni a szakon félévente. Ez a teljes képzésre vetitve 805 ezer Ft kiilonbséget jelent. A f6-
iskoldk koziil a BGF Pénziigyi és Szdmviteli Kardn a legmagasabb az énkoleségi dij (276
ezer Ft), mig a legalacsonyabb a Karoly Rébert Féiskoldn és a Dunadjvérosi F8iskoldn (180
ezer Ft). A teljes képzési idre vetitve 672 ezer Ft-os kiildnbséget jelent. A képzési dijak
intézményenkénti kiilonbsége regiondlis tényez8kre is visszavezethetd, mint példdul a BGF
budapesti és zalaegerszegi karan a dijak kiildnbsége. (A BGF PSZK-n 84 ezer Ft-tal t5bb
félévente az onkoleség dija.) Az dnkoltségi dijak a magasabb presztizsti, mindsitett intéz-
ményekben 4ltaldban magasabbak, mint példdul a Debreceni Egyetemen, amely kiemelt és
kutatéegyetem egyben. A Budapesti Gazdasagi F8iskola PSZK dijinak meghatiroz4siban
is szerepet jatszhatott az a tény, hogy magas szinti értékeket kozvetit, hiszen alkalmazott
tudomdnyok f8iskoldja mindsitéssel rendelkezik. (5. 4bra)

A mesterképzésen 6 egyetem hirdetett gazdasdginformatikus nappali képzést, ezek k-
ziil 5 miiszaki vagy informatikai, egy pedig gazdasigtudomanyi karon. Hirom egyetem
kutatd egyetem mindsitéssel rendelkezik. Valamennyi nkoltségi dij 300 ezer Ft feletti, a
legmagasabb dijat a Budapesti Miiszaki és Gazdasdgtudomanyi Egyetem (425 ezer Ft), mig
a legalacsonyabb dijat (325 ezer Ft-ot) a Nyugat-magyarorszdgi Egyetem hatdrozta meg.
A kiildnbség félévenként 100 ezer Ft, mely a teljes képzési id8re vonatkoztatva 400 ezer
Ft-ot jelent. (6. 4bra)
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5. 4bra A gazdasdginformatikus alapképzések onkoltségi dijai/félév
(7 téléves, nappali)

295,000 Fe
285,000 Ft
280,000 Et
276,000 Ft

Budapesti Corvinus Egyetem Gazdilkod4studomanyi Kar (BCE-GTK

Q Debreceni Egyetem Informatikai Kar (DE-IK

Pannon Egyetem Miiszaki Informatikai Kar (PE-MIK

Q Budapesti Gazdasdgi Féiskola Pénziigyi és Szimviteli Kar (BGF-PSZK
Zsigmond Kirély Féiskola (ZSKF

200,000 Et
200,000 Et
200,000 Et
195,000 Fe
192,000 Fe
0,000 Ft
0,000 Ft
0,000 Ft

Q Szegedi Tudomdnyegyetem Természettudoményi és Informatikai Kar (SZTE-TTIK

)
)
)
)
)
)
Miskolci Egyetem Gépészmérnski és Informatikai Kar (ME-GEIK)
Q Eszterhdzy Kroly Féiskola Gazdasdg- és Térsadalomtudomanyi Kar (EKF-GTK)
Q Budapesti Gazdasigi Féiskola Gazdilkodsi Kar Zalaegerszeg (BGF-GKZ)
Gébor Dénes Féiskola (GDF)

Széchenyi Istvin Egyetem Miiszaki Tudomanyi Kar (SZE-MTK)
Pécsi Tudoményegyetem Természettudomdnyi Kar (PTE-TTK)
Nyugat-magyarorszagi Egyetem Simonyi Kéroly Miiszaki, Faanyagtudoményi
és Miivészeti Kar (NYME-SKK)

Kiroly Rbert Féiskola (KRF)

Dunatjvarosi Féiskola (DF)

80,000 Ft

180,000 Ft
180,000 Ft

0Ft 100000Fc  200,000Fc 300,000 Fe
Forrds sajit szerkesztés Felvi [2014a] alapjén

6. 4bra A gazdasiginformatikus mesterképzések onkéltségi dijai/félév
(4 féléves, nappali)

Budapesti Miiszaki és Gazdasigtudoményi Egyetem

Q Villamosmérnski és Informatikai Kar (BME-VIK) 425,000 F:

Budapesti Corvinus Egyetem Gazdélkodéstudomanyi Kar (BCE-GTK) 395,000 Ft

Q Szegedi Tudomé4nyegyetem Természettudomdnyi és Informatikai

Kar (SZTE-TTIK) 350,000 Fe

Széchenyi Istvin Egyetem Miiszaki Tudoményi Kar (SZE-MTK) 325,000 Ft

Q Pécsi Tudomanyegyetem Természettudoményi Kar (PTE-TTK) 325,000 Fe

Nyugat-magyarorszigi Egyetem Simonyi Kdroly Mtiszaki,
Faanyag-tudominyi és Miivészeti Kar (NYME-SKK)
0Ft 100,000 Ft 200,000 Ft - 300,000 Ft 400,000 Fc 500,000 Ft

325,000 Fe

Forrds sajit szerkesztés Felvi [2014a] alapjén

A gazdasagi és informatikus végzettségiiek elhelyezkedési lehetdségei

Educatio Nonprofit Kft. altal készitett, Frissdiplomasok 2012 cim{ tanulmany alapjin az
informatikai és a gazdasigtudomdnyi teriileten szerzett diplomaval lehet a legtobbet ke-
resni. A tanulmany 32 felsSoktatasi intézményben 2007-ben, 2009-ben, illetve 2011-ben
abszolutériumot szerzett, csaknem 25 ezer frissdiplomds altal kéz6lt munkaerd-piaci ta-
pasztalatokbdl 8sszegytjedtt adatokbol késziilt. A gazdasidgtudomdnyi teriileten a szakmai
gyakorlat helye a legnagyobb ardnyban foglalkoztatja tovibb a végzetteket. Az allaskeresd
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frissdiplomésok 4tlagosan 32,5 esetben kezdeményeznek kapcsolatfelvétel a munkéltatok-
kal (példaul énéletrajz kiildése, telefonon érdeklddés vagy hirdetésekre jelentkezés). Ebbdl
mind@ssze 5,2 kapesolatfelvétel sikeres, azaz a munkaltaté reagal. A gazdasigtudoményi
teriileten a végzettek kapcsolatfelvételi kezdeményezése a legmagasabbak (42,4) kozé tarto-
zik, és a realizdlt kapcsolatok szdma a legmagasabb (6,8). Az informatika teriileten végzet-
tek kezdeményezése dtlagosan 21,8, a realizalt 5,7. Az adatokbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy az informatikai végzettségtiek elhelyezkedése gyorsasigban vetekszik az orvosi- és
egészségtudomanyi teriileten végzettekével. A frissdiplomasok szdmdra 4tlagosan 3,9 hé-
nap telik el a végzés és az els§ munkdba 4ll4s ideje kdzott. Az informatikai képzési teriileten
végzettek 4tlagosan 3,4 hénap, mig a gazdasigtudomdnyi teriileten 4 honap alatt talilnak
munkdt. A frissdiplomdsok 4tlagkeresete eléria 159 ezer Ft-ot, amely 18 ezer Ft-tal megha-
ladja a magyarorszagi dtlagkeresetet. A felmérésben megkérdezettek koziil az informatikai
képzési teriileten végzettek 212 ezer, a miiszaki teriileten diplomdzdk 190 ezer, a gazdasig-
tudomdnyi diploméval rendelkez8k pedig 183 ezer forintos 4tlagkeresetrdl szdmoltak be.
(7. 4bra) [FELVI, 2013]

7. abra Frissdiplomds havi nettd dtlagjévedelmek képzési teriilet szerint
(Magyarorszdgon foglalkoztatottak kérében, N=15009)

Onbevalldson alapulé 8sszegek, havi netté ezer Ft

Informatika 212
Miiszaki

Gazdasigtudomanyi

Jogi

Kozigazgatdsi, rendészeti és katonai
Orvos- és egészségtudomanyi
Tarsadalomtudomdnyi
Természettudomdnyi

Agrar

Bélcsészettudomdnyi

Miivészeti

Sporttudomdnyi

Pedagégusképzés

Osszesen

0 50 100 150 200 250
Forrds FELVI [2013]

ésszefoglalés

A tanulmdny célkittizése bemutatni egy olyan versenyképes képzést, a gazdasdginformati-
kus képzést, amely a hazai gazdasigi fellendiilés szempontjabdl is jelentSsnek mondhaté.
Ez adédik egyrészt abbdl, hogy a gazdasigi életnek ma mér nincs olyan teriilete, amelyben
nincs sziikség gazdasdgi és/vagy informatikai tuddst szakemberekre. A téma tanulmanyo-
zésa els8sorban a felvételi adatokon keresztiil igyekszik 4ttekintést nytjtani ennek a szak-
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nak a kiilonb6z8 szintt képzések, illetve az dnkoltséges és llamilag timogatott képzések
megoszlasirdl. Feltérképezi a szak intézményenkénti eloszldsit FOSZK, alap és mester-
képzési szinten. Az intézményenként és képzési szintenként egyazon képzés dija igen eltérd
a hazai felsGoktatdsban, amelyet a kdzel azonos tantervek nem igazin indokolnak. Viszont
megéllapithatd, hogy a dijak mértéke kapcsolatban van az intézmény rangjéval, azaz a mi-
nésitéssel rendelkezd intézmények altaldban magasabb &nkoleségi dijat hatdroznak meg,
mint a mindsitéssel nem rendelkezd intézmények. A képzési dijak meghatirozdsa intéz-
ményi hatdskérbe tartozik, bir a legmagasabban kiszabhaté dijat az 4llami intézmények
esetében a Kormdny limitdlja. A hazai fels8oktatds versenyképességének egyik legegysze-
ribb mutatéja az, hogy az adott intézmény adott szakdn végzett szakember milyen gyorsan
és mekkora kezd8 fizetéssel tud elhelyezkedni, munkdba 4llni. A gazdasigtudoményi és
informatikai teriileten végzett frissdiplomasok havi netté tlagjévedelme és elhelyezkedé-
sitk gyorsasdga azt igazolja, hogy a gazdasiginformatikus egy versenyképes szak a felss-
oktatdsban. A gazdasdginformatikus képzés kozvetlen munkaerd-piaci igényeket szolgal,
igy a teriileten végzettek szdma pozitivan hathat a foglalkoztatottsdgi adatokra és tagabb
értelemben az orszdg gazdasagi versenyképességére.
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BALOGH ERZSEBET

FelsGoktatasi szocialis képzések
a képzési és kimeneti kovetelmények
titkrében

T8keelméletek oktatdskutatdsi megkozelitésbdl

A t8keelméletek eléfutdrai a klasszikus és neoklasszikus kdzgazddszok. Mar Adam Smith
nagy figyelmet szentel az oktatds szerepének a gazdasdgi-tirsadalmi fejlddésében (Varga,
1998). Friedrich List szerint az oktatas érdekében nemzedékeken keresztiil le kell bizonyos
elénydkrsl mondani, de ezért cserébe azok késdbb tobbszdrdsen, hatvinyozottan megté-
riilnek (Polényi, 2011). Smith szerint a tanulatlan és a szakképzett munka bére kozotti
kiilsnbség azon alapszik, hogy a tanul4s révén elnyert munkdban megtériil a tanuldsra for-
ditott 8sszes koltség és ezen feliil még profitra is szert lehet tenni (Smith, 1992). List tgy
gondolta, hogy a nemzet jévébeni termeld erejének fejlesztését szolgdlja az, amit elhasznal
a jov8 nemzedékének oktatdsira, nevelésére (List, 1940). A neoklasszikus kozgazddszok
képviseldi mindannyian egyetértettek abban, hogy az emberi tényezd a gazdasig nvekedés
jelentds eleme. Polényi (2011) az irdnyzat képvisel8iként tobbek kézdtt PH. Douglas ame-
rikai kdzgazddsze, Ch. W. Cobb matematikust és Eduard F. Denisont nevesiti.

Az emberi t8ke elméleti fogalmanak megalkotdsdhoz az vezetett, hogy az ember 6nal-
16 tényez8ként is jelentds szerepet jitszik a gazdasigi ndvekedésben, amely mas termelési
tényezdvel nem magyardzhaté (Schultz, 1983.) Schultz az oktatdst bizonyos mértékig fo-
gyasztdsnak tekinti, hiszen azt mondja, hogy amikor tanulunk az erre irdnyuld sziikség-
leteinket elégitjiik ki (Lengyel és Szdntd, 1998). Gary S. Becker szerint az oktatds olyan
beruhizds, amely gazdasigi haszna a jov8beni elért jovedelmek alapjén hatdrozhatd meg
(Becker, 1964). S. Rosen Shultz és Becker elméleteit gondolta tovdbb. Azt mondta, hogy
az emberi téke egy olyan t8ke, amely az emberek képességeibdl és produktiv ismereteibsl
4ll (Rosen, 1998).

A tarsadalmi t8ke fogalminak megalkotdsa alapvet8en Coleman és Bourdieu nevéhez
kothetd. Bourdieu (2004) a tdrsadalmi t8két a tdrsadalmi kotelezettségekbdl vagy kapcso-
latokbél fakadé t8kének tekinti, amely a kapcsolatok olyan tartés hiléjihoz kétd erdforra-
sok egyiittese, melyek a kolcsdnds ismertségen és elismertségen alapulnak. Coleman (1994)
véleménye szerint az egyéneket egymdshoz fliz8 kapcsolatokban rejlik a tirsadalmi t8ke és
nem az egyénekben.
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Mig Coleman a tdrsadalmi t8két egyénhez tartozénak, tekinti, addig Bourdieu csoport-
hoz tartozis ltal létez8ként definidlja azt. Bourdieu véleménye szerint beruhdzasi folyamat
eredménye, Coleman azt mondja, hogy a tdrsadalmi t8ke csak ritkdn beruhdzds eredménye.
Pusztai (2008) tovabbi kiildnbségekre is ravildgit.

A hazai felsdoketatasi kutatds teriiletén kiemelkednek Pusztai Gabriella (Pusztai és Ver-
des 2002, Pusztai 2004, 2005, 2006, 2008, 2009, 2010, 2011) tdrsadalmi t8ke vizsgalatai.
Az Iskola és kozosség. Felekezeti kozépiskoldsok az ezredfordulon c. kényvében (2004) mutatott
rd arra, hogy milyen erdforriss4 valhat az iskolakdz8sség a tanuldk fejlédésének szempont-
jabol. A Tdrsadalmi téke és iskola c. mivében (2009) a kapcsolati t8ke hosszt tavi hatdsit
vizsgalta a tanulmanyi elémenetel és a tanul6k életstratégidja szempontjabol. , A ldthatatlan
kéztél a bardti kezekig c. kitetben pedig (2011) az igen heterogénné vt felsdoktatds keretein
beliil vizsgdlja a tirsadalmi toke kérdéskorét. Elemzéseit kifejezetten az oktatdspolitika és
fels@oktatds pedagdgia szamara fogalmazta meg.

Kutatasunk

A Debreceni Egyetem Egészségiigyi Kardn tdbbek kdzott szocidlis és ifjisdgi szocialis
munka fels@oktatdsi szakképzés ifjisigsegitd és szocidlis munka szakirdnyon, a szocialis
munka alapképzési szakon, az egészségiigyi szocidlis munka és a szocidlis munka és szocid-
lis gazdasdg mesterképzési szakon valésulnak meg a képzések. Ez utdbbival, a Kar szocialis
képzései felsdoktatdsi torténelmet irt, az dltal, hogy sikeresen akkreditaltatta Magyarorszdg
elsd, nemzetkozi kdzds képzését (joint degree). A képzés kilenc eurdpai egyetem egyiitt-
miikddésével keriilt megvaldsitisra.!

Schultz és Rosen elméletébdl kiindulva, egyrészt, amikor hasznos szakképzettségre tu-
d4sra és ismeretre tesziink szert, t8két alkotunk, célunk mindazon képességek megszerzé-
se, amelyekkel jovdbeli szitkséglet-kielégitésiink valik lehetdvé (Schultz 1983., Lengyel és
Sz4nt6 1998). Mésrészt, ha az emberi t8két olyan t8kének tekintjiik, amely a képességek-
bdlis produktiv ismeretekbdl 41l (Rosen, 1998) lehet8ségiink nyilik arra, hogy megvizsgal-
juk ezeket a szocidlis képzésekre vonatkozé képzési és kimeneti kdvetelmények (15/2006
(IV.3.) OM rendelet és a 39/2012 (XI. 12.) EMMI rendelet) oldalirdl. Eléfeltevéseink
szerint:

1. A szocidlis képzésekben szintenként szabilyozottak a kovetelmények.

2. A legalsé szinten a képzési és kimeneteli kdvetelmények leginkdbb adminisztriciés te-
vékenységekre irdnyulnak.

3. Az alapképzésen megszerezhetd tudds, képesség, ismeretek a szakmaisig felé orientd-
l6dnak.

4. Mesterképzési szakon a magasabb szintnek megfelel8en, a munkaerd-piacon magasabb
pozici6 betdltéséhez sziikséges tudds, ismeret, képesség szerezhetd meg.

Adatgytijtési médszerként dokumentumelemzést vilasztottunk. Alkalmazott méd-
szeriink a tartalomelemzés mddszere volt. A tartalomelemzés a tirsadalomtudoményok
olyan kutatési technik4ja, amely az adatokat szimbolikus jelenségekként prébalja megérteni
(Krippendorfl, 1995). A vizsgalati mintdnk a képzési és kimeneti kovetelményeket megha-

! A résztvevd egyetemek: FH Campus Wien — Ausztria, Fachhochschule Miinchen — Németorsz4g, University

of Ostrava — Csehorszdg, University of Trnava — Szlovékia, Babes-Bolyai University — Romdnia, University
of Silesia — Lengyelorszdg, University of Poitiers — Franciaorszdg, Lucerne University of Applied Sciences and
Arts — Svéjc, Debreceni Egyetem Egészségiigyi Kar.
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tarozd két rendelet. Elemzésiink sordn nem a teljes rendeletek szdvege keriilt be a vizsgélat-

ba, csak azok mellékleteiben talalhat6, a megszerezhetd tuddsra, ismeretekre és képességre

vonatkozé adatok. Az elemzési egységeink kovetkez8ek voltak:

1. 15/2006. (IV. 3.) OM rendelet az alap- és mesterképzési szakok képzési és kimeneti
kovetelményeirsl
a) 2. melléklet ITL. Tarsadalomtudomdnyi képzési teriilet 3. Szocidlis munka alapképzé-

si szak.

b) 3. melléklet VI. Orvos — és egészségtudomdnyi képzési teriilet 1. Egészségiigyi szoci-

4lis munka mesterképzési szak.

c) 3/A melléklet Magyar és kiilfsldi felsSoktatdsi intézmények kdzds képzése 1. Szoci-

4lis munka és szocidlis gazdasig mesterképzési szak.

2. 39/2012. (XL 21.) EMMI rendelet a fels8oktatdsi szakképzések képzési és kimeneti
kovetelményeirsl
a) 2. melléklet ITI. Tdrsadalomtudomany képzési teriilet 2. Szocidlis munka fels6okta-

tsi szakképzés. Szakképzettség: felsfoku szocilis munkds asszisztens és felsdfoka
ifjasdgsegitd asszisztens.

Az adatok elemzését gy tettiik lehetdvé, hogy tematikai egységeket hatiroztunk meg,
amely sordn értelmezésiink tartalmit egy sajitos szerkezeti definicidnak feleltettiik meg
(Krippendorfl, 1995). Ezek lettek azok az elemzési egységeink, azok az egyedi elemek,
amelyekrdl leird vagy magyardzé kijelentéseket tehettiink (Babbie, 2003). Az 4ltalunk meg-
hatérozott kédoldsi — elemzési — egységek (Krippendorff, 1995., Babbie, 2003) a kovetke-
z08k:

1. Szakmai. Ebbe az egységbe azok az ismeretek, tuddsok és képességeket keriiltek be,
amelyek szorosan a szakmai munkéhoz kapcsolédnak.

2. Térsadalomtudomdnyi. Ezt a kategéridt kissé szélesebb tirsadalomtudomdnyi teriile-
tekre értelmeztiik. Ide soroltuk az interdiszciplindris, multidiszciplindris ismereteket
(szocioldgia, jog, pedagdgia, gazdasdg, informatika?).

3. Tervezési, szervezési. Kifejezetten azon tuddsok, ismeretek és készségek keriiltek ebbe
az elemzési egységbe, amelyek projekeek, programok, tervek tervezésére, lebonyolitdsira
kozdsségi aktivitds serkentésére irdnyulnak.

4. Adminisztriciés, dokumenticids. Ez alatt mindazon tevékenységeket értettiink, ame-
lyek kifejezetten adminisztricids, dokumenticids ismeretekre, feladatokra irdnyulnak.

5. Vezetdi menedzsment. Irdnyitdi, fejlesztési, vezetdi funkcidk ellitdsihoz sziikséges tu-
d4sokat, ismereteket kapcsoltuk ehhez az egységhez.

Vizsgélatunk eredményeit dbrdkon keresztiil mutatjuk be, a képzési szintek egymdsra
épiiltségét kovetve (felsdoktatdsi szakképzés, alapképzés, mesterképzés).

A fels@oktatasi szakképzésben a képzési és kimeneti kdvetelmények szakképzettségek
szerint kiildn vannak meghatdrozva, ezért mi is kiildn dbrdzoljuk a felsSoktatdsi szakképzés
szocidlis munkds asszisztens és felsGokeatdsi szakképzés ifjisigsegitd asszisztens szakokra
vonatkozé eredményeinket. Elséként a (1. 4bra) szocidlis munkds asszisztens felsSoktatdsi
szakképzés vizsgilati eredményét lathagjuk.

? Az informatikdt azért litruk praktikusnak ebbe a kategéridba sorolni, mert egyrészt ez a fajta informatikai

tudds a felhaszndléi szinten jelenik meg. Masrészt, olyan alacsony volt az eléforduldsa, hogy pazarldsnak tar-
tottuk azt kiilon egységbe rendezni.
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1. 4bra A fels8oktatdsi szakképzés szocidlis munk4s asszisztens szakon megszerezhetd
tudds, ismeret, képesség (db)
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Elemzési kédolasi egységek

A vizsgalt szakon egyenld ardnyban szerepelnek a szakmai, a tdrsadalomtudomdnyi va-
lamint az adminisztriciés, dokumentacids ismeretek, tuddsok, készségek. Alacsony szdm-
ban (1db) van tervezési, szervezési egységbe bekeriilt adat és egyiltalin nem volt adat a
vezetdi, menedzsment kategéridban.

Ettdl kissé eltérd eredményt kaptunk a masik szakirdnyon (2. 4bra), amelynek egyébként
a képzési és kimeneti kovetelményei részletesebben keriiltek kidolgozasra, szabélyozasra,
ezért is vannak kissé magasabb szimban az el8fordulé adatok.

2. 4bra A felsGoktatdsi ifjisigsegitd asszisztens szakon megszerezhetd tudds, ismeret,

képesség (db)
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Elemzési kédoldsi egységek

A vizsgalt szakon legnagyobb szdmban a szakmai tuds, ismeret, készségek vannak je-
len. Eppen ennek a fele a tirsadalomtudomanyi egységbe keriilt adatok. Kisebb mértékben
vannak jelen a tervezési, szervezési, valamint az adminisztriciés, dokumenticiés egységbe
sorolt ismeretek. Ezen a szakirdnyon sem volt adat a vezetdi, menedzsment kategéridban.

671



KUTATAS KOZBEN

A kovetkezd, 3. 4brdn jél lathatjuk, hogy az alapképzési szakon szinte alig van kiildnbség
a szakmai és a tarsadalomtudomdnyi ismeretek, tuddsok kdzdtt, ezek fordulnak el8 a leg-
magasabb gyakorisiggal a kdvetelményekben. A szakmai ismeretek kozé hét adat keriile, a
tarsadalomtudomanyi kategéridba hat. A tervezési, szervezési valamint a vezetdi, menedzs-
ment ismeretek, tuddsok, készségek nem jelenithet8ek meg az altalunk vizsgdlt mintaban.
Egy esetben taldltunk kifejezetten adminisztracids, dokumentécids ismeretekre, feladatok-
ra irdnyulé adatot.

3. dbra A szocidlis munka alapszakon megszerezhetd tudds, ismeret, képesség (db)
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Elemzési kédoldsi egységek

A mesterképzési szakok esetén el8szér az egészségiigyi szocidlis munka mesterképzési
szak vizsgalati eredményét mutatjuk be (4. 4bra).

4. 4bra Az egészségiigyi szocidlis munka mesterképzési szakon megszerezhetd tudis,

ismeret, képesség (db)
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Elemzési kédolasi egységek
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Ezen a mesterképzési szakon tovdbbra is vezetd helyen szerepel a szakmai tudds, isme-
ret, képesség. A mésodik helyen itt is a tdrsadalomtudomdnyi ismeretek jelennek meg. Eb-
ben a képzésben mar jelen vannak tervezési, szervezési, vezetdi, menedzsment képességek,
ismeretek. Az adminisztriciéra, dokumentacidra irdnyulé adatok nem fordulnak el.

Az el8z8ekhez képest eltérd adatokat mutat a mésik mesterképzési szakon kapott ered-
ményiink (5. dbra).

5. 4bra A szocidlis munka és szocialis gazdasig mesterképzési szakon megszerezhetd
tudds, ismeret, képesség (db)
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Elemzési kédoldsi egységek

A képzésben a legelSkeldbb helyre a vezetdi, menedzsment ismeretek, képességek ke-
riiltek, éppen dupla darab adat keriilt ebbe az egységbe, mint a tirsadalomtudomanyi és
a tervezési, szervezési kategéridba. Ezen a szakon sem jelennek meg az adminisztriciéra,
dokumenticiéra irdnyulé adatok.

Az utolsé, 6. abrin Ssszesitettiik vizsgdlatunk eredményeit. A kiildnbdz8 szinti szako-
kat réviditettiik, a konnyebb 4ttekinthet8ség érdekében. A BA a szocialis munka alapkép-
zési -, az MSc az egészségiigyi szocidlis munka mesterképzési -, az MA a szocidlis munka és
szocialis gazdasig mesterképzési -, az FSZSZ, a felsoktatasi szakképzés szocialis munkas
asszisztens -, és a FSZIF] rovidités a felsGoktatdsi szakképzés ifjisdgsegitd asszisztens -
szakot jeloli.

Az 4brabdl kittinik, hogy az alapszakon, az egészségiigyi szocidlis munka mesterszakon
és az ifjisdgsegitd asszisztens szakon, elsd helyen a szakmai ismeretek, tudds, képességek
szerepelnek. Ezen képzések kimeneti és képzési kovetelményeit vizsgdlva arra kovetkeztet-
hetiink, hogy itt helyez8dik a legnagyobb hangstily a szakmai munkdra. Kériilbeliil hasonlé
hangsullyal jelennek meg a térsadalomtudomanyi egységbe keriilt adatok, szinte minden
esetben ez keriilt a masodik helyre. Kivétel ez aldl a szocidlis munkds asszisztens szak, mert
ennél a képzésnél egyforma hangstllyal jelennek meg a szakmai, a tirsadalomtudomanyi és
a szervezési, tervezési tudds, ismeretek, készségek. A vezetdi, menedzsment kategéridban
csak a két mesterszak képzésénél talaltunk adatokat. Ezek is kiemelked8en magasak a szo-
cidlis munka és szocidlis gazdasig mesterképzési szakon. Ennek titka a nemzetkoziségben
rejtézik. A képzési és kimeneti kovetelményeket a nemzetkdzi standardoknak megfelelden
alakitottak ki.
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6. abra A Debreceni Egyetem Egészségiigyi Karan a vizsgalt képzéseken megszerezhetd
tudds, ismeret, képesség (db)
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Szak megnevezése

Eléfeltevésink csak részben helytallénak. 1. A képzési és kimeneti kdvetelmények min-
den esetben a képzési szinteknek megfelel8en, elkiiloniilten keriiltek szabalyozasra. Azzal
az eltéréssel, hogy a meglévd szabdlyozdsban nem egy képzési teriilethez tartozéként jelen-
nek meg. A felsSoktatdsi szakképzések és az alapképzés a térsadalomtudomanyi képzési
teriileten beliil, az egészségiigyi szocidlis munka az orvos — és egészségtudomdnyi képzési
teriileten beliil a szocidlis munka és szocidlis gazdasdg mesterképzési szak pedig a magyar
és kiilfoldi felsokeatdsi intézmények kozos képzési teriiletén beliil keriilt szab4lyozasra. 2.
A fels8oktatdsi szakképzés teriiletén a két képzési teriileten eltérd eredményeket kaptunk.
A szocidlis munkds asszisztens szakon egyenld ardnyban jelentek meg a szakmai, a tarsa-
dalomtudomdnyi, valamint a dokumentacids, adminisztricids ismeretek, tudds és képesség.
Az ifjisdgsegitd asszisztens szakon kimagaslik a szakmai irdnyultsig, ezt kovetik a tarsa-
dalomtudomdnyi ismeretek és csak negyedik helyen vannak a dokumenticiés, adminiszera-
ci6s ismeretek. 3. Az alapképzési szakon valéban a szakmai tudds, ismeret, képesség kapta
a legnagyobb hangstilyt, de a tirsadalomtudomdnyi ismeretek pontszdma alig alacsonyabb
ett8l. 4. A két mesterképzési szakon is eltérdek az eredményeink. Mig a szocidlis munka
és szocialis gazdaség mesterképzési szakon toronymagasan vezet a vezetdi, menedzsment
ismeret, tudas, képesség, és kevésbé hangstilyosan jelennek meg a szakmai ismeretek, addig
az egészségiigyi mesterképzési szakon éppen forditott a helyzet. Itt kimagaslanak a szakmai
ismeretek és alig jelennek meg a vezetdi, menedzsment ismeret, tudds, képesség.
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EGYETEMI RANGSOROK BUVOLETEBEN ES
SZORITASABAN

A Sanghaji Jiao Tong Egyetem 2003-ban kézzé-
tett elsé globdlis rangsora, az Academic Ranking
of World Universities (ARWU) robbandsszert
hatast gyakorolt az egyetemi szféra teljesitményé-
nek értékelésére. Vitathaté objektivitdsuk és ne-
hezen 4tlathaté pontszdmitasi médszereik ellené-
re a nemzetkdzi rangsorok az utdbbi évtizedben
megdllithatatlanul terjednek, a médiafigyelem
kozéppontjaba keriiltek, és fontos értékmérs-
vé valtak a globalis egyetemi piacon. Hat4sukra
fokozodé kiils8 és belsd nyomds nehezedik az
egyetemekre, mivel a szakma és a kdzvélemény
egyarant elvirja, hogy a litvanyos listikon, illetve
tablazatokban valé megjelenéssel bizonyitsdk, sét
évrdl-évre javitsik eredményeiket.

Mikézben a globalis toplistak potencialis
viromdnyosai jelentds energidkat fektetnek a
pozicidjukat és piaci versenyhelyzetiiket megha-
tarozé mutatdk javitdsiba, a rangsorok hiteles-
sége és informd4ciéértéke nehezen bizonyithato.
Réaddsul az egyetemek tobbsége nem is szerepel
a globalis rangsorokban, sét esélyiik sincs a felke-
riilésre, vagy csak rendkiviili erdfeszitések 4ran,
féként, ha hatrdnyuk az orszdg kedvezdtlen gaz-
dasdgi helyzetébdl adédéan az intézmény alulfi-
nanszirozottsagbdl fakad.

A nehezen 4tlithaté rendszerben valé el-
igazod4s fontossdganak felismerése hivta életre
a 2011-ben, majd 2013-ban megjelent osz-
szehasonlité tanulmdnyokat (Global Univer-
sity Rankings and their Impact, valamint Global
University Rankings and their Impact, Report
II) a globélis egyetemi rangsorokrél és azok
hatasarél. A szemléletében koherensen egy-
misra épiilé két elemz8 jelentéssel az Eurépai

Egyetemi Szévetség (EUA) segitséget kivant

nytjtani a felhasznaldknak a legnépszertibb
rangsorok médszertandnak és hatdsinak értel-
mezéséhez. Kiindulépontként a szerz8, Andrejs
Rauhvargers, az eurdpai szinten is relevans ti-
zenhdrom nemzetkdzi rangsor alapjin keresett
valaszt az egyetemeket leginkabb érdekld kérdé-
sekre: mit igérnek, és ehhez képest mit mérnek
a rangsorok valdjdban; az egyes indikdtorok és
a végeredmény pontszdmai milyen médszerrel
keriilnek kiszdmit4sra; mit jelentenek az ered-
mények; milyen trendekre, viltozdsokra kell a
jov8ben szdmitani.

A 2011-es tanulmany négy kategéridban tar-
gyalja a rangsorokat, megkiildnbozteti a kutatds-
ra fékuszalé, a multidimenzids, a webmetrikus,
valamint a tanuldsi eredményeken alapuld
benchmarking médszerrel késziil8ket. Elemzi
az adatok forrasit, az indikdtorok kiszamitdsa-
nak médszerét, a médszertani viltozdsokat, a
megjelenés formdit és csatorndit. Az ismertetés
tobbek kozote kiterjed a kinai Shanghai Academic
Ranking (ARWU), az amerikai Times Higher
Education World University Rankings (THE),
az orosz Reitor Global University Ranking, a hol-
land Leiden Ranking, a német Centre for Higher
Education Ranking (CHE), a spanyol Webmetrics
Ranking globdlis rangsorokra, de figyelmet kap-
nak az eurdpai intézmények sajitossigait el8tér-
be helyezd rendszerek is, mint az EU University-
Based Research Assessment (AUBR) vagy a
U-MAP projeke is. A 2013-as tanulminy az
eltelt id8 alatti fejlemények tiikrében mélyiti és
szélesiti a vizsgélat fokuszat, Gjabb rangsorok és
projektek keretében megjelend torekvések (pl.
AHELO,
EUMIDA) elemzésével bdvitve a palettit, egy-

Quacquarelli-Symonds ~ Rankings,
ben letisztultabb képet adva a rangsoroknak az
egyetemekre és az oktataspolitika egészére gya-

korolt hatasardl.
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Az elvirdsoknak valé megfelelés, de f8ként
a presztizsérték(l helyezés megtartdsa az elit
egyetemeket is komoly kihivasok elé¢ 4llitja.
Ahdny rangsor, annyiféle kritérium és szdmitasi
metddus szerint kell kiemelkedd teljesitményt
felmutatniuk — az oktatdi kar mindsége, tudo-
ményos eredményesség, hallgatéi mindség és
elégedettség, diplomaszerzési ardny, diploma
utani elhelyezkedés, intézményi infrastruktira,
finanszirozds, hogy csak néhanyat emlitsiink a
tobb tucat eltérd megoszldsban és ardnyban be-
szdmit4sra keriil specidlis mutaté koziil. Joggal
meriilhet fel a kérdés, hogy mennyire alkalmas
egy rangsor az egyébként is nehezen definidlhaté
mindség mérésére. Mivel a tetszdlegesen megva-
lasztott indikatorok sajitos célok és szempontok
4ltal motivélt stlyozasa teret enged a szubjektiv
értékitéletnek, a rangsorok megbizhatdsdga te-
kintetében megalapozott kételyek meriilnek fel
az egyetemi mitkddés Osszetettségét és differen-
cidltsagit ismerdk kérében.

A jelentésekbdl kittinik, hogy a rangsorokkal
kapcsolatban a szakmai vitdk szdémos fenntartast
fogalmaznak meg. Az egyetemi szféra szerepldi
kritik4val illetik azt a sajatos szemléletet, amely
magasabbra értékeli a természettudomdnyi és
orvostudomdnyi kutatdsokat, mint a tdrsadalom-
tudomdnyi vagy a bélcsészettudomdnyi kutatéi
kivalésgot, lépéshdtranyba hozva az érintett
tudomdnyteriiletek miveldit. Tovabbi problémat
jelent, hogy a rangsorok a kutatdegyetemeket
preferaljik, elsésorban a legrangosabb indexalt
folyéiratokban kézélt angol nyelvii publikdcidkat
jegyzik, és impaktfaktorokban mérik a tudomid-
nyos teljesitményt ott is, ahol ez kevésbé jellemzd
(pl. a térsadalomtudomanyok vagy a mérnéki tu-
domdnyok teriiletén). Az utébbi évek fejleménye,
hogy a kutatéi kivalésdg helyett a kutatdsi, terme-
lékenység” és az impaktfaktor keriilt eltérbe. Ezt
titkrdzi az a gyakorlat, amely az egyetemi oktatéi
kar kutatdsi teljesitményét a leggyakrabban idé-
zett folydiratok felsd tiz szdzalékdban megjelend
publikaciék szdma alapjin veszi figyelembe.

Az elemzés rdmutat arra, hogy a kutatds til-
dimenzional4sa mellett jellemzden hittérbe szo-

rul az oktatéi munka szinvonaldt meghatirozé
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szempontrendszer. Feltehet8en azért is, mert e
téren kiilondsen nehéz objektiv mutatdkat ta-
l4lni, csak az oktatds min8ségével kozvetett kap-
csolatban 1év8 indikatorokra lehet timaszkod-
ni, melyek azonban nem alkalmasak a tanitds/
tanulds sajitos jellemz8inek megragaddsira. fgy
fordulhat el8, hogy az oktatds min8ségét példa-
ul a Nobel-dijasok szimaval (ARWU) vagy az
oktaték/hallgaték aranyaval mérik (THE-QS).
A német CHE az egyik kivétel, amely sz4mos in-
dikatort alkalmaz a tanitds és tanulds mindségé-
nek meghatdrozdsara, bir ezek sem matematikai
pontossaguak, igy szubjektivitisuk torzithatja az
eredményeket. Az a tény azonban, hogy a szem-
pontok tobbségét (pl. a tanitds/tanulds altaldnos
helyzete, hozzaférhet8sége, tandrak szdma, kur-
zusok, tanulmdnyi szervezetek, tanitds mindsé-
ge, e-learning lehet8ségek, a laboratériumok és
kényvtarak édllapota és elérhetdsége, a munka-
erd-piaci igényekre valé felkészités) a hallgatdk
sajét tapasztalataikra reflektdlva értékelik, emeli
e rangsor hitelességét az egyetemet vélasztdk
korében. Az internet névekvd szerepére épitve
4j irdnyt képvisel a sajit domainnel rendelkezd
egyetemek hivatalos weboldalainak méretére és
Jathatdsdgara” fokuszalé webmetrikus ércékelés.
Itt a méretet a weboldalon talalhaté lapok szdma
hatdrozza meg, stlyozva a ,gazdag fajlok” (pdf,
ppt, doc, ps) szdmat, a lathatdésdgot pedig a belsd
linkek szdma alapjan mérik.

A rangsorokkal szemben érvényesithetd egy-
ségesebb és dtlathatdbb kévetelményrendszer
kialakitdsara tett torekvés jegyében 2006-ban
dolgoztak ki a Berlini Elveket. A dokumentum
a rangsorokkal szembeni elvardsokat a viligos
célmeghatarozés, a relevdns és érvényes indikdto-
rok megvilasztdsa, a médszertan 4tlachatésiga,
az indikdtorok stlyozdsa, az adatgytijtés és -fel-
dolgozas, valamint az eredmények prezentaldsa
szempontjabél hatirozta meg. Bir a rangsorok
tbbsége még nem tesz eleget ezeknek az elvira-
soknak, a 2013-as tanulmény pozitiv fejlemény-
ként értékeli, hogy pl. az ARWU mir deklaral-
tan felvallalja a Berlini Elvek betartasat.

Tovébbi lehetdségek rejlenek egy szakértd
csoport, az International Ranking Expert Group
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4ltal 2010-ben kidolgozott auditdlasi médszerek
alkalmazisdnak elterjesztésében. A min8ségbiz-
tositdshoz hasonléan énértékelésre és fiiggetlen
szakért8k helyszini litogatdsira épiild értékelés
eredményeit és tapasztalatait jelentésben foglal-
jék 8ssze, irdnyt mutatva a médszerek javitdsira,
valamint a j6 gyakorlatok elterjesztésére.

Az egységesebb eurdpai szemlélet érvénye-
siilésének reményében mindkét irds részletesen
foglalkozik az EU 4ltal timogatott tn. U-Map
projekttel, melynek célja egy olyan eszkoz kidol-
gozdsa volt, amely alkalmas a kiilénboz38 kiilde-
téssel és profillal rendelkezd eurdpai egyetemek
jellemz8inek bemutatdsira. A kozds gyakorlat
kialakitasinak nehézségeit mutatja, hogy a sok-
nemzetiségi partnerség tagjai kiilsnb6z8 médon
és mértékben tesznek eleget a projekt fenntart-
haté eredmények irdnti elvirdsainak, igy a vart
4tiitd siker, Gigy tlinik, elmaradt.

Az elemzés nyilvinosan hozzéiférhetd ada-
tokra épiil, ezzel is rdirdnyitva a figyelmet az
egyes rangsorok 4tlathatésiganak problémdira,
amely nem csak a médszertanok megértése, de
az egyetemek miikddése szempontjabél is kulcs-
kérdés. Az elényok mellett érvelve a rangsorok
készitdi az 4tlathatd egyetemi kultira elterje-
désére és a mindség javuldsira gyakorolt hatdst
emelik ki. A tanulmany ugyanakkor révildgit arra
az anomdlidra, hogy a rangsorban valé el8rejutis
gyakran nem a mindség javuldsénak, hanem az
adatokkal valé manipuldciénak készonhets, és
az a médszertan, amely erre lehetdséget biztosit,
maga is nélkiilézi az 4tlachatésigot.

Ami a rangsorok tdkéletesitésére iranyuld
torekvéseket illeti, azok sok esetben technikai
jellegtiek, mikézben az igazi probléma a mé-
gdttes koncepcidban rejlik, példdul tovibbra
sincs elmozdulds a tudomanyteriiletek egyen-
rangti figyelembevétele tekintetében. A készit8k
ugyan el8szeretettel hangsilyozzak, hogy céljuk
a hallgatéi valasztésok elésegitése, erre kevés ki-
vétellel a rangsorok nem alkalmasak, mert nem
megfelel indikdtorokra épiilnek, médszereik
feliiletesek, és hidnyzik az eredmények értelme-
zését segitd magyardzat. A rangsorok tobbsége

végeredményeket tesz kozzé, ezzel szemben 1]
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irdnyt képviselnek az indikatorok sokféleségében
rejlé elénydkre épitd an. multi-ranking rend-
szerek (pl. CHE Ranking), melyek sajitossiga,
hogy a végsd pontszdm helyett az egyes indika-
torokhoz vagy indikdtorcsoportokhoz tartozé
értékeket egy tobbdimenziés matrixban helyezik
el.

Sziikséges fejlesztési irdnyként hangsilyoz-
za a jelentés a demokratikusabb szemlélet ér-
vényesiilését a rangsorok készitésében, hogy a
munkdjukat ,normalisan” végz8 egyetemek is
esélyt kapjanak a nemzetkdzi megjelenésre és
megmérettetésre. Javitand az esélyeket az is, haa
beszdmitasra keriil8 publikiciok nyelvét az angol
mellett kiterjesztenék mds nyelvekre is. Mindez
jelentdsen bdvitené a rangsorok hatékorée, hi-
szen jelenleg a vildg kb. 17500 egyetemének csak
1-3%-a érintett, a t3bbit a rangsorok egyszeriien
figyelmen kiviil hagyjik.

A legtobb globlis rangsor az egyetemek
eredményei alapjin az orszdgok teljesitményérdl
is list4t készit — a Top 100, Top 100-200, illetve
az ezt kovetd kategéridkba sorolt intézmények
szdma alapjin. Pozitiv fejleménynek tekinthetd
a lakossdgardnyos mutaték képzésének megje-
lenése, ami lehetévé tette, hogy a hagyomanyos
listavezetd orszagok (USA, Egyesiilt Kiralysdg,
Németorszdg és Franciaorszdg) mellett 0j orsza-
gok is megjelenjenek az élen (Svéjc, Svédorszdg,
Finnorszdg és D4nia).

A tanulmany fontos iizenete, hogy a nemzet-
kozi egyetemi rangsorokat lehet kritiz4lni, lehet
nem szeretni, de nem hagyhaték figyelmen ki-
viil. A tendencia arra utal, hogy a jévében még
inkabb szdmolni kell a rangsorok oktatdspoli-
tikdt, szervezeti struktdrit alakité és dralakitd
hatdsaval, igy egyre siirgetobbé valik a rangsorok
mdgdttes mozgatdinak és mitkodésének megér-
tése, ami hozzdsegitheti az egyetemeket, hogy
ne passziv elszenveddi legyenek a rangsoroknak
tulajdonitott presztizsértékbdl szdrmazé, prog-
nosztizalhaté fejleményeknek. A kozvélemény,
de minden fenntartdsa ellenére valdjiban maga
az egyetemi szféra is kiemelkedd jelent8séget
tulajdonit a rangsoroknak, a jobb szereplés je-

gyében sziiletnek oktataspolitikai koncepcidk,
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melyek meghatdrozzék a fejlesztési forrasok el-
osztést, a struktira-atalakitds tdbbnyire feliilrsl
vezérelt kényszere pedig az intézmények napi
miikddését és jovBképét alapvetden befolyasolja.

A déntéshozék feleldssége, hogy az egye-
temi rangsorokat sajit értékiikdn és helyiikon
kezeljék, vegyék figyelembe az egyetemek kiilde-
tésének és miikddésének komplexitasit és diffe-
rencidltsdgit. Ne essenek abba a hibdba, hogy a
globalis rangsorokat a gélokban, percekben vagy
méterekben kifejezhetd sporteredményekhez
hasonlé listdnak tekintik, és dontéseiket kiza-
rélag azok adataira alapozzik, mert ezzel csak
kontraproduktiv hatdst érnek el. Sokkal inkdbb
szem eldtt kell tartani, hogy a nemzetkdzi meg-
mérettetés lehet8ség arra, hogy javuljon a hazai
oktatéi és kutatéi munka mindsége és az intéz-
mények versenyképessége.

(Andrejs  Raubvargers:  Global ~ University
Rankings and Their Impact. Brussels, EUA, 2011.
79 p. — Andrejs Raubvargers: Global University
Rankings and Their Impact: Report II. Brussels,
EUA, 2013. 86 p.)

Dobos Agota

,OTPERCES ESSZEK” A FELSOOKTATAS
NEMZETKOZIESEDESEROL

Philip Altbach The International Imperative in
Higher Education cimti 2013-as kotetében a szer-
z8 korabbi esszéi jelentek meg, melyek Sssze-
foglaléan a fels8oktatds nemzetkdziesedésének
kiilénb&z8 aspektusaival foglalkoznak a globali-
z4cié hatésaitél kezdve a mobilitdson 4t az agy-
elszivis, korrupcié problémajdig, kiilon figyelmet
szentelve az 4zsiai felsGoktatasnak. Altbach
professzor kiemelkedd karrierje a nemzetkdzi
fels6oktatasban olyan perspektivit ad a kétetben
talalhaté esszéknek, mely a komparativ felséok-
tatasi kutatdsok szdmdra biztos kiindulépontot
jelenthetnek.

Philip Altbach a Boston College professzora, a
Center for International Higher Education igazga-
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téja. Munkdssiga sordn t8bb orszig (tdbbek k-
zott az Egyesiilt Allamok, Franciaorszdg, India,
Malajzia, Szingapar és Kina) felsSoktatdsiba
is betekintést nyert, akdr mint tanicsadd, akar
mint kutaté vagy vendégel8add. Tobb nemzet-
kozi szakmai folydirat szerkesztdjeként is mi-
kodote (Review of Higher Education, Comparative
Education Review, Educational Policy). Kutatési
teriilete a kutatéegyetemek, fejléds orszagok és a
tudomdnyos szakma. 2013-ban a Boston College
szimpéziumot rendezett szakmai karrierjének
elismeréseként At the Forefront of International
Higher Education cimmel.

Jelen kotetben 12 fejezeten keresztiil &ssze-
sen 40 (ebbdl 13 tarsszerzdvel készitett) esszé
tal4lhatd, melyek korabban, 2006 és 2013 kozott
jelentek meg az International Higher Educati-
on folyéiratban (37 db) vagy a Global Briefs for
Higher Education Leaders (3 db) kiadvnyaiban.
A legtdbb irds 2012-ben jelent meg (11 db), 5-5
db 2008-ban és 2013-ban, 3-3 pedig a 2006-os,
2007-es, 2009-es és 2010-es évekbdl szarmazik.
Az egyes fejezetek 2—6 esszét tartalmaznak, ot
fejezet kettdt, két fejezet hdrmat, hiarom fejezet
négyet, a legtdbb esszé (6-6 db) a globdlis problé-
miakrol és az Indidrdl sz616 fejezetben talalhaté.

A bevezetd értelmezési keretet biztosit a
kotetben szerepld tanulmanyokhoz, kifejtve a
felsdoktatasra haté valtozdsok két legfontosabb
motorjit: a tomegesedést és a globdlis tud4sgaz-
dasdgot. Az elsd fejezet a globalizdciét és annak
hatésait jarja koriil. Az egyik esszében Altbach
az angol nyelv hatdsit mutatja be a tudoményra,
parhuzamba 4llitva kordbban a latin nyelv szere-
pével. Az angol nyelv dominancidjinak kialaku-
lasat az 1950-es évekre teszi. Lathatd ez napjaink
trendjeiben is, hiszen az angol a leggyakrabban
valasztott mésodik nyelv, a legtobb nemzetkdzi
folydirat angol nyelvii, a tudomanyos konferen-
cidkat angol nyelven tartjék. A lehetséges okok
kozott emliti az angol nyelvet hasznalé orszdgok
gazdasigi dominancidjit. A szerzd kitér a folya-
mat negativ hatdsaira is, tSbbek kdzétt a nemzeti
kutatékozosségek, a lokalis és globalis tér kozotti
fesziiltség keretében. A holland parlamentben

felmeriilt, hogy a felséoktatds nyelvét hivatalo-
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san angolra valtoztassik, azonban ezt nem tdémo-
gattdk, attdl tartva, hogy negativ hatdssal lenne
a holland kulttrira, ha a holland nyelvet nem
hasznaljdk a tudoményos diskurzusokban. A
szerzd felhivja a figyelmet arra a veszélyre, hogy
az angolszdsz dominanciji tudomdnyos életben
azok a tudomanyos diskurzusok keriilnek eld-
térbe, mely a neves folyéiratok témajéba vagnak,
igy indirekt médon befolydsoljik a megjelend té-
makat. Konklaziéként Altbach megfogalmazza,
hogy ugy latszik, a globalizicié trendjét kévetve
az angol tovabbra is domindns nyelv marad a tu-
domanyban, és ennek latni kell a pozitiv hatdsait
is (pl. mobilitdsi programok), de ebben a kézeg-
ben meg kell védeni a nemzeti kutatékozossé-
geket is, hiszen azok tj perspektivat, diverzit4st
hoznak a tudoményos életbe.

A misodik fejezet tovdbbra is globalis nehéz-
ségekkel foglalkozik, tgymint a korrupciéval, a
hozzaférés egyenltlenségeivel, a piacosoddssal.
A korrupciérél mint a nemzetkdziesedés gitja-
rél ir a szerz8. A kdzgondolkozasban a kiilfsldon
szerzett diploma értékesebb, igy megjelentek
olyan privét vallalatok, amelyek kiaknazzak ezt
a piaci rést, illetve példdul az angol és ausztral
egyetemek kifejezetten a profitszerzés céljival
fejlesztik a nemzetkoziesedésre irdnyuld politi-
k4jukat. Kimutathaté a korrupcié egy amerikai
egyetem (Tri-Valley University) esetében is, mely
nem akkreditalt intézményként tandijat szedett
kiilfsldi hallgatékedl, nem vérta el, hogy a jelent-
kez8k éréra jérjanak, cserébe a munkaerdpiacra
tovébbitotta ket a hatdsdgok tudta nélkiil. Ki-
naban lebukott egy hilézat, mely hires angol
egyetemekre vald felvételi anyagok 8sszeallitdsdt
vallalta a jelentkez8k helyett, de emlithetjiik kii-
16nb6z8 dokumentumok hamisitdsanak tigyeit
is. Léteznek tovabb4 olyan ,akkreditdlé gyarak’,
melyek sorra készitik az engedélyeket a megfeleld
pénzeket fizetd egyetemek szdmdra. Az internet
és a digitélis technoldgia fejlddése adta lehet8sé-
gek felhaszndlasinak tirhaza is szinte végtelen.
Nem csoda, hogy ilyen és ehhez hasonlé esemé-
nyek tdrténnek, hiszen a nemzetkdzi felsSok-
tatds egy multimillidrd dolldros iizlet jelenleg.

A szerzd felhivja a figyelmet a veszélyre, hogy a

SZEMLE

hosszasan épitett bizalmi rendszer és kdlcsonos
megértés keriilhet veszélybe ezaltal. Megoldasi
javaslatként az akkredit4ci6 és a mindségbiztosi-
t4s megerdsitését javasolja a megfeleld érintettek
szoros egyiittm{tkodésével. A helyzet megold4-
saban az elsd lépés maginak a probléménak a
felismerése lenne, ami nem egyszert, hiszen —
az anyagi érdekeltségek miatt is — egyel8re nem
egységes a tudomdnyos szféra allaspontja.

A harmadik fejezet a mobilitds és az ,agy-
elszivas” (brain drain) kérdésével foglalkozik.
Altbach tobbek kozott felteszi azt a kérdést,
hogy ,agyelszivastol” vagy ,agycserér8l” (brain
exchange) helyesebb-e beszélniink. Fontos prob-
lémdnak szdmit, hogyan tudja egy adott orszdg
visszacsabitani sajat allampolgérait, miutan azok
kiilfldon végzettséget szereztek. Kevés orszdg
torekszik erre annyira aktivan, mint péld4ul Kina
vagy India. Az egyik legnagyobb kihivast a kiil-
foldi bérszint biztositdsa jelenti, erre kiilsnbézd
specidlis programokat dolgoztak ki, 4m ezek nem
sikeresek a szerzd allitdsa alapjdn. Az egyik ilyen
program Kindban a 111 Project, melynek célja,
hogy 1000 kivélé kutatét hivjon haza a vildg 100
legjobb egyetemérdl, hogy otthon 100 viligszin-
vonalt kutatékézpontot hozzanak létre. Jelenleg
kicsit tobb mint 300 fSt sikeriilt hazacsdbitani,
azonban a programnak voltak nem vart kévetkez-
ményei is. Altaliban nem azok a kutaték tértek
haza, akiket vartak, hanem azok, akik megragad-
tak valamilyen kézépszintli pozicidban egy-egy
kiilféldi egyetemen, és arra szdmitottak, hogy
hazatérve Gjra felivelhet a karrierjitk. A legkiva-
16bb kutatok ritkabban éltek a program lehets-
ségeivel. Részmegillapoddsokat kotdttek, melyek
keretében a kutaték beleegyeztek, hogy feltiin-
tetik affilidcidként valamelyik kinai egyetemet,
id8kdzonként orde is adnak és egyiittmikddnek
kutatdsokban. A szerzd alapjan eziddig ez tiinik a
legéletképesebb szakpolitikai modellnek. Javasla-
ta szerint a legjobb, amit lehet tenni az iigy érde-
kében, ha az anyaorsz4g vagy az anyaintézmény
megprobal kapcsolatot kiépiteni és fenntartani
kiilfsldre tavozott kivalé kutatdival,

A negyedik fejezet a tudoményos szakmdval

foglalkozik, els8sorban a fizetések és javadalma-
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zas témakdrében. Az &todik fejezet az egyetemi
rangsorokat helyezi el8térbe, kitérve azok taldi-
menziondldsinak veszélyére, illetve nemzetkdzi
példakon keresztiil bemutatja Hong Kong és
Szlovénia esetét. A hatodik fejezet a franchise
rendszerével foglalkozik, elemezve a kiilféldi
campusok (branch campuses) létjogosultsagie. A
24. esszében a felséoktatds mcdonaldizdcidjirsl
ir a szerz8. Kiemeli, hogy az Egyesiilt Kirdlysig
dltal elfogadott diplomat szerzék 20 szdzaléka
nem az Egyesiilt Kiralysigban, hanem valame-
lyik egyetem branch campusan tanul (2008-ban
tbb mint 400 franchise megéllapodésa volt az
Egyesiile Kiralysdg felséoktatdsanak). Ebben
a rendszerben az angol intézmény biztositja a
curriculumot, a tananyagokat, a mindségbizto-
sitdst és a jogot, hogy angol diplomét adjon ki a
kiilfsldi leanyintézmény. Ebben az értelemben
hasonlitja Altbach a fels6oktatist a McDonald’s
gyorséttermi lanchoz, azzal a kiildnbséggel, hogy
mig a vendéglitéiparban a fogadé oldalrél nagy
befektetés szikséges egy ilyen kezdeményezés
inditasihoz, tgy a felsSoktatdsban ehhez lénye-
gében elegendd egy megfelels épiilet bérlése.
Ebben rejlik a veszélye is a rendszernek, hiszen
a felek kénnyen és gyorsan ki tudnak 1épni az
egyiittm(ikdésb8l. Tovabbi hdtranya a rend-
szernek, hogy f8 funkcidja a profitszerzés. Ez
onmagiban még nem lenne probléma, azonban
a mindséggel kapcsolatosan tobb kérdés is fel-
meriil az ilyen megallapod4soknal. (Kiilfoldon
példaul gyakran hianyzik az anyaintézményben
megszokott kritikai gondolkodds és interaktiv
tanuldsi stilus.) A szerzd kérdésként teszi fel,
hogy miért nem fordult még a felsoktatds a
széllodaiparban megszokott gyakorlat fel¢, azaz
célozza meg a piac legfelsébb szegmensét.

A hetedik fejezet a tudomanyos szabadsiggal
foglalkozik, mig a nyolcadik, kilencedik és tizedik
fejezet kifejezetten az 4zsiai gyakorlatra tér ki,
kiilon fejezetet szentelve Kinanak és Indidnak. A
Kinaval és Indi4val foglalkozé fejezetek bemuta-
tdsa tilmutatna jelen recenzid keretein, azonban
Altbach azon kérdését érdemes felidézni, lehet-e
vajon a jelen szdzadot az 4zsiai felsSoktatds szdza-

dénak tekinteni? Az 4zsiai egyetemek gyakoribb
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megjelenése az egyetemi rangsorokban ugyanis
elinditott egy diskurzust az 4zsiai felsSoktatds
fejlddésérsl és a nyugati egyetemek hanyatldsardl.
Altbach leszdgezi, hogy a tudomdanyos kivalésag,
kutatds és hirnév nem tekinthetd zéré Ssszegli
jatszmdnak, tehdt ha a vildg egyik részén javulnak
az eredmények, az nem azt jelenti, hogy a mésik
végén csokkennek. A szerzd felhivja a figyelmet
az 4zsiai intézmények kozott a maganintézmé-
nyek kiemelkedd ardnydra, melyek keresletori-
entdltak, de 4ltaliban alacsonyabb szinvonalon
miikédnek — ennek ellenére Gsszességében el-
mondhatd, hogy Azsia mindségi felsGoktatasi
szektorral rendelkezik. A fejlddés mégéet legin-
kébb a rendkiviil magas pénziigyi raforditdsok
emlithet8k, azonban a szerzd szerint ez hama-
rosan elérhet egyfajta iivegplafont, hiszen hidny-
zik az a térsadalmi és szervezeti kultira, mely
valéban viligszinvonaltvé tehet egy felsGoktatast
(szabad kutatas és verseny, egyiittmiikddési kul-
tira, mobilitds). Az erds hierarchikus rendszer és
az 4zsiai orszdgokban komoly problémat jelentd
korrupcié is gétolhatja a folyamatot.

A kotetben szerepld, illetve az itt bemuta-
tott irdsok hasznosak lehetnek a felsGoktatis-
kutatdsokkal foglalkozék szdmdra, hiszen a
nemzetkdziesedés sokszini vilagat t5bb oldalrél
is megkdzelitik. Az oktatdspolitika szdmdra pe-
dig akkor szolgilhat a kdnyv értékes tanulsdgok-
kal, ha ért8 szemek képesek meglitni az egyes
nemzetkdzi példdkban a magyar vonatkozésokat.

(Philip G.  Altbach:  The
Imperative in Higher Education. Rotterdam, Sense
Publisher, 2013. 194 p.)

International

Horvath Ldszlé

PRIMUS INTER PARES - VILAGSZINVONALU
EGYETEMEK A TUDASALAPU
TARSADALOMBAN

A holland Sense Publishers Kiadé gondozasi-
ban, hiarom kinai kutaté szerkesztésében (Nian

Cai Liu, Qi Wang és Ying Cheng, akik mind-
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harman a kinai Shanghai Jiao Tong Egyetem
oktatéi) megjelent Paths to a World-Class Uni-
versity: Lessons from Practices and Experiences
ciml tanulmanykétet a Global Perspectives On
Higher Education sorozat egy darabja. (A soro-
zatszerkesztd, Philip G. Altbach neve ismerdsen
csenghet az Educatio olvaséinak fiilében, jelen
szdmunkban két recenzié is foglalkozik egy-
egy kotetével.) A sorozat célja olyan elemzések,
Ssszehasonlité  tanulminyok megjelentetése,
melyek fokuszaban korunk megvaltozott felss-
oktatdsi igényei 4llnak, kezdve a tdmeges hozza-
féréstdl, az 4j technoldgiai vivméanyok 4ltal gya-
korolt hatdson 4t a fels8oktatdsi intézmények és
az allam viszonydnak megvéltozasdig, minden, az
emlitettekhez kapcsolédé tarsadalmi-gazdasigi
problémdval egyiitt.

Jelen kétet célja komplex: el8szér is definidlni
kivanja a ,viligszinvonalt” egyetem kritériuma-
it. Tovabba a konyv két nagy részre tagolddik,
melynek egyik felében olyan tanulmédnyokat
sorakoztat fel, melyek az ilyen egyetemeknek a
tarsadalomra, a tdrsadalmi rendszerekre gya-
korolt hatdsit vizsgdljak nemzeti kereteken be-
liil, 2 masik felében pedig gyakorlati dtmutatée
ad keziinkbe: olyan egyetemek szerzdi irjék le
tgynevezett ,jé gyakorlataikat’, akik részt vettek
egy-egy intézmény ,viligszinvonalt” egyetemmé
valdsaban, vagy legalabbis megfigyelték annak
folyamatdt. A kétetben szerepld 15 tanulmdny
a 2009-es, Shanghaiban tartott The Third Inter-
national Conference on World-Class Universities
cimi konferencia eléad4sainak irdsos valtozatai.

Ahhoz, hogy tudjuk, melyek a vildg vezetd fel-
s8oktatdsi intézményei, fel kell 4llitani egy nem-
zetkdzi mércét. De miért is fontos a vildg egyete-
meit egymdssal ,versenyeztetni’, mi értelme van
az egyetemek rangsoroldsinak? Egyéltaldn, mit
takar egy egyetemi rangsor vildgszinten? Miért
kell kijel8lni a vildg legjobb egyetemeit? A valasz-
ad4shozegészen 1998/99-ig kell visszamenniink,
amikor is a Vildgbank 4ltal megjelentetett, a vilag
fejlédésérdl sz6l6 jelentés (World Development
Report: Knowledge for Development), amely egy
1978 éta évente kiadott, gazdasigi szempontii

elemzéseket tartalmazé sorozat része, egy olyan
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elemzési keretet dolgozott ki, mely a fejlédés
négy alappillérét allitotea fel. Ezek a kdvetkezdk:
megfeleld szintli gazdasigi és intézményi rend-
szer, er8s emberierforrds-bazis, dinamikus in-
formdcids struktira, valamint hatékony nemzeti
fejlesztési rendszer. A kotet szerkesztdi szerint
mindegyik rendszer alapja a megfeleld (felsd)
oktatési intézmények biztositésa. Igy a kényv ap-
ropdja a legkivalobbak képzése — a vilaggazdasag
fejlddésének szolgalatiban. Mindebben kézponti
szerepet kapnak a vildg legjobb tudésait, kutats-
it, szakértdit foglalkoztatd egyetemek.

Toviabbra is fennmarad azonban a definiciés
probléma: mely kritériumok alapjin lehet (ha
lehet egyéltaldn) rangsorolni a felsGoktatdsi in-
tézményeket? A kényv frappans megallapitdsa
ezzel kapcsolatban a sorozatszerkesztd Altbach
szavait idézi: ,mindenki ugyanazt akarja, de senki
nem tudja pontosan, mit is, és azt sem, hogyan le-
hetne elérni” (IX. 0.). Egy egyetem 6nmagat nem
deklaralhatja a vilag legjobbjaként, ehhez a nem-
zetkdzi vildg visszajelzése szitkséges. A Harvard,
a Yale, Oxford vagy Cambridge vildgszinten is
hiresek, a legjobb egyetemek kézé soroljuk Sket
tradiciondlisan, s nem pedig szigort mérészamok
alapjén. A ma taldn legismertebb rangsorokat a
Times Higher Education, valamint a Shanghai
Jiao Tong Egyetem Aillitja fel. E rangsorok defi-
nicidja szerint a ,vildg legjobb egyeteme” cimre
olyan felsdoktatdsi intézmény palydzhat, amely
a munkaerépiac magas elvarisainak eleget tesz,
valamint a tudomdnyos vilig meghatirozé ku-
tatdsait végz8 szakembereket foglalkoztatja,
olyan tudésokat, akik a legszinvonalasabb tu-
domanyos folydiratokban publikilnak. Azok
az (elit)intézmények, melyeknek a ,tudomany
és technolégia” a 8 profiljuk, és képesek olyan
technikai innovdcidkat bevezetni, melyek li-
cenc- és piacképesek. C)sszességében tehat a vi-
lag legjobb egyetemeinek szerepe a szerkeszt8k
szerint az, hogy uttordk legyenek a tudomanyos
kutatdsok terén, képesek legyenek hozz4jirulni
a human eréforrdsok egyre kiterjedtebb kiakna-
zasin keresztiil a valédi tuddsalapt térsadalom
és gazdasig kialakulisihoz. Altalinossigban
megéllapithaté, hogy hdrom f6 vondsuk van: (1)
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kiemelkedd sz4mu tehetséges oktaté és hallgaté;
(2) ingergazdag tanuldsi kornyezetet biztositd
anyagi hattér; valamint (3) megfelel§ politikai
kornyezet, amely 6sztdnzédleg hat a tudomanyos
fejlédésre (stratégiai gondolkodas erdsitése, ma-
gas foku flexibilitds, innovacidkra valé nyitottsig
stb.).

Talin a legfontosabb egy vildgszinvonald
egyetem szdmdra azonban az a politikai-tir-
sadalmi kontextus, melyben megjelenni kivan.
A szerkesztdk a kotet elején emiatt deklardljak,
hogy nem minden orszdgnak van sziiksége vi-
lagszinvonaltd egyetemek létrehozdsira. Ezek
ugyanis jelentc’is anyagi raforditdst, valamint egy
olyan gazdasigi-tirsadalmi kozeget feltételez-
nek, mely képes kiemelkedd tudésokat fogadni, s
tovabbi perspektivikat nytjtani szdmukra.

A kényv elsd része (A vildgszinvonali egye-
temek szerepe nemzeti keretek kozott) a nemzet-
kozileg is kiemelkedd szintli egyetemek szerepét
vizsgdlja a nemzeti oktatdsi és kutatéi rendsze-
rekben. Az itt szerepld tanulmanyok célja a kii-
16nb6z8 oktataspolitikik tirsadalmi-gazdasagi,
illetve nemzeti és globélis kontextusban valé
értelmezése.

Simon Marginson egyik legfontosabb meg-
dllapitdsa, hogy a felsSoktatdsi intézmények, a
nemzeti oktatdspolitikak Snmagukban is képe-
sek hatdst gyakorolni a globdlis folyamatokra,
vezetd szereppel birnak ugyanis a tud4sban, a
kommunik4ciéban és a mobilitdsban. A vilig
vezetd kutatdintézetei és egyetemei a leginkdbb
kozmopolitdk az egész viligon: kapcsolati hals-
juk a vilig minden pontjira kiterjed. Marginson
harom szintjét kiilonbézteti meg a kutatdegye-
temeknek: globalis, nemzeti és lokalis. Vezetdi
interjukon keresztiil mutatja be, hogy a vilag-
szinvonalt egyetemek milyen szerepet jitszanak
sajat orszdgukban. Szerinte a vildg dontéshozéi-
nak pontosan ezt a kozmopolita, szellemileg nyi-
tott, fejlédésre, dllandé tanuldsra kész attittidoe
kell elsajatitaniuk, és akkor sajét kapcsolati hals-
ik erésiteni fogjék orszdgaik poziciéit is.

Az elsS, inkdbb teoretikus felvetéseket né-
hany, sokkal gyakorlatibb jellegli megkozelitésti

irds koveti. A kotetben kovetkezd tanulmény
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f8leg az ausztral helyzettel foglalkozik, az orszag
elitegyetemeinek hatdsét vizsgélja a fels6oktatasi
és kutatasi rendszer egészére. A szerz$ szerint
az orszigoknak az a f8 célja, hogy a viliggazda-
sagi versenyben helyt 4lljanak, ennek eléréséhez
gyakran tdbb orszag kozds (elit)koncentraci-
djara torekednek. E mogote az a felismerés 4ll,
hogy a nemzeti szinti gazdasdg felemeléséhez
nemzetkdzi ismeretekre és kapcsolati hiléra
van sziikség. fgy a harc a kézpénzekért folyik a
kutatéegyetemek kézote, azzal a latszélagos ten-
dencidval, hogy olyan intézményeket tdmogassa-
nak, melyek egyszerre birnak magas tdrsadalmi
presztizzsel, ugyanakkor a piaci elvardsoknak is
megfelelnek. A cél tehdt az anyagi és emberi erd-
forrasok koncentracidja a kutatéegyetemeken.

A harmadik és negyedik fejezet is hasonlé
probléméval foglalkozik: a tanulmanyok féku-
szdban az a fesziiltség 4ll, mely a mindenkori
nemzeti kormdnyzat és a kutatd- vagy elitegye-
temek kozott az eréforrdsokért folytatott harc
miatt fesziil. A harmadik fejezet a japdn, a negye-
dik a romén helyzetet irja le. Mig Japdnban a kor-
midny kézpontilag jeldlte ki azokat az egyeteme-
ket, amelyek a forrdsok nagyjit kaptik (,Global
30”), addig Rom4nidnak egy4ltaldn nincsen elit-
egyeteme, st kérdéses, hogy egyiltaldn szitksége
van-e viligszinvonald egyetemre.

Az 5todik tanulmdany az elit vagy kutatéegye-
tem jelent8ségét kivanja kériilirni a harmadik vi-
l4g szdmara egy esettanulmanyon keresztiil, mely
a Kolumbiai Nemzeti Egyetem egyik oktatéja-
nak tollabdl szarmazik. Kiilondsen érdekes kér-
dés egy olyan vilagban elit oktatasi intézményrsl
beszélni a szerzd szerint, ahol az erdszak, a gaz-
dasdgi visszaesések és a tarsadalmi konfliktusok
mindennaposak, s a politikai élet kézéppontja-
ban 4llnak. Ennek ellenére a kolumbiai egyetem
célul tiizte ki a fejlédést, melynek kézéppontji-
ban az intézmény nemzetkdzivé tétele all (igy
nemzetkdzi szintéren valé publikdlas, kutatdsok,
az egyetemi szakok szinvonaldnak emelése stb.).

Az elsd rész utolsé tanulminya az eurdpai
rangsoroldsokkal, az egyetemek kozétti verseny-
nyel foglalkozik. A dolgozat célja felvizolni egy

tobbdimenziés mércét, mely alapjin az egye-
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temeket globdlis szinten lehetne rangsorolni.
Tovéabba célja feltirni az intézményi fejlédést az
eurdpai egyetemek kozotti egyiittmiikodés és
versengés mintzatainak titkrében.

A kétet mésodik nagy része kifejezetten gya-
korlati intenci6ji: egy csokorba gytijti sok egye-
tem tgynevezett j6 gyakorlatait, és arra keresi a
valaszt, hogyan vilt beldliik elitegyetem. A tanul-
manyok nemcsak a joléti tarsadalom intézménye-
irél szélnak, hanem a fejl6dé orszdgok (Afrika)
elitegyetemek épitésére vonatkozd kisérleteirdl
is. Az els§ tanulmény az Egyesiilt Allamok egye-
temeirdl sz6l. Az alapos, sok szempontra kiterje-
dé dolgozat az egyetemek menedzselését mutatja
be az elmult 50 évben, melynek sordn egyszerre
kellett megkiizdeni az anyagi akadélyokkal, va-
lamint megfelelni a hallgatéknak a felsoktatdsi
intézményekkel szembeni egyre magasabb kove-
telményeinek. Az 4ltaldnossdgokon tdl kiemeli a
Virginia Egyetemet, tovibb4d néhany fdiskolat,
arra a kérdésre vélaszolva, hogyan igyekeztek
ezek a kezd8d8 viliggazdasigi visszaesések a
valsag ellenére is kielégiteni a fenndllé oktatasi és
kutatasi igényeket.

A kovetkezd fejezet egy viszonylag fiatal,
1993-ban alapitott afrikai egyetem (a kameruni
University of Yaounde) esetét tirja fel. A szer-
z8 azokra a kiizdelmekre fékuszél, melyek az
elmult években jellemezték az atlagbdl valé ki-
emelkedést megcélzo egyetemek életét. A szerzd
bevalldsa szerint bar sokat fejlddétt az oktatas,
kutatas, valamint a nemzetkdzi kapcsolatépités
szinvonala, még nem érték el az elitegyetem std-
tuszat, de reményét fejezi ki, hogy folytatédik az
4ltala jonak itélt irany, hogy egyszer valédi elit-
egyetemmé vilhasson.

A 9. fejezet kiemeli, hogy ma hirom f& régi-
dban taldlunk elitegyetemet: Eszak-Amerika a
szdmossdgaval, Azsia a dinamikus fejlddésével
tlinik ki, Eurépanak pedig a legrégebbi a fels8ok-
tatdsi tradiciéja. A dolgozat egy kdzepes méretti,
technolégidra specializalt felsSokeatdsi intéz-
mény, a svijci Ecole polytechnique fédérale de
Lausanne vildgszint(i szereplévé tételéért folyta-
tott kiizdelmét irja le. A 10. fejezet egy kordbban
nem térgyalt problémadval foglalkozik. Fékusza-
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ban az a fesziiltség 4ll, mely az egyetemi biirok-
ricia és a kutatdk, oktatdk kézotet van, amikor is
egy-egy egyetemi kart az oktatds mindségének
emelésére kivanjak 8sztdndzni — tovabbi kutatd-
sok finanszirozasa helyett.

A Szingapuri Egyetem a kdtetben tdrgyalt
egyetemek kozott is az egyik legrangosabbnak
szdmit. Ez az egyetem annak a folyamatnak a
végén van mdr, amit elitegyetem-csindldsnak le-
het nevezni. A dolgozat szerz8i pontokban fo-
galmaztdk meg azokat a prioritdsokat, melyek
meghozhatjak egy intézmény életében a kivant
eredményt. Ehhez az esethez hasonlit leginkdbb
a konyv 15. fejezetében targyalt szatd-ardbi-
ai King Abdulaziz Egyetem torténete is, mely
szintén vilagszinten is kiemelkedd teljesitményt
nyujt, ehhez a kiemelkedd stituszhoz vezetd utat
ismerhetjitk meg a tanulmdnyban.

Osszességében tigy gondolom, a kényvet jé
szivvel ajinlhatom a magyar olvasékozonség sza-
mira is. Sok olyan szempontot tdrgyalnak olyan
megkdzelitésekkel a kdnyvben, melyek a magyar
oktatds irdnt érdekl8ddk szdmdra is megfonto-
landdk. A kényv £6 érdeme, hogy végigkalauzolja
az olvasét azon a fesziiltségen, mely a mindenko-
ri nemzeti kormdnyok és egy adott fels6oktatasi
intézmény koézdte huzédik, miutdn az intézmény
tgy dént, ki akar emelkedni nemzetkdzi szinten
is. S nem pusztin végigkalauzol, hanem megvil-
gitja a problémdk 8 okait, s8t azok természetét
is megérteti az olvaséval. Bar t&bb fejezet hatdro-
zott irdnyt mutat, konkrét példdkon mutatja be a
vilagszinvonaltl egyetemmé valds atjac és direke
lépéseket kindl, ezek masoldsa nem lehet meg-
old4s. A kotet szerkesztdi kezdd tanulmanyuk-
ban megadjik ugyanis az alaphangot: mindig
az adott aktualis politikai és gazdasdgi (esetleg
tarsadalmi) kontextusban szabad egy-egy esetle-
ges 1épést értelmezni, ugyanis a befogadé kézeg
sehol sem ugyanaz: mds Szingaptirban, mds Ro-
mdnidban, s megint mds lehet Magyarorszigon.
A kétet igy mindenképpen forgatdsra érdemes,
érvei, gondolatmenetei tovibbgondoldsra &sztd-
noznek. S taldn elindithat egy olyan értelmiségi-
tudés parbeszédet is, mely a magyar viszonyok

kozott feszegetné a kérdést, hogy mit jelenthetne
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szdmunkra a globdlis szerepl8vé vélas, egyaltalan,
szitkségiink lenne-e r4?

(Nian Cai Liu, Qi Wang & Ying Cheng
(eds): Path to a World-Class University: Lessons
from Practices and Experiences. Rotterdam, Sense
Pyblishers, 2011. 294 p.)

Rigé-Ditzendy Orsolya

A RANGSOR-SOKK ES A KUTATOEGYETEMEK

A felsdoktatdsi nemzetkézi rangsorok ugyan-
olyan politika-formalé szereppel birnak, mint
a kézoktatdsban a PISA. A rangsorok miatti
»sokk” tbb eurdpai kormény felséoktatds-po-
litikai érvkészletének egyik meghatdrozé eleme,
és a napirendek formaldja. A rangsorokra és az
elért eredményekre (vagy eredménytelenségre)
térténd hivatkozds dontéshozdk és érdekeso-
portok egyik fontos municidja a felsGoktatdsi
reformok elinditisiban. Ezen az érvkészleten
reform-napirendeket (kiildndsen az irdnyitdsi
és finanszirozdsi reformok ilyenek) lehet legi-
timilni és legfképp az eurdpai felsSokratds
legbefolydsosabb szerepldivel elfogadtatni, sét,
tdmogatdsukat elnyerni (professzorok). A kor-
mianyok reformtdrekvéseikben igy nyernek sz§-
vetségeseket, befoly4sos szerepl8k igy 1épnek fel
interpretitorként, kezdeményez8ként a korma-
nyok felé. Ez a szerepl8 az akadémiai kozosség
(professzorok), amely mindenkor partner az
elit-fels6oktatds megteremtésében (kutatdegye-
temek). Kutatéegyetem, kivaldsdg, teljesitmény
és mindség a kulcssz6. A rangsorok oktatdspo-
litikai interpretdciéjanak megvan a sajit politi-
kuma. Az érdekeltek eréforrasokat, hatalmat és
befoly4st tjraosztani és koncentrilni igyekeznek.
Hierarchidkat erdsitenek. Mindezt a piacra és
a versenyre hiatkozva teszik, tgy, hogy kozben
nincs is igazi verseny, csak a status quo — korabbi
berendezkedés és megszerzett pozicidk — erdsi-
tése (,virtudz kdrforgds” és szelekcid). A tdmeges
felsGoktatds és a demografiai hullimvélgy ugyan-

is tartésan nyomas alatt tartjik az elitpozicidkat.
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Az ellene valé védekezés pedig régi, természetes
reakci6 (14sd pl. Lukdcs Péter Szinvonal és szelek-
cié cimli miivét), s jelenleg a véd8halét a kutats-
egyetemi stitusz megszerzése latszik biztositani.

Amikor a Philip G. Altbach és Jamil Samil
4leal szerkesztett kotet ambiciézus cimée (The
Road to Academic Excellence: The Making of
World-Class Research Universities) és a kiadd
nevét (Vildgbank) litja az olvasé, arra szamit,
hogy amolyan ,old school” implementiciés re-
ceptkdnyvet forgat a kezében, egy amerikai,Ho-
gyan..” tipustt kdnyvet, amely 10 lépéses prog-
ramban ismerteti a kivaléva valdshoz vezet§ utat,
amely programot kontextustdl fiiggetleniil bar-
mely kormdny beépitheti felsSoktatas-politika-
jaba, batran ajanlhatja az intézményeknek, vagy
ha egy intézményvezetd fellapozza, akkor kész
stratégidt kap egyeteme vildgklasszissd fejlesz-
téséhez. Virakozasaink részben teljesiilnek is,
de a kétetben az univerzalisan intézmény- vagy
felsdoktatas-politikava gyturhaté tényezélistik
mellett a kontextusfiiggéséget, a kornyezet le-
nyomatdt és a kritikai felséoktatds-kutatéi meg-
kozelitést is megtaldljuk (kiilondsen a harmadik
vildg szegényebb orszdgainak esettanulmanyai
révén).

A kétet a vilag téjairdl — els8sorban az tn. fej-
18d8 és harmadik vilagbdl — 11 esettanulmanyt
szerkeszt egybe: négy kontinens kilenc orszdga-
bél (Kina, India, Korea, Nigéria Chile, Malaj-
zia, Szingapur, Mexiké, az egyetlen eurdpainak
mondott eset Oroszorszdgbdl jon). Az esettanul-
mdnyok amolyan sikersztoriként mesélik el a ku-
tatéegyetemmé vilds atjit, ez aldl kivételt talan
csak az instabil politikai berendezkedéssel kiisz-
kéds allamok jelentenek (Nigéria, Chile), ahol
a szerz8k nem egyszerd linedris folyamatként
(stratégiai menedzsment), hanem a kornyezet
valtozdsanak kitett — sokszor ciklusosan meg-
Gjuld — és torténelmileg behatdrolt kezdeménye-
zésként mutatjék be az utat.

A szerz8k tobbsége igazodik a konvergencia-
tézishez, mégis emellett igyekeznek 6nalléan is
értelmezni a ,kutatéegyetem’, a ,kivalésag” fo-
galmit. A fogalom interpretaldsiban a lokalitas
és a kontextuskototeség mellett ddntd befolydst
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gyakorol az amerikai modell mint referencia.
Az esettanulmédnyok nem vagy csak feliiletesen
mutatjidk meg, hogyan alakul a modell idegen
kornyezetben tdrténd implementicidjinak poli-
tikuma, illetve hogyan iitkézik bele a modell az
eltérs kulturalis (tradicidk, értékrendek, nor-
mak), tdrsadalmi és gazdasdgi valésdgba. A meg-
valdsitas linedris, raciondlis eljirdsokra sziikitése
végig fenntart egyfajta hidnyérzetet az olvaséban.

Arra a kérdésre, hogy létezik-e a kutatd-
egyetem mint 6nallé intézménytipus, és milyen
jellemz8k mentén lehet azt definidlni, Altbach
ad vélaszt (11. o.). Szerinte az esettanulmanyok
alapjdn a kovetkezd meghatarozds bontakozik
ki: a kutatéegyetemek olyan, a nemzetkdzi és a
nemzeti tudomdnyossig kézote hidként miiks-
dé, tobbféle tudomdanyos és tarsadalmi szereppel
rendelkez8 komplex elitintézmények, amelyek
(1) az 4j tudomanyos eredmények legnagyobb
termeldi; (2) a nemzeti (hozz4jirul a kultirihoz,
technolégiai és tirsadalmi fejlédéshez) és nem-
zetkdzi (hid a globdlis intellektudlis és tudoma-
nyos trendekhez) tudomanyos fejlddés motorjai;
ahol (3) a hallgaték tSbbsége vagy jelentésebb
része graduate képzésben vesz részt; ahol (4)
az orszdg legtehetségesebb hallgatéi és oktatéi
tanulnak, oktatnak és kutatnak; amelyek (5) az
alap- és alkalmazott kutatdsok legnagyobb ter-
meldi, de a legtdbb kutatdsfinanszirozasi sszeg
felhasznaldi is egyben; ahol (6) az oktatékat tu-
domanyos teljesitményeik alapjan jutalmazzak;
ahol (7) a szervezet, a bérrendszer és az intéz-
ményi kultdra a kutatds koré épiil; és ahol (8) az
akadémiai értékek hierarchidjiban a kutatds a
legmagasabban értékelt, bar az oktatds és a kon-
zultdcids szolgaltatds is jelentds.

Ehhez Altbach hozziteszi, hogy az egyedi
kiildetés fenntartisa kedvezd koriilményeket
és stabil (politikai) tdmogatottsigot feltételez.
A kutatéegyetemek koltségvetése és az egy hall-
gatéra jutd képzési koleség is sokkal magasabb
mint a tdbbi intézményben. Itt tehdt elsésorban
a koltségvetést érdemes kiemelni: a kutatdegye-
temek tdbbsége 4llami koltségvetési intézmény,
s mint ilyen hatalmas er8forrasigénnyel rendel-

kezik, aminek kielégitéséhez kormdnyzatokon
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ativeld elkotelez8dés sziikséges. A politikai el-
kotelez8dés fenntartdsanak legitimaldsaban a
kutatéegyetemet a gazdasig motorjaként 4llitjdk
be. Az esettanulmanyok vildgossé teszik, hogy a
kutatéegyetemek élvezik a tarsadalom és az 4l-
lam bizalmat, igy céljaik teljesitéséhez nemcsak
anyagi erdforrdsokat, hanem jelentds intézményi
autonémidt és akadémiai szabadsigot is kap-
nak. Ezek az elemek a klasszikus brit egyetemi
modellt idézik. De mégsem csak azt, mert a
menedzseri hatalom is jelentds ezekben az in-
tézményekben. fgy a kutatéegyetem kotetben
bemutatott eseteibdl a klasszikus angol-amerikai
csticsegyetemi modellt ismerhetjitk meg.

Ha a dontéshozéi szem bédrmelyik szint-
jérdl (intézményektsl a kézpontig) tekintiink
az esetekre, akkor nehéz azt a kovetkeztetést
levonnunk, hogy a kutatéegyetemi stratégidk
barmely intézmény szdmdra nyitva dllndnak, és
otletes  intézményvezetéssel, menedzsmenttel
megvalésithatdk lennének. Valéjaban az esetta-
nulminyok mindegyike arrél tantiskodik, hogy a
vilagszinvonalt kutatéegyetemek receptje leszii-
kithetd hidrom &sszetevdre: (1) kimerithetetlen,
hatalmas erdforrasok csatarendbe éllitdsa; (2)
szelekcié és (3) tartds (politikai) szévetségek.
Ehhez jirul hozz4 a kozds iigy és tigyszeretet
érzése, ami egyfajta kotSanyagként miksdik a
vilag t4jairdl verbuvilt oktatdk koézdte. Szintén
érdemes kiemelni a felsGoktatasi hierarchidkon
kordbban megszerzett stitusz és tekintély je-
lent8ségét, mivel tdbbnyire a tradicionalis, nagy
tekintélyt szerzett elitintézmények kutatéegye-
temi dtnevezésérdl van sz6. A kutatdegyetem igy
a kivalésdg megfogalmazdsa a kor nyelvén. A régi
intézmények mellett vannak zoldmez8s beruhi-
zasok is, ahol az eréforrasok hihetetlen mértékét
mozgdsitottak a felallas és a mitkddés érdekében.

A nemzetkdzi rangsorokbdl tudjuk, hogy a
kutatéegyetemek dontd tbbsége a fejlett, nyuga-
ti vilagban (elsésorban angolszasz kornyezetben)
koncentrdlédik. A nyugat-eurépai kormdinyok
egy része a kozszférit érintd megszoritdsokkal
valaszolt a gazdasdgi krizisre, és ennek kovet-
kezményeként t5bb helyen megnyirbaltdk a

kutatéegyetemek koltségvetését, ami versenyké-
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pességiik fenntartdsit negativan érintheti. Ezzel
szemben az 4zsiai orszdgok tovdbbra is elkétele-
z8déttek, ami azt jelentheti, hogy a kutatéegye-
temi elény Amerika és Eurépa feldl eltolédhat
Azsia felé.

Az erdforrasok mellett kiilén érdemes fog-
lalkozni a szelekcidval, ami oktatéi-tudomanyos
és hallgatéi tekintetben egyarant erds, néhol
extremitdsokba csap 4t. Mint azt a hongkongi
egyetemszervezés kulcsfigurdja ki is emeli: csak
elsGosztalyti egyetemek vonzanak els8osztilyn
embereket, fgy minden kutatéegyetemi straté-
gidban benne van a nemzetkozi szinten kiemel-
ked§ oktaté-kutatdk kivalasztisa és odavonzasa.
Az intézményvezet8k egyrészt a diaszpdra, més-
részt hazdjuk egyetemeinek vezetd tudésait ke-
resték meg. A legtobb esettanulmanybél az deriil
ki, hogy az intézménypolitikdban szdmolni kell
azzal, hogy a vildgszinvonald tudésoknak nem
elég a magas jévedelem, legalabb olyan fontos
szdmukra a kiemelked@en felszerelt munkahely
(a laboratériumoktdl a kdnyvtirakig) és a kiszd-
mithaté életpalya. Mivel mobilisak, a kutats-
egyetemi munkakoriilmények megvéltozasival
konnyen elhagyjék az intézményt és az orszdgot.

A hallgaték Ssszetételében ugyantgy a sze-
lekcié és a hazai és nemzetkozi krém lefolozése
érvényesiil, mint az oktaté tudésokndl. A kuta-
toegyetem meritokratikus, nem demokratikus.
Rétegzett felsGoktatdsi rendszerekben az elitin-
tézmények szelekcidja nem hasonlithaté 8ssze
a hierarchidk aljan helyet foglalé intézmények
»open door” politikdjival. Kapuik csak az ér-
demesek és kivaldak elétt nyitottak. Ez termé-
szetesen egyben tdrsadalmi szelekcidt is jelent.
Altbach szerint ezeket az intézményeket meg
kell szabaditani a demokratikussdg — az expan-
zi6 — nyomdsitdl. Az elitformik fenntartdsa
egyértelmiien feltételezi a zdrtsigot, legaldbbis a
tomegnyomds aldl. fgy tud hatékony és eredmé-
nyes maradni kiildetéséhez és céljaihoz. Olyan
forrasokat kell szdmdra biztositani, amelyek le-
het8vé teszik a kis 1étszdmd, nagy koleségli ok-
tatast és kutatdst anélkiil, hogy a program- és in-
tézményfinanszirozds nyomdsa alatt engedniiik

kellene a szelekciobél. Egyediil az indiai esetben

SZEMLE

olvashatunk arrél, hogy a tirsadalmi szolidaritds
jegyében kvéta- és egyéb adminisztrativ eszko-
z8kkel segitik a tradicionalisan elnyomott kasz-
tokbdl szdrmazdk belépését és bentmaradisit.
Mishol 8sztdndijakra hivatkoznak, de sehol sem
targyaljik a hallgatéi bazis tarsadalmi-gazdasdgi
dsszetételét, sdt, tobbnyire keriilik vagy teljesen
figyelmen kiviil hagyjék ezt a témdt, érzékeltetve,
hogy itt az elitjelleg minden szempontbdl érvé-
nyesiil.

A szelekcié hozza létre az un. virtudz kor-
forgﬁst: a rangsorok csticsin 1évd intézmények a
legjobb oktatékat vonzzik, a legjobb hallgatdk a
legjobb oktatékkal szeretnének tanulni, mindez
megerdsiti az intézményi rangsorban elfoglalt
helyiiket. S8t, a legjobb 8sztondijakat és kutatis-
tdmogatasokat is 6k kapjak, ami tovabbi magas
teljesitményeket hoz létre, s ez tovabbi erdsddés-
hez vezet. Beszédes, hogy ezek az intézmények
a gazdasigi fejlédés és a modernizacié hajts-
er8iként szdmon tartott teriileteken épiiltek fel
(mérndki- és természettudomanyok). Az egyet-
len hangstlyosabb kivételt az orosz példa jelenti,
amely a rendszervéltozas kdrnyékén a,szabad pi-
ac” szakmai és politikai értelmezésén, az 1j kdz-
gazdasdgtan felépitésén és terjesztésén keresztiil
valt nemzetkdzileg is elismert kutatéegyetemmé.

Ha egy dontéshozénak el szeretnénk mon-
dani az esettanulményok és a kutatéegyetemeket
koncentrdlé orszdgok tapasztalatai alapjin, ho-
gyan kell vilagklasszis intézményeket szervezni,
akkor az lenne az elsé — és mindennél fontosabb
— pontunk, hogy 1j felsdokatdsi berendezkedést
kell szervezni. A régiéban és Eurépdban (de a
kotet eseteiben is) ezt feliilrél, kormdnyzati poli-
tika részeként tették, rierdsitve a spontan, alulrél
jov8 kezdeményezésekre. Ezt az 4] felsSokeatdsi
berendezkedést tgy hivjik, hogy rétegzett fel-
s8oktatds. Jelenleg burkoltan vagy nyiltan Euré-
pa-szerte mindenhol ez hatdrozza meg a felss-
oktatds-politikai napirendet (Magyarorszigon
is elemeiben mar szdmtalan nekirugaszkoddst
lathattunk). Ugyanis a kutatéegyetemek nem
izoldltan léteznek. Egy 4j rendszert és akadé-
miai kultdrde kell kéréjiik épiteni, ami az eset-

tanulmanyokbdl is kovetkeztethetd. Mindjirt
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hozzatehetjiik, hogy akadémiai kultarat feliilrdl,
politikai-adminisztrativ eszkozokkel megujita-
ni eddig egyetlen déntéshozénak sem sikeriilt.
A misodik pontunk pedig: ha egy kormdnyzat
egyértelmiien dontotr az elithelyek létrehozisa
mellett, akkor adjon bianké felhatalmazas a ku-
tatéegyetem akadémiai kézdsségének. Ilyenkor

valédi forraskoncentriciét hajtanak végre — akar

SZEMLE

a konfliktusos politizalds 4rdn is (érdekiitkdzé-
sek az elit, a tomeges és az ltaldnos képzés sze-
repldi kézotr).

(Philip G. Altbach & Jamil Salmi (eds): The
Road to Academic Excellence: The Making of
World-Class Research Universities. Washington,
The World Bank, 2011. 363 p.)

Szoldr Eva
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Versenyképesség és felsGoktatds

HRUBOS ILDIKO

VERSENY - ERTEKELES - RANGSOROK

A tanulmény rdmutat olyan, még kevéssé ismert jelenségekre és friss fejleményekre, ame-
lyek az Educatio folydirat tematikus szimanak egy lehetséges értelmezési keretét adhatjik.
A Magyar Tudomdnyos Akadémia Gazdasig- és Jogtudoményok Osztilya 2014. méjus
14-én rendezett tudomdanyos iilése (,A felséoktatdsi intézmények versenyképessége idehaza és
a vildgban”) arra vallalkozott, hogy a cimben jelzett témdban egymassal szorosan &sszefiig-
g8, de tudomdnyos alapossiggal dltaldban csak kiilén-kiilon vizsgilt kérdéseket jirjon ko-
riil, és rdmutasson a kolcsonds egymdsra hatdsra. Egy-egy orszdg gazdasdgi versenyképes-
sége, a felsBoktatds versenyképessége, illetve a gazdasigi versenyképesség és a felsGokratas
teljesitményének kapcsolata allt a kézéppontban.

KuLcsszavAak: GLOBALIZACIO, U] PARADIGMA, RANGSORKESZITES, TISZTAZATLAN ER-
TEKEK, A RANGSOROK VERSENYE

BALAZS ERVIN

TOMEGOKTATAS, ELITOKTATAS ES MINOSEG

A bevezetd tanulmdny a Magyar Tudomdnyos Akadémia Gazdasig- és Jogtudomdnyok
Osztélya 4ltal rendezett tudoményos iilés felvezetd el6addsidnak mondanivaléjat foglalja
ssze. Kiemeli a felsSoktatdsi kdzéptdva stratégia kimunkaldsdnak igényét, épitve a felsdok-
tatdsban érdekelt minden fél aktiv bevondsira. Ramutat arra, hogy a felsdoktatds 4talakita-
st csak egy dtgondolt miihely tanulmdny alapjin érdemes végrehajtani, hiszen az nemcsak
a ménak, hanem a jév8nek szdl. Alapvetd fontossigti kérdésként kezeli az egy oktatd egy
intézmény elv kdvetését, a hallgatéi érdekképviselet szerepének és feladatainak dtgondola-
st, valamint a min8ségbiztositds eurdpai sztenderdjeinek szigorti megkdvetelését.
KuLcsszavak: A FELSGOKTATAS MINGSEGBIZTOSITASA, STRATEGIAI TERV, A MINGSEG-
B1zTOSITAS EUROPAT SZTENDERDJEI ES [RANYELVEI, FINANSZIROZAS, A DIAKSZERVE-
ZETEK SZEREPE

BARAKONYIKAROLY

FELSOOKTATASI VERSENYKEPESSEG ES STRATEGIA

A tanulminy a Vildggazdasigi Férum versenyképességi modelljének mintdjic kdvetve
kisérletet tesz a felsGoktatdsi versenyképesség pilléreinek felvizoldsdra, majd a hazai ver-
senyképesség formaldsival kapcsolatos feladatokat 8sszegzi. Ezt kovetSen egy rendszer-
modellben mutatja be a versenyképesség, a felsSoktatasi célok, a felsSoktatdsi stratégia és
annak megvaldsitdsdnak Ssszefiiggéseit, feladatait. A rendszerszemlélet(i problémakezelés,
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a felsdoktatds jovdjének stratégiai szemléleti megtervezése elengedhetetlen a nemzet ver-
senyképességének javitdsdhoz is. A probléma megolddsa nemcsak fontos, de siirgetd is. Mu-
lasztasunk e téren a rendszervéltas 6ta all fenn.

KuLcsszavak: FELSGOKTATAS, BOLOGNA-FOLYAMAT, VERSENYKEPESSEG, STRATEGIA

TOROK ADAM, NAGY ANDREA MAGDA

A VERSENY FORMALI, SZEREPLOI ES ERDEKELTJEI A FELSOOKTATASI
PIACON

A fels8oktatds tekinthetd a gazdasigi novekedés egyik legfontosabb tényezdjének. Ezért
az egyes fels8oktatdsi intézmények teljesitményének értékelése és hatékonysdganak mérése
elengedhetetlen. A 2000-es évek elejétdl egyre népszeriibbek az egyetemi/ f8iskolai globalis
rangsorok, de kérdés, hogy ezek mennyire képesek ,valés” 8sszehasonlité értékelést adni az
intézményekrsl. A megfeleld vilaszhoz el8szdr is tisztdzni kell, hogy mit is értiink felss-
oktatdsi versenyen. A tanulmény célja a felsSoktatdsi piacon értelmezett szerepl8k kozotti
verseny kiilonb6z8 formdinak az értelmezése, a kiilonbozd érdekeltek szambavétele, illetve
a globdlis rangsoroldsnak, mint egyféle ,teljesitmény-értékelésnek” a kritikai elemzése.
KuLcsszAvAK: VERSENY, FELSGOKTATAS, RANGLISTAK, EGYETEMI KIVALOSAG

CHIKAN ATTILA

A FELSOOKTATAS SZEREPE A NEMZETI VERSENYKEPESSEGBEN

(EGY LEHETSEGES GONDOLKODASI KERET)

A cikk a nemzeti versenyképesség és a felsGoktatds kapcsolatinak elemzéséhez mutat be
szempontokat, globalis versenyképességi és felsdoktatasi felmérések adataira timaszkodva.
Az adatok szerint hazdnk a nemzetkdzi rangsorokban jobban 4ll a felsGoktatds tekinteté-
ben, mint ahogy 4ltaldnos versenyképességi helyezése alapjan feltételeznénk. Szomoru tény
ugyanakkor, hogy helyzetiink mindkét vonatkozdsban romlik az évezredfordulés helyzet-
hez képest. Kimutatjuk, hogy meglehet8sen erds a korreldcié a nemzeti versenyképesség és
a kiildnbzd felsGoktatdsi mutatdk kozott, ami aldhtizza egy megfeleld felsSoktatdsi poli-
tika jelent8ségét.

KuLcsszAVAK: NEMZETI VERSENYKEPESSEG, GLOBALIS RANGSOROK, FELSGOKTATAS

FABRI GYORGY

LEGYOZIK-E AZ EGYETEMI RANGSOROK A TUDAS VILAGAT?

A globdlis rangsorok mostandra az egyetemi vildg fontos értékmérdi lettek, azonban méd-
szertanuk igen széles kdrben vitatott. A kritikusok szerint az indik4torok kivalasztdsa 6n-
kényes, nem fejezik ki az egyetemi élet valddi teljesitményét, sok egyensulytalansigot hor-
doznak. A ranglistdk 8sszedllitisanak matematikai modelljeivel el8allitott sorrendek alig
mondanak valamit az egyetemek tevékenységének valés kiildnbségeirdl. Mindez a felsdok-
tatds medializdl6d4dsaval és nemzetkdziesedésvel van Ssszefiiggésben.

KuLcsszAVAK: RANGSOR, EGYETEM, MEDIA, MODSZERTAN
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TELCS ANDRAS, KOSZTYAN ZSOLT TIBOR

EGYETEMI RANGSOROK VERSUS HALLGATOI PREFERENCIAK

Az egyetemi rangsorok a jelentkez8k, intézmények és az oktatdsirdnyitds szdmdra is fon-
tos tdjékozoddsi pontot jelentenek. A rangsorokat sok nehezen &sszemérhetd szempont
aggregdlasaval hozzik létre: példdul az egy mindsitett oktatdra jutd hallgaték szdma vagy
a publikalt tudomanyos kdzlemények szdma. Ha a hallgatok jelentkezési lapjai alapjin ké-
szitjiik el az intézmények illetve szakok sorrendjét, az hiien tiikrdzi a didkok tovabbtanuldsi
preferencidit és egyben felveti azt az izgalmas kérdést, milyen tényez8k alakitjik ki ezeket a
preferencidkat. Tanulményukban bemutatjuk a preferencia-sorrendek épitésének médsze-
rét és feltarjuk a preferencidk mdgdte rejlé motivacidkat.

KuLcsszAvAK: EGYETEMEK RANGSORA, HALLGATOI VALASZTAS, PREFERENCIA SOR-
REND, LOGIT MODELL SORBARENDEZESRE

CSUKA GYONGYI, BANASZ ZSUZSANNA

LEHETOSEGEK ES DONTESEK - FELSOOKTATASI INTEZMENY VALASZTASI
SZEMPONTOK VALTOZASA

Tanulményunkban azt vizsgiljuk, hogy a felsSoktatdsi intézményekbe jelentkez8 hallgats-
jeldltek milyen szempontok alapjan valasztanak oktatdsi intézményt. Egy kérd8ives vizsgd-
lat részeként arra kértiik egy felsGokeatasi intézmény nyilt napjaira litogaté didkokat, hogy
értékeljenek 15 tényezdt aszerint, hogy ezek mennyire fontos szerepet téltenek be dontésiik
sordn. A vizsgalt indikdtorok koziil az oktatds mindsége, az intézmény elhelyezkedése, a
végzés utdni elhelyezkedés esélye, illetve a késdbbiekben hasznalhatd tudds kiemelkedd sze-
repet jitszanak. Az intézményvalasztasi szempontok kozdtti kapesolatot korreldciészami-
tdssal elemeztiik. Elemzéseinkben kitértiink arra is, hogy hat-e a vdlasztdsra az intézmény
felsGoktatdsi rangsorban elfoglalt helye.

KuLcsszavak: INTEZMENYVALASZTAS, HALLGATOI PREFERENCIAK, MINGSEG, FELSG-
OKTATASI RANGSOROK
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Competitiveness and higher education

ILDIKO HRUBOS

COMPETITION - EVALUATION - RANKINGS

The study takes a look at lesser known phenomena and recent developments which can
provide a possible framework of interpretation for a thematic issue of the Educatio pe-
riodical. The Scientific Session of the Section of Economics and Law of the Hungarian
Academy of Sciences (Section IX), convened on May 14%, 2014, (“The Competitiveness
of Higher Education Institutions in Hungary and throughout the World”) undertook a
challenge to explore questions that are closely correlated in the topic — as indicated in the
title — but which are generally only examined with scientific thoroughness separately; thus,
the wish here is to note their mutual influence on each other. The interconnections between
economic competitiveness and higher education competitiveness in individual countries as
well as economic competitiveness and the general performance of higher education were
the session’s focus.

KEYWORDS: GLOBALIZATION, NEW PARADIGM, RANKINGS, UNCLEAR VALUES, COMPETI-
TION OF RANKINGS

ERVIN BALAZS

MASS EDUCATION, ELITE EDUCATION AND QUALITY

This introductory study makes a summary of the content of the keynote lecture delivered at
the scientific session of the Economics and Law Section of the Hungarian Academy of Sci-
ences. It underlines the importance of the development of a higher education strategic plan
for the medium term, involving in this work all stakeholders. It notes that the restructuring
of higher education should be based on a well-grounded study, as this will be of assistance
not only in the present but in the future, too. It also undetlines several basic, important
questions — such as the 'one lecturer one institution’ requirement, clarification of the role of
and tasks for student unions, and the importance of the strict requirement of quality assur-
ance in accordance with European Standards and Guidelines.

KEYWORDS: QUALITY OF HIGHER EDUCATION, STRATEGIC PLAN, EUROPEAN STANDARDS
AND GUIDELINES, FINANCING, ROLE OF STUDENT UNIONS

KAROLY BARAKONYI

HIGHER EDUCATION COMPETITIVENESS AND STRATEGY

The author here makes an attempt at delineation of the pillars of higher education com-
petitiveness via observing the example of the World Trade Forum and its competitiveness
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model; it then lays down and looks at tasks connected with developing Hungarian higher
education competitiveness. Competitiveness, higher education aims and higher education
strategy are presented within a systems model, which also deals with implementation ques-
tions. Planning the future of higher education using a systems-based problem treatment,
and with a strategic overview, is essential for improving competitiveness — and a solution for
this problem is not only important, but urgent! A lack of action taken in this field has been
notable since the political transformation of 1989.

KEYWORDS: HIGHER EDUCATION, BOLOGNA PROCESS, COMPETITIVENESS, STRATEGY

ADAM TOROK - ANDREA NAGY

FORMS, PARTICIPANTS AND COMPETITION STAKEHOLDERS IN THE
MARKETS OF HIGHER EDUCATION SERVICES

Higher education can be regarded as one of the most important factors of economic
growth, and this is why measurement and evaluation of its performance and effectiveness is
essential. From the beginning of the 2000s, global rankings of universities and colleges have
become extremely popular. Yet how capable are these rankings of giving a‘real, comparative
evaluation of any specific higher education institution? For an adequate answer here, one
must first clarify what higher education competition actually means. The aim of this study
is to give an interpretation of the various kinds of higher education competition and also to
identify the main stakeholders in this market. It also has as its purpose a critical analysis of
global rankings with their being regarded as sorts of performance evaluators.

KEYWORDS: COMPETITION, HIGHER EDUCATION, RANKING LISTS, UNIVERSITY EXCEL-
LENCE

ATTILA CHIKAN

THE ROLE OF HIGHER EDUCATION IN NATIONAL COMPETITIVENESS

(A FRAMEWORK FOR ANALYSIS)

This paper provides some starting points for analyzing the connection between higher edu-
cation and national competitiveness. It uses data gained from international competitiveness
and education surveys. According to such data, the position of higher education is some-
what better in Hungary compared to the ranking of the country generally. However, it is a
sad fact that Hungary’s position has been deteriorating in both rankings since the turn of
the millennium; and it is shown, too, that there is a quite strong relationship between gen-
eral competitiveness and different indicators pertaining to higher education — which fact
which underlines the importance of a proper and suitable higher education policy.
KEYWORDS: NATIONAL COMPETITIVENESS, GLOBAL SURVEY, HIGHER EDUCATION, RANK-
ING

GYORGY FABRI

CAN UNIVERSITY RANKINGS DEFEAT THE ACADEMIC WORLD?

Today, global rankings are important value indicators of the Academic World, however
their methodology is broadly disputed. According to the critics, the selection of indicators
is arbitrary, they are not representative of the actual performance of university life, and
they include too many misbalances. The rankings, produced with a mathematical model of
compiling rankings, say hardly anything about actual differences between the activities of
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universities — and, at the same time, all of this is being correlated with the medialization
and internationalization of higher education.
KEYWORDS: RANKING UNIVERSITY, MEDIA, METHODOLOGY

ANDRAS TELCS - TIBOR ZSOLT KOSZTYAN

UNIVERSITY RANKINGS VERSUS STUDENT PREFERENCES

University rankings are important orientation points for applicants, universities and poli-
cymakers. Such rankings are based on various indicators that exist on different scales — and
which are thus difficult to compare. If there were to be a preference ranking based solely on
student applications, though, this ranking would be exempt from such ambiguities; while
investigating motivations underlying applicant or student choices will become possible. We
present here some new methods of building preference listings and our first results in rela-
tion to motivations in choice.

KEYWORDS: UNIVERSITY RANKING, STUDENTS PREFERENCES, PREFERENCE ORDER, DIS-
CRETE CHOICE, RANK-ORDERED LOGIT

GYONGYI CSUKA - ZSUZSANNA BANASZ

OPPORTUNITIES AND CHOICES - CHANGE OF CRITERIA WHEN
CHOOSING HIGHER EDUCATION INSTITUTIONS

In our study we have examined how candidates choose a higher education institution. As
part of the survey, students visiting institutions’ open days were asked to evaluate 15 fac-
tors — and these factors helped us get to understand people’s preferences regarding their
higher education institution choices. The analysed indicators playing a significant role in
the decision-making are the following: quality of education, location, chance of getting a job
after graduation and the usability of the obtained knowledge. We have used a correlation
analysis to study the relationship between the institutional aspects of choice; and we have
also looked at how an institution’s higher education position ranks the effects of decision-
making,

KEYWORDS: CHOICE OF INSTITUTION, STUDENT PREFERENCES, QUALITY, UNIVERSITY
RANKINGS
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