FABRI GYORGY

Legy8zik az egyetemi rangsorok
a tudds vilagie?

»1 often say that when you can measure what you are speaking about,
and express it in numbers, you know something about it; but when
you cannot measure it, when you cannot express it in numbers, your
knowledge is of a meagre and unsatisfactory kind.”

Lord Kelvin (Thomson, 1883.73.)

ar a felsGokreatds irdnti kozfigyelem mértéke és kiterjedtsége orszidgonként valtozik,

de évente vannak alkalmak, amikor mindeniitt magasra hag: ezek a tovabbtanuldsi

jelentkezések-felvételek id8szakai. Az elmult negyedszazadban, kiilondsen a kétez-
res évektdl azonban vildgszerte elterjedt egy jelenség, ami hasonlé sajtéérdekl8dést tud kel-
teni, és ezen keresztiil az egyetemek tdrsadalmi percepciéjiban mindinkdbb meghatirozéva
valik, ez pedig az egyetemi rangsorok megjelenése. Egy évtizede az egyes orszdgok rangsorai
mellett egyre erdteljesebben feltiintek a nemzetkdzi, globdlis rankingek, az intézmények be-
sorolasi jitékat mind komolyabb4, az egyetemi stratégidkban és orszdgos szakpolitikikban
is tényez6vé téve.

Ebben a hirpiaci térben hajlamos a fels8oktatis elfeledkezni arrdl az egyszerti tényrdl, hogy
évszizadokon 4t mitkddstt rangsorok nélkiil, illetve, hogy a rangsorok nem a kutatési-okta-
tasi tevékenyégébdl néttek ki, hanem azok tartalmétdl, fejleményeitdl fiiggetleniil, kiviilrdl
érkeztek. Hogyan lehetséges mégis, hogy ilyen erdvel hatdrozzak meg ezek az inform4cids
csomagok a felsGoktatdsrdl és a felsdoktatdsban zajlé gondolkoddst, miképpen viltak az
egyetemek értékmérésének leghatisosabb mutatéiva? Szolgaltatnak-e érvényes ismereteket
a felsGokeatdsrdl? Van-e esélye a hagyomanyos egyetemi nyilvinossdg- és tirsadalmi pozici-
ok tjraépitésének, illetve lenne-e értelme ennek?

Az egyetemfilozofidk és onképek 4dltaliban tartalmaznak olyan elemeket, amelyek ref-
lektdlnak a felsGoktatds tdrsadalmi kornyezetének elvirdsaira, kozdsségi misszidjara.
Newmann piispok vagy Humboldt professzor/miniszter egyetem-alapité dokumentumai-
ban a kivalésdg és mindség magatdl értetdds jellemzdje a felsfoku oktatdsi intézménynek,
nem is foglalkoztak kiildndsebben olyan kiilsé mechanizmusok kidolgozasaval, amelyek ezt
kontrolldltdk volna. Ezen eurdpai egyetemi hagyomanyhoz képest az elmult b8 harmad év-
szdzadra azonban mér erds és befoly4sos narrativak rivalizalnak a fels6okreatsi teljesitmény
,kiils8” megitélésének kibdviilt piacin — s mig a médidban egyértelmiien a rangsorok 4llnak
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nyerésre, addig az intézményi életben és menedzsmentben erds a pozicidjuk az iizleti élet-
bdl, a PR-iparbél vagy az tjabbkori amerikai akadémiai tradiciébdl 4tvett megolddsoknak.

Bér a szakmai kozvélemény szdmdra a mindségértékeléshez képest értelmez8dnek a
rangsorok, velitk a nagykdzonség mint kommunikéciés formdkkal, a tijékoztatd kiadva-
nyok kozegében taldlkozik. (A magyarorszagi felsSoktatds rangsoroldsa kezdetén, 2001-
ben is ilyen tdjékoztaté kiadvanybdl nétt ki az UnivPress-Felvi rangsor.) Nem véletlen,
hogy amikor a rangsoroknak az amerikai fels6oktatdsi kommunikicidban a nyolcvanas
évekre egyre nagyobb lett a szerepiik, akkor Webster is ezekhez viszonyitva fogalmazta
meg azt a definici6jat (Webster, 1986. 5. 0.), amit a szakirodalom leginkdbb emleget. Esze-
rint rangsor az, ami:

+ azakadémiai kivalésdgot méri, meghatdrozott mérdszdmokkal vagy vonatkoztatdsokkal,
+ amérdszamok hasznlata valamilyen sorrendet eredményez.

A hivatalos” min8ségértékelések viszonya a rangsorokhoz tehdt részint tdrténeti, részint
kontraverzélis: mikdzben az akkreditécidk keriilik a sorrendbe allitdsokat, a rangsorok ér-
telme éppen ez. Am utébbiak sikeressége, vagy irritdciét okozo jelenléte noveli a nyomdst
az orszigos akkrediticidkon a sorrendek képzése irdnt.

Az akadémiai kdzvéleményen beliil kordbban is zajlottak szakmai disputik az intézmé-
nyek 8sszehasonlitisinak eredményeirdl, azonban a médiarangsorok elinduldsa kiélezetté,
és nem ritkdn gyakorlati kdvetkezményekkel jéréva erdsitette a vitdkat.Az elsé nagyobb
hatdst médiarangsor az Egyesiilt Allamokban jelent meg, a U.S. NEWS and World Report
cimi napilapban (tovibbiakban USNEWS). A rangsorkétévente torténd megjelenései még
nyugalmasabban teltek, inkabb lekezel§ reakcidkat kapott a villalkozds (Donald Kennedy,
az elsd helyre rangsorolt Stanford akkori elncke mondta: ez egy szépségverseny, nem a
mindség komoly elemzése™). A kilencvenes évek kdzepére azonban az intézményvezet8k
megelégelték a médszertan, és ezzel a helyezések folytonos valtoztatdsit, és fellizadtak.
A Stanford kovetkezd elnoke, Gerhard Casper, 1996-tdl éles hangti levelekben biralta a
USNEWS koncepcidjit és szdmitdsi modjait, kiilondsen a hallgatdk jov8beli vilasztdsaira
vonatkozé predikcidjt, és alternativ szdmitdsokkal mutatta be sajt javaslatait az értékelés-
re. Hasonléan megkérddjelezték a rangsor érvényességét az amerikai elitegyetemek didk-
jai is. (Mindezek nyomdn létrejdte a, Forget US News Coalition” egyetemi nyomasgyakorld
csoport.) Nem jrt jobban a kanadai MaClean’s rangsora sem, hiszen az 1991-es induldsit
kovetden azonnal tdmadtik kissé egyenetlen fogalmazisi stilusa, illetve a kiildnféle képzési
céli egyetemek kozos szerepeltetése miatt. Bar az jsdg azonnal lépett, és a kdvetkezd évtdl
mir differencidltabb felmérést végzett, folytatddtak a tiltakozdsok, jelentds intézményi kdr
maradt tdvol a felméréstdl.

Az észak-amerikai rangsorok kapcsin a kedélyek késdbb sem csillapodtak. A kilencve-
nes évek végén kutatdsmddszertani ajinlasokat kellett az USNEWS készitdinek elfogad-
niuk, ami nem nyugtatta meg az egyetemeket, hiszen 2006—2007-t3] mozgalom is indult
a rangsor ellenében, 6nllé honlapot tizemeltetve. Ekkor valt egyértelm(ivé az elvirds: az a
korrekt, ha a médszertani leirdsok viligosan megfogalmazzak, mit tartanak a felsSoktatdsi
teljesitményrdl, az egyetemek és f8iskoldk funkcidjérdl, a felsdoktatdssal szembeni kévetel-
ménytdmasztds kompetens megfogalmazoirdl.

Az amerikaiak péld4jin is felbuzdulva a Maclean’s ellenében 2007-ben indult jelentds, a
kanadai egyetemek tobb mint egynegyedét kitevd, adatszolgaltatdsi bojkott. Azsiiban még

1, It’s a beauty contest, not a serious analysis of quality” Idézi: Thompson, 2000.
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drasztikusabb kévetkezménye lett az elégedetlenségnek, hiszen az Asiaweek cim{i angol
nyelvii regiondlis hetilap rangsora éppen az egyetemi ellenallds miatt bukott meg. A Times
Higher Education Supplement (tovibbiakban: THE) globalis kitekintésti rangsort is vé-
gigkisérték a botranyok. 2005-ben Malaysidban kormdnyszint( felhordiilést okozott, ami-
kor az el8z8 évben nagy lelkesiiltséggel iinnepelt bekeriilésiiket a legjobb szdzba (89), a ko-
vetkez8 évben egy szadmitdsi médositds miatt (rdjdttek, hogy az indiai és kinai szdrmazasu
didkokat kiilfsldinek soroltdk be) a kdzel 100 helyezésnyi visszacstiszds kdvette (hasonléan
jart akkoriban a GeorgTech, UC Santa Barbara stb. is) (Holmes, 2009).Az is széles korben
okozott felhaboroddst, amikor 2009-ben az akkoriban kinevezett j f8szerkeszt8, Phil Baty
kijelentette: addigi rangsoraik adatbdzisai nem voltak megbizhatdak, komoly hidnyossa-
gokkal kiizdéttek (Titz, 2010).

Az egyetemi reakcidk visszahatdsa nyilvdn formdlja a rangsorok rendszerét, tartalmat,
még az egyébként médszertanban rigordzus, 4ltalaban Shanghai Ranking-ként emlegetett
Academic Ranking of World Universities (ARWU) is véltozott némiképp. A médiarang-
sorokrdl az elmult negyedszizad alatt ugyanakkor 8sszegzddott az a kritikai bézis, amely
mddszertani és felsSoktatds-elméleti oldalrdl egyarant kidolgozta a leginkabb relevins el-
lenvetéseket. Az érvek viszonylag konnyen 4ttekinthetd halmazt alkotnak. A kritikdk f8bb
csoportjai voltaképpen a rangsorolds egyes elemei szerint rendezhetdek, hiszen lényegében
nincs olyan része a rangsor-jatéknak, amit ne ért volna komoly és alapos birdlat. A kdvetke-
z8kben ezeket a kritikai észrevételeket ismertetem, egy-egy tézis-mondatban 8sszefoglalva,

majd kifejtve ket.

A rangsorok a felsSoktatist egydimenzidsan, leegyszeriisitSen,
az egyetemi teljesitmény lényegét meghamisitva mutatjik be.

Tobben kétségbe vonjék a rangsorok adekvitsigit a felsSoktatds tényleges rendszerére
vonatkoztatva. Mdr az is jelzi problematikussigukat, hogy hidnyzik az dnreflexivitds, az-
az nem kérdeznek rd a rangsorolds kulturdlis hatterére. Objektivnak és tudoményosnak
litszanak, mikdzben nem mdasok, mint a felsokrtatasi jelenség egyfajta ideoldgidjinak ki-
fejez8dései, amelyben a tudomdnyos kutatds és a pénziigyi sikeresség értékei dominalnak
(Birnbaum, 2007.7. 0.). Maguk az indikdtorok a rangsorok ideoldgidja szerint azt képezik
le, miképpen tekintenek a hallgaték az egyetemre (Vossensteyn, 2005), azonban a rangso-
rokbol kikerekedd kép féloldalas. Ebbdl ugyanis a felsoktatds mint a karrierépitésbe vals
befektetés jelenik meg, mikdzben a didkok szdmdra legaldbb ennyire életmdd is. Rdaddsul
a fogyasztdi szempontt termék-felfogis hidnyos is marad, mivel magét a terméket, azaz a
kimenetet nem tudjék meghatirozni (Guarino, Ridgeway, Chun és Buddin, 2005). A didkok
szempontjait amiatt sem lehet reflektdlatlanul alkalmazni, mivel a sok egyéni érdek egyiitte-
sen szemben 4llhat a teljes fels6oktatdsi, avagy tdrsadalmi kdzdsség érdekével (Boyadzhieva,
2010), péld4ul a tal sok diploma elértéktelenitheti az egyes diplomdkat.

A rangsorok legnagyobb gyengesége, hogy ignoraljak a diverzitast, vagyis tigy kezelnek
egyiitt intézményeket, hogy nem tesznek kiilonbséget azok misszidja, céljai és strukedrija
szempontjibol (Turner, 2005).Az olyan felsdoktatasi formék és intézményi megolddsok,
mint a német Fachhochschule-k, vagy a francia Grand Ecole-ok stb., sziikségképpen nem
érzékelhetdek ezzel a megkdzelitéssel (Marginson—van der Wende, 2007). Torzitanak, hi-
szen a régi, nagy tradici6ju egyetemek leirdsira inkdbb alkalmasak a publikdciés és alumnus
adatok (Eccles, 2002), mig az tjabb egyetemeket a maguk szervezeti-innovacids potencialja-
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val nem képesek megragadni. Mddszertani anomélidkhoz vezet, hogy néhdny nagyon leegy-
szertisitett méretezéssel akarjak megragadni a sokféle intézményt (van der Wende, 2008).
Ehhez annyira ki kell terjeszteniitk a min8ség értelmezési tartomdnyit, hogy az elvesziti
valédi stlyét, értelmée (Usher és Savino, 2007).

De nem csupén a felsGoktatds egészérdl, hanem a konkrée értékelési targyrol, tehit az
egyes egyetemekrdl, illetve felsSoktatasi aktivitdsi formakrol is homélyos fogalmaik vannak.
A rangsorokban t&bbnyire intézmények szerepelnek, mikdzben relevdns adatok sokkal in-
k4bb allnak rendelkezésre konkrét képzésekrdl, programokrol, tanszékekrsl. (Ez a problé-
ma a legkirivébban a globdlis rangsoroknal jelenik meg.) Sok félreértéshez vezet a generalis
és szakteriiletenkénti rangsorok 8sszemosdddsa, amikor a markdnsan egy-egy szervezeti
egységhez kapcsolddé teljesitmény kivetiil az intézmény egészére (Bowden, 2000).

Pedig a fels@oktatasi valdsdgban magatdl értet8dden nincs olyan szakteriileti egyenszi-
lardsdg, amit a rangsorok sugallnak. A kiildnbdz8 szakteriileteken eltérdek a publikdcids
rutinok, lehet8ségek, miifajok, ezért az ilyen indikdtorokat alkalmazé rangsorok (leginkdbb
a globalis 6sszehasonlitisok) sziikségképpen félrevezetd képet adnak a felsSoktatdsi telje-
sitményrdl (Clarke, 2002).

Az indikdtorok vildga zavaros, a felsGoktatdsi valésdgot torzan adjik
vissza.

Az indikdtorok megvalasztasa, alkalmaz4sa és forrasainak meghatdrozésa teszi ki a rangso-
roldsi munka szinte egészét, ezért jorészt szakmai és médszertani védhetdségiikon 4ll vagy
bukik egy-egy rangsor, s6t, maginak a rangsoroldsnak is az érvényessége. A kritikdk tiikré-
ben az &sszkép nem biztatd: az el6bb emlitett mindhdrom munkafézist megkérdgjelezik az
elemz8k. A rangsorok 8sszehasonlité vizsgalatai kimutattdk, hogy a listak nem vizsgdljdk
az indikdtorok alkalmassigit, az egyes médszertanok nem feleltethet8k meg egymdsnak,
nem vélaszoljak meg a més orszdgokba valé implementilds, a kompatibilitds kérdésée. (Dill
és Soo, 2005).

A problémik mir az indikdtorok kivalasztisinil megmutatkoznak. A nemzeti rangso-
rok dontden bemenet-orientalt adatsorokat hasznalnak (hallgatéi teljesitmény a felvételhez,
kapacitdsok, oktatéi kivdlésdg, 1étszamok stb.) Altalaban is gondja a mindségértékelésnek,
hogy a teljesitmény méréséhez sokkal informativabb volna maginak az intézményi-okta-
tdsi folyamatnak, illetve a kimeneteknek a vizsgilata, de ehhez nem taldljik a megfelelen
definidlhaté-begytijthetd adatokat (Goedegebuure, Maassen és Westerheijden, 1990). A glo-
baliz4lédott felsdoktatdsi piacon pedig a rangsorok végképp képtelenek megragadni az ok-
tatdsi kimenet jellemz8it (Klein, Kub, Chun, Hamilton és Shavelson, 2005). Az oktatds ezért
ellentmonddsos helyzetben van a rangsorok indik4torai kézétt. Mig a nemzeti rangsorok
igyekeznek valamilyen médon reflektalni erre az aktivitdsra (még ha tobb helyiitt ezek is in-
kébb a tudoményos reputiciét irjék le) (Dill, 2006), addig a globalis rangsorok l4tkorébdl
lényegében kimarad a feldolgozasa (Marginson és van der Wende, 2007).

A globdlis rangsorok déntd mértékben a tudoményos produktivitast hasznaljak indik4-
tornak — ami mind médszertani, mind felsGoktatds-politikai szempontbdl megkérddjelezi a
hitelességiiket (Pagell, 2009). A leggyakrabban idézett ARWU, valamint a tajvani HEEACT,
a Leideni Egyetem és az Elsevir kiadéhoz két8d8 SCIMAGO rangsora kizérélag a tudoma-
nyos publikdciés és idézettségi adatokra épiil (A koztitk 1év8 korreldcidkat bemutatja: van

Raan, 2008). A Times Higher Education Supplement, valamint a THE-QS rangsora egyéb
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tényezdket (forrdsallokdcid, nemzetkdzi mobilitds) is figyelembe vesz, de a dontd suly ezek-
nél is a tudomdnyos publikdcidké és az ezekkel Ssszefiiggd szakmai presztizsé.

Pedig a tudomdnymetriai mércék dltalinos alkalmazisa Snmagdban kétséges érvényes-
ségli (Weingart, 2005).Az dgynevezett impact faktorok, tehat a publikalt cikkek megjelené-
si helyének szakmai értékét figyelembe vevd szdmitdsok, vagy az idézettségek elsd rnézésre
objektiv adatok, mikézben a publikicids piac sokféle belsd anomalidja (példdul belterjes
hivatkozasok, draga megjelenések) itt is vitdk tirgya. A globdlis egyetemi rangsorok ese-
tében pedig a nyelvi és kulturlis egyenstilytalansdg (az angolsz4sz orszdgok egyetemeinek
versenyeldnye), a természettudomanyok tilstilya, és ezen beliil is az egyes szakteriiletek
valtozd publikicids vagy timogatottsdgi pozicidja kétségessé teszi az olyasféle sszehasonli-
tdsokat, amelyek ezt hasznaljik kulcs-indikdtorként. Mindehhez jarul még a publikaciés és
idézettségi mércék leginkabb erds torzitdsa, amit a humdn tudomanyteriiletek szenvednek
el (Cunningham, 2008).

Amint azt van Raan kimutatta, a bibliometriai adatokkal a peer review-jellegti indik4-
tor hasznilata (az egyetemi kérben valé véleménygytijtés) nem mutat érdemi korreldciét,
igy mindkét szempont alkalmazdsa bizonytalannak l4tszik. Rdad4sul a f6ldrajzi és szakmai
értelemben egyardnt tdbbnyire til messze levd tudés kollégik véleménye inkabb a multbéli
teljesitményeken alapul, igy a mai értékelés szdmdra csak kisebb jelent8ségii.

Alapvetd dilemma az adatforrdsok hatdsa a validitdsra. Az tigynevezett ,third party” bi-
zisok, vagyis az intézményektdl és résztvevdkedl fiiggetlen forrdsokbdl térténd begytijtés
idénként megoldhatatlan feladat, hiszen nem 4llnak rendelkezésre adekvit statisztikai in-
formicidk a felsGoktatdsi intézményekrsl (Yorke és Longden, 2005). Még az olyan, stabil-
nak l4tsz6 adatbdzisok, mint a publikdcids Ssszesitések (a Thomson Reuters kezelésébe
keriile Web of Science, illetve az Elsevir kiadévallalat birtokolta SCOPUS) is mdédszertani
aggélyokkal terheltek, a nyilvanos forrdsok (weblapok, Google Scholar) ellendrzdtesége
kérdéses. Komoly fenntartisokkal kell kezelni az intézményi adatszolgaltatdst, hiszen egy
versenyérdekeltségi helyzetben nagy a kisértés a szimukra kedvezd hangstly-eltoléd4sok-
ra. De szdndéktalanul is félrevezetd adatok keriilhetnek be a rendszerbe, példdul egyes kate-
géridk (hallgatéi lécszdm, oktatdi stituszok, palydzati bevételek) eltérd értelmezései sordn.
A felmérésekbdl szdrmazé adatok nagyon érzékenyek a szocioldgiai-statisztikai megalapo-
zottsdgra, azonban ezek elvdrdsainak az empirikus vizsgalatok gyakran nem tesznek eleget.
A THE peer review kutatdsa szolgil meghokkentd példaként: a 190.000 levélben megkere-
sett szakértd kevesebb, mint 1%-a vilaszol, ami nyilvdnvaléan deformdlja a végeredményt,
egyebek kozott ennek is koszonhetd a brit intézmények szignifikdnsan jobb szereplése.

A reputéciés indikdtor hasznélata a dicsfény (halo)-effektus miatt amugy is kételyeket
ébreszt. Amerikai és német esetek mutatjak, hogy egy nagynevii intézmény olyan képzéseit
is magasra értékelik a szakmai kdzvéleményben, amelyek nem is 1éteznek, példdul ez tdrtént
a Princeton jogi képzésével (Marginson és van der Wende, 2007), vagy abban az esetben,
amikor a Handelsblatt megkérdezte a munkaaddkat a gazdasigi képzések szinvonalardl, s
az igy kialakult sorrendben Heidelberg hatodik lett — mikdzben ott nem is folyik ilyen kép-
zés. A laikusok reputiciés véleményalkotdsiban tovabba &sszecstisznak eltérd tényezdk:
példdul azt hiszik, hogy a szigort felvételi eljdrast alkalmazé intézmeények sziikségképpen
magas szinvonaldak is egyben (Stuart, 1995).

Természetesen a rangsorkészitdk tdrekszenek az indikdtorok megbizhatésigira, ami
azonban erdszakoltan befoly4solja a kivalasztisukat. Gyakran ugyanis a szerint vesznek
fel egy-egy rangsorképzd tényez8t a komponensek kozé, hogy az adott kérdésben elérhets-
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ek-e, és mennyire kdnnyen (nyitott forrasokbol) érhetdk el objektiv adatok, lehetdség sze-
rint mind t8bb intézményrdl. Marpedig ennek a valédi felsdoktatasi teljesitményhez semmi
koze nincs. Mésképpen: az elérhet8ség felette 4ll az érvényességnek az indikdtorok haszna-
latdban (Boyadzhieva, 2010). Mindezt nem is kénnyti nyomon kévetni, hiszen a rangsorok
mddszertani magyardzatai nem teszik nyilvanoss4 elméleti hitteriiket, kivalésagi koncepci-
6jukat, ami indokolja a szelekeidt, a véltozdk kialakitisat (Yorke, 1997). Igy az indik4torok
alkalmazisa inkabb ad hoc, mintsem koncepciézus (Clarke, 2002).

A rangsoroldsok misztikuma: a stilyozdsok és szamitdsok 6nkényesek és
hamis eredményekre vezetnek.

A ranglistdk legegyszeriibb forméjukban is matematikai algoritmusok révén jonnek létre, a
valtozoként meghatdrozott elemekhez valamilyen értékeket rendelnek a készitsk, és azokat
valamilyen logika alapjin viszonyitjak egymdashoz. Arra azonban semmiféle érvényes ma-
gyardzattal nem szolgélt egyetlen rangsor sem, hogy miért éppen akkora stlyt adnak egy-
egy témakdrnek, mint amekkordval szdmolnak. Az 8nkényesség kiilondsen felting, amikor
egy orszdgon beliil, egyid8ben, ugyanannak a tényezdnek teljesen eltér a stlyszdma. Péld4ul
2004-ben Anglidban a tandri értékelés a Times hetilap rangsoraban 23%, a The Guardian lis-
tdjan 65% stllyal szerepelt (Marginson és van der Wende, 2007), vagy Németorszdgban a Der
Spiegel és a Die Stern adott kiilénbdz8 stlyt a kdzvélemény-kutatisoknak (Dill és Soo, 2005).

Mivel a rangsorok déntd tobbsége tobb komponensbdl 4l 8ssze, az egyes indikitorok 8sz-
szegzése is sokat tdmadott eszkdze a listdzdsnak. Hiszen, ha el is fogadjuk, hogy egy-egy te-
riileten mérhet8ek a felsSoktatdsi teljesitmények, ezeknek a mas-mds szempontbdl sziiletett
mérdszdmoknak az 8sszevondsa mar kevéssé legitim (Eccles, 2002; Yorke és Longden, 2005).
A csupan szdmszaki miiveletként bedllitott egybevondssal, ennyiben tehit technikainak tin8
lépéssel, nem tesznek mast a rangsorok, mint azt 4llitjak, hogy egy meglehetdsen komplex
rendszerként miikddd felsGoktatdsi intézmény mindsége jellemezhetd egyetlen mérdszdm-
mal (Provan és Abercromby, 2000). Természetesen a komplex térsadalmi jelenségek kvanti-
tativ leirdsaiban nem nélkiildzhetd az indikdtorok Ssszesitése, de ezek érvényességéhez elen-
gedhetetlen egy olyan konceptudlis modell, ami indokolja ennek 1épéseit (ezt hidnyolta mar
1997-ben a National Opinion Research Center tanulmanya az USNEWS rangsoraibdl).
ATHE, a QS és az ARWU eredményeinek statisztikai elemzése és stlyszdmitdsi szimuldci-
6ja kimutatta, hogy az egyetemek kétharmadanak rangsorbeli poziciéja nagyon erdsen fiigg
az Ssszegzések merdben Snkényes algoritmusaitdl, kiildndsen a listak alsébb részein.

Az 8sszetett indikdtorok felhaszndléi szempontbdl is kétséges eredményességiiek.
A jévendd hallgatdk preferencii ugyanis tdbbfélék, igy azoknak a tovabbtanulni szdndé-
kozoéknak, akik mds megkozelitésbdl keresnek intézményt maguknak, mint amit a rang-
soralkotdk elképzelnek, nem hasznalhatdak az igy sziiletett eredmények. Els8sorban azok
a didkok maradnak igy ki a rangsorok 4ltal elérhetd célkézonségbdl, akik nem szokvanyos
prioritdsokat kdvetnek (pl. akdr a tudomdnyos, akar az oktatdsi komponensek lényegeseb-
bek szdmukra).

A stlyozasok és dsszetett indikatorok képz8dése révén végiil el4llnak a teljes ranglistak,
amelyekben a sorrendben elfoglalt pozicidk is félrevezetSek. Ezek ugyanis azt a magdtdl
értet8dd tizenetet sugalljak, hogy ha az intézmény, amely a 24. helyet foglalja el, jobb ming-
ségll, mint amelyik a 32.et, akkor a 32. még ennél is sokkal jobb az 54. helyen ll6nal, hiszen
nagyobb a numerikus kiildnbség. Ezt az alapvetd iizenetet azonban semmi nem tdmasztja
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ala, hiszen a valésigban egészen kis eltérések is okozhatnak nagy listabeli kiilonbségeket
(Miiller-Béling és Federkeil, 2007).

Mindez azonnal kiiitkdzik, amikor a listizék a médszertanhoz nytlnak hozza
(Ebrenberg, 2003). Péld4ul a THE listdjén 2008-ban a Z-pontozis bevezetése okozott f5ld-
rengést, a London School of Economics negyven helyezésnyi lecstiszdsaval. Az egyik évr8l a
misikra ilyen okokbdl el641l6 elmozduldsok olyan helycseréket hoznak, amelyeknek semmi
kozitk az intézmények teljesitményében tdrtént véltozdsokhoz, ezért teljesen hamis képet
adnak az egyes intézményekrsl (Yorke, 1997).

A kritikusok szerint azonban itt jéval tobbrdl van sz6, mint elhibdzott szdmitdsokrdl.
Bér az intézmények aggdédhatnak amiatt, milyen értékelést kapnak a rangsoroktdl, forditva
is 4ll a fiiggés. Ugyanis, ha egy lista megzavarna a dolgok természetes rendjét, azaz az elit-
intézmények nem volndnak az élen, akkor a rangsorok készit8it nem vennék komolyan.
Tehat az objektivként fellépd értékelések nem mentesek az el8zetes szakmai vagy kulturalis
elfogultsdgoktdl (Yorke és Longden, 2005).Az tizleti céld rangsor-kiadvényokat emellett az
avad is éri, hogy érdekiikben 4ll feltting tjdonsdgokat produkalni évrdl évre, mert kiilonben
miért is lenne a friss kiad4dsokra kivéncsi a kdzonség (Dill és Soo, 2005).

Egy amerikai alternativ rangsor igazolja, hogy a szdmitdsi médszertanok vilasztdsa egy-
4ltalin nem eleve adott. A hallgatéi vilaszedst kdzéppontba allité mddszertani megujitdst
szorgalmazott az a tanulmany, amir8l 2004-ben a CNN kiilén tuddsitdsban szdmolt be, s
amit az egyik legrangosabb kézgazdasigi férumon, a National Bureau of Economic Research
tdmogatdsdval tett kdzzé négy kdzgazddsz (Avery és mtsai, 2004). A szerz8k 4j megkdzelité-
sti koncepciét javasoltak, amely a felsoktatdsi intézményeket azzal méri, milyen eredmény-
nyel kiizdenek meg azokért a hallgatékért, akik egyszerre tdbb intézménybe nyertek felvételt
és ezek koziil vélasztottak. Kiindulépontjuk a USNEWS kritikai feliilvizsgalata. Elméletiik
lényege, hogy az intézmények nem azonosithatdak sportcsapataikkal és nem mérhetdk olyan
manipuldlhatd statisztikai adatsorokkal, mint amelyeket a USNEWS haszn4l. Ehelyett a ja-
vasolt értékelési rendszer azt a megolddst alkalmazza, hogy a mindenkori 8sszehasonlitdsok
leginkabb vitatott alapjit egyszertien megkeriili. Hiszen az alapkérdés mindig igen egyszerii:
mitdl j6 egy felsGoktatdsi intézmény. Szerintitk minden bizonnyal a legjobb kézépiskolai
diakok tudjék ezt legjobban megitélni, amit valasztdsaikkal ki is fejeznek, és egy jé rangsor
nem kell, hogy mist tegyen, mint hogy ezt 8sszegezze. A kérdés tehit leegyszertisddik a
bonyolult szdmitdsok, stlyozdsok, adatértelmezések helyett: hinyan vélasztjék az egyik vagy
masik intézményt azok kéziil a kdzépiskolai didkok kéziil, akiket mindkett8be felvettek?
A statisztikai modell minden didkot az egyes felsGoktatdsi intézmények kdzdtti versengés
szinterének tekint: ha példdul a Stanford nyer el egy ilyen didkot, feljebb keriil a rangsorban.
Egyes intézmények rendszeresen vetélkednek egymdssal, mig elképzelhets, hogy masokkal
soha nem keriilnek versenyhelyzetbe. Am kell§ mennyiségti adat segitségével a Stanford
Egyetem tobbi intézményhez viszonyitott pozicidja, és ezzel pirhuzamosan a felsSoktatdsi
intézmények rangsora is kialakulna. A modell tesztelése sordn kialakult rangsor elsd hisz
helyezettje egyébként megegyezik a USNEWS rangsordval, de sorrendjitk nem azonos.

A rangsorok beteljesitetlen igéretek.

Az eddigiekben trgyalt gyengeségek alapjaiban 4ssak ald a rangsorok tdjékoztatdsi és in-
formacidadsi alkalmassigit -— és taldn ez a legerdsebb kritika, ami érheti Sket. A legiti-
méci6jukat vonjék ugyanis kétségbe azok az elemzések, amelyek szerint inadekvat formédk
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a tovabbtanuldk szdmara, mivel nem kinalnak relevins és pontos ismereteket a felsSokta-
tasrél.

Tébb érvvel is indokoljak ezt az elemzdk: az aggregalt adatok az intézmények egészét
jellemzik, azonban az egyes képzési irdnyokrdl valé tdjékozéddshoz nem hasznilhatdak,
pedig a didkokat az érdekli, hogy az egyes programok, szakok milyenek. Ugyancsak szii-
kiti az érdemi tdjékozdddst a hallgatdi valasztis kulesmotivumainak kimaraddsa (hely,
tavolsdg az otthontdl, megélhetési koltségek, Ssztdndijak, nem akadémiai facilitdsok)
(Ebrenberg, 2003). Ezeknek az inform4cidknak a hidnya, amelyek a felsSoktatds tdrsadal-
mi emancipécids funkciéjihoz kapcsolédnak, tehit a szocidlisan rétegzett tovdbbtanuldk
egyes csoportjait szolgiljik, nem jelennek meg kell8 hangsullyal (Cremonini, Westerheijden
és mtsai, 2008).

A rangsorok masik fontos célcsoportjit teszik ki maguk a felsSoktatdsi intézmények.
Ezek intézményi stratégidjukhoz hasznilhatnak a listak eredményeit, ami azonban igényel-
né hitelességiiket és dsszehasonlithatésdgukat. Ehelyett azonban a rangsorok a szélesebb
kozonség és a dontéshozok kdrében népszertibbek, hiszen kdnnyen 4ttekinthetd, leegysze-
riisitett értékeléseket kindlnak a felsSoktatds egészérdl. Az intézményi menedzsment azon-
ban nem jut elegendd informacidhoz 4ltaluk, hiszen az egyes képzési teriiletek, szervezeti
egységek teljesitményérdl nem adnak képet.

A rangsorok hatdsa az egyetemek menedzsmentjére egydltalin nem semleges. Mé-
diaerejiiknél fogva a rangsorpozicidk javitdsira 8sztondznek, gyakran dncélld téve a jobb
helyezésekre tdrekvést. Mivelhogy ezek esetleges indikatorokedl fiiggnek, a komplex és az
intézmény valés érdekein alapulé fejlesztések helyett az intézmények stratégidjiban egyéb-
ként nem indokolt hangsulyokat er8sithetnek meg. A nem megalapozott indikdtorok és a
fogyasztdi szemlélet erdsitése a hallgatokat vésirlokként tételezi, akik szdmdra a marketing-
hullimoknak megfelel8en vonzé termékkeént kell kinalni a felsSoktatasi képzést (Naidoo és
Jamieson, 2005).

Osszegezve a rangsorok hatdsdt, azt lithatjuk, hogy a ranking-game valamennyi elemét
komoly birdlatok érték az elmult negyedszizadban. Természetesen elintézhet8ek azzal is
ezek a felszélamldsok, hogy a kritikdk jelentds része a rosszul szerepld intézmények elé-
gedetlenségébdl szdrmazik, mikdzben a jol szerepld egyetemek sajit promécids céljaikra
nagyon is felhasznaljik az eredményeket (Salmi és Saroyan, 2007). A szakmai elemzések
fényében mégis megalapozottnak tiinik azonban az a megéllapitds, miszerint els8sorban a
globdlis, s8t gyakran a nemzeti rangsorokban is megtestesiil az a naiv vgy, hogy egyszerti
formulakba foglaljik 8ssze a felsGokeatasi teljesitményt, mikdzben, ha ezt igazdn meg akar-
nék tenni, az a bonyolultsdga miatt legfeljebb a kutatékat érdekelné (Paioannidis és mtsai,
2007).

Mindez azt jelzi, hogy a feliiletes, mddszertanilag kevéssé megalapozott, 4m igen kony-
nyen olvashaté rangsorokkal szemben a felsGoktatdsnak vagy a felsGokeatds-kutatdsnak
eddig nem volt ellenszere. A 2014 tavaszin nyilvanossé tett U-Multirank kezdeményezés
sorsa megmutatja majd ennek a lehet8ségét. Az Eurdpai Bizottsig altal tdmogatott felss-
oktatisi 6sszehasonlitis sokdimenzids, az oktatas, kutatis és a tarsadalmi misszidé szem-
pontjait egyszerre alkalmazni prébalé mddszertannal tdmaszt konkurencidt a rangsorok-
nak, egyebek kozdtt azzal is, hogy énmaga valéjaban nem rangsor, hiszen kategériakkal,
besoroldsokkal dolgozik (Hrubos, 2010). A rangsorok jév8jéhez tdmpontokat adhat, hogy
egy ilyen megoldds mennyire lesz képes megragadni a tovabbtanuldk, a déntéshozék és
kiilsndsen a média figyelmét.
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A tanulmdny témdjdnak bovebb, egyes részeiben szivegazonos kifejtése olvashaté a szerzé 2014

8szén megjelend, Az egyetem tarsadalmi percepcidja cimii konyvében.
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