CSUKA GYONGYI ES BANASZ ZSUZSANNA

Lehetdségek és dontések —
a felsGoktatdsi intézményvalasztasi
szempontok viltozdsa

anulmdnyunkban azt vizsgaljuk, hogy mely tényez8k befolyasoljik a felsoktatdsi

intézménybe jelentkez8k dontésée, és ezek kozott a tényez8k kozott kialakithaté-e

valamilyen sorrend. Elemzésiink empirikus alapjat olyan felméréssorozat jelenti,
amelyet kérddives mddszerrel 2009 6ta végziink egy hazai egyetem nyilt napjaira litogaté
hallgatéjelsltek kdrében. Az adatfelvétel célja az adott felsSokreatasi intézménybe jelentkezd
didkok jellemz8inek, motivicidinak megismerése volt. Ennek egy szeletén végzett elem-
zések eredményeit foglaljuk most dssze, amely a didkok intézményvalasztdsi attittidjeinek
megismerését szolgdlja.

El8szér attekintjitk az intézményvalasztisi folyamatot leiré modelleket, majd ismertetjiik
a nemzetkozi és hazai szakirodalom alapjén meghatdrozhaté intézményvilasztasi szem-
pontokat. Bemutatjuk felméréssorozatunk eredményeit, kitériink a dontést meghatirozé
legfontosabb indikdtorok jellemzésére, végiil tovabbi kutatasi irdnyokat jelsliink ki.

Az intézményvilasztisi folyamatot leiré modellek’

Azintézményvilasztisifolyamatotleird modellek anemzetkoziszakirodalombanaz 1980-as
évekbenjelentek meg (Chapman,1981.; Jackson, 1982.; Litten,1982). A modelleket akdvetke-
z8 csoportokba sorolhatjuk: kozgazdasdgi modellek, szociolégiai modellek, vegyes modellek
(Aydim, 2013).

A kézgazdasigi modellek kozos jellemzdje, hogy figyelembe veszik: a didk dontése meg-
hozatalakor sajit hasznossdginak maximalizdldsira, kockdzatinak csokkentésére torek-
szik. Csak akkor kotelezi el magat egy felsSoktatdsi intézmény mellett, ha a valasztdsival
nyert haszna nagyobb, mint amihez akkor jutna, ha mésik felsSoktatdsi intézményt vilasz-
tana, vagy ha tigy déntene, hogy nem tanul tovdbb (Hossler, Braxton és Coopersmith, 1985).

LA szerzd megemliti még a marketing modelleket, ezek ismertetésétdl itt eltekintiink. A modellek jellemz3en

azt vizsgéljék, hogy a felséoktatasi intézmények kiilonbézs marketing eszkozok segitségével hogyan tudjak a
didkok valasztdsét befolydsolni.

» Educatio 2014/4. Csuka Gyéngyi és Bandsz Zsuzsanna: Lehetdségek és dontések — a felséoktatdsi intézményvd-
lasztdsi szempontok vdltozdsa, 616-631. pp.
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Az ide sorolhaté modellek gyenge pontja, hogy feltételezik, a didkok mindig raciondlisan
déntenek, illetve minden informdcié a rendelkezésiikre 4ll.A valésigban a déntés megho-
zatalakor a tanulé nem rendelkezik mindenre kiterjedd ismeretekkel, tovabba a dontést be-
folyasolé6 tényezdk is folyamatosan valtoznak (példdul 4j szakok jénnek lécre, megvéltozik
a finanszirozasi rendszer).

A szociolégiai modellekben, vagy mds néven stitusz-, végzettség- és tdrsadalmi model-
lekben a hangstily a kiilonb&z8 tirsadalmi, illetve egyéni tényez8kon van. E modellek kozé
sorolhatjuk péld4ul Jackson 1982-es modelljét, amelyben hdrom szakaszbdl 4116 megkdze-
litést alkalmaz. Az elsd szakasz a,preferencia’, amikor leger8sebben érvényesiil a térsadalmi
hatéds. Milyen a csalddi-, a tdrsadalmi hattér, milyen végzettségii a didk, illetve szeretne-e
tovdbbtanulni?A mésodik szakasz a szelekcid, valogatds, amikor figyelembe veszi a ren-
delkezésére 4ll6 erdforrdsokat, s végiil az értékelés, amikor elddnti, hogy melyik oktatdsi
intézményt valasztja. Nemzetkozi és hazai felmérések alapjén elmondhatd, hogy a sziil8k
tarsadalmi stdtusza dont8en befolydsolja a gyermek tdrsadalmi helyzetét. Az iskolazottabb
sziil8k gyermekei nagyobb eséllyel tanulnak tovibb a szakkézépiskola elvégzése utdn is,
mint a kevésbé iskoldzott sziil8k gyermekei (Lannert, 1998).Az e csoportba tartozé mo-
dellek figyelembe veszik a csalddi, tirsadalmi-gazdasdgi hatteret is, mas modellek pedig
elutasitjak, hogy a didk vagy csalddja mindig raciondlisan vélaszt. E modellek gyengesége,
hogy szinte kizarélag a ddntés tirsadalmi-szocioldgiai aspektusaira f6kuszalnak.

A harmadik csoport a vegyes modelleké, amelyek a kdzgazdasdgi és szocioldgiai mo-
delleket 8tvozik. E modellekben mér egyszerre veszik figyelembe, hogy a didk racionilis
dontést hoz, és valasztisit tirsadalmi szempontok is befolydsoljik. Ide sorolhatjuk pél-
d4ul Hossler és Gallagher 1987-es hdromlépcs8s modelljét (Hossler és Gallagher, 1987).
Az els8 1épés a szdndék, amikor a didk eldonti, hogy szeretne-e tovabbtanulni, vagy tgy
dént, hogy inkdbb munkdba 4ll. A masodik 1épés a keresés, amikor Ssszegytijti az oktatdsi
intézményekrdl elérhetd legtdbb informaciét. A harmadik 1épés pedig a valasztds, amikor
kivdlasztja, hogy hol szeretné folytatni tanulmanyait.A modell kiegészithetd visszafelé
mutatd nyilakkal is (1. dbra), amelyek azt jelzik, hogy ha a didk sikerteleniil felvételizik a
fels8oktatdsi intézménybe, akkor érdemes tjragondolnia, hogy valéban ez volt-e a megfe-
lel8 valasztis (magahoz ill§ felsGokeatasi intézményt, szakot valasztott-e, érdemes-e be-
lekezdenie a diploma megszerzésébe). Vagy esetleg a felvételi rendszer szigoroddsa miatt
nem sikeriilt egy egyetemre vagy f8iskoldra sem bekeriilnie (ha a felvételi rendszer id8kdz-
beni viltozasa vezetett a sikertelen felvételihez, akkor az tij szabalyokhoz igazodva érdemes

1jbél prébalkoznia).

1. 4bra Az intézményvalasztis egyszeriisitett modellje

| Elképzelés, szdndék |—>| Kutatis |—>| Vilasztis

A tovébbtanuldsi dontés meghozatala el8tt — elsésorban angolszdsz orszdgokban — el-
terjedt, hogy a didk egy kis id8t (par hénapot, vagy egy évet) utazdssal, 5nkéntes munkaval
vagy nyelvtanul4ssal tlt (gap year).A hosszabb sziinet elkdtelezheti egy szakma, palya mel-
lett, de el is téritheti a didkot attdl. El8fordulhat az is, hogy a mar beiratkozott hallgaté dont
tigy, hogy masik intézményt, szakot vagy képzési format vélaszt. Ilyenkor a munkaval vagy
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utazdssal toledte passziv félév, vagy egy kiilfoldi felsSoktatdsi intézményben eltoltstet félév
lehet8séget nytjt egy Gjabb vilasztis dtgondoldsira.

Intézményvilasztisi szempontok

Az intézményvilasztasi szempontokat tdbbféleképpen csoportosithatjuk. Két 8 kategéria
képezhetd (Espinosa és mtsai, 2014): hallgatdi tényezdk, illetve intézményi tényezdk. A hall-
gatdi tényez8k kdzé sorolhatd a didk térsadalmi, gazdasigi stdtusza, a sziil8k képzettsége, a
didk elképzelése a felsSoktatds koltségeirdl és a kiilsnbdz8 pénziigyi tdimogatdsokrdl (pél-
d4ul 8sztondijakrol), arrdl, hogy milyen karriert szeretne, illetve a sziil8k, bardtok, tanarok,
palyavalasztasi tandcsaddk javaslatai. A mésik csoportba, az intézményi tényez8k kézé so-
rolhaté az egyetem vagy f8iskola elhelyezkedése, mérete, tipusa (hirom-, négy- vagy dtéves
képzést nyujt, dllami vagy magdnintézmény), hirneve, a felsSoktatdsi rangsorban elfoglalt
helyezése, az oktatds mindsége és mindaz az inform4cid, amely online vagy nyomtatott tt-
mutatdkbél beszerezhetd.

Hachmeister (2007) kutatdsai alapjin a legfontosabb intézményvilasztisi szempontok
sorba is rendezhet8k. Németorszagi felmérés alapjin a legfontosabb intézményvilasztisi
szempont, hogy olyat tanuljon a didk, amit szeretne. Ezt kdveti a felszereltség, az egyete-
mi légkor, a belépd hallgatéknak nytjtandé szolgaltatdsok, a tandij Ssszege, a tandcsadds
mindsége, kedvez8 megélhetési koltségek, egyetemi hirnév, a képzések soksziniisége, illet-
ve az egyéb szolgaltatisok mindsége, mint amilyen a kollégium, kdvézé vagy a sportoldsi
lehetdségek. A lista végén taldlhaté szempontok, mint a férfiak és a ndk kdzotti egyenl8ség
megléte, a szabadidds tevékenységek, az otthon kdzelsége, az egyetem mérete, megbizhaté-
sdga és végiil a sziil8k/rokonok/baratok kézelsége-tivolsdga.

Ugyancsak a legfontosabb szempontok kézé sorolta az egyetem fizikai 4llapotat (infra-
struktira — kdnyvtdr, szdmitdgép és internet, menza, sportcsarnok, kollégium stb.) Polat
a Térokorszdgban, 2011-ben végzett felmérése alapjan (Polat, 2012).A tényezdk kozdte 4j
elemként szerepel az egyetemrdl sz616 pletykak és torténetek, a posztgradudlis képzés le-
het8sége, illetve az, hogy az egyetem szakosodott-e valamely tudomdnyagra (péld4ul orvosi
egyetem, vagy kdzgazdasigtudomdnyi egyetem).

Kisebb elemszdmt mintit bemutaté (Czeglédi, 2009), vagy egy adott képzési for-
mit vizsgdld tanulmanyok (T8zsér, 2013) Magyarorszdgon is sziilettek.Az intézmények
gyakran sajat kérdSivek segitségével prébaljak beazonositani a hozzijuk jelentkez8k
jellemz8it. A magyarorszdgi kutatdsok koziil Jarainé és szerzétdrsai (1999) a kovetkezd
motivumokat azonositottak: magas szintti képzés, mashovd nem vennék/vették fel, hi-
vatistudat, munkavéllalds, sziil8i 6haj, ismerdsdk ajdnldsa, vilignézeti megfontoldsok, és
egyéb, mashov4 nem besorolhaté tényez8k. A legfontosabb intézményi szempontok pedig
az oktatds szinvonala, a kdvetelmények, a tanar-didk kapcsolat, az infrastrukturélis hattér,
illetve a szervezettség,

A vizsgilat f6 kérdései és médszerei

Vizsgélatunk célja annak feltdrdsa volt, hogy a tovdbbtanul4si déntés meghozatala utdn mi-
lyen szempontok alapjén vélasztja ki a hallgatéjeléle a felsGoktatdsi intézményt. A fentiek-
ben bemutatott vegyes modellekre alapozott sajit kérddiviinkben a felsSoktatési intézmény
kivalasztisit befolydsold szocioldgiai és gazdasdgi aspektusok is talalhaték. Nem kértiik
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ugyan a kérddivet kitole8kedl a sajit csalddjuk tdrsadalmi stdtuszdnak beazonositdsit, vi-
szont érdekl8dtiink, hogy a tovibbtanulds helyének meghatirozdsiban mennyire jitszik
fontos szerepet a csalidtagok és ismerdsdk véleménye. A dontés gazdasigi jellegére utald
adathoz példdul azon kérdésre adott valaszokon keresztiil tudtunk jutni, hogy mennyire
fontos szdmukra a képzés vagy a megélhetés kolesége.

Vizsgélatunk sordn timaszkodtunk a magyarorszgi vizsgélatok tanulsigaira, adatfelvé-
teliink sajitossgaira, és végiil az alabb felsorolt szempontokat vettiik figyelembe:

— mindségi oktatds,

— aképzés koltsége,

— kollégiumi ellats,

— tovabbtanuldsi lehetdsek (mesterképzés, PhD képzés),
— afelsdoktatdsi intézmény kozelsége/tavolsiga, elhelyezkedése,
— korabbi évek ponthatarainak alakuldsa,

— hasznalhaté tudis,

— az intézmény felsdoktatdsi rangsorban elfoglalt helye,
— kiilfsldi tanuldsi lehet8ségek,

— rokonok, csalddtagok ajénlésa,

— ismerdsdk, bardtok ajanlasa,

— késdbbi kapesolatok, baratok,

— szérakozisi, kikapcsoléddsi lehet8ségek,

— didkmunka-lehet8ségek,

— végzés utdni elhelyezkedés esélye.

Arra kértiik a nyilt napra litogatokat, hogy olvassik el a fenti 15 tényezdre irdnyuld
kérdésiinket, és Stfokozatt skdldn értékeljék, hogy mennyire fontos szerepet tdltenek be
intézményvalasztisuk sordn.’

A vizsgilatsorozatra 2009 novembere és 2014 janudrja kdzote keriilt sor A vizsglt id§-
szak alatt t6bb mint 1700 kérddivet toledteek ki a felsGokeatdsi intézmény nyilt napjira
litogaté hallgatdjeldleek. A hibdsan vagy hidnyosan kitdledte kérd8ivek kizdrdsa utdn 1484
kérddivet értékeltiink.* (A 2009/2010. tanévben 258, 2010/2011-ben 139, 2011/2012-
ben 629, 2012/2013-ban 185, 2013/2014-ben pedig 273 darab értékelhetd kérddivet vet-
tiink figyelembe.)A legtdbb kérddiv felvételére 2011 8szén, illetve 2012 janudrjiban keriilt
sor. Ennek a kiugré elemszdmnak az egyik magyarazata lehet, hogy ebben az évben a je-
lentkezési lapok beaddsa elétt is bizonytalan volt, hogyan alakulnak a felvételi keretszamok,
mikor és milyen feltételek mellett vezetik be a hallgatéi szerz8déseket stb., igy a didkok
feltehetéen minden lehet8séget megragadtak, hogy informicidhoz jussanak a vilasztott
intézmény(ek)rdl, szakokrol.

Az adatfelvételek sordn a nyilt napra litogatok dtlagosan 16 szdzaléka véllalkozott a kér-
déiv kitsltésére, zomében alapszakra jelentkezd, éreteségi eléte 4116 didkok, akik tipikusan
a régié nagyobb virosaibdl érkeztek. (A kitdltsk 4tlagéletkora 18,75 év volt.) Hangstilyoz-
nunk kell, hogy statisztikai értelemben felmérésiink nem reprezentativ, hanem kisérleti

2 Az 1. melléklet tartalmazza ennek a 15 kérdésnek a leird statisztikdjat (a minta elemszamat, a minta valasza-

inak atlagdt és szérdsit). Az dtfokozatti skdlan az 1-est jelélte be a didk, ha déntésében egyéltaldn nem jaeszik
szerepet az adott tényezd, illetve az 5-6st, ha ddnt8en befoly4solja a vlasztasit.
> Részeredményekrdl: Csuka és Szivés (2010), Csuka és Szivés (2011).

A nyilt napokon résztvev8k kozott voltak mesterképzésre jelentkezd, id8sebb hallgatdk is, 8k azonban jelen
elemzésiinkben nem szerepelnek.
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jellegli. Az eredmények egyfel8l tanulsdgosak lehetnek tovibbi, szélesebb korre kiterjedd
kutatisok megalapozdsinil, mésfeldl adalékul szolgilhatnak az intézményi stratégia kiala-
kitdsihoz az adott konkrét kérnyezetben.

Az eredményekrdl

A 2009 és 2014 kozotti adatfelvételek alapjan készitett szintérképek bemutatjik az
egyes tanévekben megjelend hallgatéi véleményeket, illetve a vizsgalatsorozat lehets-
séget ad arra is, hogy az intézményvilasztdsi szempontok viltozdsinak tendencidjira
kovetkeztessiink. A 2. és a 3. dbra az elsd és az utolsé vizsgélati év eredményeit tartalmazza.
Az elsd vizsgalati évben 8sszesen 258 8 vélaszait dolgoztuk fel, mig az utolsé id8szakban
273-ét.°

2. 4bra Intézményvélasztisi szempontok (2009/2010)

Hasznalhaté tudas

Végzés utini elhelyezkedés esélye

Tovébbtanuldsi lehet8ségek (mesterképzés, PhD)

Képzés koltsége

Kés8bbi kapesolatok, bardtok

Ismerdsdk, bardtok ajanldsa

Az intézmény felsGoktatdsi rangsorban elfoglalt helye

Rokonok, csalidtagok ajanldsa

Korabbi évek ponthatirainak alakuldsa

Kollégiumi ellatds

Mindségi oktatds

A fels8okratasi intézmény elhelyezkedése

Didkmunka-lehet8ségek a vdrosban

Szérakozdsi, kikapcsolddasi lehet8ségek

Kiilfsldi tanuldsi lehet8ségek

1: egydltaldn nem fontos, 5: ez alapjdn dontok.A térképen sotétebb szin jelsli, minél tobben vdlasztottdk az adott
szempontot.

Forrds Sajit szerkesztés.

> A 2-4. szami melléklet bemutatja a kézbeesd évek (2010/2011.,2011/2012., illetve 2012/2013.) szintérképeit.
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3. dbra Intézményvilasztisi szempontok (2013/2014)

Mindségi oktatds

Hasznélhaté tudas

Végzés utdni elhelyezkedés esélye

Képzés koltsége

Tovibbtanuldsi lehet8ségek (mesterképzés, PhD)
Késdbbi kapesolatok, baratok

Szérakozisi, kikapesoléddsi lehetdségek

Didkmunka-lehetdségek a virosban

Az intézmény felsoktatisi rangsorban elfoglalt helye

Ismerdsdk, baratok ajanldsa

Kollégiumi elldtds

Rokonok, csalddtagok ajanldsa

A felsSokrtatdsi intézmény elhelyezkedése

Kor4bbi évek ponthatarainak alakuldsa

Kiilfsldi tanul4si lehetdségek
1: egydltaldn nem fontos, 5: ez alapjdn dontsk. A térképen sotétebb szin jeloli, minél tobben vdlasztottdk az adott
szempontot.

Forrds Sajit szerkesztés.

A szintérképek tobbféle elemzésre adnak lehet8séget. Jelen keretekben az id8beli valto-
zé4sokra, azon beliil a vilaszaddk 4ltal legfontosabb szempontokra tériink ki. A két térképet
osszehasonlitva szembet(ing, hogy néhiny év alatt megndtt a mindségi oktatds emlitése,
a haszndlhaté tudds és a végzés utdni elhelyezkedés esélye pedig stabilan a legmagasabb
értékelést kapja. Ez felhivja a figyelmet arra, hogy sziikség lenne e témik percepci6janak
alaposabb megismerésére a kdzépiskolds fiatalok kdrében. A vizsgalt indikatorok kézdtt ép-
pen ezek a legnehezebben feltdrhaté tényez8k (Espinosa és mtsai., 2014).

A felsoktatdsban a min8ség kdvetkez8 dimenzidi azonosithatdk: tudomanyos mindség
(példdul az oktatds és a kutatds mindsége), adminisztrativ mindség (folyamatok, rendsze-
rek, eljirdsok és az informaciédramlds mindsége), illetve a kapcsolat mindsége (péld4ul a
kiilvildggal valé kapesolat) (Ruben, 1995).A mindség mérésére lehetséges mutatdszdm pél-
d4ul, hogy hanyan kapjék meg a diplomajukat, esetleg a hallgaté/kar ardny, vagy az, hogy a
végzettek koziil hinyan és hol tudnak elhelyezkedni (Long 2004, Monks, Ebrenberg, 1999,
DeAngelo és mtsai., 2011, Siklés, 2006).

A mindségi oktatds egyszerre jelenti a hatékonysigot, eredményességet és méltanyos-
sdgot is (Lannert, 2004).A hatékonysdgi kritérium mérhetd példaul az egy oktatéra jutd
hallgatok szdmadval, vagy az egy hallgatéra juté kiaddsok nagysagaval is. Feltételezhets, hogy
minél kisebb az elsd és minél nagyobb a mésodik ardnyszdm, anndl hatékonyabb lehet az
oktatds. Ezt azonban nagyban befolydsolja az oktaté ,min8sége’, az, hogy mennyire tudja
a tananyagot 4tadni a hallgatéknak.Az egyetemi oktaténak gyakran egyszerre kell kivils
kutatdénak, tandrnak és adminisztritornak is lennie. A felsGoktatdsban az eredményességet
nem a didk, hanem az oktaté szempontjibdl értelmezhetjitk. Mig az alap- és kézépfoka
oktatdsban a folyamatos kompetencia-felmérések vilagos képet nytjtanak az eredményes-
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ségrdl, addig a fels6oktatdsban mds mutatdszdmokat kell figyelembe venni (példdul a fent
emlitett végzési, elhelyezkedési ardnyszdmokat).

Rdadasul a,mindség” mést jelenthet a potencidlis hallgatdk, az egyetemen oktatdk és az
4llam szemsz3gébdl. Keveset tudunk arrdl, hogy a leendd hallgatdk pontosan mit értenek
mindségi oktatdson.

A 4. gbrdn lithatd a jelentkez8k mindségi oktatdsra vonatkozé elvirdsinak id8beli emel-

kedése.

4. abra Mennyire fontos a min8ségi oktatds a ddntés meghozatalakor? (vilaszok szdma;
1: egyéltaldn nem fontos, 5: ez alapjin dontsk)

400

350

300

250

200

150 |

100 —

50 h —
0

1 2 3 4 5

®2009/2010 ™2010/2011 ™2011/2012 2012/2013 2013/2014

Forrds Sajét szerkesztés.

A misik kiemelten fontos szempont a végzés utdni elhelyezkedés esélye, és az ezzel kap-
csolatban 1év8, de 6nall6 életet is él8 szempont a haszndlhaté tudds. Az egyetem elvégzése
utdn a hallgatéjelslt mindenekeldtt piacképes diplomdt szeretne szerezni.A nemzetkdzi
szakirodalomban megjelent kutatdsok is alitimasztjak, hogy a végzettek egyre inkdbb fi-
gyelembe veszik, hogy a végzés utdn milyen esélyekkel jelennek meg a munkaerdpiacon
(HERI, /Higher Education Research Institute/ 2007).A sikeres elhelyezkedéshez azon-
ban nem mindig elegendd az egyetemen/f8iskoldn megszerzett diploma.A nyelvismeret,
a szakmai gyakorlat vagy az egyéni képességek (példdul kommunikacids képesség, kreati-
vitds) mind olyan tényez38k, amelyek befoly4dsolhatjik a végzés utdni elhelyezkedés esélyét.
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5. 4bra Mennyire fontos a végzés utdni elhelyezkedés esélye az intézményvélasztiskor?
(vilaszok szdma; 1: egyéltaldn nem fontos, 5: ez alapjin dontok)

400
350
300
250
200
150 —
100 =
50
0 . . -

1 2 3 4 5

2009/2010 ®2010/2011 2011/2012 ™2012/2013 ™2013/2014

Forrds Sajit szerkesztés.

6. 4bra Mennyire fontos a fels8oktatdsi tanulmdnyok sordn megszerzett, késbbiekben
hasznalhaté tudds az intézményvalasztaskor? (valaszok szdma; 1: egyaltalin nem
fontos, 5: ez alapjan déntsk)

450

400

350

300

250

200

150 —

100 —
50 J —

1 2 3 4 5

®2009/2010 ™2010/2011 ®2011/2012 2012/2013 2013/2014

Forrds Sajét szerkesztés.

Kérdés természetesen, hogy egy kozépiskolds honnan tudja, hogy mennyire hasznos
az adott egyetemen megszerezhetd tudds, illetve, hogy az ott végzettek milyen hamar és
milyen munkahelyeken tudnak elhelyezkedni?Az egyetem kommunikicidja hatdrozza ezt
meg, vagy az ismer8seik véleménye alapjén jutnak erre a kovetkeztetésre?

Hasonlé eredményekre jutott T8zsér is (T6zsér, 2013), aki kisebb elemszdmua mintan,
nem nappali tagozatos hallgaték korében készitett felmérést. Kutatdsai sordn négy intéz-
ményvalasztasi faktort azonositott: elismertség (képzés szinvonala, elhelyezkedési lehets-
ségek, munkaadék is elismerik az intézményt), ajinlds (csaldd, baracok, ismerdsdk, korabbi
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hallgaték kedvezd véleménye), kzelség (egyrészt foldrajzi, masrészt személyes kdzelség,
kotddés) és imazs (intézmény marketingtevékenysége, illetve az egyetemi életforma vonza-
sa). Elemzései alapjédn a hdrom legfontosabb intézményvalasztisi szempont: 1étezik olyan
szak, ami érdekli a hallgatét, az egyetem/f8iskola kdzel van a lakhelyhez, illetve j6l megks-
zelithetd, és a harmadik szempont, hogy magas szinvonalu az oktatds min8sége.

Az intézményvalasztasi szempontok koziil az egyetem elhelyezkedése mint befolydsold
tényezd szinte mindegyik hazai, illetve nemzetkdzi kutatdsban felbukkan, igaz, elemzése-
ink sordn annak déntés-befolyasold hatdsa nem valtozott. Kasza (2011) teriileti szemponti
elemzése is bizonyitotta, hogy a jelentkez8k elsd helyen szivesebben jeldlnek meg olyan
felsGoktatasi intézményt, amely lakhelyiikhoz kozelebb esik, mint egy tivolabbit. Kivétel
lehet, ha elsé helyen olyan képzést jeldl meg a didk, amely az adott régiéban nem talalha-
t6.Az eredményeket torzithatja az is, hogy egyes felsSoktatdsi intézmények székhelyiik-
t8] messzebb is nydjtanak képzéseket (kihelyezett képzések, mds varosokban taldlhaté
karok).A tdvolsiggal kapcsolatban Forray és Hives (2008) kimutatték, hogy a tdvolabbi
képzés nemcsak nagyobb anyagi raforditdst kivin, hanem t3bb lehet8séget biztosit a karri-
erépités sordn, azaz a foldrajzi mobilitds tirsadalmi mobilitdst is jelenthet.

Az indikdtorok kozotti kapcsolatok

Kisérletképpen az Ssszes felmérés adatait Ssszegezve, a teljes sorozat adatbdzisin korre-
laciészdmitdsokat végeztiink.® (Ez a megoldds viszont nem veszi figyelembe a valamilyen
mértékben biztosan érvényesiils id8beli viltozdsokat.)

Az intézményvalasztasi szempontok kozdtt a kovetkezd 8sszefiiggéseket tartuk fel. Az,
akinek fontosabb az ismer8sdk, bardtok ajanldsa, annak a rokonok, csalddtagok ajdnldsa
is fontosabb. Ez az egyik tényezd, amelyet a felsSoktatdsi rangsorok nem szoktak mérni,
az intézményvélasztasndl mégis dontd szerephez jutnak.A csalidban ugyanis az anyagi
megfontoldsok mellett érzelmi motivicidk is szerepet jitszanak a ddntés kialakitdsa sorn.
Mi4sodik megéllapitisunk, hogy akinek fontosabb a mindségi oktatds, azok a hasznalha-
t6 tudast is tdbbre értékelik. A két fogalom nem egymds szinonimdja.A mindségi oktatas
egyre nagyobb szerephez jut, de ez nem jelenti feltétleniil azt, hogy az oktatdssal kapott
tudds a kés8bbiekben hasznilhaté, a gyakorlatban alkalmazhaté lesz. Emellett kozepesen
erds kapcsolatot mutattunk ki a képzés koltsége és a megélhetési koleségek kozote. A csa-
l4d gyakran minden 4rat hajlandé megfizetni, hogy a gyermek tovdbbtanulhasson (Sdgi,
2009). Kézepesen erds kapcsolat mutathaté ki a felsSoktatdsi intézmény hazai rangsorban
elfoglalt helyezése és az intézmény hirneve kozste. A hallgatd szintjén értelmezett hirnév
szubjektiv, nyilvin sokféle, akar esetleges forrdsokbdl szdrmazik, amelyben nagy szerepe le-
het a médidnak.A déntésnél viszont nem elhanyagolhaté szerepet jétszik. Figyelemre mélté
viszont a felsSoktatdsi rangsorok hatdsa.

A fels8oktatisi rangsorok szerepe

A felsoktatdsi rangsorok és az intézményvalasztasi szempontok kdzotti 8sszefiiggésrdl az
egyik legatfogdbb tanulminy 1998-ban sziiletett (McDonough és mtsai., 1998).A kutatas
megéllapitotta, hogy azok az 4zsiai, amerikai hallgatdk, akiknek a sziilei is egyetemen/fs-

¢ A részletes tablazat az 5. mellékletben taldlhaté.
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iskoldn tanultak vagy magasabb jévedelmii csalddokbdl szdrmaztak, sokkal komolyabban
vették a rangsorokat.Az elemzést késbb, 2013-ban a HERI megismételte, és kideriilt,
hogy az eltelt id8szakban a rangsorok jelent8sége tovibb nétt. Ugyanakkor nétt a szaka-
dék az alacsony és a magas jovedelm(i csaldidok gyermekeinek attittidje kdzdtt. A gazdagabb
csalddbdl szdrmazé didkok sokkal inkdbb figyelembe vették a rangsorokat, mint amit az
1995-6s felmérés mutatott (Espinosa és mtsai., 2014).

Horstschrder, J. (2012) a didkok képessége és a felsSoktatdsi rangsorok figyelembevétele ks-
zdtti Ssszefiiggéseket vizsgalta. Igaz-e, hogy a jobb képességti didkokat” jobban befolyasoljak a
felsdoktatdsi rangsorok?A szerz8 a két tényezd kozote pozitiv osszefliggést tart fel, s amellett
érvelt, hogy nem egy-, hanem tobbdimenzids rangsorokra van sziikség. A fels8okeatdsi intéz-
ményekbe jelentkezk igy kivalaszthatjik, hogy melyik mutaté a legfontosabb szdmukra, és
nagyobb eséllyel jelentkezhetnek abba az intézménybe, amelyik kdzelebb 4ll hozz4juk.

Vizsgalatsorozatunk sordn a rangsorok ismertségére és szerepére is rékérdeztiink.A vi-
laszad$ hallgatdjelsleek kézel hdromnegyede ismerte a magyarorszagi felsGoktatdsi rangsoro-
kat, és azokat dontéseik soran figyelembe is vették, bir meghatirozo tényezdvé nem véltak, és
mddszertanukat (a felhaszndle indikdtorokat) sem ismerték.® Ennek ellenére a megkérdezet-
tek azonositottak, hogy melyek azok a tényez8k, amelyek szerepet jitszhatnak abban, hogy
egy felsSoktatdsi intézmény jobb helyezést érjen el. A mindségi képzés, a neves, doktori foko-
zattal rendelkezd oktatdk, illetve a kival felszereltség évrdl évre elSkeld helyen szerepeltek.

7. 4bra Mitdl lesz jobb helyezése a rangsorban egy felsGoktatdsi intézménynek? (vdlaszok
szdma az egyes tanévekben; egyszerre t3bb vilaszt is megjelolhettek)
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Forrds Sajit szerkesztés.

A leend$ hallgaték kdrében a legismertebb magyarorszagi rangsor a Felvi évenkénti rang-
sora, és feltételezhets, hogy a tendencia nem valtozik, hiszen a didkok jellemzden jelentkezési
lapjaikat is ezen a feliileten keresztiil, elektronikusan adjik be. (A Felvi rangsorit a HVG,

,Jobb képességli” didkoknak a németorszagi orvosképzésben részt vevd didkokat tekintette.

8 Az intézmények kozotti preferenciasorrendekrd] bévebben: Telcs, Kosztydn és Torok (2013).
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majd a Heti Vilasz rangsora kdvette.) A kiilfoldi felsGoktatdsi rangsorok ismertségére is rakér-
deztiink. Evrdl évre a valaszaddk alig 2%-a jelezte, hogy ismer nemzetkdzi rangsorokat, és ké-
z&ttiik is alig volt olyan, aki azonositotta azokat. Ez az eredmény nem meglepd, ha figyelembe
vessziik, hogy felmérésiink elsésorban alapképzésre jelentkezd hallgatdk kérében késziile, akik
felsdfokt tanulmanyaik megkezdését magyarorszigi egyetemen vagy f8iskolan képzelik el.

Tovabbi kutatisi irdnyok

A tanulmanyban a tobb éve zajl kérdSives felmérés eredményei alapjan bemutattuk, hogy
melyek azok a tényezdk, amelyeket a felsSoktatdsi intézménybe jelentkezd hallgatéjelsleek
figyelembe vesznek déntésitk meghozatalakor. Kitértiink arra is, hogy az évek sordn hogyan
tolédtak el a stlypontok az intézményvilasztdsi szempontok kézétt. Ezek koziil az okeatds
mindsége, a végzés utdni elhelyezkedés esélye, illetve a tudds késdbbi hasznalhatdsdga évrdl
évre meghatdrozd szerepet jitszik a dontés meghozatala sordn.A kutatés t3bb irdnyban is
folytathat6.Az egyik irdny lehet, ha a kutatdst mds magyarorszagi felsdoktatdsi intézmé-
nyekre is kiterjesztjiik, igy létrehozva egy olyan orszdgos adatbdzist, amelynek segitségével
az intézményvalasztisi motivicik mélyebben megismerhetdk, illetve a regionalis, teriileti
jellegzetességek is feltérképezhetSk. Mdsrészt tovabbi kutatdsi irdny lehet annak vizsgilata,
hogy a felvételi feltételek valtoztatdsa mennyiben befolydsolja a hallgatéjeldltek preferencia-
it. Feltételezhetd, hogy az oktatdspolitikai dontések akdr honapok alatt is megvéltoztathat-
jék a preferencidkat. De az is lehet, hogy az a didk, aki tudatosan, a kdzépiskola évei alatt
késziilt a felvételire, nem biztos, hogy dntését rovid idén beliil megvéltoztatja, bir szdmara
kedvezdtlen dontés esetén eldfordulhat, hogy elhalasztja a felvételit, vagy mds alternativit
keres. Harmadrészt az eddig még csak kisérletként elvégzett korreldcids szdmitdsok a ké-
s8bbiekben — reprezentativ mintdn — mds statisztikai médszerekkel is kiegészithetdk, igy
alakitva ki pontosabb képet a hallgatéjelsltek intézményvalasztisi motivcidirdl.

A szerz0k koszonik

Dr. Térsk Addm hasznos otleteit, értékes észrevételeit, tovdbbd Konka Boglarkdnak és Habi
Sdndornak a kérdéivek rogzitésében nydjtott segitségiiket.
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Forrds Sajét szerkesztés.
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2. melléklet Intézményvélasztdsi szempontok (2010/2011)

A fels8oktatdsi intézmény elhelyezkedése

Képzés koltsége

Kollégiumi ell4tds

Didkmunka-lehet8ségek a virosban

Kor4bbi évek ponthatarainak alakuldsa

Az intézmény felsoktatisi rangsorban elfoglalt helye

Mindségi oktatds

Hasznélhaté tudas

Kiilfoldi tanuldsi lehetdségek

Tovabbtanuldsi lehet8ségek (mesterképzés, PhD)

Rokonok, csalidtagok ajénldsa

Ismerdsdk, bardtok ajanldsa

Kés8bbi kapcsolatok, bardtok

Szérakozdsi, kikapcsolédasi lehetdségek

Végzés uténi elhelyezkedés esélye

1: egydltaldn nem fontos, 5: ez alapjdn dontsk.A térképen sotétebb szin jelsli, minél tobben vélasztottdk az adott
szempontot.
Forrds Sajét szerkesztés.

3. melléklet Intézményvilasztisi szempontok (2011/2012)

A fels8okratdsi intézmény elhelyezkedése

Képzés koltsége

Kollégiumi ell4tds

Didkmunka-lehet8ségek a virosban

Kor4bbi évek ponthatarainak alakuldsa

Az intézmény felsoktatisi rangsorban elfoglalt helye

Mindségi oktatds

Hasznélhaté tudas

Kiilfoldi tanuldsi lehetdségek

Tovabbtanuldsi lehet8ségek (mesterképzés, PhD)

Rokonok, csalidtagok ajanldsa

Ismerdsdk, bardtok ajanldsa

Kés8bbi kapcsolatok, bardtok

Szérakozdsi, kikapcsolédasi lehetdségek

Végzés uténi elhelyezkedés esélye

1: egydltaldn nem fontos, 5: ez alapjdn dontsk.A térképen sotétebb szin jelsli, minél tobben vélasztottdk az adott
szempontot.

Forrds Sajét szerkesztés.
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4. melléklet Intézményvilasztdsi szempontok (2012/2013)

Szempontok

A fels8oktatdsi intézmény elhelyezkedése

Képzés koltsége

Kollégiumi ellatds

Didkmunka-lehetdségek a varosban

Korabbi évek ponthatirainak alakuldsa

Az intézmény felsGoktatdsi rangsorban elfoglalt helye

Mindségi oktatds

Hasznélhaté tudas

Kiilfoldi tanuldsi lehetdségek

Tovabbtanuldsi lehet8ségek (mesterképzés, PhD)

Rokonok, csalidtagok ajanldsa

Ismerdsdk, baratok ajanldsa

Kés8bbi kapcsolatok, bardtok

Szérakozdsi, kikapcsolddasi lehet8ségek

Végzés uténi elhelyezkedés esélye

1: egydltaldn nem fontos, 5: ez alapjdn dontok.A térképen sotétebb szin jelsli, minél tsbben vdlasztottdk az adott
szempontot.

Forrds Sajat szerkesztés.

630



CSUKA, BANASZ: LEHETOSEGEK ES DONTESEK

5. mellékletA felsdoktatdsi intézmény vilasztisit befolydsold tényez8k kozti kapcsolat

er8ssége, ahol legaldbb kozepesen erds kapcsolat mutatkozott

A sorrendsi, dtfokozatu skdlan mért kérdésekre adott vélaszok kozti kapesolatok erdsségének feltdrasdra
Spearman-féle rangkorreldci6s egyiitthatdkat (p,,rd”) szdmoltunk. Az aldbbi tiblézatban lithaté esetekben
mutatkozik gyengénél er8sebb, és egyben szignifikdns kapcsolat a Spearman-féle rangkorreldcids egyiitthatok
alapjan (r6 > 0,4).

Milyen szempontokat vesz figyelembe, amikor felsdoktatasi intézményt vélaszt?

Ismerdsok, | MinGségi | Képzés | Az intézmény felsG-
baratok oktatas koltsége | oktatédsi rangsorban
ajanlasa elfoglalt helye

Rokonok, csalidtagok ajénlasa p 446
Sig. ,000
N 1457
Hasznélhaté tudds p 432
Sig. ,000
N 1440
Megélhetési koleségek p ,545
Sig. ,000
N 1057
A fels8oktatdsi intézmény hirneve | p ,480
Sig. ,000
N 1051
Ahol:

p: a kapcsolat er8sségét jelz8 mutatd éreéke [-1;1]
Sig.: a szignifikancia-szint (ha Sig. > 0,05, akkor a p értéke nem fogadhats el)
N: a minta elemszdma (azon didkok szdma, akik az érintett két kérdésre érvényes vélaszt adeak)

Forrds Sajét szerkesztés.
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