KUTATAS KOZBEN

NISTOR LAURA ES SOLYOM ANDREA
Erdélyi magyar kozépiskoldsok
kornyezettudatossiga. Eldzetes,

kvalitativ adatok

Bevezetd

Kutatisunkban arra véllalkoztunk, hogy fékuszesoportos vizsgalat segitségével képet al-
kossunk az erdélyi magyar kdzépiskoldsoknak a kdrnyezettudatossigirdl. Az erdélyi ma-
gyar tinédzserek szdmos nagyobb volumen( szocioldgiai kutatds alanyai voltak (pl. Erdei,
2003; Csata, 2004; Papp Z., 2005; Kiss és tsai., 2008; Székely, 2013; Déniel, 2013; Bar-
na és Kiss, 2013), ezek a munkdk a fiatalok értékrendjét, politikai kuledrajie, az okeatds
helyzetét vizsgiltik, nem terjedtek ki a célpopulicié kdrnyezettudatossiginak vizsgalatara.
Kévetkezésképpen a kutatdsunk egyik f8 célja az volt, hogy pétolja a korabbi tinédzser-ku-
tatdsok Skoldgiai részvételre vonatkozé adatait.

A kvalitativ jellegti kutatas tervezésekor a szakirodalom vonatkozé ajinldsait (pl. Larson
és tsai,, 2011), valamint korabbi kutatdsainkbdl szdrmazé felismeréseket vettiik alapul
(Nistor, 2012): ezek egyiittesen azt jelzik, hogy a kérnyezettudatossig mélyebb vonatkoza-
sai kevésbé relevansan tirhatdk fel a kérd8ives kutatdsok zart kérdései 4ltal. A jelen kutatds-
ban a fékuszesoport médszerével arra véllalkoztunk, hogy ,,asztalhoz iiltessiik” kiilonbz4
erdélyi varosok kdzépiskoldsait és elbeszélgessiink velitk a kérnyezettudatossdg mélyebb
vonatkozdsairdl. Els6sorban az aldbbi kérdésekre kerestiik a valaszt: Hogyan viszonyulnak a
didkok a kdrnyezetiik lokdlis dsszetevéibez (hulladék, energia, vdsirlsi-fogyasztisi szokdsok)?
Mit gondolnak, tudnak a globdlis kérnyezeti problémdkrol? 3. Milyen, illetve honnan szdrma-
z6 ismereteik vannak a kérnyezetrsl? Mit jelent szdmukra a kérnyezettudatossdg fogalmi és
gyakorlati szinten? A szocializdcios kozegek hogyan jdtszanak szerepet a fiatalok kiornyezettel
kapcsolatos magatartdsformdinak alakitdsdban? Mely tényezdk motivélbatjdk, magyardzhatjdk
a viszonyuldsmodok elterjedését?

A kutatis elméleti hittere

A nemzetkdzi szakirodalom igen gazdag a kdrnyezettudatossig-vizsgalatokban, ellenben a
kutatdsok z8me a felndtt lakossig kiilonboz8 szegmenseinek kérnyezettudatossagat vizs-
galja, a tinédzserek kdrében végzett vizsgilatok kevésbé gyakoriak (Kruse és Card, 2004;
Evans és tsai,, 2007). Ugyanakkor, a gyerekek és tinédzserek kdrében végzett vizsgilatok
imperativusznak tekinthet8k, mivel ez a korosztily tanonc-polgdrokat jelent, akik a jévd
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fogyasztéiként és dontéshozéiként cselekvéseik révén meghatdrozzik a fenntarthatdsig
jov8beni helyzetét (Flanagan, 2004; Delli Carpini, 2006; Wray-Lake és tsai., 2010; Larson
és tsai, 2011). A tinédzserek kdrében végzett kutatdsok tehdt tirsadalmi barométernek
tekinthetdk; az tigynevezett generacié-csere elmélet abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy a
mai tinédzserek kornyezettel kapcsolatos bedllitéddsai el8revetitik az elkdvetkezd évti-
zedek felndtt populdcidinak kdrnyezettel kapcsolatos cselekvéseit (Delli Carpini, 2006).
Természetesen a késSbbi életszakaszok masodlagos szocializiciés kontextusai tovibbi
mddositdsokat okozhatnak a vilignézetek és cselekvések szintjén, de egyértelmiinek tiinik,
hogy nem mindegy, milyen el8zetes vilignézetekkel, habitusokkal taldlkoznak a késébbi
tapasztalatok.

A tinédzserekre fokusz4ld vizsgilatok azt jelzik, hogy a kdrnyezettudatossiguk meg-
lehet8sen kotldtozott (pl. Hampel és tsai., 1996; Van Petegem és Blieck, 2006; Boyes és
tsai., 2007; Zecha, 2010), a kérnyezettudatossig latens (értékek, vilignézetek, attitiidok)
és effektiv (konkrét cselekvések) komponensei kozt laza kapcsolat figyelhetd meg (pl.
Boyes és tsai,, 2007). Louv (2005) ezt a helyzetet a fiatalok ,,természettel kapcsolatos
deficitjének’, a kornyezettudatossig-rendszeriik rendezetlenségének nevezi. Kutatdsok
bizonyitottdk, hogy a tinédzserkor vége felé az egyének koherensebb kdrnyezettudatos-
sag-rendszerrel rendelkeznek, a tuddsszerzés pedig bizonyitottan (pl. Kuhlemeier és tsai.,
1999, Meinhold és Markus, 2005) megndéveli a kornyezetvédelmi cselekvésekben vald
részvétel lehetdségér.

Chawla és Cushing (2007) kutatdsa szdmos olyan tényezdt sorol fel, amelyekrdl korab-
bi kutatdsok kimutattik, hogy dontden befolydsoljik a fiatalok kérnyezettudatossigit, azt
hangsulyozza, hogy a fiatal generacié esetében kiildndsen fontos a mintakdvetés, azaz a szig-
nifikdns szocializdciés kdrnyezetekben tapasztalt cselekvési mintdk elsajititdsa. A szerz8k
tigy vélik, hogy a tinédzserek cselekvéseik sordn tulajdonképpen visszatekintenek korabbi
éveik tapasztalataira és ezek szerint jérnak el, a fiatalkori kérnyezetvédelmi szocializalédas
és a kérnyezetvédelmi megerdsités tehit fontos kiindulépontjai a kés8bbi cselekvéseknek.

A kutatis médszere

A kutatds médszerének koncipidlisakor més, ugyancsak tinédzserek kdrében végzett vizs-
galatokhoz kapesolédtunk (pl. Sivek, 2002; Burningham és Thrush, 2003; Wilson és Snell,
2010) és a fékuszcsoport médszere mellett dontottiink. Amint ismeretes, a fékuszcsopor-
tos kutatdsok elsédleges célja a feltirds, ami abban az esetben igen fontos, amikor nem
rendelkeziink sok informéciéval az adott jelenségrdl (Vicsek, 2006). Mivel arra vagyunk
kivincsiak, hogy a célpopulicié hogyan definidlja a kdrnyezettudatossigot, milyen jellegze-
tes attittidokkel és cselekvésekkel rendelkezik ezen a téren, melyek a kornyezettudatossig
legfébb motivacidi és gatld tényezdik, tigy gondoljuk, hogy a fékuszcsoportokon keresztiili
feltiras indokolt médszert képezett.

Kutatdsunkban hdrom fékuszcsoportot vezettiink, az aldbbi helyszineken: Kolozsvir
(Bathory Istvin Elméleti Liceum, 2013. majus), Sepsiszentgydrgy (Mikes Kelemen Elmé-
leti Liceum, 2013. 4prilis), Székelyudvarhely (Benedek Elek Tanitéképz3, 2013. dprilis).

A csoportokat gy terveztiik, hogy teret engedjiink a szocio-demogréfiai homogenitas-
nak (életkor), de arra is figyeltiink, hogy a résztvev8k ne legyenek egyazon osztaly és szak-
irdny tanuldi, ugyanis ez a heterogenitds lehetdvé tette a kiildnbdz8 héttérrel rendelkezd
didkok kérnyezettudatossigainak, ezek intenzitisainak és diskurzusainak az iitkdztetését,
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dinamizélta a csoportokat. Eredményeinket tehdt 6sszesen hirom olyan fékuszesoportos
beszélgetésre alapozzuk, amelyek mindegyikén 8-8 £& vett részt, Ssszesen 24 tinédzser (12
lany és 12 i), akik IX-XI. osztilyokba jirtak, kiilsnbdz8 szakirdnyokra.

Fontosabb eredmények

Helyszintdl fiiggetleniil, a résztvev8k hat vezetd téma kdré szervezték kdrnyezettel kapcso-
latos diskurzusaikat (1. Abra).

1. abra A tinédzserek kdrnyezettel kapcsolatos diskurzusainak fontosabb témai

Kornyezettel Kérnyezettel - .
kapesolatos attitiidsk és kapcsolatos . 011‘11)’626 de, )
a kdrnyezettudatossdg cselekvések apcsolatos tudds és

jelenté informacidk

jelentése 7y
Kérnyezeti diskurzus

Genericidk kozotti

Y transzferek és

konfliktusok

Jov8betekintés Igények onfliktuso.

A kornyezettudatossig jelentése téma hangstilyosan jelent meg a beszélgetésekben.
A tinédzserek laikus értelmezései kdvették a szakirodalomban ezzel kapcsolatban 1étezd
definiciékat. Tdbbnyire tigy gondoltdk, hogy a kérnyezettudatossig egy dtfogd, komplex
fogalom, amely egyarant feltételezi az attittiddket és cselekvéseket, és addig amig valaki nem
cselekszik kdrnyezetkiméld médon, nem nevezhetd kornyezettudatosnak, mivel ,,az, hogy
tudjuk, hogyan kellene cselekedniink, nem jelent semmit, ha masnap kimegyiink az utcira
és eldobjuk a szemetet” (sepsiszentgydrgyi didk).

A kornyezettel kapcsolatos cselekvések két nagy csoportba szervezhetdk: hulladék-
gyiijtéssel kapcsolatos cselekvések és energiatakarékossdg. A helyszineket tekintve egy érdekes
diszkrepancidt észleltiink: amig a kisvarosi gyerekek inkabb az iskoldban szocializdlédnak
a szelektiv hulladékgytijtéssel, addig a kolozsvari didkok — bar naluk is léteznek szelektiv
konténerek — inkdbb otthon, a csalddi kdézegben tanuljik meg és gyakoroljak a szelektiv
hulladékgytijtés részleges formdit, példaul azéltal, hogy ,,szelektiven gytijtjitk a papirt, és
amikor egy adag 8sszegytil, elvissziik és eladjuk”. (kolozsvéri didk). A kiildnbség magyara-
zata nem fltétleniil a szelektiv hulladékgytijtd szigetek magasabb foku jelenlétében rejlik
(ebben a tekintetben tigy a kisvdrosi, mint a nagyvérosi didkok hidnyossdgokrdl szdmoltak
be), hanem feltételezhet8en a két helyszin fogyasztasi kiilsnbségeiben: a kolozsvari didkok
csalddjukkal hetente jarnak hipermarketekbe, a csaladtagok pedig hetente t3bbszor is meg-
fordulnak ott, és mivel ,,minden 4ru csomagolt’, feltételezhetjiik, hogy nagyobb mennyiségti
hulladékot halmoznak fel, mint a kisvarosi csalidok, akik ritkdbban jirnak hipermarketek-
be, illetve kisebb tételben visirolnak.
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A nagyvérosi didkoknal tehit tapasztalhatunk egy ,,megéri” tipust materialista motivé-
ciét, amely helyszintdl fiiggetleniil sokkal tisztdbban kdszén vissza egy masik nagy cselek-
vési klaszter, az energiatakarékossdg kapcsdn, amelyet a tanul6k csaladi kérben gyakorolnak,
kivétel nélkiil anyagi megfontoldsbdl:

,,Van olyan, hogy megtsltom a kddat vizzel, s aztin elkezdek mdssal foglalkozni, és elfe-

lejtem, hogy fiirddni akartam, a viz kihdil, s ilyenkor nem szabad tjraengednem a kadat,

maximum tusolhatok. Mert ugye, a vizéra megy...” (kolozsvari didk).

,,Persze, sporolunk, szamlék vannak, s akkor le kell kapcsolni a villanyt. Ez nagyon jel-

lemz8. Allandéan ez a téma” (sepsiszentgyorgyi didk).

A materialista minta nem meglepd, 3sszhangban van mds, tinédzserek korében végzett
nemzetkdzi kutatisok eredményeivel (pl. Kahn és Friedman, 1995) és aldtdmasztja azokat
a korabbi kutatdsokat is, amelyek szerint a kelet-eurdpai orszdgokban a kdrnyezettudatos-
sdgnak inkdbb materialista gyokerei vannak, a lakossdg els8sorban anyagi megszoritdsok,
mintsem posztmaterialista értékek miatt végez olyan cselekvéseket, amelyek mellesleg kor-
nyezettudatosak (pl. Nistor, 2010).

A kollektiv kérnyezetvédd cselekvések spontdn médon nem meriiltek fel egyik esetben
sem, a moderatorok rdvezetésével ugyanakkor fény deriilt arra, hogy a tanuldk részt vettek
az iskola 4ltal szervezett kdrnyezetvédd tevékenységeken. Ezek szérakozdsi lehetdséget is
jelentettek, de kivald alkalmat biztositottak a gyakorlati tanuldsra, a szembesiilésre is (vo.
Chawla és Cushing, 2007):

,»Amikor kimentiink, egész misképpen littam a dolgokat. Péld4ul littam, hogy az az

erdd, ahol régebben télen szdnkéztunk, teljesen be van mar épitve, s tele van szeméttel...

Hit, eléggé ledsbbentem” (kolozsvari didk).

A civil szervezetek altal kezdeményezett cselekvéseket nem igazdn ismerték a tanuldk.
Par kivételtsl eltekintve (pl. Let’s Do it Romania - orszdgos hulladékgytjtési kampany) nem
tudtak felsorolni kérnyezetvédd szervezeteket és nem igazan tudtak beszdmolni olyan kor-
nyezetvédd kollektiv cselekvésekrdl, amelyeket nem az iskola szervezett, és amelyen részt
vettek volna.

A tanul6k kérnyezeti tuddsa és informdciéi a fokuszcsoportok mésik fontos témdjdt
képezték. Osszhangban kordbbi nemzetkszi kutatdsokkal (pl. Mifsud, 2012 metaelemzése)
a didkok hdrom f8 forrdst emlitettek: iskola (azaz tandrok), hagyominyos média (TV) és
Internet. A sziil6k nem jelennek meg a kdrnyezettdl valé informalédds 8 forrdsaiként, a
didkok tehit nem a csalddon beliili mintakdvetés és megerdsités folytan valnak kdrnyezet-
tudatossd. Ez kutatdsunk egyik igen fontos észrevétele, amely tulajdonképpen megnoveli
az iskola szerepét a didkok kornyezetvédelmi megerdsitését illet8en. Ugyanakkor az iskola
kapcsdn a didkok részérdl elhangzott az a problémafelvetés, hogy ez a szocializacids intéz-
mény nem képes eleget tenni funkcidinak, gyakorlati, hasznosithaté tuddsitaddsra lenne
sziikség:

»megtanitanak egy csomé mindent kémidtdl kezdve fizikdn 4t, de példdul nem tanitjak

azt, hogy ha kikeriilsz az iskolabél és nem tanulsz tovdbb, akkor hogy élj, mit csindlj

hogy ne szennyezd a kdrnyezeted, hogy jol neveld a gyerekeidet, ha lesznek, egyszertien
hogy f8zz, ilyen alap dolgokat, amikre sziikségiink van a mindennapokban” (székelyud-
varhelyi didk).

A sziil8k és a tanuldk kozotti, kdrnyezetre vonatkozé ismeret-transzfereket vizsgdls
kérdéskorimk egy diskurzusiban elég gazdag témdt eredményezett, a genericidk kozotti
konfliktusokat, amely alanyaink haritdsainak felel meg, annak a médnak, ahogyan magya-
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rdzzak kornyezetvédelmi hidnyossdgaikat. A tanulok, bar tudatdban vannak, hogy 6k maguk
kevésbé jarnak el kirnyezettudatosan, amennyiben kontextusba helyezve itélik meg snmagukat,
dgy latjgk, hogy tulajdonképpen az idésebb generdcio, szitkebb értelemben a sziileik okolhaték
a kérnyezetszennyezés kiilonboz8 formaiért. Ezek a mintik megfelelnek a tirsadalmilag
elvart vilaszaddsnak, az én-bemutatds onvédelmezd gyakorlatdnak valamint az életkori jel-
legzetességnek: a tinédzserek még gyerekek, ezért el kell fogadniuk a sziil8k 4ltal dikeale
viselkedési el8irdsokat, ennek ellenére mir ldzadnak ezen el8irdsok ellen és legalibb széban
igyekeznek megbélyegezni azokat, akiknek meg kell felelniiik, akik el8irdsait be kell tarta-
niuk:

,,Nem mindenki tud helyesen cselekedni. Féleg az id&sek... Szerintem nincsenek infor-

malva, s elsdsorban Sket kellene, mert nem interneteznek” (kolozsvari didk).

A beszélgetésekben megjelent egy igények nevezet(i téma, ahol szinte kivétel nélkiil a jo
példdk megmutatdsinak szitkséglete fogalmazddott meg a tanulékban, akik testkdzelbdl, koz-
érthetden szeretnének szembesiilni a kdrnyezettudatos polgarral, akinek mint4jit kdvetden
8k maguk is kdrnyezettudatosakkd valhatnédnak:

,,Nekem nagyon jél jonne, ha egy ember, aki azt tartja magardl, hogy kdrnyezettudatos,

eljonne hozzank, s elmondand, mit tesz 8 személy szerint. Akkor jobban megérteném a

dolgot, s igyekeznék én is tigy csindlni” (sepsiszentgydrgyi didk).

Kutatdsunk tehit egyértelmiien jelzi, hogy a tanuldk kornyezetvédelmi megerdsitésének
a célpopuldcié ltal is elfogadott és egyben igényelt médja a jé szerepmodellek megmutata-
sa, amely lehet8séget teremt a didkoknak a sajit cselekvéseik értékelésére, illetve megtanit-
hatja 8ket a kdrnyezettudatossiggal kapesolatos jartassdgokra.

A sziikségletek és jovibe nézés téma azokat a szcendriékat foglalta magdban, amelyek ér-
telmében résztvevdink megolddsokat probdltak kérvonalazni a z8ld problémdakra. A negativ
szcendrié azokat a megkdzelitéseket foglalta magiban, amely szerint a kdrnyezetvédelmi
problémakat biintetésekkel, a kérnyezetszennyezés negativ promovaldsdval (,,t3bb olyan
kisfilm vagy iizenet kellene, ami arra figyelmeztet, hogy nagy baj van, vagy, hogy konkrétan
mi torténhet veliink, ha nem vigydzunk, valami olyasmi, mint a cigisdobozokon lév§ meg-
débbents képek”) kiiszobslnék ki. Ide sorolhaté az is, amikor pesszimistdn ugy latjdk, ,,nincs
semmi esély addig, amig a tragédidk nem a kozvetlen kornyezetben tdrténnek’, mert ,,hidba
mutogatjik a sarki jégtakardt, ha tudom, hogy az t8lem nagyon messze van (...) az emberek
csak akkor kezdenek odafigyelni, ha a bériiket kockdztatjak, most”). A pozitiv szcendrié a
fentiekkel ellentétben a pénzbeli jutalmazdsra (pl. visszavalthatd palackok), és a j6 példik
széles kérben valé megmutatdsira, a technoldgiai modernizacidra helyezi a hangsulyt.

Osszegzés

A tanulékkal folytatott beszélgetések azt jelezték, hogy a tinédzserek kdrnyezettudatossdga
meglehetésen felszines. A didkok elvi szinten tudjik, hogy melyek a kdrnyezettudatos cselek-
vések f8bb vetiiletei, 8k maguk — sajit beldtdsuk szerint is — csak részlegesen nevezhet8k
kornyezettudatosnak. A tanulék kornyezettel kapcsolatos elméleti és gyakorlati ismeretei
hidnyosak. Ennek oka nagymértékben visszavezethetd a — didkok 4ltal erdsen igényelt —
konkrét pozitiv példék hidny4ra. A tanuldk arra vigynak, hogy konkrét személyek, konkrét
kérnyezettudatos cselekvéseit megismerve valjanak 8k maguk is kdrnyezettudatossa.
Kutatdsunk rdmutatott, hogy a kdrnyezettudatossig latens (értékek, vilignézetek, atti-
tlidsk) és effektiv (konkrét cselekvések) komponensei kdzt szdmos esetben laza kapcsolat
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figyelhetd meg, azaz ritkdn mutathat ki a kornyezettel kapcsolatos cselekvések kornyezeti
értékrendekben, attitliddkben valé bedgyazottsiga. Louv (2005) ezt a helyzetet a fiatalok
természettel kapcsolatos deficitjének, a kdrnyezettudatossig-rendszeriik rendezetlenségé-
nek tekinti (nature-deficit disorder). Esetiinkben gy tinik, hogy a tanuldk a jé gyakorlatok
megismerését igénylik e rendezetlenség helyredllitdsa végett, a konkrét, kdrnyezetvédd cse-
lekvési mintik megismerése ugyanis hozzasegitené dket a cselekvési mintdk alkalmazasihoz.

Az a néhiny példa, amelyek az iskoldk kdrnyezetvédd programjainak felel meg nem
bizonyult eléggé szisztematikusnak ahhoz, hogy a didkokat fenntarthatd jértassigokhoz
juttassa olyan cselekvéseket illet8en, amelyeket egyénileg vagy csalddi kérben 8k maguk
is végezhetnének. Az iskola szerepével kapcsolatban ambivalens attitéidok jellemzik a di-
dkokat: egyfeldl f8 informéci6- és példaforrds a kdrnyezeti nevelésben, mésfeldl tulzottan
elméleti nézdpontot képvisel és nem ad dt a mindennapi életben hasznosithaté tuddsokat.
Véleményiink szerint az iskoldknak nyitottabbd kell vélniuk abban a tekintetben, hogy
kezdeményezzék a pozitiv példik tanintézményekbe valé bevitelét (pl. kdrnyezetvédelmi
szervezetekkel valé kapcsolattartds és partnerségi kapcsolatok formdjiban), az elméleti
tudds konkrét cselekvésekkel vald dsszekapcsoldsit, a tanuldk , kérnyezetvédelmi akadély-
mentesitését”. Ez4ltal ndvelhetd lenne annak az esélye, hogy a didkok a jov8ben ne csak
sziileik mintdit kdvetve és csak a materialista motivacidk révén, mintegy by-effect médra
véljanak kérnyezettudatossd.

Ko6szonetnyilvinitds

A tanulmdny alapjdul szolgdlé kutatdst a Sapientia Alapitviny — Kutatdsi Programok Intézete
fmanszirozta (Egyetemi Kutatdsi Program 2012/2013).
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