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NAGY PETER TIBOR

Vannak-e tanarok?

alamely' szakma, karrierpalydjirdl szolva az elsd kérdés, amit érdemes felten-
niink, hogy: beszélhetiink-e az adott foglalkozasi csoportrdl mint a pélyaja dltal
meghatdrozott tdmbrdl?

Ha egy foglalkozasi csoport tagjai kozdtt, példdul, szdmosan vannak, akiknek jelent8s
oroklstt gazdasdgi t8kéje van, csdkken az illetmény jelent8sége az adott egyének trsadal-
mi-gazdasigi helyzetének meghatirozdsiban, azaz: Ugyanazon foglalkozési csoport fiata-
labb és alacsonyabb beosztist tagjai élhetnek akar jobban is, mint azok, akiket a rendszer
a foglalkozisi kéritkben mutatott teljesitményiik és megbizhatésdguk miatt jutalmazni
akar. Ha egy csoportnak vannak olyan alcsoportjai, akik f84lldsuk mellett szisztemati-
kusan inkabb tesznek szert kiegészit8 jovedelemre, mint mas alcsoportok, vagy ha egyes
alcsoportok 8nkéntes (vonzé munkaerdpiaci lehet8ségek altal motivéle) palyaelhagyasi
valészintisége nagyobb, mint masoké, akkor ezen alcsoportok szdmara mds fontossiggal
rendelkezik egy adott palya 4llasbiztonsiga vagy a jovedelemndovekedés kiszamithatésdga.
Ha egy csoport alcsoportjai kdzdtt jol lithato, szisztematikus kiildnbség van a kapcsolati
t8kék, illetve az érdekérvényesitési médok tekintetében, kisebb lesz szemiikben a jelen-
t8sége a képzettséggel, szolgalati iddvel, vezetdi elismertséggel, ,iigyfél-elégedettséggel”
kapcsolatos besoroldsoknak. Egyes alcsoportok tédvolabb, mig masok kozelebb vannak a
fizikai munka viligdhoz; egyes alcsoportok magasabb, mig masok alacsonyabb presztizsii
szimbolikus univerzumukhoz kt8dnek a mindennapi munkavégzésiik soran.

Az ers belsd osztévonalakkal rendelkezd foglalkoz4sok esetében — ,szembeszallva”
az adott foglalkozasi csoport egységes megnevezését szorgalmazé politikai csoportok,
illetve a foglalkoz4sok mint hivatidscsoportok ,korporativ értelemben vett” vezetSinek az
érdekeivel — a tirsadalmi élet szerepldi az egyes alcsoportok presztizsét és lehetdségeit
differencidltan érzékelik. A differencidlt érzékelésbdl persze nem kovetkezik, hogy egy
kézvélemény-kutatdsi élethelyzetben nyiltan megmondanak, kit tartanak tdbbre vagy
kevesebbre — éppen, mert az ilyen kérdésekre adott valaszok nem feltétleniil a tényleges
véleményt titkrozik, hanem azt a véleményt, amit a megkérdezett személy szerint egy, az
& stdtusziban 1évd embertdl a kérdezdbiztos elvar. Ugyanakkor a differencidlt érzékelésbsl
bizonyosan differencidlt palyavdlasztds kivetkezik.

Ha elfogadjuk, hogy a ,tdrsadalom tagjai” nem véleménymond4si, hanem pélyavilasz-
tasi, azaz cselekvési helyzetben sziikségképpen jobban érzékelik az egyes csoportok belsd

1

A tanulmény tdimaszkodik azokra a kutatdsokra, melyeknek egy WJLE-es (http://wesley.hu/sociology) és
egy ELTE -s (http://tatk.elte.hu/kutatokozpontok/oktatas) kutatdhely biztositanak intézményes hitte-
ret, az European Research Council pedig forrasokat (http://elites08.uni.hu, http://www.interco-ssh.eu/)
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differencilesgat, mint amennyire a tirsadalomtudds legrafindltabb mérési médszerek-
kel ezt bizonyitani képes, nincs mds dolgunk, mint hogy a pedagégustirsadalom belsd
differencidlesaganak tdrsadalmi perceptdldsira bizonyitékokat keressiink.

Amilyen mértékben igaznak bizonyul — e sziikségképpen toredékes irds végére —, hogy
a vertikdlisan tagolt tirsadalmunk egyes Osszetevdi pélyavalasztasi stratégidjuk sordn
nem tesznek kiildnbséget a kiilonbdz8 pedagdgus szakmdk kdzott, olyan (de csak olyan)
mértékben érdemes a tirsadalomtudésnak dltaldban ,pedagdgusokrdl” vagy ,pedagdgus-
palyardl” beszélnie. De a tétel forditva is igaz: ha bebizonyosodik, hogy a pedagégustarsa-
dalom egyes alcsoportjai a tirsadalom egészében kiilonb6z8 médon érzékeltetnek, akkor
er8s érvek keriilnek az egységes pedagégusrend nem-létével kapcsolatos serpenydbe.

* % %

Evtizedek 6ta szakmai diskurzus folyik a ,pedagdégus” fogalom létérdl, hasznalatinak
jogossdgarol.

Az egyik érvelés szerint, mdr sokan és sokféle médon tematizéltik, hogy az oktatési
rendszer kétfel8l — alulrdl és feliilr8l — épiilt ki, ennek kovetkeztében a hétkdznapi nyelv-
ben, politikai beszédmédban ,pedagdgusként” megnevezett foglalkozds két teljesen kii-
16nb6z8 identitdst rétegbdl, a tanitdkbdl és a tanarokbdl 4ll. (Dondth, 2008, Ferge 1972,
Nagy M. 2004, 2009. Németh, 2009)

A tanitésdg és a tandrsig kettSssége — ezen érvelés szerint — kiildndsen azéta egyér-
telmd, hogy a 19. szdzad kdzepétdl a Rajnitdl keletre a Humboldt egyetemen képzik a
kézépiskolai tandrokat, mig (a szintén magas szinten standardizald) erre a célra létrejott,
de kozépfoku szakképzd intézményekben képzik a tanitdkat. Kiilon szakfolyéiratok,
szakmai egyesiiletek épiiltek ki a két szakmdra, amit két kiilon taniigyigazgatdsi appa-
ratus ellendrzdtt. A néptanitéi tudds elméleti megragaddsira természetesen nem maguk
a néptaniték vallalkoztak, hanem az egyetemi végzettségli csoportbol keriiltek ki min-
dig olyanok, akik a néptanitéi szakma szellemi vezéreként pozicionalhattdk magukat.
A két hivatdsra két eltérd nyelvezet(i szakpedagdgia épiilt ki. (A két szakpedagdgia még
tudoményszocioldgiailag is objektivalhaté, 1. Hrubos, 2002.) Sem az elmult évtizedek
spedagégus” fogalma, sem az angolszdsz kultira egységes széhasznalata (teacher) nem
volt elegendd ahhoz, hogy a magyar nyelvben a ,tanir” és a ,tanitd” szavak kiildnalls
jelentését megsziintesse.

Azezzel vitatkozd narrativa szerint, mr a szdzadfordulétél voltak elemek, melyek a két
foglalkozds kozelitésére mutattak: ilyen pl. a kdzalkalmazotti rendszer, amely 1907-ben
ériel a tanitékat és 1933-ban a tandrokat. 1935-t8l részlegesen, 1950-t8l teljesen integrilt
a taniigyigazgatds-szakigazgatds. 1945-t8l a tanitandé gyereknépesség ,dsszecstszik” az
4ltalanos iskola fels§ tagozatiban, amikor is a falusi 4ltaldnos iskola fels§ tagozatiban
tanitok és az egykori polgari iskoldk, kozépiskoldk f8iskolai, illetve egyetemi végzettségli
tandrai egyiitt tanitanak. Bar a stabil iskolaszerkezet az dltaldnos iskolai és kozépiskolai
tandri szakma kettévildsinak kedvez, ennek pluralizdléddsa (a hat- vagy nyolcosztalyos
kozépiskolak 1écrejotee) 1989 utdn ismét Ssszecstsztatja a feladatot. 1945-ben kozdsként
jon létre (s nyomban tanitéi vezetést kap) a szakszervezeti mozgalom, amely 1989 utin
sem iskolatipusok szerint differencialédik. A tanitéképzés felsfokra keriil 1958-ban —
azaz: legaldbbis a kézépiskolai szocializ4cids évek végéig egyiitt halad a leendd tanité és a
tandr. A ,tudds tandr figurdja” — mely valéjiban mar 1919 utdn marginalizdlédik — 1950
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utdn elttinik, a f8iskolai és egyetemi szféra személyi dllomanydnak tdmegesedése mintegy
,kiszivja” a tandrok szakmai elitjét. (A témdhoz . még e szimban Biré tanulmanyit.,) A
kézépiskolai tandri szakma — a tanitdit kdvetve, ahhoz hasonlatossé vilva — eln8iesedik.
A pedagdgiai kutatds-fejlesztés, mint a kézépiskolai tandrok és tanitok kozos karrierlehe-
t8sége tiinik fel. Ugy tiinik , hogy a tanitdssal foglalkozok egyre inkabb valamiféle kozds
szakmit alkotnak. Er8s szakmai gondolkodds — a pedagdgusképzés dramlata — jott létre
ezen 4lldspont timogatdsdra, s egy kiilon kutatdsi dgazat, a pedagéguskutatis fejlddsee ki
ennek talajén. (Brezsnydnszky, 2009,; Falus, 2004, 2009; Hunyady, 2009)

Az érvek tehit tgy a pedagdgusszakma egységesedése, mind fennmaradé tagoltsiga
mellett szdmosak — ezért javasoljuk, hogy a pro és kontra érveket versengd hipotézisként
értelmezziik, s a pedagdgusszakmit vélaszté tarsadalmi csoportok kiilonbsége alapjan
tegyiik le voksunkat.

A tanitok és tandrok kdzdtti szocioldgiai kiilonbségek fennmaraddsit a kutatdsok djra
és tjra megerdsitették. Elssorban a BTK/TTK és a tanit6képzd intézmények eltérd ar-
culatdra utalhatunk, mely nyilvinvaléan megmutatkozott a hallgatdk szdrmazdsi dssze-
tételében, illetve a toborzds bazisiul szolgalé kozépiskolak konkrét korében. A kozépis-
kolai tandri szakma felé vezetd bdlcsészkar — ha nem is szakképz8 intézményként, de az
értelmiségi elit iskoldjaként — a partillam évtizedeiben a legszelektivebb, legnehezebben
bevehetd felsGoktatisi intézmények kozé tartozott, mig a tanitéképzd intézetek a felsdok-
tatdsi rendszer mésik végpontja kdzelében helyezkedtek el. Az értelmiségi rétegek kozoeti
kiilonbséget sokféleképpen mérhetjiik: relativ jovedelmi poziciéval, javakkal valé elldtote-
sdggal, lakossigi kdzvéleménykutatisok sordn mutatkozé presztizseltéréssel. Mindezeket
azonban az egyes nemzedékekre nézve kozel sem tudjuk maradéktalanul 8sszemérni.
Rendkiviil stabil mutaté ugyanakkor, hogy a mindenkori tirsadalmi elit mennyire tartja
elfogadhaténak, hogy gyermeke valamely foglalkozast toltson be, illetve forditva: egy-egy
foglalkoz4dst mennyire monopolizilta sajit gyermekeinek a mindenkori elit.

Ki legyen az ,elit”, akinek ilyen irdnyu vilasztisit mérvadénak tekintjiik? A szocia-
lizmus évtizedei alatt a tirsadalmi hierarchidt az iskoldzottsdgi létra képezi le. A rend-
szervaltds sordn hidba keriil el6térbe a jovedelmi létra, a felsSoktatds tdmegesedése ko-
vetkeztében valdjiban nagyon szerény marad az egyetemet nem végzettek részvétele a
tarsadalom felsd elitjében, ezért gy definidljuk az egyes értelmiségi csoportok presz-
tizs-hierarchidjit, hogy megvizsgéljuk, milyen ardnyban szdrmaznak a tandrok diplom4s
csalddokbdl. Egészen konkrétan: egy-egy foglalkozdsi és életkori csoport hany szdzalékat
jellemzi, hogy az apa egyetemi végzettségi(i?

1. tablazat Tandrok 1996-ban — az egyetemi végzettségii apak ardnya szerint®

tanité tanar, f8iskolaval tandr, egyetemmel
1945 kériil sziiletettek 8,6 9,0 17,5 542
1955 kériil sziiletettek 10,5 8,3 17,6 860
1965 kériil sziiletettek 11,1 13,0 18,3 724
1975 kériil sziiletettek 15,2 23,5 25,0 225

2 Az Orszigos Kozoktatdsi Intézet 1996-0s, Nagy Miria vezette pedagdgusvizsgilatdnak adatbazisit a

2000-es években bocsitotta rendelkezésemre a kutatdsvezetd. A kérdés arra vonatkozott, hogy a megkér-
dezett személy 14 éves kordban az apja iskolai végzettsége mi volt. Nagy Mdria a kérd8iv szdmos elemét
feldolgozta: http://www.ofi.hu/tudastar/tanari-palya/tarsadalmi-szakmai

5


http://www.ofi.hu/tudastar/tanari-palya/tarsadalmi-szakmai

PEDAGOGUS ELETUTAK — KARRIEREK

Evtizedrsl évtizedre vizsgilva igaz, hogy az egyetemi végzettséggel rendelkezd apik
ardnya — bdr minden pedagdguscsoport vonatkozdsiban emelkedik — egyértelmten leké-
pezi a pedagéguscsoportok kdzstti rangsort. (1. tibla)

Az 4ltalanos iskoldk tandrainak jelenlegi életfeltételeit meghatdrozza, hogy az 4l-
taldnos iskoldk elhelyezkedésének megfeleléen magas ardnyban laknak a kulturilis
infrastruktirival gyengén ellatott falvakban, mig a kdzépiskolai tandri szakma, st az
egyébként didkjait alsobb tirsadalmi csoportokbdl rekrutdls — s eképpen lényegesen ala-
csonyabb presztizsii — szakképzd intézeti tandri szakma is alapvet8en vérosi foglalkozis.
A kdzalkalmazotti rendszer logikdja magasabb bért biztosit az egyetemi végzettségti ta-
nircsoportoknak. A szdrmazds, a lakéhely, a jovedelem kiilonbozésége nyilvanvalovd teszi,
hogy olyan ,pedagégustdrsadalom”, amely a tanitékat és a tandrokat is magdban foglalnd, szo-
ciolégiai értelemben nem létezik.

Az Educatio hasébjain arrdl is értekeztiink mdr, hogy a tandri szakma rétegzédése is
er8sen eltérd csoportokat hoz létre: a f8iskolai végzettségli és egyetemi végzettségli tanir-
sdgot. A ,tandri szakman” beliili szakmai megosztottsigot szimos médszerrel igazolhat-
juk. A kdzépiskolai és dltaldnos iskolai tandrok radikdlisan kiilsnbdznek a jovedelemben,
a szdmitdstechnikdhoz valé viszonyban, a gyerekeik szdmdra tdrténd iskolavilasztdsban,
a fontosnak tartott szakmai értékekben, értelmiségi térsaik presztizsének megitélésében.
(Bird, 2002, Lisks, 2004, Polényi, 2004, Sdska, 2009)

Ami az igazi kérdés azonban, hogy e kiilonbségek csokkendben vannak-e, vagy szin-
ten maradnak és Gjratermel8dnek? A bolognai pedagdgusképzésrdl sz616 Educatio szdm-
ban erre is megkiséreltiink vilaszt adni, s egym4stdl fiiggetlen adatsorokon bizonyitani,
hogy az évtizedek muldsa ellenére markdns marad a kiilonbség a féiskolai és egyetemi
végzettségll tandrcsoport kdzott, szimtalan kérdésben kozelebbinek mutatva a f8iskolai
végzettségli tandrcsoportot a tanitékhoz, mint az egyetemi végzettségii tanércsoporthoz.
(Nagy P. T., 2009)

Nemecsak ,pedagégusok” nincsenek tehdt, de ,tandrok” sem, illetve csak annyira van-
nak, amennyire mondjuk ,egészségiigyi személyzet” fantdzianéven kozds kalapba he-
lyezhetjiik az orvosokat, f8ndvéreket és dpoldkat, vagy ,jogi személyzet” néven a birdkat,
jogtandcsosokat és jegyzdket.

Felmeriil a kérdés, hogy: ha tudomdsul vessziik a ,tandrtirsadalom” alapvetd meg-
osztottsdgat a fdiskolai és egyetemi végzettségli népesség kdzott, akkor az igy kiilonvé-
lasztott két csoport szociolégiai homogenitdsa mekkora? Azaz: legaldbb kiilon-kilon be-
szélhetiink-e a kdzépiskolai tanarsdg, illetve az 4ltaldnos iskolai tandrsig mint csoport
relative homogén fenndlldsarol?

A FEOR (A Foglalkoz4sok Egységes Osztalyoz4si Rendszere), illetve a népszdmléldsi
statisztika sajnos nem teszi kellsen megragadhatéva az iltaldnos iskolai tandri réteget,
mert egybevonva szolgdltat adatokat az 4ltaldnos iskolai tandrsigrdl és a tanitdsdgrol.
Kiilén veszi viszont szdmba a kdzépiskolai tandrokat, melyet a tanitéi és tandri réteg
elkiiloniileségérdl sz6l6 érvelések mint magasan képzett csoportot szoktak definidlni.

Annak ellenére, hogy a kozépiskolai tanari szakma professzionaliziciéjit hangsu-
lyozé érvelés szerint a kdzépiskolai tandrok jelentenék a pedagégushierarchia cstcsit,
megallapithatjuk, hogy a jelenlegi FEOR-rendszerben kozépiskolai tandrként, oktats-
ként besorolt emberek mdr iskolai végzettség szempontjdbél sem tekinthetéek homogénnek.
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A 2. tébldzat azokat a foglalkozdsokat mutatja, akiknél 60%-nil magasabb ardnyban ta-
ldlunk egyetemet végzetteket (s akiknél az esetszdm legalabb tiz volt). ?

Ellentétben az 4ltalinos orvosokkal és az tigyvédekkel, akiknek valéban 100%-a tat-
tozott az egyetemet végzettekhez, a kdzépiskolai tandroknak kevesebb, mint kétharmada
tartozik ebbe az iskoldzottsigi kategéridba. Ez azt jelenti, hogy a kézépiskolai tandrok
iskoldzottsigi homogenitisa nemcsak a klasszikus professzidktdl, de a kozgazddszoktdl,
illetve a vegyészmérndkoktdl is elmarad. A gépészmérndkdk és agrirmérnoksk azok,
akik a kozépiskolai tandrokhoz hasonlé mértékben egyetemet végzettek.

2. tdblidzat Néhdny — tdbbségében egyetemet végzett — foglalkozisi csoport
megoszldsa tényleges iskolai végzettségiik szdzalékdban

f8iskolai egyetemi

kevesebb diploma diploma mind N
2211 Altalinos orvos 100,0 100 47
2535 Ugyvéd 100,0 100 34
2213 Fogorvos 100,0 100 17
2212 Szakorvos 0,0 1,3 98,7 100 75
2531 Jogasz, jogtanicsos 2,9 2,9 94,1 100 34
2115 Vegyészmérnok 0,0 6,1 93,9 100 33
2215 Gyégyszerész 4,5 4,5 90,9 100 22
1348 ‘Iil;zzzi és fejlesztési részegység 0,0 167 833 100 12
2240 Allatorvos 8,3 8,3 83,3 100 12
2511 Kézgazdisz 54 26,8 67,9 100 56
2421 Kézépiskolai tandr, oktatd 14 34,4 64,2 100 285
2117 Gépészmérndk 3,3 33,3 63,3 100 60
2125 Mezdgazdasigi mérndsk 3,3 33,3 63,3 100 30
(TARKI NPT 50000)

A 2011-es népszamlalds 10%-os mintdjaban — azaz tiz esztenddvel késdbb és husz-
szor akkora® mintdn, mint amin a 2. tibldzat adatai el8dlltak — egyetemi végzettség
szempontjdbdl a kdzépiskolai tandrok még mindig csak 82%-ndl tartanak, de minthogy

> Az NPT50000 nevii adatbizist mér t8bb Educatio tanulményban haszndltuk. Az adatbazis az egyen-
ként 1500-f6s TARKI Omnibusz adatbazisokon alapul, célja, hogy elégséges elemszimi almintikat
biztositson a szociodemogrifiai valtozdk, a valldsossiggal kapcsolatos kérdések, a politikai vonzalmak
és az egykori MSZMP tagsig kozdtti kapesolatrendszer kutatdsihoz. Az adatbdzis 1990-es évek végi
dllapotot titkrdz, mert az 1997 janudri az els§ és 2000 novemberi az utolsé integralt adatbizis. TARKI:
TDATA-D27; TDATA-D29; TDATA-D30; TDATAD31;TDATA-D77; TDATA-D58; TDATA-D63;
TDATA-D72; TDATA-D73; TDATA-D74; TDATADS85; TDATA-D89; TDATA-E09; TDATA-D93;
TDATA-D9%4; TDATA-D95; TDATA-D96; TDATAD97; TDATA-E07; TDATA-D48; TDATA-E08;
TDATA-E14; TDATA-E35; TDATA-E36; TDATA-E16; TDATA-E18; TDATA-E21; TDATA-E23;
TDATA-E24; TDATA-E26; TDATA-E29; TDATA-E32.

4 A TARKI adatbizis a felndtt népességre reprezentativ, igy az NPT-50000-s is. A KSH kutatészobajiban
kutathat6 10%-os népszdmlaldsi minta viszont a teljes népességre nézve reprezentativ és egymillids, tehdt
htszszorosnil valamivel kisebb kiilonbségrsl van sz6. A TARKI adatbazist elméletileg torzithatja, hogy
az iskoldzottsdgi és foglalkozdsi stitusz normativedl eltérd volta csékkenti a vélaszoldsi hajlandésigot —
ilyen torzité hatds azonban a népszdmlalisnal nem meriilhet fel.
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a minta nagyobb, olyan szakmaik is felsorakoznak a kézépiskolai tandrokndl erdsebb
professzionalizicidjiak kozé, mint a tdrténészek/régészek, levéltirosok, muzeoldgusok,
biolégusok, birdk, kozjegyzsk, iigyészek és fizikusok.

Az iskoldzottsdgi homogenitas tehdt a két klasszikus professzidn — az iigyvédin és az
orvosin kiviil — a tudésokat és a kozgytjteményiigy hivatdsosait is inkdbb jellemzi, mint
a kézépiskolai tandrsigot.

3. tabldzat A kozépiskolai tandrok egyetemi végzettsége a 2011-es népszamlélds

10%-o0s mintdjéban

Az egyetemi Az egyetemi
Sziiletés , diplomésok diplomésok
évtizede Lakshely ardnya a férfiak ardnya a n8k
kozott kozott
Budapest 0,82 11 0,85 33
Nagyviros 1,00 2 1,00 2
1920-1929
Vidék 0,85 26 0,85 20
Total 0,85 39 0,85 55
Budapest 0,86 49 0,87 95
Nagyviros 1,00 5 0,75 12
1930-1939 .
Vidék 0,78 133 0,79 141
Total 0,81 187 0,82 248
Budapest 0,69 39 0,87 176
Nagyviros 0,57 7 0,86 29
1940-1949
Vidék 0,77 191 0,83 348
Total 0,76 237 0,84 553
Budapest 0,72 57 0,83 178
Nagyviros 1,00 3 0,80 20
1950-1959 .
Vidék 0,69 163 0,78 486
Total 0,70 223 0,79 684
Budapest 0,83 58 0,85 168
Nagyviros 0,92 13 0,85 34
1960-1969
Vidék 0,82 234 0,85 582
Total 0,83 305 0,85 784
Budapest 0,86 66 0,90 206
Nagyviros 0,87 15 0,91 35
1970-1979 .
Vidék 0,79 272 0,84 767
Total 0,81 353 0,85 1008
Budapest 0,81 32 0,92 96
Nagyviros 0,60 5 1,00 7
1980-1989
Vidék 0,67 101 0,81 275
Total 0,70 138 0,84 378

A 2011-es mintdban a kozépiskolai tandrok kozdtt a legképzettebbnek az 1920-as
évek sziildttjei tinnek, 85%-kal, s a helyzet a legrosszabb az 1950-es években sziiletettek
esetében, 77%. (3. tébla) A '60-as/70-es évek sziilttjeinél az egyetemi végzettség szintje
ismét 84%. Az 1980 utan sziiletettek kozott ismét visszaesik 80%-ra. S torténik ez az
egyetemi képzés tomegesedése ellenére!
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Ennek egyik kézenfekvd magyarazata az lehet, hogy a kozépiskoldban tanité féiskolai
végzettségll tandrok palydjuk kézben végzik el az egyetemet. (Erre utal az is, hogy a 2000
kériili mintdban is az akkori legfiatalabb nemzedékben alacsony relative az egyetemet
végzettek ardnya, ugyanaz a csoport 2011-ben megfigyelve mar iskoldzottabb.) A f8varosi
és vidéki nagyvérosi tandrok képzettségileg egységesebbek (85-86%), mint a vidéki kis-
varosokéi (80%). A vidék hatrinya minden korcsoportra igaz, de az oll6 a legfiatalabbak
vonatkozdsiban még nyilik is: a hatvanas évek sziilSttjeinél a 84%-os budapesti adattal
84%-o0s vidéki adat 41l szemben, a hetvenes évek sziilottjeinél a 89%-ossal mir 82%-os, a
nyolcvanas évek sziildttjeinél a hasonléképpen 89%-ossal szemben 77%-0s.

A vidéki kozépiskoldkra jellemzd tehit, hogy fiatal tandraik majd negyedének adtak
tigy allast, hogy nem volt egyetemi végzettségiik, de ezt — vélhet8leg — ,be fogjak hozni”.
Ez a fajta intézményi engedékenység jellemz8bb a férfiakkal, mint a n8kkel szemben: a
vidéken alkalmazott fiatal kozépiskolai férfi tandroknak harmadit jellemzi ez.

A kézépiskolai tandrok elithez tartozdsdnak relativ helyzetér jol kifejezi az is, hogy
a 2010-es évekbeli fiatal értelmiségiek milyen ardnyban szdrmaznak egyetemi diplom4s
apaktol. 30% feletti ardny jellemzi az orvosokat, iigyvédeket, pszicholdgusokat, elemz§
kézgazdaszokat, jogdszokat, yjsigirdkat és épitészmérnokoket. A kdzépiskolai tandrokat
e vonatkoz4sban tucatnyi értelmiségi szakma el8zi meg, ugyanis csak 15,4%-ukra igaz,
hogy egyetemet végzett apdval rendelkeznek.®

A kézépiskolai tandrok adata azonban szakonként is nagyon erésen szér: az angolszakos
diploma birtokosainak 29%-a, a matematika szakosokénak 25%-a, a torténészek 23%-a
rendelkezik egyetemi diplomds ap4val: ezzel szemben a magyar szakosoknak csak 14%-a,
az informatikataniroknak ennél is kisebb része.

Indokolt a kérdés, hogy e kiildnbségek vajon a tényleges kdzépiskolai tandri palya va-
lasztdsa révén jonnek létre, vagy mir az egyetemi képzés évei alatt, esetleg magdnak a
BTK-T'TK-nak a kivalasztasakor?

A diploma el8tt 4116 egyetemi tandrszakosok kézdtt” az angolszakosoknak 42,7%-a, a
magyar szakosoknak 32%-a, a tdrténelem szakosoknak 23%-a, a matematika szakosok-
nak 13%-a szdrmazott egyetemi végzettségii apatdl. Ugy tiinik tehdt, hogy a ténylegesen
kézépiskolai tandrként elhelyezkedettek kozdtt lényegesen alacsonyabb ardnyban tald-
lunk egyetemi diplomds apaktdl szdrmazdkat. Kiilondsen feltind, hogy a magyar szak
esetében lényegesen csokken, mig a matematika szak esetében lényegesen emelkedik az
egyetemi diplomdval rendelkez8 apak ardnya. A ,magyar szakossig” potencidlisan in-
kabb alkalmass4 tesz a kdzépiskolai tandri szakmdn kiviili rangos értelmiségi munka-
helyek (média, civil szervezetek) betdltésére — az dllisok megszerzésénél itt érdemben
tud érvényesiilni az egyetemi végzettségli apdk kapcsolati t8kéje. Ilyen jellegti 4llasok
matematikusok szdmdra nyilvinvaléan kevésbé kinilkoznak. Az & esetiikben relative a
legrangosabb (legértelmiségibb) munkahely mégiscsak maga a kézépiskolai tandri: az
egyetemi végzettségtli apdk kapcsolati t8kéje tehdt ezeknek a pozicidknak a megszerzése
irAnydban érvényesiil.

> A tablzatban kiilon kézéljiik a nemi adatokat, mig a szoveges kommentirban azok egyesitett értékeit

hasznaljuk.

A palyakezdd diplomdsok 2012-es adatb4zisa (N=24890). Az adatbazist Veroszta Zsuzsanna bocsitotta
rendelkezésemre.

Az egykori Okrtatdskutaté Intézetben Lukdcs Péter vezetésével folyt a 2002-s évben diploma el8tt 4116
pedagégia szakos hallgatok vizsgélata, melyben magam is részt vettem.
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A kézépiskolai tandrokat képzd bolcsészkarok és természettudomanyi karok — erede-
ti, tehdt kdzépiskoldbdl tdrténd — szakspecifikus rekruticiéja 1998-ban, az akkori elsds
bélesészeket és természettudds hallgatdkat vizsgilva szintén komoly szérdst mutat.® Az
angol szakosok 32%-a, a magyar szakosok 26%-a, a trténelem szakosok 24%-a, a fizika
szakosok 21%-a, a matematika szakosok 17%-a rendelkezik egyetemi diplomds ap4val.

Azt is érdemes vizsgalnunk, hogy a kibocsaté kzépiskolik mennyire ,rangosak”’

Ez a mutaté a magyar szakosoknil 0,30, angol szakosoknil 0,29, torténelem szako-
sokndl 0,28, német szakosokn4l 0,26, matematika szakosoknl 0,26. Az angol szakossig
sikeres vilasztdsa tehdt a legjobb gimndziumok legfelsd tirsadalmi csoportjaira, a magyar
szakossdg vilasztdsa viszont e vezetd gimndziumok tirsadalmilag eggyel hdtrabb 1évd ré-
tegére jellemz8. A matematika-szakossdg a sorban hatribb 1évé gimndziumok kevésbé
kiemelkedd rétegeire jellemzd. Abbél, hogy néhdny ,nagy” szak vilasztisdnak tdrsadalmi
jellemz3i szocioldgiailag megragadhatdk, joggal kdvetkeztethetiink arra, hogy nagyobb
(azaz tobb évre vonatkozd) minta esetén a kisebb szakok vilasztdsdnak tirsadalmi min-
tdzatai is lathatéva valnanak.

A kozépiskolai tandrok — ahelyett hogy egymdsra hasonlitandnak, azaz valamiféle profesz-
sziondlis homogenitdst mutatndnak — szinte az értelmiség minden csoportjahoz hasonlita-
nak: a matematikatandrok pl. az agrirmérndkékre, a fizikatandrok a gépészmérndkokre,
a torténelemtandrok a gydgyszerészekre, a magyar szakosok a gazdilkoddsi szakokon
tanuldkra, az angol szakosok a villamosmérnékakre.

Egyik tandri csoport sem éri el a 35-40% kdzotti egyetemi diplomds apa ardnyt felmu-
taté szociolégusokat, jogdszokat, épitészmérndksket, illetve a lista élén — 40%-nil maga-
sabb értékkel szerepld — kdzgazdaszokat és 4ltaldnos orvosokat.

A kdzépiskolai tandri palya felé vezetd bolesészkart és természettudomanyi kart nem
mint tandri professzié felé vezetd utat valasztjak ki a kézépiskoldsok, hanem mint az
adott szakteriilet tanulmdnyoz4dsinak autentikus szinhelyét. Nem tandrok akarnak len-
ni, hanem angoltanarok vagy torténelemtanirok. Ennek a dontésnek a motivicidja pedig az
egyes tirgyak szimbolikus univerzuma, presztizsrendszere. Vélhet8leg az egyetemvégzés
kézben kialakulé déntést, hogy ki szdndékozik kdzépiskoldban tanitani és ki litja tgy
palyaivét, hogy 6t év milva is iskolai tanér lesz, mindenképpen az adott tantdrgyteriilet
dltal felkinalt lehet8ségek fogjik meghatirozni. A pilyaelhagyds mintdzatait bemutaté
adatokbdl (Veroszta, 2012) nyilvdnvaldan kévetkezik: miként a palyaelhagyds logikaja is
szakspecifikus, Ggy a pdlydn maradds logikdja is az.

A kézépiskolai tandri szakma — és szakmai karrier — vildgat vélhetsleg sokkal inkdbb
meghatdrozza az egyes tirgyakhoz két8d8 szimbolikus univerzum kiildnbsz8sége, mint
a tandri szakma kiviilrdl elképzelt egysége.

Mint emlitettitk a FEOR kategorizilds kiildndssége, mely a szakteriileti specifikci-
6val nem rendelkezd tanitékat és — a szakeeriileti specifikdciéval rendelkezd — ltaldnos
iskolai tandrokat egyiitt lttatja, lehetetlenné teszi a kdzépiskolai tandrokéval teljesen
parhuzamos vizsgilatok elvégzését. Az emlitett 1996-o0s tandrvizsgilat azonban lehetdvé
teszi azt.

8

Az ELTE TATK kutatéi, Csiké Mihdly vezetésével, a Soros Alapitviny finanszirozisiban valamennyi
végz8s kdzépiskolds adatdt rogzitették, majd az egyetemekre és f8iskoldkra felvettek kozdtt ezeket a did-
kokat beazonositottdk. Az adatbazist a 2000-es évek elején Csiké Mihdly bocsdjtotta rendelkezésemre.
Minden kézépiskoldhoz egy 0 és 1 kdzdtti szdmot rendeltiink hozz4, mely azt mutatja, hogy az adott
kézépiskolaba jiré didkok hdnyadrészét vették fel az egyetemre.
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A legmarkdnsabb jegy, hogy a f8iskolai végzettségli tandrok kézdtt az angolszakos
diploméval rendelkez8k 20%-4nak van egyetemi végzettséggel rendelkez8 apja, mig a
tdbbi tirgyban 4ltaldban 13-14%. 10 % alatti értéket a magyar és a bioldgia ad.®

Az 1998-as tanirképzd f8iskolai felvételnél az angolszakosoknal 20%-os, a fiziku-
sokndl 21%-ot és a kémikusoknal 14%-ot, a matematikusoknal, térténészeknél 10% k-
riili értéket tapasztalhatunk.

* % %

A taniri szakma belsé — tudomdnyteriilet szerinti — tagoltsiga minden mérhetd érték-
ben meghaladja azt a szintet, hogy kimondhassuk: még az 4ltaldnos iskolai szférédn, illetve
a kozépiskolai szférdn beliil sem beszélhetiink egységes professzidkrdl Az egyes tanari
szakmakhoz eltérd kulturilis tSke, eltérs iskolai téke, eltérd motivicids rendszer tar-
tozik, a tanitott tirgyak eltérd — iskolai és iskoldn kiviili — munkaerdpiacot jelentenek
az egyes tandroknak, melynek révén életpilydjukon eltérd kapcsolati t8kék virnak ré-
juk, ms lesz tigy maganéletbeli, mint munkahelyi stratégidjuk. Nemcsak ,pedagégusok”
nincsenek teh4t szocioldgiai értelemben, hanem ,tanirok” sem, sét ,kozépiskolai” illetve
Laltaldnos iskolai tanirok” sem.

Lehetséges persze, hogy a tirsadalmi szdrmazds differencidlesigat ellenstlyozhatjik
mds olyan jegyek, amelyek alapjin mégiscsak jobban hasonlitanak egymdsra a kiilonb62z8
szakos tandrok, mint az egyes szakok szimbolikus univerzumihoz tartozé tanirok és
mids értelmiségiek.’? Elképzelhetd, hogy a materidlis/posztmateridlis értékekre torténd
csalddi szocializ4cié ilyen tényezd, de szerepet jitszhat az értelmiségi szerepek kozoeti
valasztist befolydsold neveld hatds is. Konkrét tandrok személyes példaja valdszintsitheti
a tandri palya vélasztdsit, szerepet jitszhatnak — inkdbb pszicholdgiai, szocidlpszicho-
18giai, mint makroszocioldgiai tényez8knek tulajdonithaté — szocidlis és pszicholégiai
érzékenységek, pl. a gydgypedagdégus-szakma vilasztisiban. A Bologna-rendszer taldn a
magasabb életkorban tdrténd palyavélasztds hatdsmechanizmusa révén csékkentheti az
egy adott pillanatban végz3 kiilsnb6z8 szakos tandrok kézdtti kiilonbségeket. Biztosnak
ldtszik azonban, hogy a tandri szakma belsd differencidltsdga a kovetkezd évtizedekben
is olyan szocioldgiai realitds marad, amellyel minden oktatdspolitikinak szdmolnia kell.
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BIRO ZSUZSANNA HANNA

A tanarra valas indikatorai

az 1945 elStti Magyarorszigon

Bevezetd

A képzési struktirdk sokat elirulnak az adott szakma, szakteriilet tirsadalmi preszti-
zsérdl. Igy van ez a pedagégusszakmakkal is. A masodik vilighdbort eléte teljesen el-
térd tanulmdanyi utakon jutottak végzettséghez a kdzoktatds szellemi munkdsai. Tani-
tsi szintek szerint valtozott a megszerzett ,diploma” mindsége: az elemi iskolai taniték
érettségi nélkiili kdzépfoku végzettséggel rendelkeztek, a polgéri iskolai (késdbb felsd
tagozatos) tandrok 1928 utdn mar tobbnyire f8iskolai diplomaval, a kézépiskolai tandrok
(a testnevelSket, rajztandrokat, énektandrokat, hitoktatékat leszamitva) 1883 utdn csak
tudoményegyetemi képesitéssel voltak alkalmazhatok. A tévolsig a hirom nagy szak-
mai csoport kdzdtt a tanitoképzés f8iskolai szintre emelésével (1958) sem csokkent, de
a bolognai rendszerben végbement egységesitd torekvésektdl sem varhaté egyik naprol a
mésikra valtozds. A miiveltségi szint és a hozzdkapcsolt képzési tartalmak divergencidja
elégséges ahhoz, hogy nagyon is eltérd szociokulturilis hittert csoportok szdmdra tiin-
jon vonzénak és elérhetdnek egyik vagy mésik tanulmanyi tt, amit nemcsak a pedagdgus-
szakmék rekrutaciés jellemz8iben mutathatunk ki (1. Ferge, 1972; Nagy M., 1997; Varga,
2007, 2009, valamint a Jelentés a magyar kozoktatdsrél és a Frissdiplomdsok cimi kiadvé-
nyok pedagégusokrol sz616 fejezeteit), hanem tetten érthetd azokban a habitus- vagy at-
tittidbeli kiildnbségekben is, amelyekrdl e kotetben pl. Veroszta vagy Sdgi szdmolnak be.

Jelen tanulményban a legmagasabb presztizsi pedagdégusszakmirdl, a kdzépiskolai
tandri karrierrdl lesz sz6, de most nem egy torténetszocioldgiai leirdst szeretnénk adni,
mivel ezt mashol mir megtettiik (vd. Biré és Nagy P. T., 2012; Biré, 2014a), hanem el-
s8sorban azoknak az indikdtoroknak a hatdsit vizsgdlnank, amelyek befolydsolhattik a
tandrrd valds esélyeit az 1945 el8tti Magyarorszagon.

Tanari élettitelemzés torténeti adattarakon

A tanulményban bemutatott elemzések alapjat két tdrténeti adattr adja, melyek az el-
mult évtizedben t8bb, pirhuzamosan zajlé kutatds eredményeként joteek létre, részben

» Educatio 2015/1. Biré Zsuzsanna Hanna: A tandrrd vdlds indikdtorai az 1945 elstti Magyarorszdgon,
13-29. pp.
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eurdpai, részben hazai forrdsokra tdimaszkodva.! Ezek az tn. ,prozopografikus”, vagyis
teljes kort, személysoros adattirak intézményenként tartalmazzik a dualizmus idején és
akét vilighabort kézote diplomdt szerzett személyek anyakdnyvi és/vagy diplomakényvi
adatait. A kdzépiskolai tandri karrier szempontjdbdl a tudomanyegyetemek bélcsészet-
tudomdnyi, illetve (ahol elkiildniilt) matematikai és természettudomdnyi karain tandri
végzettséget szerzettek jelentették azt az alapnépességet, akik kéziil — mint majd l4eni
fogjuk — korszakonként eltér8 mértékben keriiltek ki gyakorlé tanarok.

A felsBoktatds tomegesedésérdl 1945 eldtt még nem nagyon beszélhetiink, ugyan-
akkor a ndk helyzetét alapvetden megviltoztatta az az 1895-6s rendelet,” amelynek ko-
szénhetden a n8k érettségihez juthattak, és egyes felséfoka intézményekben, mint pl. a
bélesészkar, a természettudomdnyi kar vagy az orvosi kar (szdmos f8iskola mellett) to-
vibbtanuldsra is jogositotta 8ket. Ennek komoly hatdsa volt a hallgatéi létszamokra is,
kiilonésen a bélesészkarokon szembetlind a ndk tomeges bedramldsa, ami az 1930-as
években dtmenetileg egyenl8ségi helyzetet hozott létre a nemek kdzétt, azaz szinte azo-
nos szdmban szereztek n8k és férfiak kdzépiskolai tandri diplomét.

1. tdblazat Bolcsészdiplomds adattdr — a magyar tudoményegyetemeken human- és/
vagy redlszakokon végzettek stlyozott™ szdma 1873 és 1945 kozott

Férfi Né Mind

Budapest 1920 eldtt 5088 518 5606
Kolozsvar 1934 98 2032
Budapest 1919 utin 3519 2618 6137
Debrecen 723 363 1086
Szeged 592 421 1013

Pécs 294 229 523
Mind 12150 4247 16397

* A kolozsvdri egyetemen minden beiratkozot tartalmaz az adatbdzis; a pesti bolcsészek
korében 1919 elétt és utdn is vannak adathidnyaink (iratpusztulds miatt). Igy e két
egyetemnél silyokkal alakitottuk ki az eredetibez kozeli esetszdmokat.

A diplomds adattrak alkalmasak arra, hogy az egyetemi képzésbdl kilépsk tarsa-
dalmi 8sszetételének viltozdsait nyomon kovethessiitk. Minket azonban nem a diplo-
mds népesség szdmbeli alakuldsa, hanem a diplomd4zottak elhelyezkedési esélye érdekel.

Karddy Viktor és Nagy Péter Tibor vezetésével lényegében minden diplomds szakmai csoportra ren-
delkeziink személysoros adattdrakkal. A legfontosabb kutatdsok az utdbbi évtizedbdl: 1. Az egyetemet
végzett értelmiségi elit rekrutdcidja, képzése és eurépai kapcsolathdléja a huszadik szdzadban, kilonds tekin-
tettel a foglalkozdsi, nemi, regiondlis, felekezeti és nemzetiségi egyenlétlenségekre (2004—2006, NKFP) 2. Az
iskoldzottsdg térszerkezete a két vildghdbord kézétti Magyarorszdgon (2005-2007, OTKA); 3. A magyar
orvostdrsadalom szociolégidja a régi rendszer végén (1920-1944) (2006-2008, OTKA), 4. Jogi, bélesész és
teolégus diplomdsok Magyarorszdgon (1867-1919) (2008-2009, OTKA); 5. Kézépiskolai tandrok Magyar-
orszdgon 1900-1950 (2008—-2010, OTKA); 6. Culturally Composite Elites, Regime Changes and Social Crises
in Multi-Ethnic and Multi-Confessional Eastern Europe (The Carpathian Basin and the Baltics in Comparison
1900-1950) (2009-2011, Europaen Research Council).

2 1895/72038. és 1895/72039. sz. VKM rendelet ,a ndknek kdzépiskolai tandri vizsgalatra bocsitdsa tar-
gyaban”illetve ,leanyoknak érettségi vizsgdlatra bocsitdsa, és polgéri vagy felsébb lednyiskoldbol a kézép-
iskoldba 4tlépése tirgyaban”.
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E tekintetben egyeldre csak az érettségit adé kozépiskolak tandrairdl rendelkeziink adat-
tarakkal a hét-nyolc évenként megjelent kdzépiskolai zsebkonyvek alapjan. A tiszti cim-
és névtarak is fontos forrdsaink, de kevésbé informativak, mivel azokban iskolanként csak
alkalmazotti névsorok szerepelnek, mig a kozépiskolai zsebkonyvek a tandrok mellett
feltiintetik a sziiletési és felekezeti adatokat, s6t néha még a szaktdrgyakat is. Ezek az
informacidk a személyi beazonositisok miatt nélkiilozhetetlenek. A két adattdr sarok-
szdmait nemi bontdsban az 1. és 2. tdbldzat foglalja dssze.

2. tabldzat Tandriadattdr — a kdzépiskolai zsebkdnyvekben szerepld tandrok szdma

mintaévenként
Osszes tanir Tudoményegyetemi diplomdval tandr*

N Férfi Né Mind

1894 2870 130 3000 773 1 774
1906 4145 359 4504 2082 18 2100
1916** 4508 532 5040 2416 66 2482
1922 3012 401 3413 1799 144 1943
1928 2498 466 2964 1679 203 1882
1936 2532 717 3249 1626 334 1960
1942 3738 1235 4973 2000 543 2543

* Valamely magyarorszdgi egyetemen megszerzett végzettség. A nosztrifikdlt kiilfoldi
diplomdkrol nincs adatunk.

** Ebben az évben nem adtak ki zsebkonyvet, igy ezek az adatok a tiszti cim- és névtdrbol
szdrmaznak.

A tandri adattdr integrdldsa a diplomds adatbazisba megnyitotta az utat a kollektiv
élettitelemzés felé. A pedagdgus karrierpalyik tirsadalmi mintdzatainak leirdsihoz
olyan adatbizisok kialakitisin kell dolgoznunk, amelyek a diplomédsok demografiai ada-
tai mellett a tanulmdnyi tt egyes dllomdsairdl (kdzépiskola, egyetem), illetve a szakmai
karrier kiilonbz8 aspektusairdl (tandrokndl pl. az alkalmazé iskoldkrdl, a betslestt po-
zicidkrél, a szakmai publikdcidk szdmardl és jellegérdl, az egyesiileti tagsdgokrdl stb.) is
informal minket.

Jelenleg — a tandri alkalmazds tényén tal — a tandrok szociokulturalis hitterée és ta-
nulmdnyi elémenetelét tudjuk tanulmédnyozni. Az életitadatok tobbnyire kategoridlis
valtozokkal leirhatdk, a diplomd4sok alapsokasigat ezen viltozék mentén csoportositjuk,
arra a kérdésre keresve vilaszt, milyen esélyekkel vilhattak az eltérd szocializ4ciés ha-
tasoknak kitett és kiilonbdz8 tanulmanyi stratégidt kovetd diplomds csoportok kozép-
iskolai tandrrd. Mivel a fiiggd véltozénk (tandr lett) bindris, mig a fiiggetlen viltozéink
mind kategoridlisak, bindris logisztikus regresszi6 elemzést alkalmazunk a legfontosabb
indikatorok felkutatisara.

A tandrra valas esélye a frissen végzettek kozott (kereszttdblas elemzés)

Miel8tt megalkotndnk egy statisztikai elemzésen alapulé magyarizé modellt, néhiny
tdrténeti Ssszefiiggést egyszer(i kereszttablikkal is érdemes kiemelniink.
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Az 1928-as orszdgos szellemi munkds felvétel tandsiga szerint a bélcsészdiploma a
végzettek 84%-a szdmdra az oktatdsi szférdban adott megélhetést. (3. tablizat) Ez az
ardnyszdm nagyjdbdl egybeesik azzal, hdnyan fejezték be az egyetemi tanulmanyaikat
tandri képesitéssel, szemben azokkal, akik csak doktori oklevelet szereztek.?

3. tabldzat Kozszolgilatban dolgozdk és szabadfoglalkozistiak a bélesészdiploméval

rendelkez8k korében nemek szerint bontva 1928-ban

Térvényhozis 6 0,2 0 0,0
Kozigazgatis 236 6,8 33 4,7
Igazsigszolgiltatds 6 0,2 0 0,0

Egyhizi szolgalat 56 1,6 40 5,7
Taniigy 2907 83,7 601 85,1
Kozegészségiigy 51 1,5 5 0,7
Tudoményos és egyéb kozérdeki tarsulat 101 2,9 17 2,4
Trodalom és miivészet 101 2,9 10 1,4

Egyéb szabadfoglalkozast 10 0,3 0 0,0

Mind 3474 100 706 100

Forrds: Szellemi munkdsok felvétele 1928, KSH — 18. tdbldk.

4. tabldzat Kozépiskolai tandrok a friss diplomédsok kozstt nemi bontdsban
(a kolozsvdri bolcsészek nélkiil*)
Férfiak

Diplomas Tanar Diplomas

Tandri diplomat szerzett

N =

N =

1896-1905 kozote 864 621 71,9 18 5 27,8
1906-1915 kézote 1970 758 38,5 259 30 11,6
1912-1921 kézéee 1277 480 37,6 391 79 20,2
1918-1927 kézote 1001 381 38,1 555 100 18,0
1926-1935 kézotee 1265 362 28,6 1300 152 11,7
1932-1941 kozote 1584 640 40,4 1381 232 16,8

* A kolozsvdri bolcsészeket azért kellett kibagynunk az elemzésbil, mert ebben az
intézményben nem volt adatunk a végzdsokrél, a beiratkozottak lesilyozdsdval hoztuk létre a
diplomdsok csoportjdt, de ez itt nem alkalmazhatd.

Az 1883-as kézépiskolai térvénytdl kezdddSen a dokrori oklevél 5nmagdban nem jogositott kdzépiskolai
tandri 4lldsok betoltésére. A tdrvényi el8irds szerint ehhez tandri szakvizsgit kellett tenni a megfeleld
szakmai tdrgyak elvégzését kdvetden. Tandrvizsgdld bizottsigok, illetve gyakorld iskoldk az 1870-es évek
elejét8l mindkét magyarorszdgi tudomédnyegyetem mellett mitkddtek, a képesitési kovetelmények intéz-
ményi hittere igy biztositott volt. A bdlcsész- és természettudomdnyi dokeori végzettség a tudomdanyos
karrier szempontjabdl volt lényeges, illetve ez volt hagyomdnyosan a tudomanyegyetemi végzettséggel jérd
titulus (a jogi vagy orvosi képzéshez hasonlé értelemben).
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A karrieraspiriciék koziil tehat a tandrként valé elhelyezkedést tekintette a hallgatéi
népesség négydtdde a redlis elképzelésnek; a diplomatipusok megoszldsa mellett az enge-
délyezett illetve preferilt szakcsoportositisok is egyértelmitien mutatjik, hogy nem csak
az oktatdspolitika és taniigyigazgatds szerepldi, hanem maguk a hallgaték is tdbbnyire a
piaci viszonyokat figyelembe vevd dontéseket hoztak.

Mindennek ellenére, a tandrra vilds esélye korszakonként nagyon eltért, a tendencia
pedig a 20. szdzad elsd felében egyértelmiien lefelé tart. Ezt a 4. tiblazatban a frissen vég-
zettek, vagyis a megfigyelési évek eldtti évtizedben diplomazottak kérében vizsgilhatjuk.
Férfiakra és n8kre kiildn-kiildn megadtuk, milyen ardnyban lettek a frissen diplomazdk
valamely érettségit ad6 kdzépiskoldban alkalmazott tandrok.

A legjobb elhelyezkedési ardnyokat a szdzadfordulén mérhetjiik, ami — tal a kdzép-
iskolak szdmbeli novekedésén, amit pl. a 2. tibldzatban a tandrok szimdnak rapid emel-
kedése jelez — f8ként azzal magyardzhatd, hogy még kevés a lednyintézet, illetve a nédi
diplomi4s, és a munkaerdpiac b8viiléséhez képest viszonylag kevés a bélcsészkart végzett
tandrjeldlt 4ltaliban is. Azaz: a frissen végzetteknek jut 4llds bdven. Az &sszefiiggés
azonban forditottan is igaz: a kovetkezd évtizedekben az gyengiti majd az alkalmazasi
valészintiséget, hogy joval pozitivabb elvardsokat tiikroznek a végzési adatok, mint amit
a munkaerdpiac ténylegesen visszaigazol. A piac b8viilése megall, egyéb piacok sem nyil-
nak nagy felvev8 kapacitdssal (a kulttira, tudomany, kozigazgatas teriiletén lehetne sz
ilyenekrdl), mikdzben a szdzad eleji optimizmus még mindig a bélcsészkarra ,hajtja” a
fiatalokat. A mélypontot az alkalmazdsokban a gazdasdgi viligvalsig idején érjiik el (ez a
ndi és férfi frissdiplomds réteg elhelyezkedési esélyeit nagyjabdl azonos mértékben ront-
ja), majd a teriileti visszacsatoldsok kovetkeztében kiszélesedd iskolapiac teremt 4dtme-
netileg Gjabb konjunkturit. Azt is lithatjuk, hogy a n8k esetében még az 1910-es évek is
dtmeneti javuldst hozak a tandri karrierépitésben. Ez elsésorban azzal fiigg 8ssze, hogy
ebben az évtizedben sziiletik meg a rendelet a kiilonb6z8 lednyintézetek jogositvanyairdl
és egységes tantervérdl, és valik 6nallév4 a lednygimnizium mint érettségit add kdzépfo-
ki intézmény szemben az egyéb kozépfoku lednyintézetekkel.! Ez az intézményi diver-
zifikdcié a tandri végzettség piaci értékesitését megkdnnyitette, illetve az Gjabb és jabb
lednykdzépiskoldk alapitdsa a piac szélesedéséhez is hozz4jarult. Az 1920-as évek végéig
mindez a n8i diplom4s tanarok alkalmazisiban relativ javuldst hozott.

A tandrra valast befolydsol6 tényezdk harom tipusa: piaci szerkezet,
szocializdci6, tanulmanyi dontések

A tanidrrd vil4s esélyeirdl a n8k és a férfiak vonatkoz4siban is pontosabb képet nyerhe-
tiink, ha a relevdnsnak itélt fiiggetlen véltozékat egy logisztikus regresszié elemzés se-
gitségével STEPWISE mddszerrel ,megversenyeztetjiik”, s megnézziik, melyek voltak a
korszakban a tandri palydra keriilés erds dsszefiiggései. Itt is minden mintaévnél leszi-
kitjiik az elemzést a frissen végzettekre, az & esélyeiket hasonlitjuk ssze néhdny alapvetd
tényezd bevondsival. A kolozsviri egyetemistdkat ismét ki kell hagynunk az elemzés-
bdl, mivel a kolozsvari egyetemen egyel8re csak a beiratkozdsi anyakényvek feldolgoz4-
sa tdrtént meg, igy a tanulmdnyi stratégidkrél minddssze a kdzépiskola vonatkozdsiban
lennének adataink, a szakvalasztast és a diploma tipusit nem latjuk. (Az adatok pétldsa

4

1916/86100. sz. rendelet a lednyiskoldk egységes szabalyozdsardl.
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folyamatban van, a kolozsvari egyetemmel kapcsolatban a humén bélesészek és a termé-
szettuddsok tarsadalmi hitterérdl itt olvashatd elemzés: Nagy 2006.)°

A tanirrd valdsra haté tényezdket hirom f6 csoportra oszthatjuk: 1. strukeuralis, 2.
szocializcids és 3. tanulmdnyi vagy stratégiai tényezdk.

1. A strukturdlis tényezdk kozé azok a véltozok keriiltek, amelyek az 1945 el8tti iskola-
piac alapvetd szerkezeti jellemzdit adtik, ami a felekezeti és a nemi szepardcié volt.

A kozépiskolakat ugyan ,csak” 40%-ban miikddtették egyhdzi szervezetek, de ezek-
ben az iskoldkban a végzett tandrok 50-70%-4t taldljuk (1), igy az érvényesiilés szempont-
jabol meghatdrozé a szerepiik. A friss diplomasok szdmdra a sajit felekezetiik 4ltal fenn-
tartott iskoldk jelentették az elsddleges piacot, ezt kdvette az 4llami intézményhdlézat,
majd tovibbi alternativikat nyujtottak a virosi, egyesiileti, alapitvinyi és magdnintézmé-
nyek. Egy specidlis alternativitssal is talilkozunk, a ,felekezeti 4tjirds” jelenségével, de
err8l részletesebben csak az izraelitik befogadasit érintden lesz sz4. /A mds felekezetti
tanulék befogaddsirdl I. Karddy tanulmanydt, (Karddy, 2000); az ,alternativitds” okta-
tastorténeti értelmezésérdl Nagy Péter Tiborét, Nagy, 2004./

A nemi szeparicié kérdése nem igényel kiilonosebb magyardzatot. Intézményesiilt
koedukaciérdl a korabeli oktatisi rendszerben csak két szinten beszélhetiink: a falusi
elemi iskoldk és az egyetemi/f8iskolai oktatds szintjén. A 10-18 évesek nemek szerinti
szeparici6ja — erkdlcsi, egészségiigyi, pedagdgiai és pszicholégiai megfontoldsokbdl — 4l-
taldnosan elfogadott volt. A nemi elkiildnités pozitiv hatdsa a n8k elhelyezkedési esélyeire
vitathatatlan, hiszen nemcsak a tanulékat, hanem az egész intézményt érintette, igy a n8k
egyetemi tanulmdnyainak felfutdsa utdn mar kiilonleges indokok kellettek ahhoz, hogy
lednyiskolakban férfiakat alkalmazzanak. Az més kérdés, hogy ,kiilonleges indoknak”
az teljesen megfelelt, ha pl. a gazdasigi vilsdg miatt pangd piacon a férfiak riszorultak a
lednyiskolai 4lldsok megpalydz4sira. Ebben az esetben a férfiak alkalmazasa feliilirhatta
a nemi szeparacié elvét. Az, hogy a n8k szisztematikusan gyengébb eredményeket mutat-
tak az elhelyezkedésnél (1d. a 4. tabldzatban), azonban nem a férfi jelentkez8k eldnyben
részesitésével fliggdtt Sssze, hanem azzal, hogy a tanuldsi kedv és a diplom4z4s mértéke
ndi oldalon messze meghaladta a lednyiskolai piac b8viilésének iitemét.

2. A szocializdciés tényezok koziil — egyel8re — a csaladi szocializ4ciéval tudunk foglal-
kozni, amit az apik adataibél vezetiink le, tekintettel arra, hogy errdl rendelkeziink meg-
feleld mennyiségii és mindségli informdciéval (bar ez is csak a két vildghaboru kézotti
id8szakra érvényes). (A mésik nagy téma a kdzépiskola szerepének vizsgélata lenne a ké-
s8bbi szakmavalasztisra, de ehhez el8sz6r még integralni kell a diplom4s adatbazisba az
érettségizettek adatait is)®. A karrierpdlya szempontjabdl els8sorban a kiilonb62z8 érdem-
jegyek és az ezzel dsszefiiggd tirsadalmi egyenltelenségek lehetnek relevinsak, amirdl

Tobb szempontbdl is szerencsésebb a dualizmus kordban a budapesti végzettekre sziikiteni az elemzést.
1920 el8tt és utan két, egymistdl méretében és bizonyos strukturdlis jellemzdiben eltérd iskolapiaccal van
dolgunk, melyeket nehezen tudnink 8sszevetni. A regiondlisan felosztott képzési rendszerbdl fakaddan,
ahol a kolozsviri egyetemrdl rekrutalddott az erdélyi, a kelet-felvidéki, a kdrpétaljai és a szdsz telepiilések
tandri népessége, mig tobbnyire Budapestrdl keriiltek ki a trianoni Magyarorszdg, a nyugati Felvidék és
a Vajdasdg tandrai; a Trianon el8tti és utdni pesti adattdrak jobban megfeleltethet8ek egymdsnak, vagy
legalibbis egyfajta tdrténeti kontinuitdst kénnyebben elfogadhatunk.

A kozépiskoldk végzettjeir8l 2009—2011 kdzdtt késziilt adatfelvétel iskolai értesitdkbdl és beiratkozasi
anyakényvekbdl. 1850-t8] 1918-ig minden évben, 1918-t6] 1950-ig mintaévekben vettiik fel a nyolcadikos
évfolyamok adatait. Ezt a 330 ezer f8s adattdrat a mostani elemzésben azonban nem hasznéltam fel. A
kutatdsrél bdvebben itt lehet tdjékozddni: www.elites08.uni.hu
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az elsd beszamolét Karddy Viktor adta kézre az Educatio egy korabbi szdmaban (Karddy,
2012). Ennek ellenére tettem egy kisérletet arra, hogy az érettségi helyét is bevonjam az
elemzésbe. Megalkottam egy kozépiskolai valtozot, ami azt mutatta meg, hogy az egyes
kozépiskolakbdl az dtlagosnal t5bb vagy kevesebb tandr keriilt ki egy adott tdrténelmi
korszakban. Ezzel a tuddsitadis, szakmai szocializacié hatdsit szerettem volna mérni,
de a valtoz6 erre a célra nem tiint alkalmasnak.

Igy maradt a két alapvaltozonk, az egyik az apa/gondvisels iskoldzottsdga, amit az apa
(vagy a gondviseld) foglalkoz4si kategdridja szerint hatdroztunk meg szakértdi becsléssel.
Ezt hasznéltam a stdtuszmeg6rzés vagy stdtuszemelés mérésére. A masik véltozé pedig az
apa/gondviseld foglalkozdsi kategéridjit tartalmazza, a pedagégusszakmdkra fékuszdlva. En-
nél a fiiggetlen véltozénil a kiilonbdzd pedagégusszakmék adjik az értékeket, a referen-
ciacsoport pedig a ,nem pedagdgus” apdk gyermekeibdl tev8dik &ssze. Ez utébbi viltozé
a szakmadrokités jelzéseként keriilt be az elemzésbe.

3. Tanulmdnyi vagy stratégiai tényezének nevezhetjitk azokat a fiiggetlen véltozékart,
amelyek az egyén (vagy a csaldd) dontéseit titkrdzik. Ilyen dontési helyzetnek tekinthetd
az iskolavélasztds (feltéve, hogy az adott telepiilésen vannak alternativik), a szak- vagy
szakesoportvilasztds, a képesitd vizsga megvalasztdsa (tandri és/vagy doktori képesités).
Felvetdddtt még egy lehet8ség az adattar alapjn, és ez a ,visszatérés az alma materbe”,
vagyis az a dontés, hogy a végzett tandr abban az iskoldban helyezkedik el, amelyben
érettségit szerzett. Egyelére gy tiinik, hogy ez utébbi viltozé sem tekinthetd valodi
indik4tornak, egyszeriien azért, mert olyannyira nem jellemz8, hogy a modellalkotdst
blokkolja.

Végiil ennél a tényez8csoportndl két dontési helyzet keriilt be a fiiggetlen valtozok
kozé: a szakvilasztds és a doktori képesités. A szakvdlasztds esetében csak azokat a sza-
kokat vessziik figyelembe, amelyek minden kozépiskoldban rendes (kotelezd) targyként
szerepeltek, ezek: a magyar, torténelem, német, fizika, matematika, kémia, bioldgia. (A
latin a redliskoldkban és a leAnyliceumokban nem volt kételezd. A gordg pedig mar 1890
6ta egyik iskolatipusban sem volt az.) A szakvilasztds szerepének mérésére a hét alapvetd
tantdrgyhoz kiilén-kiildn hoztam létre viltozékat, tehdt minden egyes tirgynil az adott
szaktdrgy valasztdsa 4llt szemben a mdsik hattal. A kimeneti alternativék, vagyis a dip-
loma tipusa esetében, a csak tandri diplomit szerzettekhez képest vizsgaljuk a tandri és
doktori képesitéssel is rendelkezdk esélyeit.

A tandrrd vilas indikdtorai a regresszié elemzés alapjin

A biniris logisztikus regresszié elemzés eredményeit az 5. tiblizat foglalja 8ssze. A
magyardzé modellek koziil csak az utolsé modell adatait lithatjuk minden megfigyelési
évben. A viltozok és értékeik sorrendje megegyezik azzal, ahogy az egyes véltozékat a
program beléptette a modellalkotds kézben. Mint mar kordbban jeleztem, a tandrrd val4s
esélyét a frissen végzettek, vagyis az adott mintaév elétti évtizedben diplomédzék kéré-
ben vizsgaljuk, igy az elemzéseknél a diakronitds elve érvényesiil. A magyardzé modellek
adataibdl csak az esélyhdnyadosokat Exp(B) tiintettem fel, a szignifikancia értékeket a
szok4sos médon jeldlve (lisd a magyardzatot a tabldzat alatt). A tabldzat alsé soraiban
kézdltem még néhdny tdjékoztatd adatot az esetszdmrol és a magyardzé modell érvényes-
ségérdl.
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A regresszié elemzés adatainak értelmezését két lépésben ismertetem: el8szdr az dlta-

lénos 8sszefiiggéseket emelném ki, majd a magyardzé modellekben megjelend indikato-

rokkal kapcsolatban szeretnék néhny tovdbbi adatot bemutatni, hogy ezzel is alitdmasz-

szam az értelmezésem megalapozottsigit.

Altalanos bsszefiiggések

1. A tandrré vilds esélyeinek mérésére szolgdls fiiggetlen viltozok kéziil — ahogy ez vér-

haté volt — a strukturdlis tényezdk szerepe a legfontosabb. A ,nemi hitriny/elény” és a ,fele-

kezeti hitrdny/elény” fogalmak e korszak jelenségviligdnak megragaddsira megfeleldek,

els8sorban nem ideoldgiai alapon, hanem mert ezek az iskolapiac struktiraja ltal deter-
min4lt jelenségek.

5. tabldzat A tanirra valas indikatorai a 20. szdzad elsé felében

apa iskoldzottsdga
(statuszemelés,
statuszmegdrzés)

elemi iskola (ref.)

ZOCIallZaClOS tenyezok

1906 1916 1928 1936 1942
strukturilis tényezSk
tarsadalmi nem férfi (ref.)
né 0,091** 0,268*** 0,244*** 0,380*** 0,355***
vallas rém. kat. (ref.)

reformétus 0,940 1,176 1,293 1,415**

evangélikus 0,833 2,229+ 1,196 1,029

izraelita 0,359*** 4,958** 0,408** 0,533*

egyéb 0,447** 0,000 0,581 1,400

‘

nincs adat

polgéri iskola

0,675

kozépiskola

0,565+

f8iskola/egyetem

0,497*

orvos/jogdsz

0,342%*

apa foglalkozdsa
(szakmadrokités)

nem pedagégus (ref.)

elemi iskolai tanité

1,734

0,748

polgéri iskolai tanité

4,403**

1,674

tanitoképzd intézeti tandr

0,000

1,222

felsdbb szakiskolai tandr

0,000

0,000

képesités

kozépiskolai tanar

tandr doktori nélkiil (ref.)

stratégiai tényez8k

1,565

1,725*

doktor is

0,402* 0,790*

szakvélasztds

rendes térgyak (ref.)

magyar

2,193**

1,561**

1,939

modell adatai bevont (N) 1537 1662 1880
kihagyott (N) 418 692 1150 903 1085
-2LL éreék 364,1 1979,8 392,7 1511,5 1974,7
Cox & Snell R2 ,033 ,065 143 ,065 ,094
Nagelkerke R2 ,059 ,087 ;212 ,104 ,137

Szignifikancia jelzések: *** p<0.001; ** p<0.01; * p<0.05; + p<0.1
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A ,nemi hdtranyt”, vagyis a nék rosszabb elhelyezkedési mutatéit attél kezdve regiszt-
ralhatjuk, hogy megjelentek a ndi diplomasok a kozépiskolak piacin, de — mint fen-
tebb utaltunk r4 — ez els8sorban a néi ,diplomds tdltermelés” kdvetkezménye volt. A
ndk egyébként ,védett piaccal” rendelkeztek, hiszen a lednyiskoldkban elsésorban 8ket
alkalmaztdk, és ez a piaci szegmens intenzivebben béviilt az 1910-es évektdl, mint a fér-
fiaké. A ,nemi hitriny” tehit egyrészt statisztikai tény, ennek mértékét a ndk alacsony
esélyhdnyadosai pontosan kifejezik, mdsrészt az is tény, hogy mindez elssorban annak
készonhetd, hogy mig a ndk részvétele a tanarképzésben 1895-t8l akadalymentes volt, a
piaci viszonyok gender szempontbdl nem tekinthet8ek kiegyenlitettnek.

A felekezeti hatrdny” fogalma ugyancsak magyardzatra szorul, még akkor is, ha az
5. tabldzat alapjin vildgos, hogy itt els6sorban az izraelitik rosszabb karrieresélyeirdl van
sz6. A szdzadfordulén még nem beszélhetiink ,felekezeti hatranyrél” a tandri palyan. A
kézépiskolai piac a 19. szdzad végén expanddl, a végzettek 70%-a tanarként helyezkedik
el, a t3bbi végzett taldl maginak mds teriileten 4ll4st, tehdt nincs érdemi diplomds ,feles-
leg”. Tiz év alatt a helyzet azonban radikalisan megvaltozik: a diplomasok szdma meg-
kétszerez8dik, a piaci ndvekedés megtorpan, a kindlat messze tilmutat a keresleten. Ez
a diplomads tulkinalat a rémai katolikusokon kiviil mindegyik valldsi csoportot negativan
érinti (ezt lithatjuk az 1916-o0s adatokon), de a legérzékenyebben az izraelitdkat, akik
a tanirképzésben, ahogy 4ltaldban az értelmiségi pilydkon, er8sen feliilreprezentiltak.
Zsid6 érettségit add intézmények azonban a dualizmus kordban még nincsenek, elséd-
leges piac hijn, tehdt a zsid¢ valldst végzettek az alternativ utakat jirhatjdk, els8sorban
az allami és a vdrosi iskoldkban prébilnak meg elhelyezkedni. Ez a ,felekezeti hitrdny”
az 1920-as években az izraelita gimndziumok megnyitdsdval elttinik, s8t, mint ez az 5.
tabldzatban lithatd, ebben az id8szakban a zsid6 végzetteknek a legjobb az esélye a tand-
11 4lldsok megszerzésére. A jelenség azonban dtmeneti, az 1930-as évektdl a ,felekezeti
hitrény” teljesen 1j értelmezést nyer, és egyre inkdbb csak az izraelitikra érvényes valldsi
(st faji) alapt diszkriminicidhoz kotddik. A zsidé valldst diplomasokra korldtozédé
hatrdnyos megkiilonboztetést a legtisztibban az 1940-es évek statisztikdi jelzik.

Még egy szignifikdns felekezeti sszefiiggést litunk az 1940-es években, bér ellenke-
z38 eldjellel. Miutdn Erdélyt visszacsatoltdk Magyarorszdghoz, a reformditus diplomasok
esélyei a tandri 4lldsok betoltésére jelentdsen javultak — nem kiildnben a gorogkeleti, a
gdrog katolikus és az unitdrus diplomdsok esélyei, akiket az ,egyéb” kategdridban kell ke-
resniink. A ,felekezeti hdtrany” mellett tehit a ,felekezeti eldny” fogalmit is hasznalhat-
juk erre a korszakra, hiszen a teriileti visszacsatoldsokkal dtstrukturalédé iskolapiacnak,
mint minden hasonlé mértéki piaci dtalakuldsnak, haszonélvezdi és nyilvan kdrvallottjai
is voltak.

2. A szocializacids tényezdknél talin meglepd, mennyire kevéssé jitszik szerepet a
gyermekek karrierjében az apa iskoldzottsdgdval kifejezett tirsadalmi stitusz. Itt ugyanis
nem ez az alapvetd sszefiiggés. Az apa/gondvisel§ iskoldzottsdga mint fiiggetlen valtozé
azért marad kiviil a magyardzé modellen, mert a térsadalmi nemmel, ami a leger8sebb
indik4torunk, szoros kapcsolatban 4ll. A n8k — amennyiben egyetemi diplomaval tanari
4lldsokhoz jutnak — a csalddjuk stituszdnak meg8rzését, mig a férfiak a csalddjuk stéd-
tuszdnak emelését segitik el8. A sziildk fel6l nézve: a diplomds sziil8k gyermekei akkor
vilnak kozépiskolai tandrrd, ha linynak sziiletnek, a fitk egyéb, magasabb presztizsii
karrierpdlyak felé is orientalédhatnak. Tehdt mir a két vilighdbort kozote — és még a
legrangosabb pedagdégus szakmdakban is — szdmolnunk kell az nszelekciéval, mint alap-
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vetd rekruticids jellemz8vel. A stituszemelés vagy stituszmegdrzés kérdése pedig nem
vizsgilhaté a nemek kozott fenndlld és a karrieresélyeket dltaldban érintd egyenldtlensé-
gek figyelembevétele nélkiil.

Az apa iskoldzottsiga az 1940-es években vélik fiiggetlen tényez8vé, mégpedig a tor-
ténelmi koriilményekbdl fakaddan az onszelekcid erdsddése révén, ami abban nyilvdnul
meg, hogy minél iskoldzottabb az apa, annil biztosabb, hogy gyermeke az egyetem elvég-
zése utdn nem kdzépiskolai tanarként helyezkedik el. Ennek magyarazata taldn az lehet,
hogy mikézben a teriileti visszacsatoldsokkal kibdviilt iskolapiacon az elhelyezkedés esé-
lyei javulnak, a munkakériilmények messze nem olyan vonzdak, hogy azokra feltétleniil
a jobb tirsadalmi rétegekbdl érkezett diplomasok pilydznanak. A masodik vilighdbora
alatt a frissen végzetteknél az alacsony stituszi csalddok gyermekei kziil keriiltek ki na-
gyobb eséllyel kdzépiskolai tandrok, ami a szakma térsadalmi presztizsét mindenképpen
gyengitette.

Az 5. tiblazat szdmaibdl az is kittinik, hogy a Horthy-korszakban a szakmasrokitéssel
is szdmolnunk kell, bar a felvett kategéridk nem mindig vildgitjik meg az Ssszefiiggéseket.
Egy pedagdgus apa a hittérben javitja annak esélyét, hogy a gyermekébdl kdzépiskolai ta-
ndr lesz. Az 1920-as években ez kiilondsen a polgiri iskolai taniték gyermekeire érvényes;
a’30-as években pedig a kdzépiskolai tandrok gyermekeinek esélyei javulnak szignifikin-
san. Ez utdbbi nem csak a szakmadrokitéssel dllhat dsszefiiggésben, az is elképzelhetd,
hogy a vélsig kévetkeztében a kapcsolati t8ke felértékelddik. A kozépiskolai szféraban
dolgozé apik gyermekei helyzeti elényhdz juthattak, mint ahogy 4ltalaban a diplom4s
sziil6k gyermekei is jobb esélyekkel pilydztak ebben az idészakban é4lldsokért (v8. az
1. 4bra adataival). De ez egyel6re nem t3bb hipotetikus kévetkeztetésnél. Hasonldan csak
egy lehetséges értelmezés, hogy azért a '20-as években és éppen a polgdri iskolai tanitdk
gyermekei koziil vilasztjik tdbben a kdzépiskolai tandri pilyat, mert ebben az iddszak-
ban emelik f8iskolai szintiivé a polgéri iskolai tandrképzést, ami az inveszticidk szem-
pontjibdl nem sokban tér el az egyetemi tanulmdnyoktdl, a megszerezhetd jogositvinyok
azonban rangban és lehet8ségekben messze alatta maradnak az egyetemi diplomanak.
A polgéri iskolai taniték gyermekeinél tehit lehetett egy erds motivum az apa foglalko-
zé4sa, ami a '20-as években kiegésziilhetett a stituszemelés optimalizdldsdnak igényével
is. Sajnos ezeket az értelmezéseket — mivel az érintetteket mar nem kérdezhetjiikk meg a
déntéseik motivumairdl — nyitva kell hagynunk. A magyardzé modell szdmunkra csak
annyit egyértelmiisit, hogy az apa és a gyermek szakmavalasztisa kozdtt a pedagdgusok-
nél dltaldban pozitiv kapcsolat van.

3. Kénnyebb helyzetben vagyunk a statisztikai modell interpretdcidjindl, ha a tanul-
mdnyi vagy a stratégiai tényezc'ik szerepét vizsgéljuk. A doktori végzettség megszerzése a
szdzad elején csdkkentette annak valdszintiségét, hogy valaki tandrrd vélik. Erre kézen-
fekvs lenne az a magyardzat, hogy a tandri és doktori képesités (t. k. az 1883-as képesitési
tdrvény hatdsira) két kiilonboz8 karrierpdlya felé orientdlt. A dolog nem magétdl érte-
t8d8, de taldn a szdzadfordulén még igaz lehet. Mér t3bbszdr emlitettiik, hogy a szdzad-
fordulé konjunkturalis id8szak volt, aki tandrnak késziilt, els8sorban tanari képesitést
szerzett, és j6 eséllyel taldlt is magdnak tandri alldst. Aki tudomdnyos karrierre vgyott
(vagy az 4llamigazgatds, a kultdra teriiletén akart elhelyezkedni), az feltehet8en a doktori
képesités mellett dontstt. Ennek a kiilonbségtételnek azonban iddvel csdkken a relevan-
ci4ja, mivel a doktorihoz sokkal nehezebb karrierpilya-modelleket rendelni. A tudoméd-
nyos karrier szempontjdbol a doktori mindsités természetesen fontos, de a diplomédzottak
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,tomegéhez” viszonyitva akadémiai 4lldsok csak elenyészd szimban vannak, igy az egyes
szaktudomdanyok jelesebb képviseldi koziil mind tobben bukkannak fel a kdzépiskolai
tandrok korében. (A doktorok ,felhalmozéd4sit” a kozépiskolikban egy grafikon segit-
ségével is nyomon kévethetjitk majd a 2. 4brdn.) A jelenség mindenképpen ramutat arra,
mennyire nehéz a kiildnbdz8 szakmai ambicidkat vagy karrierpalydkat szétvilasztani
egymastdl. A tandri és tuddsi karrierek 1945 el8tt pdrhuzamos életutak voltak, és itt nem
az egyetemi katedrdk ,tudds tandr” tipusira gondolunk, hanem azokra a kdzépiskolai
tandrokra, akik a mindennapi gyakorlati feladataik elvégzése mellett fejtettek ki jelents-
sebb tudomanyos (vagy ismeretterjesztd) tevékenységet.

A doktori cim tehat nincs kézvetlen befolydssal a tandri pélya vélasztdsira, mégis jel-
lemz8vé vélik, hogy a kézépiskolai tandrok kozdtt sok a tudomdnyosan jegyzett szak-
ember, a ,kutaté tandr”. A szakvdlasztds ezzel szemben kimondottan javitotta a taniri
elhelyezkedés esélyeit. Ez kiilondsen a nyelvszakokra volt érvényes, melyek koziil a reg-
resszié elemzés a magyar szakos diploma szerepét emelte ki — nem véletleniil a Horthy-
korszakban. A német szakossig is el8nyt jelenthetett, de nem 4ltaliban, hanem egyes
— eleve hétrdnyos helyzetben 1év8 — csoportok szdmara. A két vilighabora kézétt a nék,
azizraelitik vagy a német névjellegii keresztények javithattik karrieresélyeiket egy német
szakos diploméval. (A németszak-vilasztis tirsadalmi meghatdrozottsigardl részletes
tdrténetszocioldgiai leirds itt olvashaté: Bird, 2014b. Ezen kiviil a tdrténelem szakosokrol
késziilt kiilon elemzés: Nagy, 2009).

Az értelmezés aldtdmasztdsdra szolgdlé tovdbbi adatok

Hirom jelenséget szeretnék néhany statisztikai adattal még megvildgitani:

a) az izraelitdk helyzetének dtmeneti javuldsit az elsd vilighdbort utdn és piacdnak be-
szlikiilését a masodik vilaghaboruig (e témahoz ldsd még: Karddy, 1997; Biré, 2012),

b) az apa iskoldzottsdgdnak kapcsolatit a tandri karrierhez és

¢) adoktorival rendelkezd kézépiskolai tandrok ,felhalmozdéddsdnak” folyamatie.

A felekezeti hitranyként” jellemzett zsid$ alulreprezentdcidt a tandri palydn tgy a du-
alista, mint a Horthy-érdban megkozelitsleg hasonlé értékekkel (0,4-0,5 koriili esélyhd-
nyadosok) regisztraltuk. A jelenség hitterében ugyanakkor mds és mas okokat kell keres-
niink 1920 el8tt és 1920 utdn. Ha 6sszehasonlitjuk egymadssal a négy nagy felekezethez
tartozé diplomasok megoszl4sit a fenntartok szerinti iskolatipusok kézétt, akkor azt 14e-
juk, hogy mig a dualizmus kordban a felekezeti iskoldk a tandrok 60-70%-4t alkalmaztak
(a kirdlyi katolikus iskoldk ebbdl a szempontbdl a felekezeti intézmények kozé sorolha-
t6k), az izraelitiknak — sajit nyolcosztilyos kozépiskola nélkiil — teljesen mds stratégidt
kellett kdvetniiik: a korszakra 4tlagolva 54%-ban az 4llami iskoldkban, 15%-ban a varosi
(f8leg f8varosi) intézményekben és nem jelentéktelen ardnyban, 24%-ban a tobbi felekezet
iskoldiban taldljuk 8ket. (6. tablizat)
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6. tabldzat Tandrok megoszldsa a kiilonb6z8 fenntartéi tipusba tartozo
kozépiskolakban a négy nagy felekezet &sszehasonlitdsdval (1890-1918)

rémai katolikusok reformatusok evangélikusok izraelitdk
(N=1194) (N=473) (N=262) (N=105)
unitdrius 0,3 1,5 0 1,9
evangélikus 1,1 3,4 64,5 1
reformdtus 2,6 64,1 5,7 5,7
gdrdgkeleti 0 0 0 0
egyesiilt protestins 0,1 0,2 0,4 1
izraelita 0,2 0 0 3,8
g6rdg katolikus 0 0,2 0 0
erdélyi katolikus 4 0,6 0,4 1
rémai katolikus 45,4 2,1 1,9 9,5
kirdlyi katolikus 11,1 2,1 2,7 3,8
magin/egyesiileti 2,2 1,7 1,6 2,9
varosi 7,5 3,4 2,7 15,2
allami 25,5 20,7 20,2 54,3

7. tébldzat Tandrok megoszldsa a kiilonbdz8 fenntartdi tipusba tartozé
kozépiskolakban a négy nagy felekezet &sszehasonlitdsaval (1920-1945)

rémai katolikusok reformatusok evangélikusok e e (T
(N=2540) (N=844) (N=427) izraelitdk (N=229)
unitdrius 0 0,1 0 0
evangélikus 0,2 2 37,9 04
reformatus 0,9 53,1 9,4 0,4
gordgkeleti 0 0,2 0,2 0
egyesiilt protestins 0 0,8 0,5 0,4
izraelita 0 0,1 0 38,9
g6rdg katolikus 0 0 0 0
erdélyi katolikus 0,9 0,1 0 0
rémai katolikus 34,4 1,8 1,9 1,3
kirdlyi katolikus 7 1,1 1,2 0,9
magin/egyesiileti 3,5 2,2 3,5 9,6
varosi 8,6 515 6,8 14,8
allami 44,4 33,1 38,6 33,2

A két vilaghabora kdzott létrejon az izraelita iskoldk piaca, minek hatdsira hasonld
mértékben (40-50%-ban) helyezkednek el a zsid6 valldst végzettek a sajit intézménye-
ikben, mint a katolikusok vagy az evangélikusok. (Csak a reformatusoknak erdsebb a
kotddésiik ennél a sajit intézményhalézatukhoz). (7. tabldzat) Ezekben az értékekben
még nem mutatkozik meg az izraelitak felekezeti hitranya, s8t, azt mondhatjuk, hogy
a zsid6 gimnaziumok létrehozdsdval egzisztencidlis biztonsigot teremtettek maguknak,
amire sziikségiik is volt, mert — ahogy az idétengely mentén jol kovethetd (8. tablazat) —
az izraelita diplomdsok iskolai piaca, ami a dualizmus idején fenntartdi szempontbdl az
egyik legszinesebb piac volt, a két vildghdbort kézdtt beszikiilt.
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8. tabldzat Izraelita férfi tandrok megoszlisa a kozépiskolakban fenntartdk szerint

1894 1906 1916 1922 1928 1936 1942
magin/egyesiileti 0,0 3,5 1,8 1,9 0,0 2,5 14,6
mds egyhazi 18,8 14,1 18,2 57 1,1 13 2,4
izraelita 0,0 1,2 2,7 22,9 42,7 48,8 58,5
vérosi 6,3 4,7 8,2 10,5 9,0 11,3 4,9
allami 75,0 76,5 69,1 59,0 47,2 36,3 19,5

A zsid6 valldst tandrok piaci mozgisinak korldtozottsiga hdrom szegmensben is tet-
ten érhetd: az allami, a vdrosi, valamint a més felekezetek 4ltal fenntartott intézmények-
ben. Onmag;iban az, hogy az izraelitik megoszldsa a koziileti és felekezeti szektorban
forditott ardnyokat mutat 1920 el8tt és utdn, még nem jelent semmilyen negativ vilto-
zést, hiszen itt a sajt felekezeti piac kialakitdsinak kévetkezményeirdl van szé. Az 4l-
lami iskolédkra esd tandrok ardnya a Horthy-korszakban atlagosan 40%-os volt, de olyan
mérték visszaesést a tandri alkalmazdsokban, mint az izraelitikn4l, semelyik felekezeti
csoportndl sem tapasztalhatunk. Igaz, hogy a teriileti visszacsatoldsokkal Karpétaljan és
Erdélyben tjabb felekezeti iskoldk kapcsolddtak be a rendszerbe, de ez nemcsak zsido,
hanem legaldbb annyi evangélikus vagy katolikus iskolat is érintett, mégis: az evangé-
likusok és a katolikusok t3bb frissen végzett tandrt helyezhettek el az 4llami szektor-
ban, mint az izraelitik. Ennél is felttin8bb, hogy az izraelitik szdmdra mindig fontos
varosi iskolak jelent8sége is visszaesik a '30-as évek kdzepétdl, szemben az ugyancsak
tdbbnyire virosokban miikdd8, de maginszemélyek, egyesiiletek vagy alapitvdnyok 4ltal
fenntartott intézményekkel, melyek persze nem kis részben zsidé tandijakbél mikod-
tek. A harmadik jelenség, amire még felfigyelhetiink, az egyéb felekezetek ,beziruldsa”
a zsidd végzettek eldtt. Természetesen a zsidé gimndziumok megnyitdsa utdn erre nem
volt akkora igény, de — tekintettel az izraelitik jéval alacsonyabb elhelyezkedési ritdira —
egyes telepiiléseken a katolikus vagy a protestdns iskoldk fel8li befogadas (is) megoldast
jelenthetett (volna). A piaci besziikiilést jellemzi, hogy a '30-as évek végétdl az izraelita
diplom4sok 80%-4t vagy a zsid6 gimndziumok vagy a — nem kis részben zsidék 4ltal fenn-
tartott — magan vagy alapitvinyi iskol4k tantestiiletében taldljuk.

A misik jelenség, amire a regresszi6 elemzés felhivta a figyelmiinket, a tandrok trsa-
dalmi stituszdban bekovetkezett vdltozds, ami a teriileti visszacsatoldsok idején szigni-
fikins Ssszefiiggést hozott létre, mégpedig negativ el8jellel: az iskoldzottabb apik gyer-
mekei egyre kisebb valészintiséggel helyezkedtek el kdzépiskolai tandrként. Ezt nemi
bontidsban is megvizsgaltuk az idétengely mentén. (1. 4bra)
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1. 4bra Alkalmazott tandrok ardnya a frissen végzettek kdzdtt az apak/gondvisel8k
iskoldzottsdga szerint 1928-ban, 1936-ban és 1942-ben
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Az 1. 4bra grafikonjain is jol kivehetd a korszakra jellemzd gender-kiilonbség: A néi
tandrjeldltek dtlagosan mindvégig jobb szociokulturilis kdrnyezetbdl érkeztek, mint a
férfiak, és ehhez képest is els8sorban azok a nék helyezkedtek el kozépiskolai tandrként,
akik értelmiségi sziil8k gyermekei voltak. Vagyis: a kdzépiskoldkban miikodé néi tand-
rok — még a diplomdsok 8sszetételéhez képest is — kiemelked8en j6 adottsigokkal ren-
delkeztek (ami egyébként a tanulmanyi kivalésdgi mutatéikbol is kittinik, 1. a 2. 4brdn).

A férfiakndl az iskoldzott apdk gyermekeinek megjelenése a tantestiiletekben kevésbé
valészindl. Ez csak a’30-as években fordul meg, mégpedig a gazdasigi valsig hatdsira, de
csak dtmeneti jelleggel. A diplom4s sziil8k gyermekei koziil ekkor sem keriil ki sokkal
tdbb frissen végzett tandr, mint a '20-as években, de az elhelyezkedésnél az értelmiségi
csalddok gyermekei mar egyértelmiien eldnydsebb helyzetben vannak, ami abban mu-
tatkozik meg, hogy a visszaesd alkalmazisok ellenére is szinten tudjék tartani (s6t, még
kicsit javitjik is) az alkalmazasi ritdikat. Amit a teriileti visszacsatoldsok idején dtstruk-
turdlédé iskolapiacon tapasztalunk, a férfiaknal nem jelent ,tjdonsdgot”, 8k mér eleve
onszelektiven jelennek meg a tandri palydn. Taldn egy fontos eltérés van a kordbbi korsza-
kokhoz képest: mig korabban a miivelt kdzéposztily gyermekei voltak relative elényben, a
'30-as évek végétdl a kisegzisztencidk gyermekei jutnak szignifikinsan tdbb allishoz. Ezt
az Osszefiiggést ismerhettiik fel a logisztikus regresszié elemzés modelljében is.
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A néi diplomésok karrierlehet8ségeiben bedllt viltozds 1942-re még szembetlin8bb,
hiszen naluk a kibocsité kozeg tirsadalmi rangja radikélisan csékkent, olyannyira, hogy
alegalacsonyabb iskoldzottsdgi kategéridba sorolt apik gyermekeinek alkalmazasi ardnya
minden mds kategdridt megel8zott. A masodik vildghaboru alatt belépd tandrok tehat
4ltalaban alacsonyabb stituszi csalddok tagjai, ami a szakma tdrsadalmi megitélésére ne-
gativan hatott, de — szakmai szempontbél — nem feltétleniil jelentett ,min8ségi romldst”.
Ennek mérésére csak bizonyos megkétésekkel alkalmas a doktorok jelenléte a tantestii-

letekben. (2. 4bra)

2. dbra Doktorok ardnya az alkalmazott tanarok kzétt nemek szerint
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Az 2. ibra diagramja szemlélteti a doktori képesitéssel rendelkezd kdzépiskolai tani-
rok ,felhalmozéd4sat” a két vilighdbort kozdtt. A nemi bontis itt azért fontos, mert a
vizsgilt ,jelenség” csak a férfiakra érvényes. Most nem a friss diplomdsokat ldtjuk, hanem
az osszes alkalmazott tandrt a Horthy-korszak négy megfigyelési évében.

Amint mar emlitettiik, a n8i tanerd még a férfiak 4dtlagidhoz képest is jol felkésziile,
magasan képzett, ami a doktorival rendelkez8k 30% koriili ardnyaban is kifejez8dik. Ez
részben a tandrndk kedvezd csalddi hitterének tudhaté be, de kiilondsen annak, hogy a
ndk szdmdra akadémiai alldsok még kevésbé akadtak, mint a férfiak részére. A ,néi tul-
képzettség” fogalma tehit megint vatosan kezelend§ (akdrcsak a,néi hitrany” fogalma).
A férfiak azért jonnek alacsonyabb tirsadalmi stituszbdl, mert més karrierlehet8ség is
nyitva 4ll elSttiik a kdzépiskolai tandri karrieren kiviil, s hasonléan, azért helyezkednek el
kevesebben kdzépiskoldkban doktori képesitéssel, mert aki tudomdnyos karrierre vigyik,
férfiként nagyobb eséllyel tudja ezt valamely akadémiai intézményben megvaldsitani. Te-
hit, egy korrekt genderszempontt 6sszehasonlitdishoz a munkaerdpiac egészét kellene
figyelembe venniink, amire itt most nem volt lehet8ségiink, csak utaldsokat tehettiink
ezekre az Osszefiiggésekre.

A ndk esetében nincs sz6 a doktori végzettségiiek felhalmozdd4sardl, nagyjabol az
alkalmazott tandrn8k egyharmada birtokolja a doktori cimet, ami a férfiaknél is bekdvet-
kezik, de csak iddvel. Ahogy ezt az. 5. dbra diagramja mutatja: htsz év alatt fokozatosan
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emelkedik 22%-r8l 36%-ra a doktori cimmel rendelkezd férfi tandrok ardnya. Ez egy vi-
szonylag er8teljes ndvekedés, ami azéltal llt el8, hogy bizonyos id8szakokban — elsésor-
ban a vilsigos években — a tudomanyos ambicidju tandrjelsltek nagyobb valészintiséggel
dramoltak be a kozépiskolakba, ahogy ezt a 3. 4bra grafikonjrél leolvashatjuk.

3.4bra Alkalmazott tandrok ardnya a friss diplomasok kozdte végzettség szerint (a
kolozsvari diplomésok nélkiil)
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A tandrra vélds esélyeit az 4ltalunk vizsgale strukeurdlis, szocializdcids és tanulmdanyi/
stratégiai tényez8k mindegyike befolydsolta, még ha korszakonként eltérd mértékben is.
A strukturalis tényez8k koziil a nemi szeparaltsig a leger8sebb indikator, ami statisztika-
ilag mindvégig a n8k ,hitrdnydval” jart. A fiiskolakkal egyenrangti lednykézépiskoldk a
ndk szdmdra ,védett” piacot teremtettek, de ez a piac a néi diplomds kibocsitdshoz képest
meglehetdsen sziiknek bizonyult. (Arrél nincs adatunk, hogy a nék kevésbé akartik volna
a diplomaikat értékesiteni. Ez egy olyan altalinos vélekedés, aminek egyeldre torténeti
bizonyitéka nincsen.) A felekezeti egyenlStlenség mindenekeltt az izraelitdkat érintette.
A szdzadforduld és a 20-as évek kivételével elhelyezkedési esélyiik kozépiskolai tandrként
feleakkora volt, mint a rémai katolikusoké. Atmeneti eldnyiiket a felekezeti piac meg-
nyitdsinak koszonhették. A teriileti visszacsatoldsok mar nem hoztak szdmukra pozitiv
valtozést. Bar szdmos izraelita iskoldval bviilt a felekezeti piac, ez csak az alkalmazisok
»szinten tartdsit” tette lehetdvé, az allami és varosi intézmények vagy a tdbbi felekezet ré-
szér8l a zsid¢6 valldstiak befogaddsa mind kevésbé valdszind. A zsidé valldsti tandrok a sajit
felekezeti iskolaik mellett a "30-as évektdl els8sorban a magéniskolékban taldltak felvevd
piacra. A visszacsatolt teriiletek igazi ,haszonélvez8i” a reformitusok voltak, s altalaban
az alacsonyabb stdtusz sziil8k gyermekei. Az apa iskoldzottsiga egyébként — a nemi ho-
vatartozas kontroll alatt tartdsa mellett — nem jelentkezett 6nallé indikatorként. A férfiak
koziil altaldban az alacsonyabb stituszi, a n8k kdrében a magasabb stétusza csalddokbdl
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keriiltek ki kozépiskolai tandrok, ezért a "30-as évek mdasodik felétdl a n8knél szembett-
n8bb a visszaesés. (A férfiaknal az Snszelekcid kordbbra datilhatd.) A szakmadrokitésnek
egyértelmtien volt szerepe a tanari karrierben, kiildndsen a "20-as években a polgari iskolai
tandrok gyermekeire hatott er8sen az apa hivatdsa. A tanulmdnyi stratégidk kéziil a szak-
valasztissal lehetett az alkalmazas valdszintiségét érdemben javitani. Ez f8ként a nyelv-
szakoknal mutathaté ki. A két vilighaborti kdzott a magyar szakossig jelentett elényt.
A doktori végzettség ugyan kozvetleniil nem hatott a karrieresélyekre, de — akadémiai
4llasok hijan — a kutaté tandrok jelenléte a gimndziumokban mind elfogadottabba vilt,
hozz4jirulva a tandri szakma presztizsének emeléséhez. A jelenség azonban dtmeneti. A
'30-as évek végétdl gyengiil a kdzépiskolai tandri pilya vonzereje, 1945/48 utdn pedig a

tandri és kutatéi karrierpalyak teljesen j mintdzatokat vesznek fel.
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POLONYIISTVAN

Pedagbégusbérek — mindig lent?

kézgazdasagi kutatdk egyre tobb képviseldje véli tgy, hogy a gazdasdgi noveke-

dés és az oktatds mindsége kozott bizonyithatd kapesolat 4ll fenn. Empirikus

kutatdsok mutattak rd a nemzetkdzi kompetenciavizsgélatok eredményei alapjin
a nem megfelel8en teljesitd oktatdsi rendszerek gazdasigi kovetkezményeire. (Lasd errdl
Fazekas, 2011, illetve Hanushek és Woessmann, 2010)

Az oktatds min8ségének szdmos Ssszetevdje van, ezek koziil sokat csak sejtiink. Rdad4-
sul, amit ismeriink, annak sem vagyunk tisztdban a hatdsaival.

Az egyetlen ,tényezd”, amelynek egészen bizonyosan meghatirozé jelent8sége és ha-
tdsa van az oktatas mindségére, az a pedagégus. A széles kérben ismert McKinsey riport
a mindségben élenjird oktatdsi rendszerek vizsgilata alapjan az oktatds mindségének hé-
rom meghatdrozd tényezdjét azonositotta:

1) a pedagdgusok kivilasztdsa — azaz annak biztositdsa, hogy a megfelel6 emberek
valjanak tandrri,

2) a pedagdgusképzés — azaz a kivalasztott embereket hatékony oktatokka képezni, és

3) a megfeleld oktat4si rendszer — azaz garancia arra, hogy a rendszer a lehetd legjobb
oktatdst biztositsa minden gyermek szdmdra. (McKinsey, 2007:5)"

A munka megéllapitja, hogy ,a legjobban teljesitd oktatdsi rendszerek hatékonyabb
mddon valasztjdk ki a tandrképzésre jelentkezdk koziil a megfelel személyeket, mint
rosszul teljesitd tdrsaik” (McKinsey, 2007:17). Ami itt most témank szempontjdbdl fon-
tos: azt is leszogezi a jelentés, hogy a ,[...] jol teljesitd rendszerben az egy f8re es6 GDP-
hez viszonyitva az OECD 4tlaginak megfeleld, vagy annil magasabb fizetést kindltak a
kezd§ tandroknak.”(McKinsey, 2007:20).

A fenti jelentés egyébként nem igazdn mond tjdonsigot. Hadd idézziik egy hazai
tanulmdny megallapitdsit: ,A hazai és nemzetkozi elemzések kozds és dltalanos meg-
dllapitdsa, hogy a min8séget meghatirozé f8 tényezd a pedagégusok felkésziiltsége, ké-
pessége és hivatdstudata, ami a pedagdgusok foglalkozasok kdzotti kereseti ardnydval is
osszefiigg.” (Polényi és Timdr, 2001a) Ki lehetne emelni a Tuddsgydr vagy papirgydr cimt
kényvet is (Polényi és Timdr, 2001b), amely részletesen elemzi a ,pedagégusproblémat”, a
kivalasztast és Ssztdnzést (a pedagdgus szakok felvételi eredményeit, a pedagégus kerese-
teket hazai és nemzetkdzi 8sszehasonlitisban stb.).

! Lisd:  http://mckinseyonsociety.com/downloads/reports/Education/ Worlds_School _Systems_Final.
pdf (Letdltés: 2012. jan.) Magyarul lasd: http://mek.oszk.hu/09500/09575/09575.pdf (Letéltés: 2012,

jan.)

» Educatio 2015/1. Polényi Istvan: Pedagogusbérek — mindig lent? 30—46. pp.
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De lényegesen korabbra is visszamehetiink a hazai oktatdstérténetben hasonlé meg-
allapitdsokére.

»A tanitéhidny felszdmol4sira tett els§ lépésként az 1868. évi népiskolai torvény a
‘tisztes lakdson és legaldbb egy negyed holdnyi kerten kiviil’ a rendes taniték fizetésé-
nek minimumdt 300 forintban, a segédtanitékét 200 forintban szabta meg.[...] e tdrvény
azonban a tanitdk t8bb mint 90%-4t foglalkoztaté felekezetekre csupan mint ajinlis vo-
natkozott [...]"* (Mazsu, 2012:135) Majdnem hisz évvel kés8bb — az akkor mér 340
forintra emelkedett éves fizetésrdl — igy ir Ember (1886:10): , A tanitéi fizetés csekély-
sége, elégtelensége és példatlanul gyarl6 mdédon torténd kiszolgiltatdsa orszigszerte
ismeretes.” Késdbb hozziteszi, hogy ,340 frt évi fizetésbdl nem egy intelligens ember,
hanem egy napszdmos csalddjinak sem lehet tisztességesen megélni.” (Ember, 1886:24)°
A szerz8 egyértelmiien megéllapitja, hogy az ennyire alulfizetett tanité miveltségével és
szakképzettségével alapvetd problémak vannak. ,A nagy tdbbség szégyenletesen alacsony
fokan 4ll tgy az altalinos miiveltség, mint a szakképzettségnek” (Ember, 1886:20). ,Az
okozati &sszefiiggés a tanitd miiveltsége, szakképzettsége és anyagi helyzete kdzott vild-
gos. Nem lévén a taniténak olyan fizetése, melybdl a legegyszertibben is meg tudna élni,
folytonosan az anyagi dolgokkal, bajokkal foglalkozik.” (Ember, 1886:22)

Ebben az irdsban azt vizsgiljuk, hogy részint torténelmi, részint nemzetkdzi Sssze-
hasonlitdsban a hazai pedagégusbérek mennyiben felelnek meg annak a kovetelmény-
nek, hogy a megfeleld képességli személyeket a pedagdguspilydra tudjék vonzani, és ott
is tudjak tartani, megfelel6 motivicidt biztositva szdmukra, s mindebben a pedagdgus
életpélya-modell bevezetése mennyiben jelent elmozdulast.

A munkabér

A munkabér jelent8ségének és szerepének megértéséhez egy kdzismert (politoldgus és)
kézgazdasz gondolatait hivjuk segitségiil.

Francis Fukuyama szerint a ,hagyomdnyos liberalis gazdasigtan Adam Smith 6ta azt
tartja, hogy a munka egy lényegében kellemetlen tevékenység, amelyet csak az 4ltala lét-
rehozott dolgok hasznossiga miatt villalunk. Ezt a hasznossigot f6ként szabad idénkben
élvezhetjiik; az emberi munka célja tehit bizonyos értelemben véve nem az, hogy dolgoz-
zunk, hanem hogy szabad id8nket élvezziik.* [...] Tobb munkdra magasabb dijazassal
szokds 8sztondzni a munkavéllalt: az alkalmazott esetleg akdr késd estig is hajlandé
lesz bent maradni az iroddban, ha munkaadéja felajanlja, hogy a talérdkért duplén fizet.”
(Fukuyama, 1994:323)

Ugyanakkor azt is hozzateszi, hogy sok esetben, a driga tigyvédek, a véllalati vezetdk,
vagy a terjeszkedni akaré japin multinacionalis cég képviselje esetében nem elegendd

2 Mazsu (2012) adatai szerint az 1887/88 tanévben 21379 rendes tanité és 2822 segédtanité volt.

Mazsu (2012) megjegyzi, hogy a ,taniték 4tlagfizetése a tdrvény utdn masfél évtizeddel is csupn 368
forint volt. Ez a korabeli évi napszamos kereseteknek mintegy kétszeresét tette ki.” (Mazsu, 2012:135)
»A hatdrhaszon elmélet szerint az ember addig a pontig dolgozik, amelynél a munka "hatdrhaszontalansi-
ga’ — vagyis az a kellemetlenség, hogy egész estig az iroddban rostokoljon, vagy hogy szombaton bemenjen
dolgozni — meghaladja a munkédbdl szdrmazé anyagi eldny hasznossdgat. Munkdjuk hatékonysdgit és a
munka haszontalansidgdnak megitélését illetden az emberek kiilonbdznek egymastdl, de azt, hogy meny-
nyit fognak dolgozni, raciondlis mérlegeléssel dontik el, a munka kellemetlenségeit eredményeinek vdrhaté
kellemességeivel szembedllitva.” (Fukuyama uo.)
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ez a magyardzat, mert az ilyen emberek sokszor hetven-nyolcvan 6rit is dolgoznak egy
héten és ritkdn vagy csak rdvid idére mennek szabadsdgra. ,Az oknak, mely miatt ezek
az emberek ilyen megszéllottan dolgoznak, csak részben van koze a pénzbeli ellenszol-
géltatdsokhoz: nyilvanvald, hogy magiban a munkdban lelik 6romiiket, vagy az 4ltala
elért tdrsadalmi helyzetben és elismerésben. Onbecsiilésiiket az szabja meg, milyen fi-
radhatatlanul és j6l dolgoznak, milyen gyorsan jutnak el8bbre a véllalati rangsorban, és
milyen tiszteletet tapasztalnak mésok részérél. Még anyagi javaikat is inkabb csak mint
'stitusszimbdlumokat’ élvezik, haszndlni alig hasznaljik 8ket, mivelhogy erre kevés ide-
jiik jut. Mds széval munkdajukkal els@sorban a benniik él8 thiimoszt, nem a vdgyat akarjik
kielégiteni.” (Fukuyama, 1994:324-325)

K¢és8bbi munk4jiban Fukuyama (2000) rdmutat, hogy a rang fontosabb,” mint a pénz.
»[A] rangért és elismerésért folytatott versengés a gazdasdgi életnek is fontos tényezdje.
Annak nagy részét, ami gazdasigi motiviciénak szdmit ... nem annyira maga a fogyasz-
tdsi vdgy mozgatja, mint inkdbb ... ‘pozicidjavak’ birtokldsa irdnti vigy...” (Fukuyama,
2000:307). Ebbél azutdn azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy ,a boldogsig nem az abszo-
lat, hanem a relativ jovedelemmel fiigg Sssze, és hogy az elégedettség, amelyet a pénz hoz
magdval — mint Adam Smith is rimutat® — annak mértékétdl fiigg, hogy az emberek
mennyire siitkérezhetnek’ a gazdagsigukban.” (I.m.:309.)

Tehit kissé leegyszertisitve a munkabérek — egészen pontosan a munkabér kiilonbsé-
gek, illetve ardnyok — révidtivon, makroszinten hatdrozzdk meg a munkaerd allokdciéjit,
vagyis, hogy ki hov4, melyik munkaltatéhoz megy dolgozni, mikroszinten pedig 8szton-
z8, motivald szerepiik van. Hosszt tdvon pedig dsszefiiggésben 4llnak egy-egy foglalko-
zds presztizsével.

Nem tériink ki rd, csak megemlitjiik, hogy a pedagégus foglalkoz4s rendelkezik né-
hiny — a munka bérezésére is kihatd gazdasagi, szervezési — sajitossiggal. Az egyik ilyen
az, hogy a pedagégusok munkdja nem rendelkezik technikai 4tvilthatésiggal, magyarul
nincsenek olyan technikai eszkdzdk, amelyek alkalmazasaval csékkenthetd lenne a pe-
dagégus munkaigény és létszam. (Legalabbis az elmilt évszdzadok alatt — néhdny jéslat
ellenére — igy tlinik.) Kissé leegyszeriisitve: a pedagdgus foglalkozas a mai napig ,, kéz-
miives munka”,

A misik fontos sajitossdg az oktatds-szervezés tradiciondlis jellegzetességei (részint
napi szervezési jellemzdi, részint évi szervezési jellemzdi: a tavaszi, nydri, téli sziinet),
amelyek szintén alapvetSen befolydsoljik a foglalkoz4s presztizsét, s a nemek kozdtti
megoszldsit.

Elemzésiinkben el8szor a pedagdgusbérek mas foglalkozdsokkal 8sszemért kiildnbsé-
geit, ardnyait tdrténelmi tivlatokban vizsgdljuk. Majd a kdzelmultbeli bérszintet és mis
foglalkozdsokhoz mért bérkiildnbségeket, arinyokat nemzetkdzi Ssszehasonlitdsban
nézziitk meg, Megvizsgéljuk a kozelmultbeli és jelenlegi hazai bérardnyokat egyes foglal-
kozisok kozdte, s végiil a pedagdgus életpalya-modell dltal hozott véltozdsokat vessziik
szemiigyre.

»Az embernél a magasabb stituszra val6 torekvés hasonléan [mint az dllatviligban] be van épitve az érzel-
mi rendszerbe. Az elismerés vigya [...] a politikai élet legfbb hajtéereje.”

Fukuyama Adam Smith-t idézi, aki ,elmagyardzta, hogy a gazdagok nem sziikségbdl torekednek gazdag-
sdgra, mert e sziikséglet rendszerint mérsékelt, hanem azért, mert a’gazdag siitkérezik gazdagsdgaban’ és
"tgy érzi, hogy az természetszertien red irdnyitja a vildg figyelmét” Fukuyama, (2000) idézi A. Smith (1982)
The Theory of Moral Sentiments, Liberty Klassics, Indianapolis. pp. 50-51.
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A hazai pedagdgusbérek torténelmi tivlatokban

Az alapfoki oktatdsban tanité pedagégusok bérszintje Magyarorszdgon a tobbi értelmi-
ségi palydhoz viszonyitva torténelmi tdvlatban mindig a szellemi palyak utolséi kozdtt
volt. (1. tabldzat és 1. 4bra) Az dllamszocializmus mesterségesen Ssszenyomott bérrend-
szere sem valtoztatott ezen, s a rendszervaltozast kovetden, bar a bérdifferenciik kiszéle-
sedtek, az 4ltaldnos iskolai pedagdgusok bérszintje ndtt, de a tdbbi értelmiségi palydhoz
viszonyitva helyzete nem sokat valtozott. A kdzépiskolai tandrok bérszintje az alapfokon
tanitokéhoz viszonyitva mintegy kétszeres volt a 19. szdzad végén.

Az 4llamszocializmusban a magyar pedagégusok kirivéan alacsony keresetét — a t3bbi
diplom4shoz hasonldan — az 6tvenes évek eleji 4r- és bérreform idején alakitottik ki. Ez a
kereseti ardny négy évtized alatt viltozatlan maradt. Ebben az id8szakban a kozépiskolai
tandrok bérszintje alig haladta meg az 4ltaldnos iskoldban tanité pedagégusokét, majd a
rendszerviltozas utdn sem véltozott jelent8sen a helyzetiik.

1. tdblazat Egyes foglalkozdsok — kozottitk a pedagdgus — kereseteinek tdrténelmi
alakul4sa a napszdmos keresetekhez viszonyitva

1880-1900 1967 2013

Altalanos iskolai tandr, tanité 2,9 1,0 1,6
Kézépiskolai tandr 5,8 1,1 1,8

Biré 6,0 2,0 51

Altalinos orvos 11,6 1,5 2,6

Egyetemi tanar 14,8 2,7 5,6

Ugyvéd 30,6 15 23

Torvényhoz6, miniszter, allamtitkar 53,6 2,9 10,3
Egyszer(i mez8gazdasagi foglalkozds (pl. napszdmos) 1,0 1,0 1,0

Adarok forrasa: 1890-es adatok Mazsu, (2012), 1967-es adatok: Olajos és Ory, (1969),
2013-as adatok: http://www.afsz.hu/sysres/adattar2014/index.html (Letsltés: 2014.
jalius)

Megjegyzések: (a) Az 1880-as évek ,napszdmos” kateg6ridjit azonosnak tekintettiik a
mai (9331 FEOR szdmu) ,Egyszerti mez8gazdasagi foglalkozdst” kategéridval

(b) Az 1800-as ével végének ,Elemi népiskolai tanit” kategéridjat (akik a pedagégusok
90%-4t alkottik (Mazsu, 2012:136)) azonosnak tekintettiik a mai 2431 Altalanos
iskolai tandr, tanité kategéridval.
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1. abra Egyes foglalkozdsok — kdzottitk a pedagdgus — kereseteinek tdrténelmi
alakuldsa a napszdmos keresetekhez viszonyitva

100,0

......... Kq’jzépiskolai tanar

= m = Altalinos iskolai tanér, tanité
eeeee Egyetemi tanar

eesse Bird

10,0
=— = Altaldnos orvos

- - Ugyvéd

—— Térvényhozd, miniszter,
allamtitkar

Keresetek a napszdmos keresethez viszonyitva (log)

@ Egyszerli mezdgazdasigi
foglalkozasé (pl napszdmos)

1,0 -
1890 1950 1989 2013

A hébort eldtti kereseti ardnyok mdig sem 4lltak vissza — ami persze nem is tdrvény-
szerll, hogy megtorténjen. Egyértelm(i, hogy az elmult mintegy 120 év kereseti ardnymo-
dosuldsainak a pedagdgusok a vesztesei.

Ha csak az elmult harminc évre fokuszalunk (2. tablazat, 2. 4bra), akkor is azt latjuk,
hogy a pedagégusok més palyikhoz viszonyitott bérardnyai romlottak, azaz valameny-
nyi pedagdgus kategéria kereseti helyzete rosszabb lett, pl. a kereseti szintben eldl 4116
kézgazdaszokéhoz viszonyitva. A 2002-es 50%-os kozalkalmazotti béremelés ugyan né-
mileg mérsékelte a pedagdgus kategéridk kereset-elmaraddsit, azonban ezt kovet8en a
keresetarany-romlds tovabb folytatédott.

Osszességében tehdt azt lehet megéllapitani, hogy a rendszervaltds utdn az egyes fog-
lalkozasok keresetardnyai az dllamszocializmust megel8z8 id8szakhoz hasonls, bar attdl
némileg elmaradé mértékiire novekedtek, s a presztizsrangsor némileg dtrendezddott.
Azonban a pedagdgus keresetek, kiilondsen a kdzépiskolai pedagdgusok keresete ebbdl
az dtrendez8désbdl igen kedvezdtleniil keriilt ki. Az elmule 25 évben a legjobban keresd
diplom4s palyakhoz képest az 4ltaldnos iskolai pedagégusok bérlemaraddsa megdupld-
zddott. A kozépiskolai pedagdgusok keresete pedig — a rendszervaltdskori viszonylag
kedvezd helyzetb8l — rohamosan hanyatlott, s 2 2000-es évek elsd évtizedének elsd éveire
az 4ltalanos iskolai pedagdégusok kereseti szintjét alig meghaladé nivéra siillyedt. Ezek a
keresetaranyok nyilvdnvaléan egyiitt mozognak a pedagégus szakma presztizsével, ami
befoly4solta, befolydsolja azt, hogy milyen képességti, elktelezettségli, motivacidji em-
berek vdlasztjak a palydt, ami — mint arrdl mar volt sz6 — visszahat az oktatds min8ségére.
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2.4bra Egyes foglalkozdsok — kdzdttiik a pedagégus — kereseteinek alakuldsa a
kézgazdasz keresetekhez viszonyitva a rendszerviltds utin

140
Felséfoku oktaté
120 A
esese Kozépiskolai tandr
100 - == Altiskolai pedagégus
— — Vegyészmérnok
80
== Gépészmérnok
60
eeese Szimitistechn.szervezd
(2013:informatikus)
40 4 — — Fizikus
e [0gidsz, jogtandcsos
204 Jogdsz, jog
e Kozgazdisz

T T T T T T T T
1986 1989 1992 1994 1997 1999 2004 2010 2013

Nemzetkozi dsszehasonlitdsban vizsgilva, 2000 és 2012 kézott az OECD-orsza-
gok kdzdtt Magyarorszdgon esett vissza legnagyobb mértékben a pedagégusok fizeté-
se. A kdzépiskolai (upper secondary education) pedagégusok esetében a 2012-es bér a
2005-6snek 65%-4ra, az alapfokon (primary education) és az 4ltaldnos iskola felsd tago-
zatdn (lower secondary education) tanité pedagdgusok esetében 71%-ra. Ez alatt az id§-
szak alatt az OECD-orszégok t5bb mint felében névekedett a pedagégusok fizetése (leg-
jobban Esztorszégban, Lengyelorszdgban és Izraelben, illetve alapfokon Luxemburgban,
a kozépiskolaban pedig Svédorszdgban). 2012-ben a 2005-8s szint 90%-4nal alacsonyabb
szintre mindossze Gorogorszagban és Magyarorszdgon siillyedt a pedagégusfizetés, illet-
ve kdzépiskoldban még Izland esetében.”

Ugyanakkor nem példanélkiili, hogy a pedagégusok bérszintje elmarad a diplomas
munkaerd 4tlagitdl, Magyarorszdg azonban minden pedagéguskategdridt illet8en a leg-
rosszabb pedagdgus-kereseti szintii orszdgok kozétt van. A kiildnbdzd iskolai szinteken
tanité pedagégusoknak a 25-64 éves diplomds munkaer8hdz viszonyitott bérardnyait
nemzetkdzi sszehasonlitdsban (az OECD ezzel kapcsolatban adatot szolgaltaté 31 or-
sz4git) vizsgalva (3., 4., 5. dbra) Magyarorszag az utolsé hatodban helyezkedik el. S8t
2012-ben mindegyik kategéridban az utolsé hirom egyike.

7 Adatok forrdsa: Education at a Glance 2012 OECD Indicators (2012) Table D3.5

36



POLONYI ISTVAN: PEDAGOGUSBEREK — MINDIG LENT?

3.4bra Alapfoku oktatdsban (Primary education) tanité pedagdgusok keresete a 25-64
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4. 4bra Alsé kozépfoka oktatdsban (Lower secondary education) tanité pedagégusok
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Forrds: Education at a Glance 2013 OECD Indicators
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5. 4bra Felsd kdzépfoku oktatdsban (Upper secondary education) tanité pedagégusok
keresete a 25-64 éves felséfoku végzettségtiekhez viszonyitva 2011-ben
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Forrds: Education at a Glance 2013 OECD Indicators

Az 4ltalanos iskola alsé és felsd tagozatdn tanité pedagdgusok 58%-it keresik a diplo-
mds 4tlagnak, a kozépiskoldban taniték pedig 66%-4t. Ausztridval és Olaszorszggal 4l-
lunk nagyjibol azonos szinten, kissé megel8zve a cseheket, szlovikokat és az izlandiakat.

Az adatokbdl agy tiinik, hogy kevés OECD orszdgban haladja meg a pedagégusok
itlagfizetése a diplomdsok 4tlagit. Az alapfoku és az alsé kozépfoku oktatdsban Korea,
Spanyolorszag, Portugilia, Luxemburg, Kanada és Uj‘Zéland esetében tapasztalhaté ez.
A kézépfokon tanité pedagdgusok 10 orszdgban keresnek tobbet, mint a diplomds 4tlag.
(Spanyolorszag, Korea, Luxemburg, Portugilia, Finnorszdg, D4nia, Németorszig, Bel-
gium, Uj‘Zéland és Kanada).

Erdemes egy pillantdst a pedagégusok 6raterhelésére is vetni.

3. tdbldzat A magyar pedagégus (kontaket) draterhelése nemzetkdzi 8sszehasonlitdsban
(az OECD-orszigokhoz viszonyitva) 2010-ben és 2012-ben
Alsé kozépfokd Kozépiskolai

Ovo.da Alapfo}( - (alt. iskola fels6  oktatas (altalanos
(Pre Primary)  oktatds )
tagozatos) oktatds program)
2010
Magyarorszig ;(z)r]zndben elfoglalt 6/33 36/37 30/37 24/37
A magyar éves Sraterhelés az o o o o
OECD étlaghoz viszonyitva LLGE e 86,2% 92,1%
2012
Magyarorszig ;cz}r,zndben elfoglalt 6/32 36/38 31/38 22/38
A magyar éves Sraterhelés az o o o o
OECD-itlaghoz viszonyitva 115,7% 2 St .

Forrds: Education at a Glance 2014 OECD, az évoda adatai Education at a Glance 2013
OECD

Megjegyzés: +az évoda 2010-es adatai 2011-esek
+ az orszdg-sorrend a legmagasabb éraszdmtél a legkisebbig
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A magyar pedagégusok kontakt (kdtelezd) oraterhelését nemzetkozi 8sszehasonli-
tasban (az OECD orszdgok adatbdzisin) vizsgalva, azt tapasztaljuk, hogy mikozben az
6vodapedagdgusok kontakt draterhelése a legmagasabbak kozott van a fejlett orszagok
kozdtt, az dltaldnos iskolai pedagdgusok kontakt draterhelése a legalacsonyabbak kozétt,
a kozépfoku oktatdsban dolgozé pedagégusoké pedig a kdzépmezdnyben talilhats. (Az
orszdgokban tapasztalhaté kontaktéraszdm és a keresetek kdzott nem ldtszik korrel4cio.)

A pedagégus életpilya-modell bevezetése a magyar altaldnos iskolai pedagégusok
kontaktéraszdm tekintetében nemzetkdzi 8sszehasonlitisban elfoglalt helyzetén nem
fog jelent8sen mddositani, mert nem a kontakt draszim névekszik, hanem az iskoldban
toltendd érdk szdma.

Ha megvizsgaljuk az egyes orszdgok (2012-es) PISA-eredményei és a pedagégusok-
nak a diplomdsok atlagkeresetéhez viszonyitott bérardnyai kozodtti korreldciét, akkor
nem tuil erds egyiittjirdst tapasztalhatunk (+0,2831 és +0,4153). Ugyanakkor az azért
szembetiind, hogy az ltaldnos iskola alsé tagozaton tanité pedagégusok bérarinyaival a
legmagasabb a korrel4cié (a matematikai literacyval +0,4153, az olvasasival +0,3982 és a
tudoményossal +0,3428).

Ha a pedagégusoknak a diplomd4sokhoz viszonyitott orszdgonkénti bérszintjének az
adott orszdgban az adott képzési szinten tanité pedagdgusok kdzotti, ndk ardnydval vals
egyiittjirdsit vizsgaljuk, akkor viszonylag erds negativ korreldciét talalunk az alapfoku
oktatds esetében (-0,6139), és az alsékozépfok esetében is (-0,5557), (de még a felsdko-
zépfokon is -0,3411). Magyarul minél magasabb a keresetek ardnya a diplomésok 4tlagi-
hoz viszonyitva, annal alacsonyabb a ndk ardnya az adott képzési szinten. Ebben persze
semmi meglepd nincs, hiszen ez kdzismert 8sszefiiggés a keresetek nagysiga, a szakmak
presztizse és az adott szakmdban a n8k eléforduldsi ardnya kozéte.

El lehet-e mozdulni a bérekben?

A 2011. évi CXC. térvény a nemzeti kdznevelésrdl j eldmeneteli rendszert hatdrozott
meg 2013, IX. 1-jei hatilybalépéssel. Ennek lényege, hogy a pedagégusokat kiilsnbsz4
mindsitések alapjin fokozatokba soroljik, s ehhez fizetési lépcsdket dllapitanak meg.
(64. § (4)) ,A pedagégus-munkakérben foglalkoztatott a munkakér ellitisihoz [...]
tdrvényben eldirt iskolai végzettség, valamint 4llam 4ltal elismert szakképesités, szak-
képzettség, tovibbd a neveld, oktaté munkdja ellitdsihoz kdzvetleniil kapcsoléds, azt
kézvetleniil segitd doktori cim, tudomanyos fokozat, valamint akadémiai tagsig, szak-
elnyert minGsités alapjin

a) Gyakornok,

b) Pedagégus L.,

¢) Pedagégus II.,

d) Mesterpedagégus,

e) Kutatétanir,

fokozatokat érheti el.”

Az egyes fokozatokon beliil megmarad a hiromévenkénti magasabb fizetési kategéri-

dba 1épés (a gyakornokok kivételével).
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A fokozatokhoz és ezen beliil az egyes fizetési kategéridkhoz tartozé garantilt ille-
ményt az illetményalap szdzalékdban a tdrvény 7. melléklete mutatja be. (4. tabl4zat)

A t3rvény eredeti valtozata szerint (65§(2)): ,az illetményalap f8iskolai végzettség ese-
tén a mindenkori minimalbér szdznyolcvan, egyetemi végzettség esetén kétszdz szdza-
léka.” 2013-ban azonban kideriilt, hogy nincs pénz az azonnali bevezetésre, ezért ennek
a bekezdésnek a hatalyba 1épését 2017. IX. 1-jére halasztottik, s a torvénybe 97§ (20a)
bekezdésként bekeriilt a bevezetés els§ — csdkkentett béralapt — iiteme: ,2013. szeptem-
ber 1. és 2014. augusztus 31. kdzott az illetményalap a teljes munkaiddre megéllapitott
kotelezd legkisebb alapbér (minimdlbér) havi sszegének

a) 118,5 sz4zaléka kdzépfoku végzettség esetén,

b) 157,8 szzaléka alapfokozat esetén,

¢) 172,9 szazaléka mesterfokozat esetén.”

Majd a 326/2013. (VIIL 30.) — a pedagégusok el6meneteli rendszerérdl és a kozal-
kalmazottak jogalldsdrdl szol6 1992. évi XXXIIL torvény koznevelési intézményekben
tdrténd végrehajtisirdl sz6l6 - Korm. rendelet a tovabbi iitemeket is felsorolja:

»38.§ (1) 2014. szeptember 1. és 2015. augusztus 31. kozdtt az illetményalap a teljes
munkaid8re megillapitott kotelez8 legkisebb alapbér (minimdlbér) havi sszegének

a) 118,9 szdzaléka kdzépfoki végzettség esetén,

b) 163,3 sz4zaléka alapfokozat esetén,

¢) 179,6 szdzaléka mesterfokozat esetén.

(2) 2015. szeptember 1. és 2016. augusztus 31. kdzott az illetményalap a teljes munka-
iddre megéllapitott kdtelezd legkisebb alapbér (minimélbér) havi 8sszegének

a) 119,3 szdzaléka kdzépfoku végzettség esetén,

b) 168,9 szdzaléka alapfokozat esetén,

¢) 186,4 sz4zaléka mesterfokozat esetén.

(3) 2016. szeptember 1. és 2017. augusztus 31. kozdtt az illetményalap a teljes munka-
iddre megéllapitott kdtelezd legkisebb alapbér (minimélbér) havi 8sszegének

a) 119,6 szézaléka kdzépfoki végzettség esetén,

b) 174,5 sz4zaléka alapfokozat esetén,

¢) 193,2 sz4zaléka mesterfokozat esetén.”

Valéjédban a bérrendszerbe tdrténd besorolds is jécskdn elhizédik. 2013. szeptember
1-jével az elsd besoroldst az Nkt. 97. § (20) bekezdésébe foglalt 4tmeneti szabély alapjin
kellett végrehajtani: aki 2013. szeptember 1-jén mdr legalabb 2 éves szakmai gyakorlattal
rendelkezett, azt pedagdgus L. fokozatba, aki két évnél kevesebb szakmai gyakorlattal
rendelkezett, azt gyakornok fokozatba kellett besorolni. (Bérces, 2013)

A 326/2013. Korm. rendelet 36§ (2) alapjin ,a 2013. szeptember 1-jén Pedagégus I.
fokozatba besorolt, tobb mint nyolc év szakmai gyakorlattal rendelkezd pedagégus els-
sz6r 2014-ben kezdeményezheti a mindsitési eljarast”. A (3) szerint pedig ,a pedagdgus-
szakvizsgdval és tizennégy év szakmai gyakorlattal rendelkezd pedagdgus 2014. dprilis
30-4ig kérelmezheti a Pedagégus II. fokozatba 2015. janudr 1-jével torténd besoroldsit”.
Mindezek alapjin egyértelmi, hogy jelen tanulmany irdsakor, 2014 kés8 8szén gyakor-
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latilag pedagdgus csak gyakornoknak, vagy pedagdgus I-nek van besorolva, a térvény ha-
talybalépését kovetd mdéstél év utdn.

Mint a kdznevelésért felelds helyettes dllamtitkdr nyilatkozta, a 2015. évi mindsitési
tervhez ,a mindsitési keretszamot az oktatdsért felelds miniszter felhatalmazasa alapjin
[..] [az] 4llamtitkar asszony 30 000 f8ben hatirozta meg”. (Fiilép, 2014) Ha a min8sités
ebben az iitemben folyik, akkor a kdzel 120 ezer pedagégust 4 év alatt soroljik be. Csak
2018-ra fog beallni teljesen a besoroldsi rendszer, és nem mellesleg, csak ekkor kell a kor-
mény altal 2011-ben megigért pedagdgus-béremelést teljes egészében fizetni.

4. tdblizat A pedagdgus fokozatokhoz tartozé garantélt illetmény az illetményalap

szdzalékdban
A B C D E 3
Kategoéria Gyakornok Pedagégus I. PedagégusII. Mester-pedagégus  Kutatétanir

fév (%) %) (%) %) %)
1. 0-2/4 100
2o 3-5 120
3. 6-8 130
4. 9-11 135 150
5. 12-14 140 155
6. 15-17 145 160 200 220
7. 18-20 150 165 205 225
8. 21-23 155 170 210 230
9. 24-26 160 175 215 235
10. 27-29 165 180 220 240
11. 30-32 170 185 225 245
12. 33-35 175 190 230 250
13. 36-38 180 195 235 255
14. 39-41 185 200 240 260
15. 42-44 190 205 245 265

Ha 6sszevetjiik a kdzalkalmazotti bérrendszert® és a pedagégusok 1j bérrendszerét,
kétségteleniil az 14j, un. életpilyamodell besoroldsi bérei lényegesen kedvez8bbek még
a 2014-es mintegy 90%-os bevezetési szinten is. A pedagdgus életpilyamodell 2014-
es bevezetési szinten (figyelembe véve azt is, hogy lényegében még csak a pedagdgus I.
kategéridba tdrtént besorolds, hiszen a mindsitési rendszer még nem épiilt ki), mintegy
40-60%-kal magasabb (bruttd) besoroldsi béreket nyujt. Ugyanakkor a tényleges kere-
setndvekedési ardnyok elmaradnak ettdl. A mér emlitett, elhtiz6dé mindsitéseken tul, az
1j pedagégus-foglalkoztatdsi rendszer radikalisan lecsdkkentette a talérdkat (megemelte
a kiilon dijaz4s nélkiil ellitand6 6rik szdmdt), ami miatt a keresetndvekedés elmarad a
besoroldsi bér névekedés ardnydtdl. Pontos adatok hidnyiban mintegy 40-50%-os kere-
setndvekedést lehet 2014-ben becsiilni.

8 A kozalkalmazotti bérrendszer 2014-es tablajat 14sd: melléklet
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6.4bra A kdézalkalmazotti és a pedagdgus életpilya-modell bérbesoroldsai f8iskolai

végzettség esetén (2014-es adatokkal)
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A pedagégus életpalya-modell bérrendszerének bevezetése — bar annak csak a kezde-
tén vagyunk — kedvezd elmozdulds vélelmezését teszi lehetdvé a pedagdgusok kereseti
helyzetét illet8en.

9.4dbra A pedagdgus keresetek, valamint a szellemi foglalkozastak, az egyetemi
és f8iskolai végzettségliek brutté dtlagkeresete a nemzetgazdasdgi bruttd
dtlagkeresethez viszonyitva (2000-2015)
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Megjegyzés: 2014 és 2015 sajit becslés

A pedagdgusok 2013-beli kereseti szintje, amely az 4ltaldnos iskolai pedagégusok
esetében a nemzetgazdasigi dtlagkereset alatt volt, a kdzépiskolai pedagégusok esetében
pedig nagyjibdl megegyezett azzal, az 4j bérrendszer bevezetésével jelentdsen elmozdult.
(8. 4bra) Becsléseink szerint 2016-ban — a beigért emelések betartdsa esetében és a ma-
gasabb besoroldsok legaldbb kétharmadinak végrehajtdsit feltételezve — az ltaldnos is-
kolai pedagégusok dtlagkeresete el fogja érni a szellemi foglalkozdstiak nemzetgazdasdgi
atlagit, a kozépiskolai pedagdgusoké pedig meg fogja haladni azt, sét meg fogja haladni
a f8iskolai végzettségliek nemzetgazdasigi bruttd dtlagkeresetét (bir mintegy 50%-kal
elmarad az egyetemi végzettségliek nemzetgazdasdgi bruttd 4tlagkeresetétdl).

Ugyanakkor ezeket a kedvezd becsléseket erdsen bizonytalanna teszi, hogy a 2015.
évi koltségvetési torvényben ismételten médositottik a pedagdgus eldmeneteli rendszer
bérképzésének alapjit. A modositds értelmében: ,A nemzeti koznevelésrdl szol6 2011.
évi CXC. tdrvény 65§(2) bekezdése a kovetkezd szdveggel 1ép hatdlyba:

+(2) Az illetményalap a kézponti kéltségvetésrdl sz6l6 torvényben meghatirozott ve-
titési alap

a) kdzépfoki végzettség esetén szazhisz szdzaléka,

b) alapfokozat esetén szdznyolcvan szdzaléka,

¢) mesterfokozat esetén kétszaz szdzaléka.”

A médositds 1ényege az, hogy a bérkiszdmitas eddigi alapjit képez8 minimalbér helyére a
koltségvetési tdrvényben meghatdrozott vetitési alap 1ép. A tdrvénymédositds indokldsa sze-
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rint: ,A pedagdgus életpalya-modell szerinti illetmény-eldmeneteli rendszer vetitési alapja
rdgzitésre keriil oly médon, hogy az alapilletmény elvalik a mindenkori minimélbértdl és
ehelyett azt a mindenkori kéltségvetési torvény hatirozza meg. Ezzel a kdzszféra kdznevelési
szegmensében is a koltségvetési peremfeltételektd] fiiggden alakulhatnak a jévedelmek.”

Tehit a pedagdgusbérek a koltségvetési peremfeltételektd] fiigg8en fognak alakulni.
Ez pedig nem sok jot igér a meglehet8sen gyenge érdekérvényesitéssel rendelkezd oktatdsi
szféra szdmdra.

Befejezésiil

2016-ra az j pedagégus-bérrendszer nyoman mind az 4ltaldnos iskolai, mind a kozép-
iskolai pedagdgusok keresete jelentdsen kozeledik a diplomasok nemzetgazdasigi 4tlag-
keresetéhez. Ez az 4ltalanos iskolai pedagdgusok esetében az OECD-orszagok kézott a
jelenlegi helyezésiinkh6z képest mintegy 6-8 hellyel valé feljebbjutist, az 8sszes orszdg
kozdtt a mésodik harmad végére, a harmadik harmad elejére keriilést (Lengyelorszdggal
és Franciaorszdggal azonos szintet) jelent. A kdzépiskolai pedagdgusok esetében pedig a
kézépmez8ny aljira jutunk (Hollandidval, Svédorszdggal nagyjibél azonos szintre), ko-
zel az OECD-itlaghoz.

Ezzel a pedagégusok virhatan beérik a hazai kereseti rangsorban az egyetemi ad-
junktusokat, s8t a gydgyszerészeket és az orvosokat (persze paraszolvencia nélkiil tekint-
ve ez utébbiakat), ami jelentds elmozduldst igér a palya presztizsében. A béremelésnek és
a rendszerbe épitett mindsitéseknek vdrhatdan lesz min8ségjavits szerepe. Ahhoz azon-
ban, hogy a palya presztizse novekedjen, ennek a bérelénynek hosszabb tévon fenn kell
maradni. Most kiilondsen fontos ez a presztizsndvekedés, — mert kiviil esik ugyan ennek
a tanulmdnynak a témakdrén, mégis érdemes rdmutatni, — hogy a kozoktatds jelentds
nemzedékviltds eldte 4ll. A n8k 40 éves szolgalati id8 utdni kedvezményes nyugdijlehets-
sége, valamint a Ratké-nemzedék nyugdijba vonuldsa nyomdn jelentds bedramlas virhaté
a pedagégusillomanyba. A kedvezd bérszint el8segitheti, hogy — mint a McKinsey-riport
szorgalmazza — ,a megfeleld emberek vdljanak tandrrd”. (Persze ehhez mindenképpen
hozzatartozik, aminek a riport szintén hangstilyozza a jelent8ségét: a pedagdgusképzés.)

Nagy kérdés azonban, hogy ilyen hosszt tdvon megmarad-e a kormanyzat bérndve-
1ési szandéka. Ugyanis mint az MNB elemzése ramutat, ,a pedagégus életpilya-modell
bevezetése a GDP 1,1 sz4zalékpontjéval néveli a kdzoktatdsi (és vodai gondozds) brutté
bérkoleségét” (MNB 2013:36), és persze ennyivel ndveli a kdzoktatdsi kiad4dsokat is. Ez
a kdzokeatds koltségvetési kiaddsainak a GDP-hez viszonyitott sszegét lényegében har-
maddval emeli meg.’

A kormanyzati szindék megingdsa mar igen kordn észrevehetd volt. Ezt jelezte a peda-
gbgus életpélya bérezésre vonatkoz6 2013-as médositas, amely a bevezetést 2017-ig elhtiz-
ta. A masik megingds a 2015. évi koltségvetési tdrvényben bevezetett modositas volt, amely
az alapilletményt elszakitja a minim4lbértdl, s annak meghatirozdsit a koltségvetési tor-
vénybe utalja. Az indoklds nem is titkolja, hogy ennek célja a bérndvekedés kontrollalasa.

Mis oldalrdl az is kérdés, hogy mennyi ideig marad meg ez a kedvez8bb kereseti hely-
zet. Az egyes kdzpénzekbdl miikdd dgazatok esetében ugyanis igen erds érdekérvényesi-

> 2011-ben 3%, 2012-ben 2,9% volt a kéltségvetés okeatdsi kiaddsainak ardnya a GDP %-dban a Statisztikai
Tajékoztaté Oktatdsi Evkonyv 2012/2013 adatai szerint
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t8 nyomds nehezedik a kormédnyokra a kereseti ardnyok alakitdsa végett. Nem igazdn val6-
szint, hogy pl. az egészségiigyi 4gazat belenyugszik abba, hogy az oktatasi 4gazat keresetei
beérték, vagy a felsGoktatds, hogy egy tanitd jobban keres, mint egy egyetemi adjunktus.
Befejezésiil nagyon fontos még valamit hangsiilyozni. A pedagdgus életpélya-modell-
nek nemcsak a bérszint a lényege, hanem a mindsités is. Setényi Jdnos irja: ,A hagyo-
ményos pedagdguspilya maganyos, hosszttdvi befektetést, tiirelmet, kitartast kdveteld
szakma, ahol a kollégik egyenl8ek, kiemelkedésre kevés az esély, de bukni sem lehet és
lényegében hidnyzik a karrierlétra. A nyilvinvaléan alkalmatlanok évtizedekig tanithat-
nak egyiitt a kivaléakkal.” (Setényi, 2013) Az életpalya-modell akkor éri el oktatdsi ming-
ségjavitasi céljat, ha a keresetekkel odavonzott emberek koziil sikeriil kivdlogatni a meg-
felel8eket, ha sikeriil megteremteni a karrierlécrdt, és sikeriil valédi mindségi szelekciot

megvaldsitani a palydra 1épés mellett a karrierlétran haladas sordn is.
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Melléklet

A kozalkalmazotti fizetési osztilyok elsd fizetési fokozata szerinti garantdlt
illetmények havi 8sszege forintban, valamint a fizetési fokozatokhoz tartozé
legkisebb szorzdszdmok a 2014. évben

Fizetési Fizetési osztilyok

fokozatok A E 3

1. 69000 | 77000 | 78000 | 79000 | 89000 | 122000 | 127000 | 129500 | 142000 | 154500
2. 1,0175 | 1,0175 | 1,0200 | 1,0250 | 1,0275 | 1,0350 | 1,0350 | 1,0500 | 1,0450 | 1,0600
3. 1,0350 | 1,0350 | 1,0400 | 1,0500 | 1,0550 | 1,0725 | 1,0725 | 1,1000 | 1,1025 | 1,1350
4. 1,0525 | 1,0525 | 1,0650 | 1,0750 | 1,0900 | 1,1100 | 1,1100 | 1,1500 | 1,1675 | 1,2100
5. 1,0700 | 1,0700 | 1,0900 | 1,1000 | 1,1250 | 1,1475 | 1,1475 | 1,2000 | 1,2425 | 1,2850
6. 1,0875 | 1,0875 | 1,1125 | 1,1250 | 1,1600 | 1,1850 | 1,1850 | 1,2600 | 1,3175 | 1,3600
7. 1,1075 | 1,1075 | 1,1375 | 1,1525 | 1,1975 | 1,2225 | 1,2225 | 1,3350 | 1,3925 | 1,4200
8. 1,1275 | 1,1400 | 1,1625 | 1,1875 | 1,2350 | 1,2650 | 1,2725 | 1,4100 | 1,4675 | 1,4825
9. 1,1500 | 1,1725 | 1,1950 | 1,2250 | 1,2725 | 1,3075 | 1,3325 | 1,4850 | 1,5275 | 1,5450
10. 1,1725 | 1,2075 | 1,2300 | 1,2625 | 1,3100 | 1,3675 | 1,3950 | 1,5600 | 1,5875 | 1,6075
11. 1,1950 | 1,2425 | 1,2675 | 1,3000 | 1,3475 | 1,4275 | 1,4575 | 1,6250 | 1,6475 | 1,6700
12. 1,2175 | 1,2775 | 1,3050 | 1,3375 | 1,3775 | 1,4875 | 1,5200 | 1,6900 | 1,7075 | 1,7325
13. 1,2400 | 1,3125 | 1,3425 | 1,3750 | 1,4075 | 1,5475 | 1,5825 | 1,7550 | 1,7775 | 1,8025
14. 1,2625 | 1,3500 | 1,3800 | 1,4125 | 1,4425 | 1,6075 | 1,6450 | 1,8200 | 1,8475 | 1,8725

A pedagdgusok szempontjdbdl relevins besoroldsok a kézalkalmazotti térvény 61§
(1) szerint:

f) az ,F” fizetési osztilyba a f8iskolai végzettséget és szakképzettséget igazold oklevél-
hez kotott munkakor;

g) a ,G” fizetési osztalyba a f8iskolai végzettséget és szakképzettséget igazold okle-
vélhez és a munkakdr betdltéséhez jogszabélyban eldirt szakvizsgat vagy jogszabalyban
azzal egyenértékiinek elismert vizsgat igazol6 oklevélhez kétdtt munkakor;

h) a ,H" fizetési osztalyba

ha) az egyetemi végzettséget és szakképzettséget igazol6 oklevélhez kdtdtt munkakér,

hb) a féiskolai végzettséget és szakképzettséget igazol6 oklevélhez kdtdtt munkakor és
ehhez az oklevélhez kapcsol6dé tudomanyos fokozat;

i) az ,I” fizetési osztalyba

ia) az egyetemi végzettséget és szakképzettséget igazolé oklevélhez és a munkakor
betsltéséhez jogszabalyban eldirt szakvizsgit vagy jogszabalyban azzal egyenértékiinek
elismert vizsgit igazol6 oklevélhez kdtstt munkakér,

ib) az egyetemi végzettséget és szakképzettséget igazold oklevélhez kdtdtt munkaksr
és 1984. szeptember 1-je elStt doktori cselekmény alapjin szerzett egyetemi doktori cim,
vagy egyetemi végzettséget és szakképzettséget igazold oklevél és 1984. szeptember 1-je
utdn szerzett egyetemi tudomdanyos fokozat (dr.univ.);

j) a.,)” fizetési osztalyba

ja) az egyetemi végzettséget és szakképzettséget igazold oklevélhez kétdtt munkakdr
és a fels8okratasrol sz6l6 tdrvény szerinti tudomanyos fokozat,

jb) a Magyar Tudomanyos Akadémia hazai rendes és levelezd tagsiga, az akadémiai
doktori cim.
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eachers matter” — e kijelentés egy 2005-6s OECD-kiadviny cimeként fontos

tarsadalmi probléma mottdja lett. A min8ségi pedagdégusmunka kulcsszere-

pének tudominyos feltdrdsa' és programszintii elemzése (pl. OECD, 2010)
csak fokozza a pedagégus-utinpétlds problémdinak jelent8ségét és az erre irdnyuld fi-
gyelmet. A pedagbégusok pélydra vonzdsit, megtartisdt és min8ségi felkészitését célzé
nemzetkdzi pedagdgus-kutatdsok (pl. OECD, 2005; OECD, 2009) nyomén a belépési
szelekcidért, min8ségbiztositisért, tovabbképzésért és jutalmazdsére felelds rendszerek
fejlesztése indult meg. A probléma — mennyien és milyen min8ségben oktatnak majd?
— tehdt tarsadalmi és szakpolitikai szinten kiemelt figyelmet kap, a lehetséges megold4-
sokat rendkiviil gazdag és széleskdrii empirikus anyagra alapozva kinalja a szakirodalom.
Mindezen tényez8k elemzésiink makrokdrnyezetét jelentik, amennyiben a kutatdsi prob-
1émak megfogalmazdsiban a fenti kontextushoz igazodva vizsgéljuk a felséfokd tanulmi-
nyok el8tt allo, felsGoktatdsba jelentkez8 kdzépiskoldsok palyavalasztdsit meghatirozé
tényezdket. E vizsgilat sordn azonban a pedagdguspalya vélasztisiban a rendszerszintd
tényezdk helyett az egyéni jellemzdkre és kérillményekre helyezziik a hangsalyt. Célunk
annak feltdrdsa, hogy mi a pélyapercepci6 szerepe a pedagdguspilya melletti dontésben.
Ennek érdekében a kovetkez8kben tdbb 1épésben vizsgilédunk. A szakirodalmi-kutatdsi
el6zmények felvizoldsat, majd az elemzés szdmdra rendelkezésre 4116 empirikus bazis be-
mutatasit kdvetden a pedagdguspilya felsdoktatdsi jelentkezés eldtt 4116 kozépiskoldsok
kérében mért percepcidjat mutatjuk be. Célunk e szakaszban a kézépiskoldsok — mint
potencialis belép8k — pedagégusszakmdkra vonatkozé képét alakitd hictértényezdk
azonositdsa. Az elemzés kovetkezd 1épéseként e pilyakép pedagdgusszak-vilasztisban
jétszott szerepét vizsgiljuk meg, melyet végezetiil az egyes pedagégusszakokra sziikitve
is 4teekintiink. Osszességében vizsgilatunk tehat a palyavilaszeds melletti dontést meg-
hatarozé kiilsd erdk és belsd értékelések mérlegelésére véllalkozik.

b Sdgi és Ercsei (2012) 0sszegzése alapjan lasd errdl: Sanders és —Rivers, 1996; Vignoles és mtsai,

2000; Wossmann és West, 2002; Rockoff, 2004; Hanushek, Kain és Rivkin, 2005.

» Educatio 2015/1. Veroszta Zsuzsanna: Pdlyakép és szelekcié a pedagdguspdlya vdlasztdsdban, 47-62. pp.
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Kutatési el6zmények

A pedagégusképzés, ezen keresztiil a pedagéguspdlya valasztdsinak egyéni hittérténye-
z8it feltdrs szakirodalom? kiemelten koncentral a pedagéguspélya valasztisiban érvénye-
siil8 képzési, teljesitmény alapt és szdrmazasi-demografiai hittér-meghatrozottsigokra.
Elemzésiink szintén e hirom héttérviltozd-csoport mentén halad, 4m kiegésziil a peda-
gbéguspdlya-percepcid szakvilasztisban jétszott szerepének vizsgilatival.

Szociodemogrdfiai béttér és palyavilasztds

A pedagbguspilya vilasztisdnak szociodemogrifiai meghatdrozottsdgai kézott a szak-
irodalmi adatok egybehangzdak a nemi megoszlds egyenldtlenségét illet8en. A kutatdsok
a pedagégusszakmdk folyamatos, az eurdpai 4tlagot meghaladé mértéki elndiesedésé-
18l szdmolnak be (Nagy, 1998; Polényi, 2004). A pedagégusszakmdk esetében eszerint
a nemi kiegyenlit8dés tendencidja — mely szdmos mas foglalkozis jellemzdje (pl. Tok,
2012) — nem mutatkozik, a ni feliilreprezentaltsg stabilan tartja magat (pl.: Ellis, 2003;
Jobnston, 1999; Saban, 2003). E tendencidt kutatisok egész sora emeli ki a pedagdguspd-
lydt vélaszték szociodemogrifiai hitterének elemzése soran (pl. Bacolod, 2007; Painter
és mtsai, 2007; Taylor és Frankenberg, 2009). A nemi alapt szelekcié a palyavilasztds
mellett a tényleges palydra 1épés id8szakdban is kimutathaté (Henke és mtsai, 2000). A
pedagdgusfoglalkozdsokon beliili jelent8s és egyre ndvekvd ndi ardnynak t8bb munkaers-
piaci hatdsa lehet. Egyfel8l mindez egyiitt jirhat a pélyavilaszté ndk kdzotti mindségi
kontraszelekciéval, melynek sordn a tehetségesebb potencidlis belép8k mas karrierutat
preferdlnak. Masfeldl pedig felértékelheti a pedagéguspélya ndi szerepekhez kapcsoléds
jellemzdit (pl. rugalmasabb id8beosztis, gyermeknevelési id8), kihatva a palyavélasztok
motiviciéinak alakuldsira. E tendencidkat tdbb kutatds jelzi, kimutatva a tandri palya
vilasztisinak ambivalens vagy épp negativ megitélését a férfiak esetében (Carrington,
2002; Johnston, 1999). A jelentds nemi kiilonbségek mellett a szociodemografiai hictér
kapcsan tobbnyire a szdrmazdsi és regiondlis hittér kiilonbségei keriilnek a vizsgilatok
fokuszaba. A pedagéguspilydt és mds palydkat valasztdk tarsadalmi hitterée 8sszevetd
hazai kutatdsok alapjin a pedagégusképzésben részt vev8k tirsadalmi stitusza kedve-
z8tlenebbnek mutatkozik, ami a pedagégus szakma mobilit4si csatorna (elsd generici-
6s értelmiségképzd) funkeidjara utal (Nagy, 1998; Jancsdk, 2010; Jancsdk, 2014). Fontos
persze elkiildniteniink, hogy e tendencidk ink4bb 8sszességében a felséfoku tovibbtanu-
l4si, avagy fokozottabban a pedagéguspalya-valasztasi dontést jellemzik (Andor és Lisks,
1999). Ehhez szolgilhatnak alapul a jelenlegi osztatlan pedagdgusképzés eldtti, kétcik-
lust képzési formaban végzett hallgatéi vizsgalatok. Eszerint a felséfoka képzési rend-
szeren beliil a sziil8k végzettségének szintje és szakteriilete kevéssé hat ki a mesterszintii
pedagdgusszakok felé irdnyuld 4tlépésre Sdgi és Ercsei, 2012; Jancsdk, 2014). A csalddi
hattér palyavélasztisra gyakorolt hatdsa tehit a kétciklus (azéta osztatlan) tandrképzési

2 A szakirodalmi eredmények &sszegzése nagyban tdmaszkodik az alabbi hdttéranyagra: Paksi Borbd-

la, Felvinczi Katalin, Schmidt Andrea, Magi Anna, Eisinger Andrea, Farkas Judit, Gregus Judit, Kiss-
Viros Eszter, Saffer Zsuzsanna és Vorss Andrds (2014): Szakirodalmi dttekintés (systematic review) — a
TAMOP-3.1.5./12-2012-0001 Pedagégusképzés tdmogatdsa c. kiemelt projekt keretében A pedagégusok és
pedagégusjelsltek pdalyamotivdcidinak vizsgdlata és a pedagéguspdlya megitélése az életpdlyamodell elemeivel
dsszefiiggésben c. kutatdshoz. Kézirat
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rendszerben csekélyebb, a szelekcié feltehetden a korabbi — felsGoktatdsi belépési — don-
tési szintre helyezddik. A szociodemografiai hittér szelekcids hatdsai kozdtt a regiondlis
és telepiiléshierarchia szerinti egyenldtlenségek szerepe azért is vizsgdlatra érdemes kér-
dés, mert a tandrok egyenltlen foldrajzi eloszldsdnak problémajira irdnyitja a figyelmet
(Bacolod, 2007). Hasonld a képlet s a probléma az etnikai httér szerinti kiildnbségek ese-
tén (Madkins, 2011). A tdrsadalmi, avagy telepiilési hactér eltérései a palydra lépés mellett
a pedagdéguspalyin beliili szakvélasztdsban is megmutatkoznak (Biré, 2002).

Teljesitmény alapi szelekcio

A pedagdgusképzéshez és palyavilasztishoz kapcsolédé hazai kutatdsok teljesitmény
alapti negativ 8nszelekciés hatdst mutattak ki (Varga, 2007; Simon, 2006; Ercsei, 2011). E
probléma kiildndsen annak kontextusiban érdemel figyelmet, hogy tudjuk, a tanarok in-
tellektudlis jellemz8i nagyban hozz4jirulnak eredményességiikhoz (Ebrenberg és Brewer,
1994). Jéllehet a vizsgilatok nagy része — e kutatds is — a teljesitményt a tanulmdnyi
eredményességgel méri, a fogalom tdgabb és pontosabb értelmezése a mérés és kivalasz-
tds médszertani szempontti megkdzelitéseit indokolja. Az alkalmassigot mérd komplex
eszkdzdk olyan adatokra tdmaszkodhatnak, mint a felvételi vizsga-eredmények, tanul-
ményi dtlagok, a felsSoktatdsi intézmény szelekcids rendszere, az IQ-tesztek, zarévizsga-
eredmények. Egy ilyen dsszetett mérésbdl is kittinik, hogy a legkivaldbb intellektudlis
képességekkel rendelkez8 hallgatdk kisebb valdszintiséggel 1épnek a pedagdguspilydra,
mint tarsaik (Hanushek és Pace, 1995). A képesség alapti kontraszelekcié a pedagdgus-
foglalkozdsokon beliil is eltér. A tandrnak késziilsk eredményeikben megel8zik a ta-
niténak késziil8ket, sét a szaktdrgyak (kiildSndsen a matematika, természettudomany)
oktatdsdra késziildk értékei meg is haladjék a végz8sdk korében mért dtlagot (Gitomer és
mtsai, 1999). A tandrképzés valasztidsinak tudoményteriileti meghatdrozottsdga Sdgi és
Ercsei (2012), illetve Ercsei (2011) kutatdsi eredményeiben — BA szakos hallgaték MA
tandrképzési orienticiéja— is megmutatkozik. A vizsgilatok a tanulmdnyi eredmény
szerinti negativ dnszelekcids hatdst a természettudomanyi alapképzések hallgatdin beliil
erdsebbnek mérik a humén tudomanyokat valaszedk koréhez képest, ami azzal jir, hogy
a természettudomdnyi teriileteken kisebb esélydi a jobb teljesitményti pedagdgusok kilé-
pése. Mindez fontos érv mind a teljesitmény alapti belépési szelekcié vizsgalata, mind a
pedagdgusszakok szerinti elkiildnitett vizsgalat indokoltsiga mellett.

A percepcié szerepe a palyavilasztdsban

Vizsgélatunkban a fenti szelekcids hatdsok mellett a palyakép pedagéguspilya-valasz-
tasra gyakorolt hatdsdnak jeleit keressiik. A pedagégusszakmik kedvezdtlen megitélését
tbb hazai vizsgilat adatai is megerdsitik, kiilondsen a palydra 1épdk szdmanak kilencve-
nes évek ota tartd csokkenésének kontextusiban. E visszaesés értelmezésében a kutatasi
adatok a palydhoz kapcsolddé relative kedvezdtlen eldmeneteli és jovedelmi lehetdségekre
mutatnak r4 (Kocsis, 2002). A pedagéguspilya hallgatdk korében mért megitélése mind a
tarsadalmi, mind az anyagi megbecsiiltség tekintetében mas szakmakkal sszevetve alul-
marad (Kocsis, 2002; Polényi, 2004; Varga, 2005; Kécséné dr. Szabé, 2009) még akkor is,
ha a pélydn maradist tervezd hallgaték megitélései relative kedvezdbbek (Simon, 2006;
Csongrddi és Holecz, 2009). Egy szakma presztizsének alakuldsira szdmos tirsadalmi-
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gazdasigi-kulturilis tényezd lehet hatdssal. Ilyen lehet példdul a gazdasigi kériilmények
hirtelen rosszabbodisa (Goddard, 2000) vagy a tanitdshoz kapcsolédé kulturaliséreék-
meghatarozottsigok (Bick Har Lam, 2012; Kilinc, 2009).

A pedagédguspélya-valasztisi motivacidkat belsd és kiilsd tényez8kre bontva (Celikoz,
2010) utébbiakra — mint a presztizs, a munkaerd-piaci kildtdsok, a vdrhatd jovedelem
mértéke, vagy az intézmény képzési szinvonala — percepcids tényez8ként tekinthetiink.
E kéttényez8s modell mind a pélyavélasztds, mind a palydn maradds vizsgdlatdban jol al-
kalmazhaté (Rots és Aelterman, 2009). A palyapercepcié és a szakmai érintettség pozitiv
kapcsolatat tdbb vizsgalat igazolja. A szakmavilasztds és a palyakép kozoeti dsszefiig-
gések feltdrasit célzé hazai hallgatéi vizsgilatokban a pedagégusszakma presztizsének
megitélése 3sszességében kedvezdtlen ugyan, 4m mds hallgatéi csoportokhoz, avagy po-
tencialis palyaelhagydkhoz (Ercsei, 2011) viszonyitva mégis relative feliilértékelt. Simon
(2006) nappali tagozatos tandr szakos hallgatéi mintdn végzett értékorientdciés kutatd-
sanak eredményei szerint a tanari palydra késziil8k a pedagdgus stdtust magasabb presz-
tizstinek értékelték, mint a mas palya felé oriental6dd hallgatdk. Tandrképzési és egyéb
hallgatékat 8sszehasonlité kutatdsdban Shipp (1999) azt talalta, hogy a tandrképzésben
részt vev8khdz képest a mas szakokon tanulék kérében a vilasztott palydhoz kapcsols-
dé egzisztencialis el8nyok szerepe fontosabb motivicids tényezd, mig Bacolod (2007) a
késébbi munkahelyvilasztis szempontjaiban taldlt a két hallgatéi csoport kdzotet eleé-
réseket (a tandri palydra 1ép8k preferencidjidban a munkakéoriilmények fontosabb szere-
pet jatszanak a béreknél). A péilyakép a pedagéguspdlyit vilasztdkon beliil is eltéréseket
mutat. Pedagdgusszakos hallgaték és tandrok palyapercepcidjinak Ssszevetése sorin
példaul az el8bbiek a jovedelmet és a karrier-lehetdségeket fontosabbnak értékelték a ta-
niroknal, akik szdmdra a munka csaldddal t6rténd Ssszeegyeztethetdsége és tirsadalmi
hasznossiga dominansabb szempont (Farkas, Johnson és Foleno, 2000). Az egyes pedagé-
gushallgatéi csoportokon beliili percepciés kiilonbségekre utal az évépedagégusnak ké-
sziil6k kdzott mért dltalanosan nagyobb elégedettség, a szakoktatok heterogén palyaképe
(Chrappdn, 2012) vagy az évodapedagdgus- és tanitd hallgatdk érzelmi és szocidlis neve-
lésre irdnyuld attitidje a tandrok szakmai tudds dtad4st hangstlyozé bedllitottsigidhoz

képest (Németh, 2012).

Kutatasi kérdések

Vizsgalati problémdnk — a palyapercepcié és a szelekcié pedagéguspilya-vélasztisra gya-

korolt hatdsa — mentén kutatasi kérdéseink az aldbbiak:

— Hogyan alakul és mi befolyasolja a pedagégus foglalkozdsok megitélését palyavalasz-
tas el8tt 4116 kdzépiskoldsok korében?

— A szelekciés hatdsok mellett mekkora szerep jut a pedagéguspalya kedvezd percepcié-
jénak a pedagégus képzések vilasztdsiban?

— Vannak-e pedagégusképzésen beliili, szakspecifikus eltérések a palyapercepcidban?
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Empirikus hattér

Vizsgélatunk alapjit egy 2014-ben megvalésult, kozépiskoldsok kdrében végzett kérds-
ives kutatds képezi® A vizsgilat alapsokasiga a 2014-ben felsSoktatasi jelentkezést ter-
vezd kozépiskolasok kore. Az adatfelvétel modszere papir alap 6nkitoltds kérddiv. A
minta kialakitdsa egylépcsds csoportos mintavétellel trtént, a Koznevelés Informdcids
Rendszerébdl (KIR) szdrmazé aldbbi mintaképzd viltozok mentén: intézmény tipusa
(gimndzium vagy szakkodzépiskola), a feladatelldtasi hely régidja és mérete. Az adatbi-
zist a kdzépiskola méretére, tipusira, régidjira és a kitdltd nemére vonatkozéan stilyozisi
eljdrdssal korrigaledk. A minta esetszdma 3303 £, a mintdba keriilt kozépiskolak szdma
64. A felsdokeatési felvételi sordn pedagdgusszakot (is) vdlasztd jelentkez8k szdma 478
{8 (a minta 14,5%-a).

A pélyapercepcié vizsgalatdhoz elemzésiinkben a pedagéguspalya mas felséfoku vég-
zettséggel betdlthetd szakmakhoz viszonyitott értékelésére szolgdlé kérdéssort vessziik
alapul. A 6 item mindegyikét otfoku skalan értékeleék a vdlaszaddk aszerint, hogy az
adott szempont szerint milyennek itélik meg a pedagéguspilya viszonylagos helyzetét?.
Eszerint a hirmas 4dtlagértékek hasonld, az annil alacsonyabbak kedvezdtlenebb, mig a
hiromnal magasabb 4tlagértékek kedvezdbb péilyapercepciét jeleznek més diplomahoz
kotdte foglalkozdsokhoz képest.

A pélyapercepci6ra és a palyavélasztdsra haté hittértényez8k vizsgilata sordn egységes
valtozészettel dolgoztunk. Fiiggd véltozéink egyfeldl a pedagéguspalya vilasztisdnak,
mésfel8l a kedvez8 palyapercepcidjinak kétértékd valtozéi. A palyavilasztds esetében a
kutatds szlird kérdésére® alapozva kiildnitettiik el a pedagdgusszakokra (is) jelentkezd
(14,5%) és més fels8oktatasi szakokat megcélzé (85,5%) kdzépiskoldsok csoportjit. A pa-
lyapercepcidt mérd kétértékli viltozé létrehozdsihoz az el8bbiekben emlitett 6 itemes
percepcids kérdésblokkra adott kozépiskolds vélaszokon klaszteranalizist végeztiink,
melynek révén 10 1épésben két jol elkiildnithetd csoportot azonosithatunk. Az ,alulérté-
kel” csoportba azok a kézépiskoldsok keriiltek, akik a vizsgalt itemekben rendre atlagos,
vagy anndl rosszabb helyzetlinek itélték a pedagdguspilyit, mig a ,feliilértékeld csoport-
ban” a klaszterkézéppontok minden esetben meghaladtik az el8z8 csoport értékeit.

> Az elemzés alapja az Oktatdsi Hivatal dltal a TAMOP-3.1.5./12-2012-0001 Pedagogusképzés tdmogatdsa
c. kiemelt projekt keretében A pedagégusok és pedagégusjelsltek palyamotivdcidinak vizsgdlata és a pedags-
guspdlya megitélése az életpdlyamodell elemeivel dsszefiiggésben cimmel megvaldsitott kutatds, Készonet az
adatbdzis felhasznaldsinak lehetdségéért.

A kérdés megfogalmazisa: ,Kérem, értékelje a pedagéguspalyit a tobbi diplomds palydhoz képest néhany
szempont mentén!” A megkérdezettek a vilaszaikat a kovetkezd, 5 fokozatt skdldn adtik meg: 1-a pe-
dagdguspilya sokkal rosszabb; 2—a pedagéguspilya valamivel rosszabb; 3—a pedagéguspalya ugyanolyan;
4—a pedagdguspilya valamivel jobb; 5—a pedagdguspdlya sokkal jobb.

A kérdés megfogalmazdsa: Adott-e be felsSoktatdsi jelentkezést valamilyen pedagégus/tandrképzési szak-
ra (is)? (jelentkezési sorrendtdl fiiggetleniil, tehit nem csak elsd helyen).
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1. 4abra A pedagéguspdlya megitélése alapjin létrehozott kdzépiskolds klaszterek

A pedagéguspilya percepciéja mds 1. klaszter 2. klaszter
diplomis palyikhoz képest Pedagéguspalyt alulértékelsk  Pedagéguspalyat feliilértékelsk
Végsé klaszterkézéppontok
Jévedelem szempontjabdl 2 2
Csaldddal val6 Ssszeegyeztethet8ség 3 4
szempontjabdl
Szakmai karrier szempontjibdl 2 3
Allisbiztonsig szempontjabél 3 4
Térsadalmi presztizs szempontjibol 2 3
Onkiteljesedés, sromforrés 2 4
szempontjabdl
Klaszterek elemszdma (stlyozott) 1560 1770
Klaszterek megoszldsa 46,8% 53,2%

P

A hittérvéltozé-csoportok kialakitdsa sordn a kérddiv dltal biztositott lehetdségekhez
alkalmazkodva az aldbbi viltozdszettekkel dolgoztunk:

A rendelkezésiinkre 4116 hittérvaltozok elsd csoportja a kdzépfoki intézményi hittér.
Ide soroltuk az intézmény tipusit (hagyomanyos gimndzium: 45,5%, 6-8 osztilyos gim-
nizium: 18,5%, kéttannyelvii kdzépiskola: 11,1%, szakkdzépiskola: 24,8%), fenntartéjat
(allami: 76,8%, egyhdzi/magin/alapitvinyi fenntartasi: 23,2%) és a kdzépiskolai osztaly
jellegét (normdl tantervii: 40,1%, tagozatos: 59,9%).

A masodik hittérvaltozé csoport a vilaszaddk tanulmanyi teljesitményének mérésére
szolgéle. Itt egyfeldl az el8z8 év végi tanulmdnyi 4tlagot emeltiik be az elemzésbe (jeles:
28,0%, j6: 49,7%, elégséges/kdzepes: 22,2%), masfeldl a nyelvismeretet (angol nyelvet is-
mer8k ardnya: 94,3%, német nyelvet ismerdk ardnya: 59,7%). A tanulmdanyi tobblettelje-
sitményt emellett két, a felsGoktatdsi jelentkezéssel kapcsolatos valtozé képviseli: emelt
szintll érettségi vizsgdért (59,7%) avagy tanulmdnyi versenyen elért helyezésért (4,6%)
tobbletpont igénybe vételét tervezdk ardnya.

A harmadik hittérvaltozé-szettiink a jelentkez8k szociodemografiai viltozdit fog-
ja dssze. Ide sorolhaté a nemek szerinti megoszlds (férfiak ardnya: 38,5%), a diplomas
sziiléi hittér (54,1%), a pedagdégus foglalkozasu sziild(k) gyakorisiga (26,1%), a csalad
(szubjektiv megitélés alapjin) dtlagosnil kedvez8bb anyagi helyzete (35,4%), a hitrdnyos/
halmozottan hitranyos helyzet miatt felvételi tobbletpontot igényldk aranya (7,8%) és a
valaszadék telepiiléstipus szerinti megoszldsit leird valtozé (f6varos: 20,6%, megyeszék-
hely/megyei jogt viros: 30,9%, egyéb viros: 23,7%, kozség, tanya: 24,8%).

A szakvélasztds valtozdjat a teljes minta esetében a pedagdgusképzési szakokat meg-
jelolsk elkiilonitése utdn a mas szakokat vélasztok nyitott kérdésre adott vilaszai alapjdn
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képeztiink 8sszevont képzési teriileti kategéridkat.* A pedagdgusszakokra jelentkezd ko-
zépiskolds alcsoporton beliil a nagyobb létszdmu szakok szerinti bont4st alkalmaztuk.’

Kutatasi kérdéseink vizsgdlatdhoz mindhdrom esetben a fenti valtozé-csoportok be-
vondsaval épitett binaris logisztikus regresszids magyardzé modelleket alkalmaztunk az
egyes kétértéki fliggdvaltozdk esélyhdnyadosainak becslésére.

A pedagdguspilya percepcidjinak alakuldsa

A pedagéguspilya mds diplomds foglalkoz4sokhoz viszonyitott megitélésében a palyat
valasztdk és mas szakokra jelentkez8k vélaszai irdnyukban hasonléan alakulnak, ugyan-
akkor a vilaszok a szakmai elkdtelez8dés/érdekl8dés percepcidra gyakorolt pozitiv ha-
tasit is mutatjak. A felkinalt értékelési szempontok kéziil Ssszességében a jovedelem,
a karrier és a tdrsadalmi presztizs azok a tényez8k, amelyek kapcsin a pedagdgus-fog-
lalkozasok helyzete a kdzépiskoldsok értékelésében a t&bbi diplomas szakm4nél kedve-
z8tlenebbnek mutatkozik. A pedagéguspélya pozitivumait a csaldddal valé &sszeegyez-
tethet8ségben és az 4llisbiztonsdg kapcsin érzékelik leginkabb a felsGoktatdsba belépd
csoportok. Mindekdzben — kiildndsen a szakméihoz kapesolédé romszerzés, kiteljese-
dés lehet8ségét tekintve — a palyat valasztok palyaképe kovetkezetesen kedvez8bb a més
szakok felé orientalédékénal.

2.4bra A pedagdguspilya megitélése a tbbi diplomds pilyahoz képest

Az egyes szempontok értékelése 1-5-ig tarto skdldn (ahol 1=a pedagéguspdlya
sokkal rosszabb, 5=a pedagéguspdlya sokkal jobb) N=3190

3,64 Onkiteljesedés, Sromforras
Tarsadalmi presztizs
Allésbiztonség
Szakmai karrier

3,36 Csaldddal val¢ ésszeegyeztethetdség

Fizetés, jovedelem

3
atlagok

Nem pedagdgusképzésre jelentkezd B Pedagégus jelentkez8k kdrében

© A felsSokratasi jelentkezés szakja szerinti kategorizdcié az alibbiak szerint alakult (esetszdm és szdza-

lékos arany a mintdban): agrarképzés (N=152; 5,2%), bélcsész/tarsadalomtudomanyi/miivészeti szakok
(N=410; 14,1%), miszaki/informatikai/természettudomanyi szakok (N=808; 27,7%), jogi és igazgatasi
szakok (N=192; 6,6%), orvos- és egészségtudomdanyi képzés (297; 10,2%), gazdasigtudomanyi képzés
(578; 19,8%), valamint pedagégusképzés (478; 16,4%).

A pedagégusképzési jelentkezés szakja szerinti kategorizdcié az alabbi (esetszdm és pedagégusszakos je-
lentkez8kén beliili ardny): 6vodapedagégus (N=148; 31,1%; tanité (N=123; 25,7%), csecsemd- és kisgyer-
mekneveld (N=63; 13,2%), gyégypedagégus/konduktor (N=69; 14,5%), tandr (N=194; 40,7%).
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A fentiek alapjin tehdt gy tiinik, hogy — elsd kutatdsi kérdésiinkhéz igazodva — a
pedagdguspilya percepcidjit alakité tényezdk koziil a szakvalasztds hatdsit feltéte-
lezhetjiikk. Annak érdekében, hogy ezt az dsszefiiggést mas héttértényez8k hatdsitdl
elkiilénitve is vizsgalhassuk, bindris logisztikus regresszids magyardzé modellt épi-
tettiink, melynek kétértékd fiiggd véltozéjit a pélyapercepcids klaszterek alkotjak.

3.4bra A pedagéguspalya feliilértékelése kdzépiskoldsok korében
Binaris logisztikus regresszids modell esélyhdnyadosai Exp(B)

Szakvélasztds: agrirképzés 1,316
Szakvélasztas: bolcsész/ tirsadalomtudomany/ miivészet 1,297+
. Szakvélasztds: miiszaki/informatikai/természettudomany 0,882
Szakteriileti hittér
Szakvilasztds: jogi/igazgatdsi 1,719**
Szakvélasztas: orvosi/egészségtudomanyi 1,241
Szakvélasztds: pedagégusképzés 3,055***
Kozépiskola: hagyomanyos 4 osztdlyos gimndzium 1,022
Kézépiskola: 6, 8 osztilyos gimnazium 1,264+
intéljsjé?;?}l::ttér I?ézépiskola: kéttannyelvii kozépiskola 0,893
Allami fenntartdst oktatdsi intézmény 1,184+
Normél tantervii osztily 1,063
Tanulmanyi dtlag: elégséges, kozepes 1,066
Tanulmanyi atlag: j6 1,011
Tanulmanyi Felvételi tobbletpont emelt szint(i érettségi vizsgaért 0,857+
teljesitmény Felvételi tobbletpont tanulményi versenyen elért eredményért 0,828
Angol nyelvismeret 0,982
Német nyelvismeret 0,885
Pedagégus sziil8(k) 0,861
Atlagosnél kedvez8bb anyagi helyzetii csalad 0,929
Diplomis sziil8(k) 0,799*
Szocio-demogréfiai Férfy 0,901
hértér Lakhely tipusa: f8varos 0,792**
Lakhely tipusa: megyeszékhely, megyei jogi1 viros 0,814**
Lakhely tipusa: egyéb véros 0,929
Felvételi tobbletpont hatrinyos helyzet miatt 1,151
Constant 1,183
Cox & Snell R Square 0,065
Modell statisztikdk
Nagelkerke R Square 0,086
Hosmer and Lemeshow Test (Sig.) 0,983
N=2.770

Megjegyzés: Referenciacsoportok: szakvalasztds: gazdasigtudomdnyi képzés; a
kézépiskola tipusa: szakkozépiskola; a lakdhely tipusa: kozség, tanya; el6z8 év végi
tanulmdnyi dtlag: jeles

Szignifikancia: *** p<0.001; ** p<0.01; * p<0.05; + p<0.1
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A modell esélyhdnyadosai (Exp(B)) ennek megfelelden a kedvez8bb palyaképpel leirhaté
percepcids klaszterbe keriilés esélyét mutatjik a bevont hittérvaltozok mentén, a tobbi
valtozé hatdsanak kontroll alatt tartisa mellett. A szakvilasztis hatisa e modellben is
nagy fontossigt, jol érzékeltetve a palyit valasztok pozitivabb palyaképét. A gazdasig-
tudoményi szakokra jelentkez8khoz (mint referenciacsoporthoz) képest a pedagdgus-
képzésre jelentkezdk hiromszor nagyobb eséllyel sorolhaték a kedvezd palyapercepcids
klaszterbe (Exp(B)=3,005). Szintén szignifikinsan nagyobb eséllyel kedvezd egyébként a
jogi és igazgatasi (Exp(B)=1,719), avagy a bolcsészet-, tirsadalomtudomdnyi és miivészeti
(Exp(B)=1,297) szakokat vilasztdk palyaképe, kontroll alatt tartva szdmos intézményi,
teljesitménybeli és szociodemogrifiai hittérkiilsnbséget. Ezek az eredmények egyben ré-
mutathatnak arra is, hogy potencidlisan mely csoportok kérében tagithaté a pedagdgus-
képzés felé irdnyuld jelentkezések kore. A markdns szakos hatdsokon til a palyapercep-
ciét alakitd tényez8k kozott az intézményi hittér és a tanulmdnyi teljesitmény szerepe
kisebbnek tfinik. El8bbi valtozécsoportban az dllami fenntartist intézmények és a 6-8
osztalyos kdzépiskoldkba jardk kozdtt taldlunk enyhén pozitivabb pilyaképet. A teljesit-
mény tekintetében modelliinkben a pélyapercepcidra kizdrdlag az emelt szintii érettségi
vizsga megléte gyakorol szignifikins, 4m negativ irdnyd hatdst. A szociodemogréfiai hit-
tér és a palyapercepcié szignifikinsnak mutatkozé Ssszefiiggései szintén negativ hatdst
mutatnak. A diplomds sziil8i hittér és a magasabb telepiilési hierarchidju lakohely egy-
ardnt csdkkenti a kedvez8bb percepcids klaszterbe keriilés esélyét.

Palyakép és szelekci6

A palyakép és az azt alakitd tényez8k vizsgilata utdn a kedvezd pélyapercepcié palya-
valasztisban betsltdtt, szelekcids hatdsoktdl elkiilonithets, 6nallé szerepének azonosi-
tasira toreksziink. Ennek érdekében ismét a bindris logisztikus regresszié mddszerét
alkalmazzuk, 4m magyardzé modelliink kétértéki fiiggd viltozdja ez esetben a pedagé-
guspélya (pedagdgusszak) vilasztisa a felsGoktatdsi jelentkezés sordn. A pedagéguskép-
zés vilasztisi esélyének alakuldsira hatd lehetséges tényez8ket 1épcsdzetesen vezettiik
be e modellbe annak érdekében, hogy az egymaistdl elkiilonithetd hatdsok mellett azok
kapcsolatit is elemezni tudjuk. Azzal, hogy a kedvez8 pélyapercepcié valtozéja alkotja
modelliink utolsé, negyedik 1épcs8jét, egyfeldl a palyaképnek a modell magyardzé erejére
gyakorolt hatdsit teszteljitk, masfeldl pedig azt is megvizsgalhatjuk, hogy a palyapercep-
cié hogyan alakitja a kordbbi lépcs8kben mért szelekcids hatdsok erejét.

Az eredmények azt mutatjik, hogy — 8sszességében alacsony magyardzé erd mellett
— mind a négy 4ltalunk feltételezett hatds alakitja némileg a pedagéguspalya-vilasztds
esélyét. Az intézményi hittér-hatdsok kdzott az intézmény tipusa és fenntartdja szerin-
ti kiilonbségek mutatkoztak szignifikinsnak a palyavalasztis esélyhanyadosat tekintve.
Eszerint a pedagdgusszakok vilasztisa kisebb eséllyel fordul el8 az allami fenntartdst
intézmények tanuléi kdrében és — a szakkozépiskolikban tanulékhoz viszonyitva — szin-
tén ritkdbb a 6-8 osztilyos és kéttannyelvii (szerkezetviled) kozépiskolai intézmények-
ben tanulék kézétt. A kéttannyelvi és dllami fenntartdst kdzépiskolai hittérhez térsuld,
szignifikdnsan alacsonyabb pélyavilasztisi esélyhdnyadosok a modell késébbi lépcsdiben
(az egyéb tényez8k kontroll alatt tatdsa utdn is) kovetkezetesen megmaradnak. A tanul-
ményi teljesitmény és a pedagdguspélya-valasztds kapesolatiban a szakirodalom alapjin
negativ szelekci6 jeleit feltételezhetjiik. A kapott eredmények két szempontbdl megers-
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4. 4bra A pedagéguspilya vilasztisa kozépiskolasok kérében

Bindris logisztikus regressziés modell esélyhdnyadosai Exp(B)

Intéztlényi Tanulzt;lainyi Szociodi;mgniﬁai Pel'c:[;ciés
hatas hatas héttér hatas hatas
Kézépiskola: h:‘\gyo’m‘ényos 4 osztalyos 0,880 0,908 0,982 0,951
gimnazium
Kézépiskola: 6, 8 osztilyos gimndzium 0,768+ 0,815 0,844 0,805
Kézépiskola: kéttannyelvii kézépiskola 0,716+ 0,723+ 0,726 0,740
Allami fenntartdst oktatdsi intézmény 0,641*** 0,653*** 0,596*** 0,575%**
Normél tantervii osztaly 1,034 0,959 0,952 0,934
Tanulmanyi 4tlag: elégséges, kozepes 1,303 1,669** 1,632**
Tanulményi 4tlag; o 1434* 1,633 1,586+
F"‘l"étel"éft’tlzlézi}’v"i‘;:ge;:t szincl 0,826+ 0,927 0,968
Angol nyelvismeret 0,553** 0,648* 0,657*
Német nyelvismeret 1,002 0,990 1,006
Pedagégus sziil8(k) 1,448** 1,493**
Atlagosnil kedvezc’il?b anyagi helyzet(i 0.737* 0,745*
csaldd
Diplomis sziil6(k) 0,826 0,878
Férfi 0,325*** 0,345***
Lakhely tipusa: foviros 1,054 1,100
Lakhely tipusa': m,eg}:'eszékhely, megyei 0,843 0,891
jogti véros
Lakhely tipusa: egyéb viros 1,046 1,068
Felvételi tébbletpor‘lt hétranyos helyzet 1236 1226
miatt
Pedagéguspalyt feliilértékeli 2,612%**
Constant 0,272%** 0,412** 0,475% 0,248***
Nagelkerke R Square 0,013 0,027 0,093 0,132
Hosmer and Lemeshow Test (Sig.) 0,397 0,906 0,777 0,441
-2 Log-Likelihood 2586,722 2561,489 2441,029 2366,202
Degree of freedom 5 6 8 1
Reduction of -2LL 22,242%** 25,233%** 120,46*** 74,827***

N=3131

Megjegyzés: Referencia-csoportok: a kézépiskola tipusa: szakkdzépiskola; a lakShely

tipusa: kdzség, tanya; el8z8 év végi tanulmdnyi 4tlag: jeles
Szignifikancia: *** p<0.001; ** p<0.01; * p<0.05; + p<0.1
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sitik e feltevést: a pedagéguspalyit szignifikinsan nagyobb eséllyel vilasztjik a nem jeles
tanulmdnyi eredményti és kedvezdtlenebb (angol) nyelvtudassal rendelkezd tanuldk. E
teljesitmény alapt kontraszelekciéra utald jelek a modell kés@bbi lépcsdiben is kévetke-
zetesen megmutatkoznak. Osszességében azonban azt is litnunk kell, hogy a teljesit-
ményre vonatkozé héttérviltozdék bevondsa csak kismértékben (jéllehet szignifikdnsan)
javitja modelliink alacsony magyardzé erejét. Harmadik hittérvéltozé-csoportként a
szociodemografiai viltozdkat emeltiik be a pedagdguspalya-valasztds esélyét magyardzé
modellbe. E viltoz4 csoport egyfeldl szignifikinsan javitotta a modell magyardzé erejét,
mésfel8l néhdny, a szakirodalom alapjin virt dsszefiiggést igazolt vissza. Nem meglepd
mddon ilyen volt a férfiak lényegesen kisebb esélyhinyadosa a pedagégusképzések valasz-
tasira (Exp(B)=0,325). Szintén a kutatasi eldzményeket igazolja vissza a kedvez8bb anya-
gi helyzetiek kisebb palyavilasztasi valészintisége. Mikdzben a sziil8i iskolai végzettség
esetében nem taldltunk szignifikdns hatdst a palyavilasztds esélyére, a pedagdgusszak-
ma 4tordkitésére utald jelek mutatkoznak: a pedagdgus sziilé(k) majd masfélszeresére
noveli(k) a szakteriileti pélyavalasztds esélyhdnyadosit (Exp(B)=1,448). A harmadik 1ép-
cs8ben azonositott kapcsolatok modelliink negyedik 1épcsdjében is szignifikdnsak ma-
radnak. A pozitiv pilyapercepcié valtozdjdnak beemelése a szelekcids hittértényezdket
tartalmazé modell magyardzé erejét szimottev8en megnoveli. A kedvezd pélyapercepcié
az alulértékeléshez képest minden egyéb szelekcids hittértényez8 kontroll alatt tartdsa
mellett a pedagéguspalya valasztisinak esélyét lényegesen, 2,6-szorosdra ndveli. Osszes-
ségében azonban a kordbban azonositott szelekciés hatdsokat a pozitiv pilyapercepcié
sem médositja, vagy enyhiti. Tébblépcsds magyardzd modelliink alapjén tgy tiinik tehat,
hogy a pedagéguspailya vilasztisiban a szakirodalomban feltdrt szelekcids és percepcids
hat4sokra egyardnt talilunk empirikus bizonyitékot.

A palyapercepcié szakos kiilonbségei

A pedagéguspilya megitélését alakitd tényezdk, majd e percepcid palyavalasztisban
betsltdte szerepének vizsgilata utdn harmadik kutatdsi kérdésiinkhdz igazodva elem-
zésiinket a pedagdgus szakokat vilasztd kozépiskoldsok korére sziikitjiik le, keresve a
palyapercepcié szakos sajdtossdgait. A szakirodalom alapjin ugyanis feltételezhetjiik,
hogy a pedagéguspilya megitélése az egyes pedagdgusszakok szerint is eltéréseket mutat.
Célunk itt annak tisztdzdsa, hogy a pélya vélasztdsa mely csoportok esetében tekinthetd
kényszernek, vagy legaldbbis ,misodik legjobb valasztisnak”. Ennek érdekében magya-
r4z6 modelliinkben a kedvezdtlen pélyakép (alulértékeld klaszterbe tartozas) esélyhd-
nyadosait tekintjitkk 4t a palyat véilaszték kérében, a kordbbiakhoz hasonlé héttérvil-
tozbé-készlet mentén. A pedagégusszakok szerinti bontds alapjén dgy tiinik, hogy — az
6vodapedagdgus szakokra jelentkez8khdz képest — a tandrszakokat vélasztéknak van
szignifikdnsan nagyobb (kétszeres) esélye arra, hogy a pélyat alulértékel8k csoportjiba
tartozzanak. A tanirképzésbe belép8k esetében feltételezhetd tehit leginkabb a kedve-
z8tlen palyakép ellenére meghozott palyavilasztisi dontés. Intézményi hactér tekinteté-
ben szignifikdns kiilonbségeket nem taldltunk. A tanulmanyi teljesitmény véltozéi koziil
a gyengébb (nem jeles) tanulmanyi eredménnyel csdkken a kedvezdtlen pélyapercepcié
esélye. A tandrszakot vilaszték mellett tehdt a jobb tanulményi teljesitményti jelentkez8k
is nagyobb eséllyel dontdttek a pedagdgusképzés mellett, kedvezdtlen pélyaképiik ellené-
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re. Szociodemogréfiai hittér tekintetében erre a f8virosban él8knek és a diplomés szii-
181 héttérbsl érkez8knek van nagyobb esélye. Ugyanakkor az dtlagnil kedvez8bb anyagi
helyzet pozitivan fiigg ssze a palyapercepcidval.

5.4bra A pedagdéguspailya alulértékelése a palyit valasztk korében
Bindris logisztikus regressziés modell esélyhianyadosai Exp(B)

Szakvélasztas: csecsemd- és kisgyermekgondozd 1,348
Pedagbgus Szakvélasztds: tanité 1,390
szakeeriileti hdceér Szakvalaszts: gyégypedagogus 1,709
Szakvélasztds:tandr 2,017*
Kézépiskola: hagyomanyos 4 osztilyos gimnizium 1,473
Kézépiskola: 6, 8 osztilyos gimnizium 0,861
intéljzxzéérfyfi‘)ll::ttér Kozépiskola: kétrannyelvii kdzépiskola 1,013
Allami fenntartdsti oktatési intézmény 0,869
Normal tantervii osztaly 1,049
Tanulményi itlag: elégséges, kozepes 0,658
Tanulményi 4tlag: j6 0,563*
Felvételi tobbletpont emelt szintii érettségi vizsgdére 1,201
Tanulményi Felvételi tobbletpont tanulményi versenyen elért eredményért 0,729
celjesitmény Angol nyelvismeret 0,997
Német nyelvismeret 1,092
Pedagdgus sziil(k) 0,644
Atlagosnél kedvez8bb anyagi helyzetii csaldd 0,584*
Diplomis sziil8(k) 2,149**
Férfi 0,782
Szociodemografiai Lakhely tipusa: f8viros 1,962+
hiceér Lakhely tipusa: megyeszékhely, megyei jogti véros 1,287
Lakhely tipusa: egyéb viros 1,541
Felvételi tdbbletpont hitranyos helyzet miatt 1,140
Constant 0,175**
Cox & Snell R Square 0,068
Modell statisztikdk
Nagelkerke R Square 0,099
Hosmer and Lemeshow Test (Sig.) 0,632
N=477

Megjegyzés: Referencia-csoportok: szakvalasztds: évodapedagégus; a kdzépiskola tipusa:
szakkozépiskola; a lakdhely tipusa: kozség, tanya; el6z8 év végi tanulmanyi dtlag: jeles
Szignifikancia: *** p<0.001; ** p<0.01; * p<0.05; + p<0.1
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Osszegzés

Vizsgélatunk a pedagégus palyapercepcié palyavalasztisban betdlestt szerepének feltd-
rasdra irdnyult. Elemzésiinket fels@oktatdsi jelentkezés el8tt 4116 kozépiskolasok mintd-
jén végeztiik. A kérdés feldolgozdsa sordn arra torekedtiink, hogy a palyakép szerepének
elemzése révén azonositsuk azokat a jelentkez8i csoportokat, amelyek korében nagyobb
valészinliségli lehet a pedagéguspilya vélasztisa. Eredményeinket kutatdsi kérdések
mentén Ssszegezve mindenekel8tt a pedagéguspilya megitélésének relative kedvezdtlen
képére kell irdnyitanunk a figyelmet. A kdzépiskoldsok kdrében a pedagéguspilya 4ltal
— miés diplomas pélydkhoz képest — nyujtott eldnydk alapvetden a csaldddal valé 6sz-
szeegyeztethet8ségben és a nagyobb éllisbiztonsdgban jelennek meg, 4m ennél sokkal
erdsebben mutatkoznak meg a palyakép negativ oldalai: a pedagégusfoglalkozdsokkal
jéré jovedelmi hdtrdny és a nehezitett karrier-épitési lehet8ség. A kapott eredmények
visszatiikrozik a péilyapercepcié szakirodalomban feltirt jellegzetességeit annyiban is,
hogy a pedagégusszakokat vélaszték pilyaképe minden szempontbdl kedvez3bb a mis
szakok felé orientiléddkéndl. A palyapercepciot alakité tényezdk sordban tovibblépve
azt is megfogalmazhatjuk, hogy a kedvezd palyapercepcié esélyét (a szakon valasztdkon
kiviil) inkdbb a jogi/igazgatdsi és bolcsészet-, tirsadalomtudomanyi, illetve miivészeti
képzési orientdcidju didkok kdzdtt valészintsithetjiik, valamint azokban a csoportokban,
amelyek lakéhelyiiket (nem f8varosiak), avagy kulturilis t8kéjiiket (nem diplomis sziil8k
gyermekei) tekintve kedvezdtlenebb stitusziak. Kérdés, hogy e kozépiskolas csoportok
— kedvez8bb palyaképiik révén — mennyire képezhetik a pedagéguspélyat valaszedk ké-
s8bbi meritési bizisit. A problémdt masik oldalrdl is megvizsgilva azt tekintettiik 4t,
hogy milyen héttértényez8k hatnak a pedagéguspilya valasztdsira és milyen erdt kép-
visel ezek kozott a kedvezd pélyapercepcié. E szakasz eredményei nem cafoljak a palya-
valasztishoz kapcsolddé szelekeid szakirodalomban feltirt jellemzdit: nagyobb esélyd a
tandri palya vélasztdsa a n8k, a gyengébb tanulmanyi teljesitménytiek, a kedvezdtlenebb
gazdasigi hittertiek kozdtt. Ugyanakkor, mindezen szelekcids tényezdk mellett a ked-
vezd pélyakép pélyavilasztisban betsledtt szerepe is hatdrozottan azonosithaté. Ennek
alapjan — ismét rekruticiés szempontbdl kézelitve a problémét — azt feltételezhetjiik,
hogy a pedagdgus foglalkozasokrol érzékelt kedvez8bb kép mds erdktdl fiiggetleniil is
hathat a pélya vilasztdsinak irdnydba. Mindemellett, vizsgalati fékuszunkat immar ki-
z4rblag a pedagdgusszakok jelentkezdinek csoportjira sziikitve, arra is taldltunk jeleket,
hogy bizonyos jelentkezdi attribitumok — a tandrképzések valasztdsa, a kedvezdtlenebb
anyagi helyzet, 4m kedvez8bb csalddi hittér vagy a jobb tanulmdnyi teljesitmény — men-
tén nagyobb esély(i a negativ palyaképpel tarsulé palyavalasztds. Ugy véljiik, ez a kutatdsi
eredmény megérdemelne egy részletez8bb feltdrd vizsgalatot. Egyfeldl a pedagégusszak-
mék kozotti alapvetd kiildnbségekre irdnyitja a figyelmet. A tandrszakokat és az egyéb
képzéseket valasztok kdzott talalt markdns percepcids kiilonbségek alapjin nagyon is
indokolt hangstlyoznunk a pedagdgusszakok szerinti értelmezés relevancidjit. Mdsfeldl,
eredményeink azért tlinnek lényegesnek, mert a pedagdguspélya-vilasztis gyenge pont-
jaira, bizonytalansdgi faktoraira mutatnak rd. Azt mutatja ugyanis, hogy a fels8oktata-
si tovdbbtanuldsi szandék sordn a pedagdgusszakok mellett dontdk egy része szdmdra a
palyavélasztds nem tirsul kedvez8 pélyapercepcidval. S erre a ,second best choice” jel-
legti valasztsra nagyobb eséllyel taldlunk példat a tandrszakot vilasztdk, a kedvez8bb
telepiilési és kulturalis hitter( jelentkez8k kozdtt. Ezen eredmények mérlegelése fontos
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lehet akkor, ha a pedagégus-utinpétlds problémdjira a palyamotivacié, pdlydn maradds,
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Gyakorlé pedagdgusok

palyamotivaciéi

versenyképesség, illetve a tuddsalapt tdrsadalmak fenntarthatésdgdban betslestee

szerepe kovetkeztében hazai és nemzetkdzi szintéren egyardnt az oktatds felér-

tékel8dése tapasztalhatd, s a pedagégusok egyre inkdbb az érdeklddés kozép-
pontjiba keriilnek: ,Az oktatds mindsége egyike azon tényezdknek, amelyek meghati-
rozzdk, hogy egy orszdg névelni tudja-e versenyképességét, polgarainak jolétét és jol lécée
a globaliz4l6dé vildgban.” (OECD, 2009) Az oktatisi rendszerek sikerességének pedig
egyik kulcsa a pedagdgus. Az oktatds min8ségének visszavezetése a tandri munkdra pe-
dagéguskutatdsok egész sorat inditotta el. Az OECD nemzetkdzi tandrkutatdsai — mint
a Teachers matter 2005-ben, vagy a TALIS 2009-ben (OECD, 2005; OECD, 2009) — a ta-
nari szakmdt komplex hivatdsként értelmezve igyekeztek feltirni a pedagégusok palydra
vonzdsinak és megtartisinak lehet8ségeit, valamint szakmai fejlédésiik biztositdsinak
feltételeit. A szakmai fejlddés biztositdsa mellett a megfeleld felkésziileséggel, adottsi-
gokkal és elkotelezettséggel rendelkezd pedagdgusok pédlydra vonzdsit és megtartdsit
célzé motivaciés bizis kialakitdsa az oktatdsi rendszer folyamatos fejlddésének masik
lényeges biztositéka.

Tanulminyunkban egy nagyobb, a pedagdguspélya kiilsnb6z4 elemeit és dllomdsait
megjelenitd komplex kutatas' részeként késziilt, a gyakorld pedagdgusok palyamotivé-
cidinak, lelki egészségének, és az ezeket meghatdrozé, a pedagégusok palydn maraddsit
segitd kiils- és belsd tényez8knek (mentilis egészség, szakmai tapasztalatok, pedagdgus
szereppel kapcsolatos vélekedések és gyakorlatok stb.) feltardsira irdnyuld kutatas palya-
motiviciéval kapcsolatos eredményeit mutatjuk be. Az elemzés sordn a pilyamotivacick
struktardjinak leirdsin, nemzetkdzi kontextusban valé értelmezésén tiil az annak hétte-
rében 4116 individualis és intézményi kérnyezetet megjelenitd mintdzéddsok azonositd-
sara tesziink kisérletet.

! A jelent tanulminyban bemutatott elemzés a TAMOP-3.1.5./12-2012-0001 Pedagogusképzés tamogatd-
sa c. kiemelt projeke keretében, A pedagégusok és pedagégusjelsltek palyamotivdcidinak vizsgdlata és a peda-
goguspdlya megitélése az életpdlyamodell elemeivel Ssszefiiggésben c. kutatas keretében késziilt.

» Educatio 2015/1. Paksi Borbédla, Schmidt Andrea, Magi Anna, Eisinger Andrea, Felvinczi Katalin:
Gyakorlé pedagégusok pdlyamotivdcisi, 63—82. pp.
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Szakirodalmi elzmények?

A palyavélasztissal és palydn maradassal kapcsolatos szakirodalom legtobbszor kiilséleg
és belsSleg meghatarozott (extrinzik és intrinzik) motivdcidkat kiilonbdztet meg. A belsd
(intrinzik) motivacié olyan belsd hajlam, amely az tjdonsig és kihivas keresésében nyil-
vanul meg, szoros kapcsolatban van vele a hatékonysédg érzése, a spontdn érdekl8dés vagy
az exploricié. Az extrinzik motivicié esetében a viselkedés motivacidjiban valamilyen
kiilsé tényez8, példaul jutalom elérése vagy biintetés, szégyen elkeriilése jitszik szere-
pet. Ezt a konstelldciét t8bb orszdgban (pl.: angol mintdn: Bastick, 2000, ciprusi mintdn:
Papanastasiou 1997, tordk mintdn: Saban 2003) és a tandrok kiildnbdz8 csoportjai (pl.:
zenetandrok: Parkers 2012, matematikatandrok: Phelps, 2010, tornatandrok: Ronspies,
2011) kérében késziilt vizsgilatok is megerdsitették.

Mind a belsdleg, mind a kiilsleg meghatdrozott motivacidk kdzdtt taldlhatdak egyé-
ni, illetve konkrétan a tandri munkahoz/palyihoz kapcsolédé motivicidk.

I. Az individuilis belsé motivicidk sorabdl kiemelkedik a sok kutatas altal azonosi-
tott — egyes szerz8k (pl.: Gao és Trent, 2009; Richardson és Watt, 2006; Gu és Lai,
2012) 4ltal altruisztikus motivacidkként kategorizalt — tdrsadalmi hozzdjdrulds, a
tandri munka tdrsadalmi szintii fontossdgdnak érzése (pl. Ashiedu és Scott-Ladd, 2012;
Barmby, 2006; Berger és D’Ascoli, 2012; Jenkins, Reitano és Taylor, 2011; Kilinc,
Watt és Richardson, 2012;), valamint a palya jutalmazé karrier jellege (miiveldje ki-
fejezetten azzal a szakteriilettel foglalkozhat, amit szeret) (pl. Andrews és Hatch,
2002; Jenkins, Reitano és Taylor, 2011; O'Sullivan, MacPhail és Tannehill, 2009;
OECD, 2005, Chrappdn, 2012). Mas kutatisok jelentds szerepet tulajdonitanak az
dnmegvaldsitdsnak (Manuel és Hughes, 2006); az intellektudlis kibivdsok és az dszton-
zés szitkségletének (Ashiedu és Scott-Ladd, 2012; Barmby, 2006; Jenkins,Reitano és
Taylor, 2011; OECD, 2005), illetve hozz4 kapcsolédéan a véltozatossdgnak (Barmby,
2006), tovdbba a tuddsdtadds snmagdbdl eredd szépségének (pl. Barmby, 2006), illetve
annak, hogy a tandri palydn olyan tevékenységek végzésére nyilik lehetdség, ami
maradandsé értékek létrehozdsdval jér (OECD, 2005).

II. A munkdhoz kéthetd intrinzik motivicidk kozott a hazai és nemzetkozi szakiro-
dalom alapjin mind a palyavélasztis, mind a pdlydn maradds hitterében az egyik
legtbbszdr megjelend elem a gyermekekkel valé foglalkozds 6rome (Ashiedu és Scott-
Ladd, 2012; Barmby 2006; Dagenhart és O’Connor, 2005; Manuel és Hughes, 2006;
O’Sullivan, MacPhail és Tannehill, 2009; Perrachione és Petersen, 2008; Schultz,
Crowder és White, 2001; OECD, 2005; Chrappdn, 2012; Kocsis, 2002). Tovabbi
gyermekkdzpontt motivicié még a palyavilasztisban a tanuldk segitése sikereik el-
érésében (pl. Barmby, 2006; McCray, Sindelar, Kilgore és Neal, 2002), illetve hatdssal
lenni a didkok életére (pl. Jenkins, Reitano és Taylor, 2011). Hasonloképpen sok kuta-
tisban megjelenik a humdn tevékenységhez valé vonzéd4s; az, hogy munkdjuk sordn
emberekkel szeretnének foglalkozni, 4ltalinossigban is azonosithaté a pedagégusok
motivaciéi kdzote (pl. Andrews és Hatch, 2002; Schultz, Crowder és White, 2001).

> A kutatds szakirodalmi hitterének feltérképezése céljibol szisztematikus irodalom-attekintés késziilt.

(Paksi, Felvinczi, Schmidt, Magi, Eisinger, Farkas, Gregus, Kiss-Virds, Saffer és Vorss, 2014)
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I11.

Iv.

Az individualis kiils§ (extrinzik) motivicidk kozote leginkdbb a szakmai fejlédés
lehetségének (Kilinc, Watt és Richardson, 2012; Kocsis, 2002; Hajdd, 2001) az dllds-
biztonsdgnak (Kilinc, Watt és Richardson, 2012), tovabbd a szabadsdgnak/szabadidé-
nek (Chrappdn, 2012; Hajddg, 2001; OECD, 2005; Varga, 2001, 2005), valamint a
fizetésnek/juttatdsoknak (pl. Ashiedu és Scott-Ladd, 2012; Varga, 2007, 2010), illetve
azok valamilyen konstelldciéjinak (Varga, 2005) tulajdonitanak motivalé szerepet.
A fentieken kiviil a kutatidsok tovabbi kiemelt individudlis extrinzik motivicids
elemként azonositottak az értelmiségi karrier épitésének lehetdségét, valamint a pe-
dagégusszakma vélasztdsiban rejlé mobilitdsi tényezét (Nagy, 1998; Hajdu, 2001;
Jancsdk, 2010; Jancsdk, 2014). O’Sullivan és munkatirsainak (O’Sullivan, MacPhail
és Tannehill, 2009) vizsgilatiban tovabbi individudlis extrinzik motivacioként je-
lent meg a kérnyezeti befolyds, az, hogy szdmara fontos személyek javasoltik a tanari
palyt, mert tgy gondoltdk, jé tandr lenne beldle. A kérnyezeti (csaladi és a szoci-
4lis) elvdrdsok fokozott szerepére mutatott ra tdbb, kiildnbdzd kisebbségi mintin
késziile vizsgalat (pl. Agbaria, 2013; Chung és Cheng, 2012; Fisher, 1999) is. Tovab-
bi motivacidk eredhetnek a csaldddal, magdnélettel valé Gsszeegyeztethetdségbdl (pl.:
gyermekvillalis, vagy tanarként elhelyezkedve tudnak azonos telepiilésen dolgozni
a hdzastdrsukkal) (pl. Jenkins, Reitano és Taylor, 2011). A palydn maradds mdgoet a
szakmai- és a magdnélet egyensiilydnak motivicids szerepét a hazai kutatési ered-
mények is alitdmasztjak (Chrappdn, 2012).

A taniri palya vilasztdsinak munk4hoz kéthetd extrinzik motivicids elemei ko-
zdtt szdmos kutatds emliti a kordbbi tanitdssal és/vagy tanuldssal kapesolatos pozitiv
tapasztalatok (Barmby, 2006; Berger és D’Ascoli, 2012; Kilinc, Watt és Richardson
2012; McCray, Sindelar, Kilgore és Neal, 2002), illetve a példaképek szerepét (pl.
Draves, 2012; Hercz, 2010). A pélyavalasztds sordn érvényesiild munkdhoz kéthe-
t8 kiils8 motivicidk kozé sorolhatdk a vélt munkdltatéi elvdrdsok (Chrappdn 2012),
a palyakezdd iddszak alatt a munkaterbekkel, munkakériilményekkel kapcsolatos
tényez8k (Manuel és Hughes, 2006; Varga, 2010; Hajdd, 2001), illetve a pilyan
maradék tekintetében a j6 munkabelyi/tantestiileti légkér (Kocsis, 2002). A hazai és
nemzetkdzi szakirodalomban egyardnt nagy gyakorisiggal megjelenik a palyavé-
lasztdssal, illetve a tandri munkdval kapesolatos elégedettség, mint a palydn maradds-
sal kapcsolatos motiviciés elem (pl. Barmby, 2006; Perrachione és Petersen, 2008;
Kocsis, 2002; Chrappdn, 2012; Junghaus, 1993). Néhany kutatdsban tovabbi mun-
kahoz kdthetd, kiilsé motivicids elemként azonositottdk a tandri palya mdsodlagos
karrieratként valé megjelenését, azt, hogy a tandri palyat ,valasztok” egy része nem
tud mashol elhelyezkedni, viratlan és/vagy kényszerit§ életesemény vagy élethely-
zet-valtds miatt keriil a tandri palydra (Andrews és Hatch, 2002; Jenkins, Reitano és
Taylor, 2011).

A szakirodalom a pélyavélasztds és a pdlydn maradds meghatdrozé tényez8iként f6-

ként az intrinzik motivicidk meglétét hangstilyozza (Scott, Cox és Dinham, 1999, And-
rews ésHatch, 2002; Ashiedu és Scott-Ladd, 2012; Prather-Jones, 2011). Ugyanakkor m4s
kutatdk szerint az intrinzik motivacidk tulhangsilyozisa sok esetben az extrinzik mo-

tivicidk — pl. olyan vezetéshez kapcsolhaté jellemz8k, mint annak mindsége, a vissza-

jelzés hatékonysiga, erdfeszitések észlelése, stb. — kirdra tdrténik, példdul az anyagi ju-
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talmak rendszerének kidolgozatlansigihoz vezethet (Ozcan, 1996). Ausztril kutatdk az
intrinzik és az extrinzik motivicidk szerepének linedris regressziés modelleken keresztiil
tdrtént vizsgdlata alapjén arra az eredményre jutottak, hogy az intrinzik faktorok a palya-
valasztdsi motivicidt, mig az extrinzik faktorok (pl. munkahelyi kériilmények és kornye-
zet) a palyaelhagydst jelezték elére leginkabb (Ashiedu, 2012). Egy jamaicai, tandr szakos
hallgaték motivdcidonak vizsgdlatira irdnyuld kutatds sordn pedig — a szerzd szerint a
fejl3d8 orszagokra jellemzd médon — az extrinzik motivicidk voltak a hangstlyosabbak
(Bastick, 2000).

Eltérden az el8z8ektdl, Hao és deGuzman (2007) — egy Fiilop-szigeteki hallgatok ko-
rében késziilt empirikus vizsgélat alapjin — a palyavélasztdsi motivdcidkat nyolc kategéri-
4ba sorolta, melyek fontossigi sorrendben: idealisztikus (1), elvindorldsi (2), fejlédési (3),
munkahely biztonsdgaval és stabilitdsdval kapcsolatos (4), altruisztikus (5), folytonossig
(6), kontroll (7), illetve szabadsigérzettel kapcsolatos (8) motivacick (Hao és deGuzman,
2007). Ezek a kategéridk némileg dtfedést mutatnak az intrinzik, illetve az extrinzik mo-
tivacidk fentiekben bemutatott elemeivel, ugyanakkor szdmos 1j elemet is tartalmaznak
(pl. idealisztikus motivacidk). Idealisztikus motivacidkat taldlt Weiss és Kiel (2013) is,
német hallgaték mintdjin.

A kutatis médszere

A vizsgalat célpopuldciéjit a magyarorszdgi kdzoktatdsi intézmények, illetve az intéz-
ményekben f8 munkaviszony keretében, pedagégus munkakérben alkalmazott pedagé-
gusok képezték. A mintakeretbe az OSAP 1410 2013 adatbdzis 2013. oktdber 1-i adatai
alapjan 6343 intézmény, illetve 14052 feladatell4tasi hely tartozott. A feladatelldtasi he-
lyeken dolgozé pedagégusok szdma 168176 £6 volt.

A mintavilasztds kétlépcesds rétegzett mintavételi eljirassal tortént. Elsd 1épcsdben a
mint4ba keriil8 feladatelldtasi helyeket vilasztottuk ki, teriileti elhelyezkedés (Budapest,
illetve vidék), fenntarté (4llami/Snkormdanyzati, illetve nem 4llami/nem 6nkormanyzati)
és a feladatelldtdsi hely tipusa (6voda, 4ltaldnos iskola, szakiskola, gimnazium, szakks-
zépiskola, alapfokti miivészetoktatds, kollégium, pedagdgiai szolgiltatdsok) szerint ré-
tegzett, véletlen mintavétellel. A megkérdezendd személyek kivilasztisa a mintavilasztds
mésodik 1épcsdjében a helyszinen, pontosan meghatirozott menet szerint, egyszerti vé-
letlen kivélasztdssal tortént. A mintaveszteség pétldsira a f8mintdval azonos elvek sze-
rint vilasztott, rétegzési kritériumok szerint illesztett pétmintit alkalmazeunk.

Az adatfelvétel sordn a 224 feladatellatisi helyre és 1200 pedagégusra kiterjeds, ter-
vezett brutté mintabdl, a kiesd feladatellatdsi helyek pétlisa mellett 188 feladatelldtdsi
helyen 1078 f8s mintat sikeriilt elérni. Ez a mintanagysdg az egyéni szint{i elemzésekben
95%-0s megbizhatdsigi szinten a standard hibit +3%-ban maximélja.

A mintavilasztis sordn egyes rétegek alul-, mis rétegek feliilreprezentdldsa miatt, to-
vibbi az intézményi és egyéni mintakiesések rétegkategdridk szerinti ardnytalansigai
okdn a sokasdgi ardnyok helyredllitisira a mintdt 2 1épésben végrehajtott matrixsilyo-
zéssal korrigéleuk.

Az adatfelvétel sordn személyes megkereséssel zajld, kevert — azaz a face to face kér-
dezési médszert 6nkitoleds elemekkel kombinalé — kérdezési technikat alkalmaztunk. A
kérdezés elsddlegesen személyes megkérdezéssel, képzett kérdez8biztosok segitségével
tdrtént. A szenzitiv témékat megjelenitd kérdések — koztiik a plyamotivicié mérésé-
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re alkalmazott kérdéssor — felvétele pedig 6nkitoleds modszerrel zajlott. Az onkitdleds
kérdéseket tartalmazé adatfelvételi battéria vilaszait a kérdez8k sem ismerhették meg,
azokat lez4rt boritékban adtik vissza a megkérdezett személyek a kérdez8biztosnak.

A pedagdgus pélydval kapesolatos motivdcidkat a Factors Influencing Teaching Choice
Scale — FIT-Choice Scale (Richardson és Watt, 2006) kérd8ivvel mértiik. A kérddiv 58
itemet tartalmaz, melyek 18 faktor (alskdla) mentén rendez8dnek: 12 faktor a Tandri/
pedagdgusi pilya motivacidjaval kapcsolatos, 6 faktor pedig a Tandri/pedagdgiai palya
percepcidjat jeleniti meg. A teoretikusan a két f6faktor mentén rendezhetd 18 alskéla ko-
ziil néhdny — szintén csak teoretikusan — tn. kdzbiils8 skalikba (Személyes hasznossig,
Térsadalmi hasznossig, Pélya elvirdsa, Pilya elényei) sorolhaté. A mér8eszkdz strukea-
rdjinak és a faktorok tartalmdanak leirdsat l4sd az 1. tdbldzatban.

Az egyes faktorokat leképezd itemekkel valé egyetértés/egyet nem értés mértékét a
valaszad6k hétfoku skaldn {télték meg. A skéla kidolgozisa eredetileg ausztril vizsgilati
mint4n tértént, de tdbb eurdpai orszdgban is alkalmaztak (pl. Berger és D’Ascoli,2012,
Kilinc, Watt és Richardson, 2012, Watt és Richardson, 2012, Watt és mtsai, 2012). A méré-
eszkdz pszichometriai sajdtossdgait (reliabilitds, validitds) a kutaték médszeresen ellen-

8rizték (Watt és Richardson, 2007).

Eredmények

Moédszertani eredmények

Egy skéla megbizhat6sigit leggyakrabban a skilat alkotd tételek egyiitt jardsdnak mér-
tékébdl becsiiljitk. Az tn. felezéses eljaras (split-half) segitségével a két részre osztott
teszt elsd felén elért pontszdmot korreldltatjuk a mésodik felére adott pontszdmokkal.
A szamitégépek elterjedésével ennek a becslésnek az dltaldnositdsit, az 3sszes lehetséges
tesztfelezés 4tlagkorrelacidit hasznaljuk leggyakrabban. A kapott konzisztencia muta-
t6t Cronbach-alfdnak nevezziik, melynek 0,60 és 0,95 kozotti értéke a skdla megbizha-
tésdgit jelzi.

A FIT-Choice Scale reliabilitds mutatdit tartalmazé 2. tibldzat alapjin lithatjuk,
hogy az alfaktorok tilnyomé része kivild belss konzisztencidval rendelkezik. Az elvar-
haté 0,6-0s értéknél alacsonyabb alfa értéket egyediil a Munkahely viltoztathatésiga
alfaktor (0,494) esetében kaptunk. A mérdeszkdz hasznilhatdsagit tehit a skdla hazai
mint4n szdmitott pszichometriai jellemz8i megerdsitik.
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2. tabldzat A Factors Influencing Teaching Choice (FIT-Choice) Scale reliabilit4s-

vizsgalata
Valid N Tételszam Cronbach Alfa
FIT-Choice Osszes 58
FIT-Choice alskaldk
Képesség 1064 3 ,830
Karrier intrinzik értéke 1066 3 ,643
Misodlagos karrierit 1055 3 774
Allasbiztonsig 1062 3 ,826
Csaldddal tsleoee id8 1062 5 ,870
Munkahely valtoztathatésiga 1064 3 494
Gyermekek/kamaszok jovSjének alakitdsa 1066 3 842
Térsadalmi egyenl8ség erdsitése 1049 B ,881
Térsadalmi hozzdjirulds 1064 3 /757
Gyermekekkel/kamaszokkal valé munka 1066 3 ,868
Kor4bbi tanitdsi/tanuldsi tapasztalatok 1065 3 ,803
Tarsadalmi befolyds 1063 B ,827
Szakértelem 1065 3 ,827
Nehézség 1065 3 ,632
Tarsadalmi stitusz 1064 6 ,794
Fizetés 1063 2 -
Térsadalmi nyomds 1059 3 758
Vilasztdssal valé elégedettség 1060 3 ,703

Negativan korrel4lé tételt nem taldleunk.

0,2 értéknél alacsonyabban korreldl$ tételek: 1 tétel (, Azért vilasztottam a
pedagdgusi/tandri palydt, mert szeretem a szaktdrgyamat, és igy ezzel a tudomédnnyal

foglalkozhatok.”)

A kiilonbsz6 motivdcios elemek szerepe

A FIT-Choice skala tanari/pedagdgusi pdlya motivdciéjdval kapcsolatos féskdldjdnak 12
alfaktorabdl 9 alfaktor a skéla elfogadasi tartomdnydban szerepel (14sd a 3. tibldzat 4-es
feletti atlagot kapott alskalikat), azaz a vizsgalt motiviciés dimenzidk tdbbsége fontos
szerepet jitszott a ma is a pedagéguspélydn 1évd, gyakorlé pedagdgusok péalyavilasztisd-
ban, azaz a mér8eszkozzel olyan motivacids dimenzidkat sikeriilt azonositanunk, melyek
nagy fontossigot kaptak a pedagdgusok palyavélasztdsa sordn.
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A pedagégusi pélya motivacidjaval kapesolatos alfaktorok tobbségének skédlakdzép-
pontot meghaladé értéke mellett a 12 alfaktor mentén kapott dtlagértékek alapjin a
kiilonb6z8 motivacids elemek viszonylag markans struktirdja bontakozik ki. Az egyes
alfaktorok esetében kapott legnagyobb 4tlagérték tobb mint két és félszerese a legki-
sebb 4tlagnak (minimum: 2,2; maximum: 6,0), ami azt jelzi, hogy a vizsgilt motivici-
6s dimenziék — a gyakorlé pedagdégusok visszaemlékezései szerint — nagyon kiilénb6z8
fontossdgot toltdttek be a palyavilasztdsukban. Amennyiben az alfaktorok szintjén az
4tlagok alapjdn kirajzolodé strukeirite vizsgdljuk, akkor a leginkdbb meghatirozé moti-
viciés dimenziénak a ,Gyermekekkel/Kamaszokkal valé munka” mutatkozik, de 6-oshoz
kozelitd dtlagokkal szerepel a szintén a , T4rsadalmi hasznossdg” faktorhoz tartozé mé-
sik, a ,Gyermekek/Kamaszok jovéjének alakitdsa” alfakeor is, azaz a gyakorlé pedagégu-
sok palyavalasztdsa sordn kiemelkedd fontossigot kapott az a térekvés, hogy munkdjival
pozitivan jiruljon hozz4 a tdrsadalomhoz. Hasonléan magas 4tlagot ért el a ,Karrier
intrinzik értéke”, azaz a pedagégiai palydhoz kapcsolédé személyes érdeklddés és vigyak
palyavélasztisra gyakorolt hatdsa szintén meghatdrozénak mutatkozik. Ezek a motiv4ci-
6s dimenziék nemcsak magas atlagértékiikkel, hanem alacsony (1 kériili) szérdsukkal is
kiemelkednek, azaz a pedagégustirsadalom meglehetdsen egységes a tekintetben, hogy
a jelenleg is pedagégusként dolgozok részben személyes érdeklédésiik, részben a peda-
gégus-munka tdrsadalmi hasznossiga alapjin hoztik meg palydjuk kezdetén a palyavi-
lasztdsi ddntésiiket. Tovabbi fontos (5 f5l6tti dtlagot elért) elemnek bizonyult a , Képessé-
gekkel”, pontosabban azok észlelésével kapesolatos dimenzid, valamint a pilyavilasztdst
megel8z8 szocializdcids hatdsok befolydsold erejét kifejezd , Kordbbi tapasztalatokkal”, és
a ,Kérnyezeti befolydssal” kapcsolatos alskdla. Alacsony, a skéla kdzépértéke (4-es) alatti
értéket kaptak a pélya ,Személyes hasznossdgdt” jelentd tényez8k, mint a ,Csaldddal toltott
id¢”, vagy az ,,Alldsbiztonsdg", s kiilondsen nem jellemz8 a tandri palya ,Mdsodlagos kar-
rierdtként” vald valasztdsa (a ,Md4sodlagos karriertit” dtlagértéke a legalacsonyabb: 2,2).
A motivécids struktira alacsony prioritdst kifejez8, hitsé tartomdnyaban elhelyezkedd
értékek tekintetében — a legfontosabb motiviciés dimenziékhoz képest — kevésbé tekint-
hetd egységesnek a pedagégustirsadalom (a szérasok értéke 1.4 koriili).

A pedagégusi pdlya percepciéjdval kapcesolatos, 6 alskaldbol felépiils féfakeor dtalagérté-
kei koziil kiemelkedik a , Pdlya elvdrdsaival kapcsolatos faktor”, melynek mindkét alfaktora
esetében 6 feletti 4tlagértékeket kaptunk: a gyakorlé pedagégusok a tandri/pedagégusi
palyat magas elvirdsokat timasztd, nagy szakértelmet kivand, nehéz palyaként percipidl-
jék. A tandri palya percepcidjit kifejez8 tovdbbi két alfaktor, a tirsas kdrnyezet negatiy,
a pedagdgus pély4cdl eltéritd hatdsait leird, kdzépérték alatti atlaga (3,08)° , Tdrsadalmi
nyomds” alfaktor, illetve a magas (5,63) 4tlagty, a pélyavalasztassal kapcsolatos dontés ér-
tékelését kifejezd , Pdlyavdlasztdssal val elégedettség” alfaktor a pedagdguspalya percepci-
6jdnak tovabbi pozitiv aspektusit irjik le. A ,Pdlya lehetséges elényeit” megjelenitd, ,tdrsa-
dalmi stétuszra” és ,anyagi megbecsiiltségre” vonatkozé alfaktorok pedig nagyon alacsony,
joval a skdlakdzépérték alatti dtlagokat kaptak (3,9 és 2,86).

> A tdrsadalmi nyomds alfaktor forditott faktor, olyan itemek alkotjik, mint: ,8sztondzték arra, hogy mds

palyat vilasszon”; ,Mondték, hogy nem jol ddntétt...”; ,Mondtik, hogy mérlegeljen egyéb karrierlehetdsé-
geketis”.
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3. tabldzat A pilyamotivicié mérésére hasznilt FIT-Choice Scale egyes alskaldinak
4tlagéreékei a gyakorld pedagégusok kérében

N atlag szérds  Std. hiba

Tandri/pedagbgusi pilya motivicidja — szuperfaktor*
Képesség 1056 5,7405 ,99082 ,03050
Karrier intrinzik értéke | 1057 5,8467 | 1,06099 | ,03263
Miésodlagos karriertt 1045 2,2384 1,38589 ,04287
Allésbiztonség 1054 3,7283 1,48782 ,04582
Személyes Csaliddal wleseeidd | 1050 | 13,5969 | 1,49540 | 04614

hasznossig

Munkahely valtoztathatésiga | 1056 4,0631 | 1,22839 | ,03781
Gyermekek/Kamaszokjiivéijének alakitisa 1057 5,8132 1,08327 ,03331
Tirsadalmi Térsadalmi egyenl8ség erdsitése | 1038 4,6143 1,54869 | ,04807
hasznossig Tirsadalmi hozzdjarulds | 1052 4,8554 | 1,40040 | ,04317
Gyermekekkel/Kamaszokkal valé munka | 1057 6,0404 | 1,06643 | ,03280
Korébbi tanitdsi/tanuldsi tapasztalatok 1056 5,2472 1,34199 ,04129
Térsadalmi kdrnyezet befolydsa | 1051 50889 | 1,48621 | ,04584

Tanéri/pedagdgusi palya percepcidja — szuperfaktor**
Pilya Szakérelem | 1057 | 61870 | 87041 | 02677
elvdrdsai Nehézség| 1057 | 62238 | ,81222 | ,02498
Térsadalmi sttusz | 1053 3,9184 ,98290 ,03030

Pilya el8nyei

Fizetés 1055 2,8589 1,41527 ,04356
Tarsadalmi nyomds | 1049 3,0844 | 1,68320 | ,05197
Palyavilasztissal val6 elégedettség | 1050 56327 | 1,15103 | ,03552

* A megkérdezettek a pedagégusi pilya vilasztdsiban szerepet jitszo tényezdket
7 fokozatt skaldn itélték meg, ahol az 1-es azt jelentette, hogy egyéltalin nem volt
fontos, a 7-es pedig azt, hogy nagyon fontos szempont volt

** A megkérdezettek a palya percepcidjival kapcsolatos vélaszaikat szintén 7 fokozatd
skéldn adtik meg, ahol az 1-es azt jelentette, hogy egyiltalin nem ért egyet, a 7-es pedig
azt, hogy teljes mértékben egyetért

A hazai adatok nemzetkozi kontextusban

Amennyiben a hazai adatokat mas orszdgok adatainak kontextusiban vizsgiljuk (Watt
és Richardson, 2012), akkor egyrészt azt tapasztaljuk, hogy a vizsgilt motiviciés di-
menzidknak a kiilénbdzd alskalik 4talagértékei alapjin kibontakozé magyarorszagi
prioritds-sorrendje csak néhdny ponton tér el a vizsgilt nyolc orszag 4tlagai alapjin mu-
tatkozd strukeurdtdl (1. dbra). Ugyanakkor néhdny elem esetében jelentds kiilonbségek
mutatkoznak. A legnagyobb eltérés a palyavalasztdst megel8z8 szocializacids hatdsokat
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jelz8 , Tdrsadalmi befolyds™ alfaktor tekintetében mutatkozik, itt a magyarorszdgi érték
mintegy mésfélszerese a mis orszdgokban mért érték 4tlaginak. Ezen tilmenden a ,Pd-
lya elvdrdsaival” kapcsolatos, a szakmai kdvetelményekre és munkaterhekre vonatkozé
percepcidk (szakértelem, a pilya nehézsége) tekintetében kaptunk a hazai pedagégusok
kérében viszonylag jelent8sen (1 skdlapontértékkel) magasabb 4tlagokat. Ugyanakkor az
,Allasbiztonsdggal”, kisebb mértékben az ,Anyagi megbecsiiltséggel” kapcsolatos dimenzi-
6k a magyar pedagdgusok korében kevésbé mutatkoznak jelent8snek. Szintén kisebb a
hazai atlagértéke a magasan értékelt kdrnyezeti tdimogatds inverz alskil4jinak, a tarsas
kérnyezet negativ, a pedagdgus palyatdl eltéritd hatdsait leird ,Tdrsadalmi nyomds” di-
menziénak, illetve az egyébként ndlunk is viszonylag magas prioritdsd, tirsadalmi hasz-
nossagot képviseld , Tdarsadalmi hozzdjdrulds” alskdldknak.

1. 4bra A FIT-Choice Scale alskaldinak nyolc orszigban kapott dtlagértékei alapjin
szdmitott stilyozatlan dtlagai (Watt és Richardson, 2012 alapjin sajit szdmit4s),

és a magyarorszagi értékek
1

Gyermekek jovdjének alakitdsa
Térsadalmi hozzajarulis
Gyermekekkel val6 munka
Piélyavilasztassal val6 elégedettség
Karrier intrinzik értéke

Képesség

Szakértelem

Nehézség (magas igények)
Térsadalmi egyenl8ség erdsitése
Korabbi tanitisi/tanuldsi tapasztalatok
Alldsbiztonsig

Csaldddal tole6te id6

Munkahely valtoztathatésdga
Tarsadalmi stitusz

Térsadalmi nyomas

Fizetés

Térsadalmi befolyas

Misodlagos karriertt

3,08

2,86

2,24
2,59

3,73

3,6
4,1

4,06
4,09

3,92
3,91
3,74
3,53

3,45

5,81
5,58

4,86
55

6,04
5,46

5,63
5,39

5,85
5,37

5,74
5,3

6,19
5,17

6,22
5,14

4,6
4,93

5,25
8

W Magyarorszig

8 orszig dtlaga

5,09

4

A térsadalmi befolyds faktor a kérnyezeti tdimogatast fejezi ki. A faktor olyan tételeket tartalmazott, mint:
»..bardtaim szerint a pedagéguspilya nekem vald”, vagy ,....mdsok tigy gondoltik, hogy jé pedagégus

lennék”.
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A pedagéguspdlydval kapcsolatos motivdcick mintdzéddsa a pedagégusok pdlydn maraddsa
szempontjdbél relevins jellemzok mentén

Tekintettel arra, hogy kutatdsunk a pedagégusok palyin maraddsit segitd kiilsd és belsd
tényezdk feltdrdsdra irdnyult, igy a FIT-Choice Scale egyes alskdldinak variabilitdsat a
palydn maradds/pélyaelhagyds szempontjabdl relevins jellemz8k® mentén vizsgaleuk.
Els8 1épésben a FIT-Choice Scale egyes alsk4ldi mentén kapott dtlagértékek becslésére
stepwise mddszerrel 18 db linedris regressziés modellt épitettiink, ahol az alskalak vari-
abilitdsit a palydn maradds/palyaelhagyds szempontjabdl relevins individudlis jellemz8k
(A bevont valtozok listdjit a projekt 8sszefoglald kotete /Paksi, Veroszta, Schmidt, Magi,
Virds és Felvinczi, 2015/ tartalmazza) egyiittesével probdltuk magyardzni. Amint azt a
4. tibldzatban lthatjuk, a pdlyin maradds/palyaelhagyds szempontjibél a szakirodalom
alapjin relevdnsnak tekinthetd individudlis valtozokat tartalmazé viltozé szetten a FIT-
Choice Scale kiilonboz8 alskildin kapott értékek magyarzatira rendre nagyon gyenge
modelleket sikeriilt alkotnunk. A Korrigilt R? egy motiviciés dimenzid, ,Gyermekek-
kel/kamaszokkal valé munka” kivételével minden esetben 0,1 alatt maradt.

4. tabldzat A FIT-Choice Scale egyes alskdldinak magyardzatira a gyakorlé pedagégu-
sok pdlyan maradds szempontjibdl relevans individudlis jellemz8i 4ltal képe-

zett valtoz6 szetten épitett linedris regressziés modellek sszefoglalé adatai

s Lépések Korrigilt  Standard
(oS szama R R2 R2 hiba
Tanéri/pedagégusi pilya motivicidja

Képesség 4 0,262 | 0,068 0,063 0,8840
Karrier intrinzik értéke 4 0,317 | 0,100 0,095 0,9626
Misodlagos karriertt 5 0,266 | 0,071 0,064 1,3405
Allésbiztonség 3 0,163 | 0,027 0,022 1,4754

Személyes . leser 12
B Csaladdal toltott id6 2 0,160 | 0,025 0,022 1,4696

hasznossig
Munkahely valtoztathatésiga 3 0,194 | 0,038 0,033 1,1848
Gyermekek jovjének alakitdsa 4 0,206 | 0,042 0,036 1,0114
Térsadalmi Térsadalmi egyenl8ség erdsitése 5 0,226 | 0,051 0,044 1,5280
hasznossig Tarsadalmi hozzajérulds 3 0,177 | 0,031 0,027 1,3627
Gyermekekkel valé munka 4 0,335 | 0,112 0,107 0,9514
Kor4bbi tanitdsi/tanuldsi tapasztalatok 3 0,217 | 0,047 0,043 1,2817
Térsadalmi befoly4s 5 0,292 | 0,085 0,078 1,3559
Tanari/pedag6gusi pélya percepcidja
Pilya Szakértelem 4 0,234 | 0,055 0,049 0,8425
elvirdsai Nehézség 3 0,204 | 0,042 0,037 0,7702
Térsadalmi stitusz 2 0,207 | 0,043 0,040 0,9574
Pilya el8nyei :

Fizetés 5 0,222 | 0,049 0,043 1,3809
Tarsadalmi nyomas 5 0,288 | 0,083 0,075 1,5770
Pilyavalasztdssal valé elégedettség 5 0,267 | 0,071 0,064 1,0572

> A tanulmdnyban nincs lehetdségiink a vonatkozé szakirodalom (Paksi és mtsai, 2014) részletes bemuta-

tasdra. A bevont a viltozdk listdjit a projekt Ssszefoglald kétele (Paksi, Veroszta, Schmidt, Magi, Viros,
Felvinczi 2015) tartalmazza.
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A gyenge magyardzderejii modellek ellenére taldn érdemes kiemelniink, hogy a pa-
lyaelhagyds/pilydn maradds kutatdsunkban alkalmazott kozvetlen indikatora, a pdlyd-
val kapcsolatos vdrakozdsok valtozé nagy szdmban és egyértelmd irdnyultsiggal jelenik
meg a modellekben: kilenc motiviciés dimenzidval mutatott szignifikdns kapcsolatot, s a
tarsas kdrnyezet negativ, a pedagéguspalytdl eleéritd hatdsait leird , Tdrsadalmi nyomds”
dimenzié kivételével minden alskdlin pozitiv eldjellel. Azokn4l a pedagégusoknal, akik-
nek motivaciéi kozdtt nagyobb fontossdgot kaptak a tandri péilya képzettséggel, 4llds-
biztonsiggal, tirsadalmi egyenl8ség er8sitésével kapcsolatos dimenzidi, akiknél ink4bb
megjelent a gyermekekkel valé munka, a tdrsadalmi befolyds, a szakértelem és a fizetés
fontossdga, s kevésbé tapasztaltak pdlyavilasztisuk sordn negativ kdrnyezeti reakcidkat,
illetve akik ma is inkdbb elégedettek a palyavilasztisukkal, azoknak a jov8beni tervei
kozdtt nagyobb ardnyban szerepel a pedagéguspalydn maradés.

A fenti 8sszefiiggésen kiviil még néhany, a modellekben rendre megjelend individu4lis
jellemzdt érdemes megemliteniink.

— A vizsgdlt 18 motivdciés dimenzié kdziil 11 magyardzatdban megjelenik a képzett-
ségi szint szerepe. Ugyan a szakirodalomban a kvalifikdciés szint és a palydn mara-
das kapcsolata messze nem egyértelmii, negativ és pozitiv kapcsolatot aldtdmasztd
eredményeket egyardnt emlitenek (Allen és mtsai, 2005), eredményeink meglehetdsen
egybehangzéan (11 szignifikidns kapcsolatbdl 10 esetében) a kvalifikdcids szint és a
pedagdguspalyaval kapesolatos motivicié kdzotti negativ kapcsolatot tdimasztjik ald.

— Kutatdsunk sordn hét dimenzié magyardzatiban kapott szerepet pozitiv irdnyultsig-
gal a végzettség megszerzése el6tti tanitdsi tapasztalat, ami megerdsiti Beaudin (Beaudin,
1993) kutatdsi eredményeit, melyek szerint a kvalifikdcids szint szerepét a tanitdsi ta-
pasztalat, mint medidtor tényez8 drnyalni tudja.®

— A fentieken tal meg kell emliteniink a nemi mintdzédds_szerepét. A megkérdezettek
neme nyolc motivdciés dimenzi6 variancidjdnak magyardzatiban kapott szignifikdns
szerepet, ebbdl 6t dimenzidban — a szakirodalmi adatokkal (pl. Cha és Cohen-Vogel;
2011, Sass és mtsai, 2012) harmonizdlva — a n8k erdsebb motivaciéit fejezik ki az
egyiitthaték (Képesség, Karrier intrizik értéke, Gyerekekkel valé munka, Pilya ne-
hézségei/kihivisai, és a Vilasztissal vald elégedettség esetében), hirom dimenzidban
(Masodlagos karrierat, Munkahely viltoztathatdsiga, illetve a T4rsadalmi nyom4s/
lebeszélés esetében) azonban negativ eldjel jelenik meg,

Az individudlis modellek alacsony magyardzdereje okdn, a FIT-Choice Scale egyes
alskédldinak variabilitdsit mdsodik lépésben egy, a szervezeti jellemz8kkel kiegészitett
valtozé egyiittessel probaltuk magyardzni, szintén stepwise médszerrel épitett linedris
regressziés modellek segitségével.

¢ Az elézetes tanitasi tapasztalat 6t modellben a képzettségi szintet kifejezé valtozoval egyiitt jelent
meg, mindegyik esetben ellentétes eldjellel.
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Amint azt a 5. és az 6. tdbldzatban lithatjuk, az egyéni és szervezeti viltozdkat’ is
tartalmazo komplex valtozé szetten (a bevont valtozok listdjit a projekt dsszefoglalé ko-
tete /Paksi, Veroszta, Schmidt, Magi, Vorss és Felvinczi, 2015/ tartalmazza) a FIT-Choice
Scale kiilonboz8 alskaldin kapott értékek magyardzatira a csak individudlis valtozdkbél
épitkezd modellekhez képest tdbbnyire magasabb magyardzé erejii modelleket sikeriilt
alkotnunk: az alskilak egyharmada esetében a magyardzéerd novekedése meghaladja a
10%-ot (ldsd a 6. tablazatban kiemelt dimenzidkat), azonban a modellek tdbbsége igy is
gyengének mondhaté.

5. tablizat A FIT-Choice Scale egyes alskiliinak magyardzatara épitett komplex
linedris regressziés modellek dsszefoglalé adatai

Lépések R R2  Korrigilt Standard

AT szima R2 hiba

Tandri/pedagdgusi palya motivicidja
Képesség 2 0,245 | 0,060 0,053 0,9936
Karrier intrinzik értéke 5 0,351 | 0,123 0,106 1,0573
Misodlagos karrierat 14 0,556 | 0,309 0,275 1,1535
Allésbiztonség 6 0,373 | 0,139 0,119 1,3564
:;Z:‘i’;jfg Csaldddal esleseeids | 7 0456 | 0208 | 0186 | 12841
Munkahely valtoztathatésiga 6 0,464 | 0,215 0,197 1,0410
Gyermekek jovijének alakitisa | 5 0365 | 0,133 | 0,116 | 1,0566
Tirsadalmi Tirsadalmi egyenléség erGsitése | 5 | 0396 | 0,157 | 0,140 | 14952
hasznossig Térsadalmi hozzdjirulds 7 0,421 | 0,177 0,154 1,3087
Gyermekekkel valé munka 3 0,294 | 0,086 0,079 1,0134
Korabbi tanitdsi/tanuldsi tapasztalatok 6 0,384 | 0,147 0,127 1,2045
Térsadalmi befolyas 7 0,421 | 0,177 0,154 1,3637

Tandri/pedagégusi pélya percepcidja
Pilya Szakéreelem | 3 | 0,233 | 0,054 | 0043 | 07543
elvdrdsai Nehézség| 8 0,394 | 0,155 | 0,128 0,7379
Tarsadalmi stitusz 5 0,437 | 0,191 0,175 0,8953

Pilya elényei

Fizetés 7 0,487 | 0,237 0,216 1,2414
Tarsadalmi nyomas 6 0,400 | 0,160 0,140 1,4758
Pilyavilaszeissal valé elégedettség | 4 | 0327 | 0107 | 0,093 | 1,0357

7 A szervezeti valtozokat a kovetkezd valtozocsoportok jelenitették meg: 1.) az intézményi tamoga-

té rendszer mutatdjaként az intézményi tamogatas kiilonb6z6 dimenzidira vonatkozd pedagogusi
percepciok feladatellatasi helyekre aggregalt értékei. 2.) Az Orszagos kompetenciamérésbél, illetve
a KIR statisztikabol szarmazé formalis szervezeti jellemzok. 3.) Az Orszagos kompetenciamérés
kilonbozo, feladatellatasi helyre aggregat tanuloi teljesitmény adatai. 4.) Az informalis szervezeti
jellemzdk a szervezeti 1égkor és a szervezeti bizalom (Sass, 2005) kiilonb6z6 mutatoi.
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6. tabldzat A FIT-Choice Scale egyes alskdldinak magyardzatira épitett individualis és
komplex linedris regresszids modellek erejének dsszehasonlitdsa

Individualis modell Komplex modell

Korrigalt Standard Korrigilt Standard Viltozis
R2 hiba R2 hiba

Alskalak

Tanéri/pedagégusi pilya motivicidja
Képesség | 0,063 0,8840 0,053 0,9936 -0,010
Karrier intrinzik értéke 0,095 0,9626 0,106 1,0573 0,011
Misodlagos karrierat | 0,064 1,3405 0,275 1,1535 0,211
Allésbiztonség 0,022 1,4754 0,119 1,3564 0,097
Csaladdal tslesee id8 | 0,022 1,4696 0,186 1,2841 0,164
Munkahely viltoztathatésiga| 0,033 1,1848 0,197 1,0410 0,164
Gyermekek jov8jének alakitdsa 0,036 1,0114 0,116 1,0566 0,080
Tarsadalmi | TArsadalmi egyenl8ség erdsitése | 0,044 1,5280 0,140 1,4952 0,096
hasznossig Thrsadalmi hozzajarulas | 0,027 | 1,3627 | 0,154 | 1,3087 | 0,127
Gyermekekkel valé munka | 0,107 0,9514 0,079 1,0134 -0,028
Korabbi tanitasi/tanuldsi tapasztalatok | 0,043 1,2817 0,127 1,2045 0,084
Térsadalmi befolyds | 0,078 1,3559 0,154 1,3637 0,076

Személyes
hasznossig

Tandri/pedagégusi pélya percepcidja

Pélya Szakértelem | 0,049 | 08425 | 0043 | 07543 | -0,006
elvirsai Nehézség | 0,037 | 07702 | 0,128 0,7379 0,091
Tirsadalmi stirusz| 0,040 | 0,9574 | 0,175 | 0,8953 | 0,135
Fizetés| 0,043 | 1,3809 | 0,216 | 12414 | 0,173

Tirsadalmi nyomds | 0,075 15770 | 0,140 1,4758 0,065
Pilyavalasztassal valo elégedettség | 0,064 1,0572 0,093 1,0357 0,029

Pilya elényei

Amennyiben a kiilonbz8 alskildk esetében kirajzolodé 18 modell dsszetételét vizs-
géljuk, akkor a szervezeti jellemz8k koziil legtdbb alkalommal (6-6 modellben), az in-
tézmény sziildkkel valé kapcsolattartdsdnak minésége, illetve gyermekkdzpontisiga jelenik
meg szignifikins elemként. Tobbszor (3sszesen 22 esetben) eléfordulnak még a szervezeti
légkir, illetve a szervezeti bizalom kiilonbdz8 dimenzidi, azonban ezek egyenként keve-
sebb, mint 6t alskdla magyardzatiban kapnak szerepet. Az individuilis jellemz8k koziil
legtobb esetben (hat modellben) a kérdezett szakmateriiletéhez kozvetleniil nem kapcso-
16d6 feladatok elldtasa, illetve kiilsnb6z8 életkorral, munkaban téltott évekkel kapcso-
latos valtozok jelennek meg (8sszesen hét esetben). Ugyanilyen szdmban fordulnak el6 a
tanuldk sszetételével kapcsolatos valtozdk is. A szervezeti valtozok kontroll alatt tartdsa
mellett a nem, a legmagasabb végzettség megszerzése elStti tanitdsi tapasztalat, illetve a
palyaval kapcsolatos vdrakozdsok mindéssze 3-3 modellben kaptak szerepet.
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ésszefoglalés

Tanulmdnyunkban egy, a TAMOP-3.1.5./12-2012-0001 Pedagogusképzés tdmogatdsa
cimfi kiemelt projekt keretében megvaldsult, A pedagégusok és pedagégusjelsltek pdlya-
motivdcidinak vizsgdlata és a pedagoguspdlya megitélése az életpdlyamodell elemeivel dssze-
fiiggésben cimii kutatds keretében, a gyakorlé pedagégusok palyamotiviciéjanak és lelki
egészségének kvantitativ vizsgélatira irdnyuld részkutatds palyamotiviciéval kapcsolatos
eredményeit mutattuk be.

A vizsgélat a magyarorszagi kdzoktatdsi intézmények, illetve az intézményekben £3-
munkaviszony keretében, pedagégus munkakérben alkalmazott pedagégusok brutté
1200, nettd 1078 8s, teriileti elhelyezkedés, fenntartd és feladatelldtasi hely tipusa sze-
rint rétegzett orszdgos reprezentativ mintdjin késziilt, kevert (face to face + onkitdleds
elemeket is tartalmazd) adatfelvételi technikdval.

A pedagéguspilydval kapcsolatos motivicidkat egy, a szakirodalomban megjelend
kiilonb6z8 motivicids elemeket széleskoriien lefeds, tdbb orszdgban sikerrel alkalma-
zott, Factors Influencing Teaching Choice Scale — FIT-Choice Scale (Richardson és Watt,
2006) kérdsivvel mértiik. A mérdeszkdzt magyarorszdgi mintin eddig nem alkalmazeak.
A mér8eszkoz hasznalhatésigit a skila hazai mintdn szdmitott pszichometriai jellemzdi
megerdsitik.

Az eredmények alapjin a skala 4ltal vizsgalt dimenzidk tobbsége fontos szerepet jit-
szott a ma is a pedagéguspdlyan 1év8, gyakorl pedagégusok palyavalasztdsiban, azaz a
mér8eszkdzzel olyan motivicids dimenzidkat sikeriilt azonositanunk, melyek nagy fon-
tossdgot kapnak a pedagégusok palyavilasztisa sordn.

A FIT-Choice skala pedagégusok palyamotivicidival kapcsolatos alskédldin kapott 4¢-
lagok alapjin a leginkdbb meghatdrozé motiviciés dimenziénak két Térsadalmi hasz-
nossaggal kapcsolatos tényezd, a ,Gyermekekkel/Kamaszokkal valé munka” és a ,Gyer-
mekek/Kamaszok jov8jének alakitisa”, valamint a ,Karrier intrinzik értéke” alfaktor
mutatkozott. A pedagdguspilya percepcidjival kapesolatos alskildk alapjin pedig azt
lithattuk, hogy a gyakorld pedagdgusok a tandri/pedagdgusi palydt magas elvirdsokat
timasztd, nagy szakértelmet kivind, nehéz palyaként percipidljik. A palya lehetséges
eldnyeit megjelenitd, tirsadalmi stituszra és anyagi megbecsiiltségre vonatkozé értékek
viszont azt jelzik, hogy ezek az elemek nem jutnak szerephez a motivicids térben. A pe-
dagéguspilyit tehdt elsdsorban azok valasztjik, akikben megvan a pedagéguspilya irdnti
személyes érdekl8dés, s a palya vonzerejét elsdsorban annak tirsadalmi hasznossdga je-
lenti. A kutatds arra is rimutatott, hogy azok, akik a pedagéguspalyit vilasztjik, tisztd-
ban vannak a pélya alacsony anyagi és tirsadalmi megbecsiiltségével, igy ezek a dimenzi-
6k kevéssé tudnak, illetve a palyavilasztds sordn kevésbé tudtak motivalé hatdst kifejteni.

A szakirodalomban az intrinzik és az extrinzik motivicidk szerepével kapcsolatban
megfogalmazddé dilemmak kapcsdn kutatdsunk inkdbb az intrinzik motivdcidk nagyobb
szerepét mutatja. Ugyan nincs nagy eltérés a fontosnak tekintett intrizik és extrinzik mo-
tivacidok szdma kozote (6t intrizik, és négy extrizik elem ért el a vizsgalt populdcidban 6t
nél nagyobb 4tlagértéket), azonban Ssszességében az intrinzik motivicidkat megjelenitd
alskéldk 4tlagértéke magasabb. Ezzel kutatisunk eredményei a szakirodalom azon szeg-
mensét erdsitik, amely a palyavalasztds és a palydn maradds meghatdrozé tényezdiként
inkabb az intrinzik motivdciok meglétét hangsilyozza (pl. Scott, Cox és Dinham, 1999;
Andrews és Hatch, 2002; Ashiedu és Scott-Ladd, 2012; Prather-Jones, 2011). Amennyiben
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az individudlis és a munkdval kapcsolatos motivicidk szerepét vizsgiljuk, akkor pedig
inkdbb a munkdval kapcsolatos elemek dominancidja mutatkozik meg.

A motivicidk mintdzéd4sdnak vizsgalata alapjdn pedig a kutatds a pedagégusok egyé-
ni tulajdonsigaival szemben az intézmény belsd vildgival, az intézményi timogaté rend-
szerrel, a tantestiiletben uralkodé légksrrel, bizalmi viszonyokkal kapcsolatos tényez8k
fontossdgdra hivja fel a figyelmet.

Amennyiben a hazai adatokat més orszdgok adatainak kontextusdban vizsgiljuk, ak-
kor azt tapasztaljuk, Ssszességében a FIT-Choice Scale 4ltal vizsgalt motivéciés dimen-
zidk prioritasi sorrendje a hazai pedagdgusok korében kevéssé tér el a mis orszdgokban
mutatkozé motivicids struktiratél. Néhiny dimenziéban azonban megjelennek a hazai
pedagdgusokra inkdbb jellemz8 motivicidk: a pélyavalasztist megel8z8 szocializdcids
hatdsok befolydsold ereje (T4rsadalmi befolyds), illetve a szakmai kdvetelményeire és
munkaterheire vonatkozé percepcidk (Pélya elvirdsai) nagyobb szerepet kapnak a ma-
gyarorszigi pedagégusok palyavilasztdsiban, ugyanakkor kevésbé érzik az  Allasbizton-

saggal”, és az , Anyagi megbecsiiltséggel” kapcsolatos dimenzidk motivild hatasit.
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Bevezetd

Kozismert tény, hogy az oktatdsirdnyitds dltal befolydsolhaté tényezdk kéziil a pedagé-
gusi munka mindsége befolyisolja leginkabb az oktatds eredményességét és hatékonysi-
gét, ezért a fejlett oktatdsi rendszerekben a mindség fokozasit célzé oktatdspolitikai be-
avatkozasok leginkdbb a pedagdgus hivatis fejlesztésére iranyulnak. (OECD, 2005, 2010;
Barberés Mourshed, 2007; Mourshed, Chijioke és Barber, 2010; EC 2009, 2012; Darling és
Hammond, 1999, 2005; Rockoff, J.E., 2004; Széll és Sdgi, 2014)

A pedagégus hivatdsrdl sz6l6 nemzetkozi cstcstaldlkozd! szdmara késziile hietér-
elemzés (OECD, 2011) szerint a pedagdgus hivatds négy teriiletére vonatkozé reformok
eredményezik leginkdbb az oktat4si rendszer egészének megerdsitését:

—~
—_
~—

a pedagégusképzés be vald bekeriilés folyamata és a pedagégusképzés mindsége,

—~
S
~

a pedagdgusok szakmai tovabbfejlddésének rendszere,

—~
[$Y)
=

a pedagdgiai munka min8ségének értékelése, az errdl valé visszacsatolds, a pedagd-
gus tovibbfejlddési lehetdségeinek és a karriertitnak a mindségértékeléssel valé kap-
csolata, valamint

(4) apedagégusok adott reform irdnti elkdtelezettsége.

Ennek ismeretében egyre tobb orszdg dolgoz ki olyan mindségbiztositdsi és mindsi-
tési modellt, amelyek az oktatds szinvonaldnak emelését a pedagégusok egyéni szakmai
fejlddésének timogatdsdval biztositjdk. A kifejlesztett min8ségbiztositdsi rendszerek
nem statikusak, a legtdbb orszdgban folyamatosan mérik a bevezetett min8ségbiztositasi
rendszer hatdsit a tanuldk (és a pedagdgusok) teljesitményére, s az eredmények fiiggvé-
nyében folyamatosan dolgoznak a rendszer tokéletesitésén. (Falus, 2011)

A 2011. mércius 16-17-én New Yorkban tartott nemzetkdzi csticstalalkozén, az International Summit on
the Teaching Profession-on a legfejlettebb vagy leggyorsabban fejldd8 oktatasi rendszerek oktatdsi minisz-
terei, oktatdsi vezetdi, oktatdsi szakszervezetek képviseldi, valamint tdbb nemzetkdzi szervezet kutatdi és
szakemberei iiltek 6ssze, hogy 4ttekintsék, hogyan lehet a leginkabb hatékonyan javitani a tanari munka,
a tanitds és 4ltaliban az oktatds szinvonaldt. A csiicstalilkozét az Egyesiilt Allamok Oketatasi Miniszté-
riuma, az OECD (Organisation for Economic Cooperation), az oktat4siigyi szakszervezeteket tdméritd
legnagyobb nemzetkdzi szervezet, az Education International (EI) szervezte, szoros egyiittm{ikddésben
olyan amerikai és 4zsiai oktatasi szervezetekkel, mint a National Education Association (NEA), az Ame-

rican Federation of Teachers (AFT), a Council of Chief State School Officers (CCSSO) és az Asia Society.

» Educatio 2015/1. Sdgi Matild: Pedagégus karriermintdk, 83—97. pp.
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E folyamatokhoz illeszkednek a magyar kdzoktatdsban a kdzelmultban lezajlott fej-
lesztési atalakitdsok. A pedagdgus hivatds megerdsitését és hatékonyabbd tételét céloztaa
megfeleld motivici6t jelentd, kiszamithatd életpalyat biztositd ,pedagdgus életpilya-mo-
dell” bevezetése. Ezt megel6z3en, a szakfeliigyeleti rendszer 1985-6s megsziintetése Sta
a pedagégus munka min8ségét az iskola vezetdje itélte meg, nem volt semmilyen kiils§
kontroll, az értékelés rendkiviil nagy diverzitdst mutatott. A magyar pedagégusok mun-
katerhelése jelentds kiilonbségeket mutatott az iskoldk kdzote, és iskolan beliil is, de a
mindségi munka elismerésének anyagi és nem anyagi eszkdzei is meglehet8sen sztikdsek
voltak. Ellentétben sok fejlett tirsadalommal, abszolit mértékdi pedagégushidny nincs
Magyarorszdgon, de a pélyavilasztds sordn jelentds volt a negativ dnszelekcid, egyre ne-
hezebb volt a leginkdbb ratermett és motivalt fiatalok palydra vonzdsa, és a legjobb peda-
gbégusok palydn tartdsa. Habdr a kilencvenes évek végéig a pedagéguspalya a legstabilabb,
az elbocsatdsoktdl leginkdbb védett munkaerdpiaci poziciét jelentett Magyarorszigon,
ezt kovetden itt is megndtt a bizonytalansig. Kiilondsen nehéz helyzetbe keriiltek a rovid
id8re sz816, hatdrozott idejii munkaszerz8déssel rendelkez8 pélyakezddk. Ok gyakran
szembesiiltek azzal, hogy kollégdik nem litnak karrierlehetdséget, ezért maguk is ugy
érezték, hogy szakmai és emberi fejlddési lehet8ségeik bezirultak — egyre erdteljesebb
volt a plya eleji kiégés jelensége. (Ngy, 1998; Varga, 2007, 2008, 2012; Sdgi és Varga,
2011; Lannert és Sinka, 2009; Pedagégus 2010 Jancsdk, 2011; Ercsei, 2011; Sdgi és Ercsei,
2014)

A 2013. szeptember 1-t8] bevezetett pedagdgus elémeneteli rendszer célja a pedagé-
guspélya vonzéva tétele, a legjobb pedagdgusok pélydn tartdsa, a mindségi munka anyagi
és nem anyagi honoréldsa, a pedagégusok motivaldsa, a kiszdmithatésdg, az oktaté-ne-
vel6 munka értékelésében orszigosan egységes rendszer kialakitdsa, a pedagdgus pilya
presztizsének novelése, és végsd soron a pedagdgus hivatds megerdsitésén keresztiil a kdz-
nevelési rendszer mindségének javitdsa volt. (2011. évi CXC. torvény; 326/2013. (VIIL
30.) Korm. rendelet, OH 2013). A pedagdgus mindsités folyamatidban az onértékelés és
a kiilsé, objektiv mutatdk szerinti értékelés valamint az intézményvezetés értékelése egy-
ardnt jelentds hangsulyt kap. Struktirdjiban a tovibbtanulds, a tovibbképzés és a teljesit-
mény egyszerre jelenik meg. Témank szempontjabdl kiildnésen fontos, hogy a célirdnyos
tovabbtanulds/tovabbképzés feltétele a magasabb szakmai karrieriv elérésének.

A magyar kdzoktatdsi rendszer elmult id8szakban bekdvetkezett 4dtalakulasi folya-
matai tehdt egyszerre jelentettek kihivdsokat és szakmai eldmeneteli lehet8ségeket a pe-
dagégusok szdmara. Elemzésiinkben arra villalkoztunk, hogy kozelképet adjunk arrél,
hogyan reagaltak a pedagégusok a viltozdsokra, milyen egyéni karrierut felé tették meg
az elsd lépéseket.

Adatok és méodszerek

Elemzésiink sordn a TAMOP XXI. szdzadi kézoktatds (fejlesztés, koordindcié) 11, szakasz
kiemelt projekt (TAMOP-3.1.1-11/1-2012-0001) keretei kozott folyé nagy ivii peda-
gbgus panel kutatds adataira tdimaszkodtunk. Ennek sordn 2013 oktéberében (tehit a
pedagdgus életpilya-modell bevezetésének pillanatiban, a szakmai timogatd rendszer
kialakitdsdnak kezdetén) nagy mintds, reprezentativ, online kérddives adatfelvételt vé-
geztiink a kdzoktatdsban, az Ssszes szinten a pedagdgusok és iskolavezet8k korében,
majd ugyanezen pedagégusokat (és iskolavezet8ket) egy évvel késdbb ismét felkerestiik
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kérddiviinkkel. A két adatfelvételi id8pont adatait egyéni szinten kapcsoltuk 8ssze, igy
az adatokra tdmaszkodva feltdrul elSttiink nemcsak a pedagdgus tirsadalom 4tlagos re-
akcidja a valtoztatdsi folyamatokra, hanem az egyéni szintfi stratégidkban és tényekben
megmutatkozd véltozds is. Az eltérd vilaszadasi hajlandésigbél és a panel-kopdsbél adé-
dé minta-torzuldst stlyoz4ssal korrigaltuk. Az sszekapcsolt (panel) stlyozott adatbdzis
5201 pedagégus részben azonos kérdésekre adott vdlaszait tartalmazza, két id8pontban,
2013 és 2014 oktbberében.

A pedagégusok életpilya-modellel kapcsolatos bedllitéddsai

A pedagégus életpilya-modell bevezetésekor — 2013 8szén — alig akadt olyan pedagé-
gus, aki ne hallott volna az 6j eldmeneteli rendszerrdl, de minden masodik meglehet8sen
tdjékozatlannak érezte magit a részletek vonatkozasiban, és csupdn 4%-ot tett ki azok
ardnya, akik teljesen tdjékozottak voltak. Egy évvel kés8bb majdnem megduplazédott
azok ardnya, akik arrdl szdmoltak be, hogy teljes mértékben tdjékozottak a pedagdgus
életpalya-modellr8l, de még mindig kozel egyharmaduk vallott gy, hogy nem ismeri a
részleteket (1. dbra).

1. 4bra Az életpdlya-modell ismerete a pedagdgusok kdrében, %

B Ismerem annyira, hogy tdjékoztatét
is tudnék tartani réla.
2014 merz 54% 31% 6% i |
Ismerem a szinteket és azok
tartalmdt.

m Olvastam/hallottam mar réla,

de nem tudom a pontos részleteket.
2013 gg7 47% 46% 2%

B Még nem hallottam réla.

T T T T T Nem tudja/nem vélaszol
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bevezetésekor az dvodapedagdgusok és a szakoktatdk az dtlagosnal kevésbé ismerték a
modellt, de ezt az informdciés hitrdnyukat az elmilt egy évben behoztik. Kisebb regio-
ndlis, illetve telepiiléstipus szerinti kiildnbségeket is mutatnak az adataink: a dél-dundn-
tali és a falvakban tevékenykedd pedagdgusok az dtlagosnil lényegesen kevésbé tajéko-
zottnak vallottdk magukat, de az 8 inform4ciés hitrdnyuk is csékkend tendenciit mutat.

Habér a pedagdgusképzd intézmények mar az életpilya-modellel kapesolatos tudni-
valdkra is felkészitik a hallgatdkat, ez a tudds még nem jelenik meg a gyakorld palyakezdd
pedagdgusoknal.

Adataink tanulsiga szerint az életpalya-modell ismerete a més életkori 8sszefiiggések-
re is gyakran jellemz8, forditott U alaku 8sszefiiggésben van a szakmai gyakorlat hosz-
sz4val és az életkorral: a legfiatalabbak és a legid8sebbek kevésbé tijékozottak az életpd-
lya-modell részleteirdl, mint a kdzépkortak: a modellt legnagyobb ardnyban a 15-32 éve
palyan levd pedagégusok ismerik, akik kéziil masfélszer annyian szamoltak be viszonylag
részletekbe mend tdjékozottsagroél 2013 és 2014 8szén is, mint a legfiatalabbak vagy a
legid8sebbek. (2. abra)
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2.4bra Az életpilya-modell ismerete a pedagdgusok kdrében 2013 és 2014 8szén,
szakmai gyakorlat szerint

75%
70% -
65%
60% -
55% -
50% -
45%
40% -
35% -
30% T T T T T T T T T T T T )

Az ,Ismerem annyira, hogy tdjékoztatét is tudnék tartani rola” és az ,Ismerem a szinteket
és azok tartalmat” vdlaszok egyiittes megoszldsa, %

A déntéshozék deklarale szdndéka szerint a magyar pedagdgus-el8meneteli rendszer-
nek kiemelt célja, hogy a magasabb mindségli munkat végz8 pedagégusok szdmdra a ki-
emelt anyagi megbecsiilésen tul lehetdvé tegyék a magasabb presztizsi és/vagy nagyobb
szakmai dnmegvalésitist biztosité feladatok ellitdsit. Cél, hogy minden pedagdgus
szdmdra biztositsdk azt a fejlesztd értékelést, amelynek eredményeképpen — a mindségi
munkdjuk elismerése mellett — a pedagégusok szakmai fejlédésének tdmogatisival és
motivildsukkal pozitivan befolysoljik az egyének és az intézményi kdzosségek munkd-
janak szinvonaldt, a kdzoktatds egészének min8ségi javuldsit.

»A magyar pedagogus-el6meneteli rendszer kozponti eleme a pedagégusok szakmai fejlesz-
tése, minbségi munkavégzésiik elismerése lett. A mindsités sordn a pedagégus szakmai mun-
kdjanak szinvonaldt és az alapfeladatokon tilmutaté szakmai teljesitményét jutalmazzdk a
kiilonb6z6 mindségi fokozatokba vals besoroldssal, a fokozatokhoz rendelt fizetésemeléssel
és a magasabb presztizsti szakmai feladatok elldtdsdhoz szitkséges jogosultsdg megaddsdval.

A minésitési rendszer céljai:

6. A pedagégusok motivdldsa sajdt teljesitményiik javitdsdra.

5. A pedagégusok hivatdsbeli tovdbbfejlédésének dsztonzése.

4. A minéség elismerése és jutalmazdsa.

3. A nevelé-oktaté munka eredményességének novelése.

2. A nevel6-oktaté munka értékelésében orszdgosan egységes rendszer kialakitdsa.
1. A kéznevelés rendszerének eredményesebbé tétele. ,

Forrds: OH 2013: Utmutato..., 12-13. oldal, a felsorolds sorrendjét a szerz6 megforditotta.
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A deklaralt szandékokkal ellentétben, a pedagdgusok elséprd tobbsége (75%-80%)
els8sorban nem el8rejutdsi vagy szakmai timogatasi lehet8ségként éli meg a pedagdgus
életpalya-modellt, hanem inkdbb kiils8 szakmai ellendrzésként és nyomasként értékelte
nemcsak az indulds évében, de egy évvel a bevezetését kovet8en is. Ennek magyardzata
lehet, hogy a pedagdgusok altaldnos és stabil jellemzdje a gyakori oktatdsi reformokkal
szembeni szkepticizmus és passziv ellendllds, a viszonylagos autonémidjuk megérzésére
valé torekvés (Nagy, 1998), és az is, hogy az egyéni karrieriv irdnti igény még (vagy mar)
nem alakult ki a pedagégusokban.

Minden masodik pedagégus egyetértett azzal, hogy a pedagbgusok mindsitési rend-
szere szimdra szakmai értékelést, visszajelzést, szakmai tdimogatist, illetve tovabbkép-
zési lehet8séget jelent. Ennél kevesebben (35-45% mindkét vizsgélati évben) jelezték azt,
hogy az életpilya-modell 8ket személyesen nagyobb teljesitményre sarkallja, lehet8séget
jelent a szakmai ranglétran valé el8rehaladdsra a mindségi munka anyagi és nem anyagi
elismerését és a pedagdgus palya tirsadalmi megbecsiileségének (presztizsének) javitdsat/
helyreallitdsit is jelenti. Kétharmaduk szerint az életpdlya-modell nagyon fontos eleme
a fizetésemelés is — habir gy latjik, hogy ez egyben a munkaterhek emelkedésével is jar
(3. dbra).

3. 4bra Az életpélya-modellel kapcsolatos vélemények a pedagdgusok korében

A pedagégus életpélyamodell szimomra...

...szakmai ellen8rzést jelent.

...egyfajta kiils§ nyomdst jelent.

...jabb munkaterheket jelent.

...fizetésemelést jelent.

...szakmai értékelést, visszajelzést jelent.

...tovabbképzési lehetdség(ek)et jelent.

..]lehet8séget jelent a szakmai...

...magasabb teljesitményre sarkall.

...szakmai timogatist jelent.

...a konnyebb elbocsitis veszélyét jelenti.
..a min8ségi munka nem anyagi... 2014

..a pedagdguspilya tirsadalmi... m 2013

..a min8ségi munka anyagi elismerését...

T T T T T

0 20%  40%  60% 80%  100%

Az egyes itemekkel teljes mértékben, vagy inkdbb egyetértdk ardnya a pedagogusok kirében, %

Az egyes 4llitasok elfogadottsdgi sorrendje kozel azonos a kiildnbdz8 képzési szinten
(6voda, 4ltalanos iskola also, illetve felsd tagozat, kozépiskolai tandr, szakoktatd, szakmai
tandr, gydgypedagdgus, kollégiumi tandr és ,egyéb”), az azokkal egyetértd pedagdgusok
szdzalékos ardnya viszont jelentdsen eltér. Egy kivétellel minden, 4ltalunk vizsgile vé-
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lemény esetében az Ssszes pedagdgus 4tlagdndl lényegesen kevesebb szakoktatd értett
egyet az allitdsokkal. A kivételt a tirsadalmi megbecsiiltség kérdése jelentette: a szakok-
tatok az dtlagosndl nagyobb ardnyban értékelték gy, hogy az életpalya-modell bevezetése
néveli munkdjuk/foglalkozdsuk tirsadalmi megbecsiiltségét — de az 8 esetiikben sem éri
el az 50%-ot azok ardnya, akik szdmdra az életpilya-modell bevezetése a pedagéguspalya
tarsadalmi megbecsiiltségének helyredllitdsit jelenti.

A képzési szint (az, hogy jellemz8en milyen szinten tevékenykedik pedagégusként) a
tdbbi pedagdgus esetében is erds Ssszefiiggésben van az életpalya-modellel kapcsolatos
4ltalanos beallitéd4ssal. Minél fiatalabb gyerekekkel foglalkozé pedagégusok csoportjit
vizsgdljuk, anndl nagyobb azok ardnya, akik egy-egy 4llitdssal egyetértenek. Az évodape-
dagégusok véleménye a tobbiekéhez képest kevésbé sz6r — 8k az Ssszes pedagbgushoz ké-
pest az dtlagosnal nagyobb (kézel kétharmados) ardnyban értenek egyet azzal is, hogy az
életpalya-modell szdmukra szakmai tdmogatdst, értékelést, visszajelzést jelent, nagyobb
teljesitményre sarkall, hogy lehet8séget jelent az eldrehaladasra, illetve, hogy néveli szak-
méjuk anyagi és nem anyagi elismerését és tdrsadalmi megbecsiiltségét. Ugyanakkor 8k
az 4tlagosndl kisebb ardnyban gondoljak azt, hogy az életpilya-modell névelné a mun-
katerheiket, vagy erdsitené az elbocsitis veszélyét. A tanitdk is valamivel az 4tlag feletti
ardnyban értenek egyet szinte minden, 4ltalunk felsorolt beallitddassal. Az altaldnos is-
kolai tandrok az dtlagot képviselik, a kdzépiskolai tandrokra pedig az 4tlagosnil nagyobb
kritika jellemz38. Az életkor/szakmai tapasztalat hossza és a feladatell4tasi hely jellemz38i
(régié, telepiiléstipus) alig mutatnak kapcsolatot ezekkel a véleményekkel.

Az elGrelépés elGkészitése: 1ij képzettségek megszerzése

Mikézben a pedagégusok életpalya-modellel kapcsolatos attittidjei id8ben (révid tévon)
meglehet8sen nagy stabilitdst mutatnak, jelentds elmozduldsok kévetkeztek be a peda-
gégusok munkahelyi életében az elmult évben. 2,5%-uk iskoldt/tagintézményt valtott,
12,4%-uk képzettsége (iskolai végzettség, pedagdgusképesités, szakvizsgik, szakértdi,
szaktandcsaddi képesités stb.) megviltozott 2013 oktdbere és 2014 oktdbere kozott.
Minden negyedik (24,5%) pedagégus mds tdrgyakat is tanit, vagy mds szinten is oktat,
vagy egyéb pedagdgiai tevékenységeket is végez, illetve a munkaszerzddése véltozott.

Téménk szempontjdbdl e véltozdsok kdziil a szakvizsgdk, szakértdi és szaktandcsadéi
képesitések megszerzése kiemelked8en fontos, mivel ezek feltételként jelennek meg a
pedagdgiai szakértdi, illetve a szaktanicsadéi feladatok ellitdsihoz; a mesterpedagdgus
vagy a kutaté tandr besoroldsok eléréséhez.

Adataink szerint jelent8sen eltér a kiilsnb6z8 oktatasi szinteken tevékenykedd pe-
dagdgusoknak a szakképzettséget is adé szakmai tovdbbképzésekkel kapcsolatos stra-
tégidja. Legnagyobb ardnyban (16%) szakmai tandrok és szakoktatok vettek részt a
pedagégus életpilya-modell bevezetését kdvets évben olyan képzéseken, amely a szak-
képesitésiik szintjére is hatdssal volt, legkevésbé pedig a kisgyerekekkel foglalkozé peda-
gbégusok (6vodapedagégusok és tanitdk), valamint a kollégiumi nevel§tanirok, de még
koziiliik is majdnem minden tizediknek viltozott a szakmai képzettsége az elmilt egy
évben (4. dbra).
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4.4bra Azon pedagégusok ardnya, akiknek 2013 oktébere és 2014 oktdbere kozott
valtozott a szakmai képzettsége, jellemzd képzési szint szerint

Kollégiumi nevelStanar

11%

Gydgypedagdgus, fejlesztdpedagdgus
Szakmai tandr, szakokrtatd, gyakorlati oktaté
Kézépiskolai tandr

Altalnos iskolai tanar

Tanité

Ovodapedagégus

Egyéb

0% 5% 10% 15% 20% 25%

A szakmai gyakorlat hossza szerint pedig egyértelmiien lithatd, hogy a fiatalok tanu-
l4si lendiiletét a kisgyermekes id8szak egy kicsit megtori, de ezt kévet8en tjult erdvel ne-
kilendiilnek. Az életkorral kapcsolatos csckkend tendencia csak a legaldbb 24 év szakmai
gyakorlattal rendelkez8k esetében erdsddik — tehit ebben az esetben is a mds teriileteken
is jol ismert, 50 év koriili ,valasztévonal” figyelhetd meg. (5. 4bra)

5.4bra Azon pedagdgusok ardnya, akiknek 2013 oktdbere és 2014 oktdbere kozott
valtozott a szakmai képzettsége, a szakmai gyakorlat hossza szerint
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Szakmai képzettség szerinti polarizalédas

A szakmai képzettségi szint véltozdsa csak néhdny esetben (az 6sszes, mintinkban sze-
repld pedagdgus 1,5%-a esetében) jelentette a formilis felsSoktatdsi képzettség meg-
szerzését: néhany képesités nélkiili pedagdgus f8iskolai végzettséget szerzett, tdbb pe-
dagégus a f8iskolai végzettsége mellé egyetemi fokozatot, mintinkbdl egy tanir pedig
tudomdnyos fokozatot szerzett.

A 12%-o0s képzettségbeli viltozast alapvetden a szakvizsgak vagy az azzal egyenéreékii
végzettségek megszerzése jelentette. Ugyanakkor a képesitések viszonylag nagyardnyt
valtoz4sa nem eredményezte a kiilonb6z8 szakvizsgival vagy ezzel egyenértékii képesi-
téssel rendelkez8k szimdnak jelentds emelkedését. (1. tibldzat).

1. tdblazat A kiilonboz8 szakvizsgival rendelkez8 pedagégusok ardnydnak viltozisa
2013 és 2014 kozott, %

A 2014 oktdberében ilyen képesitéssel rendelkezsk

2013 2014 mekkora %-4ban tértént valamilyen viltozds a
végzettségében 2013—-2014 oktdber kdzdte?

Kozoktatdsi vezetd szakvizsga 12 13 23,2
Szakértd szakvizsga/végzettség 2,6 2,8 26,7
Szaktanicsadé szakvizsga/végzettség | 0,3 0,7 70,3
Mentortanari szakvizsga 1,1 14 29,2
Egyéb pedagdgus szakvizsga 13,7 14,1 19,9

Jellemz38en tehdt nem azok szerezték meg elsd szakvizsgdjukat, képesitésiiket, akik-
nek koriabban nem volt, hanem a mar valamilyen képesitéssel rendelkez8k szereztek
tjabb bizonyitvanyt, vagy frissitették/aktualizdltdk a kordbbi képesitésiiket. A pedagé-
gus elémeneteli rendszerben vald el8rejutds feltételeként megjelend képzettségek sze-
rinti polarizalédds képe bontakozik ki eldttiink: a pedagégusok egy, kordbban is magas
szaktuddssal rendelkez8, aktiv csoportja az 1] feltételeknek megfeleld tovibbi (specidlis)
képzettséget szerzett az életpalya-modell bevezetésének elsd évében, a tibbiek viszont
tovabbra sem mutatnak aktivitdst.

Viltozasok a munkakorokben: rotalddas

Minden negyedik (24,5%) pedagégus munkakorében vagy munkaviszonyban viltozas
tdrtént 2013 oktdbere és 2014 oktdbere kozdtt, amelyek nagy része a feladatkorsk, il-
letve a tanitott tirgyak valtozdsibdl adddtak. Csak 3,2%-uk esetében viltozott az, hogy
jellemz8en (legmagasabb éraszdmban) milyen tanitdsi szinten tanit. A valtdsokra alapve-
t8en a felfelé valé elmozdulds volt a jellemz8 (évodapedagégusbdl tanitd, tanitébdl tandr,
4ltalanos iskolai tanarbél kézépiskolai tandr), illetve viszonylag sok ,egyéb”beosztisban
levé pedagégus mozdult el az osztilytermi feladatkdrdk (tanitd, tanar) felé. 4,1 %-uk
szerz8dése viltozott meg: egy kivétellel a hatdrozott idejli szerz8dést valtotta fel a ha-
tarozatlan ideji. A pedagégusok 1%-4nak véltozott meg a munkaideje oly médon, hogy
néhdnyan teljes munkaid8rdl részmunkaiddre valtottak, és kb. ugyanennyien részmun-
kaid8sbdl teljes munkaidds foglalkoztatottakkd valtak. 9%-uk valtoztatott azon, hogy
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milyen tdrgyakat tanit, 15,4%-uk pedig azon viltoztatott, hogy milyen ,egyéb” pedagé-
giai feladatot lat el.

A kiildnbdz8 pedagdgiai feladatokat elliték szdma gyakorlatilag nem valtozott a vizs-
galat egy éve alatt, a 15%-o0s valtozds jellemz8en a feladatvallalé személyek ,rotdléddsdbol”
adédott, amelynek hatterében a kés@bbi karrierttra valé rakésziilés, helyezkedés sejlik fel.
A 2014 oktéberében intézményvezetd, illetve tagintézmény-vezetdi- poziciét betdltd vé-
laszolék 19%-a nem volt intézményvezetd vagy tagintézmény-vezetd az el6z8 tanévben, s
minden tizedik intézményvezet8-helyettes is 4j volt ebben a poziciéjiban 2014 8szén. Az
idei osztalyfénoksk 7,5%-a; a tanulécsoport-vezet8k 10,3%-a, a munkakdzosség-vezet8k
79%-a, a tandrjeldltek mentorainak 17,9%-a, a tanulék mentorainak 12,6%-a tj feladat-
ként kezdte ezt a tevékenységet 2014 8szén. A pedagdgiai szakmai mindsitési szakértdk
38%-a; a szaktanidcsaddk 30%-a Gjonnan indult ebben a szerepében, s a kdzdsségi szolg-
latot koordindlé pedagégusok 19%-a is olyan pedagdgus, aki 2013 8szén nem végzett ilyen
teenddt. Az egyes feladatkoroket leaddk ardnya kozel ugyanilyen volt (2. t4bldzat).

2. tdblizat Az egyes pedagdgiai feladatokat ellité pedagdgusok ardnydnak viltozdsa
2013 és 2014 kozott, %

A 2014 oktdberében ilyen
feladatot ellaték hany %-a nem

végezte ezt a feladatot 2013
oktdberében?

Intézményvezetd, tagintézmény-vezetd 2,8 3,2 19,0
Intézményvezetd helyettes, tagintézmény-vezetd helyettes | 10,1 10,5 9,9
Oszealyfénsk 832 | 87 7,5
Kollégiumban csoportvezetd/tanulécsoport-vezetd 2,5 2,3 10,3
Munkakozdsség-vezetd 17,5 17,6 7,9
Gyakornokok, tanirjelsltek mentorilisa 7,7 8 17,9
Tanulék mentoralisa 9,1 8,3 12,6
Pedagégiai szakmai ellendrzési és mindsitési szakértd 0,5 0,6 37,9
Szaktanicsadé 0,8 1 30,2
Ko6z6sségi szolgalatot koordindlé pedagégus 15 1,9 19,0
Egyéb 159 | 157 12,6

Karrier-tipusok

Az életpalya-modell bevezetését kdvetSen a pedagdgusok sokasiga mozdult meg: j kép-
zettségeket szerzett, valamelyest valtoztatott tevékenységének struktirdjin, hangsilyo-
kat helyezett 4t — felkészitette magat a valtoz4sra, vagy mar meg is tette az elsd 1épéseket
e felé. Az elmozduldsok tipusainak feltdrdsira faktoranalizist alkalmaztunk. Feltételez-
titk, hogy a véltozdsok a képzettségben, a jellemz8 oktatisi szintben, a 2014-ben véllalt
»egyéb” pedagdgiai feladatok, a kiildnbdz8 szakvizsgik/szakképesitések megléte mellett
a tipikus karrierutak az életpalya-modellel kapcsolatos 4ltalinos bedllitédds mentén is
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elkiiléniilhetnek egymastdl, ezért modelliinkbe e bedllitéddsok dummy (0/1 értékii) val-
tozdit is bevontuk. A faktoranalizist tehdt a kovetkez8 véltozékra alkalmaztuk:

1) 2013 8sze és 2014 8sze kozdtt valtozds tortént a képzettségben (iskolai végzett-
ség, pedagdgus képesités, szakvizsgik, stb.),

2) jellemzd oktatdsi szintet valtott,

3) valtoz4s kévetkezett be az elldtott nem osztalytermi (,egyéb”) pedagdgiai felada-
tokban,

4) 2014 8szén rendelkezik kdzoktatdsi vezetdi szakvizsgdval,

5) 2014 8szén rendelkezik pedagdgiai szakértd végzettséggel,

6) 2014 8szén rendelkezik szaktandcsadéi végzettséggel,

7) 2014 8szén rendelkezik mentortandri végzettséggel,

8) 2014 8szén rendelkezik egyéb pedagdgus szakvizsgaval, vagy azzal egyenéreékil

végzettséggel,
9-21) teljes mértékben egyetért, vagy inkdbb egyetért a pedagdgus életpilya-modellre
vonatkozé egyes é4llitdsokkal (I4sd 3. 4bra).

Ennek eredményeképpen az életpilya-modell bevezetését kdvetd egy évben a pedagsd-
gusok reakcidinak hét tipikus ttja tarult a szemiink elé (Fiiggelék F1 és F2 tabldzatok).

Az életpilya-modellel kapcsolatos pozitiv és negativ dltaldnos attitlidok egymastdl és
a tdbbitd] markdnsan elkiildniil halmazként jelennek meg. E két faktor rendelkezik a
legnagyobb sajitértékkel, legnagyobb részét teszi ki a megmagyarazott szérdsnak.

A pozitiv beallitéddsuak tgy litjik, hogy az életpilya-modell lehet8séget nyujt sz4-
mukra a szakmai el8rehaladdsra, szakmai timogatist, szakmai értékelést, visszajelzést,
tovabbképzési lehetdséget jelent, magasabb teljesitményre sarkall, a min8ségi munka
nagyobb anyagi elismerését eredményezi, és javitja a pedagéguspilya tirsadalmi megbe-
csiilését. Minél fiatalabb valaki, anndl valészintibb, hogy pozitiv az életpdlya-modellel
kapcsolatos beallitéd4sa. Ezen tiilmenden, az évodapedagdgusok és a kollégiumi nevels-
tandrok is nagy valdsziniiséggel e tipusba tartoznak.

A negativ altaldnos beallitéddstakra ezzel szemben az jellemz8, hogy az életpélya-
modellt egyfajta kiilsé nyomasként élik meg, ami egyben tjabb munkaterheket is jelent,
fokozott szakmai ellendrzéssel, és magdban rejti a kdnnyebb elbocsitis veszélyét is. E
beallitédas gyenge Ssszefiiggést mutat az életkorral (a fiatal kdzépkortak ink4bb hajla-
mosak ide tatozni) és az 4ltaldnos iskolai tanitdi vagy tandri feladatkorrel.

Hangstlyozni szeretnénk, hogy a faktoranalizis eredményeképpen létrejétt faktorok
egymdssal korreldlatlanok — tehdt el8fordulhat az is, hogy valakire egyardnt jellemz8 az
életpalya-modell nagyon pozitiv és nagyon negativ (disszondns) megitélése is.

A nem attittid-jellegii tipusok koziil a hierarchikus karrier rendelkezik a leginkdbb
markdns jellemzd8kkel. E tipusra az jellemz8, hogy az elmult évben viltozas kovetkezett
be a szakmai képzettségében; valtozott az az oktatasi szint, ahol jellemzden (a legna-
gyobb 6éraszdmban) tevékenykedik; megvéltoztatta a nem osztilytermi pedagdgiai te-
vékenységeinek strukeurdjit (pl. leadta az osztdlyfénskséget, és felvette a mentortanari
feladatokat); van valamilyen, az életpilya-modell szerinti el6rehaladdsban el8nyt jelentd
szakvizsgdja vagy ennek megfelel§ képesitése (kdzoktatdsi vezetd, vagy szakérts, vagy
szaktandcsadd). Tipikus képviseldje a negyvenes éveiben jird, nagyvirosi kdzépiskolai
tandr, vagy a nem osztalytermi (egyéb feladatot ellit6) pedagdégus.
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A ,régi, beagyazott karrier” képvisel8inek is megvan az életpilya-modellben vald
el8rejutdst segitd szakmai képzettségiik, de nem véltoztatnak sem feladatot, sem pedig
oktatdsi teriiletet. Jellemz8en a megyeszékhelyeken €18, negyvenes éveiket taposé peda-
gbégusok korébdl keriilnek ki.

A nem hagyomdnyos karrier-tipusra az jellemzd, hogy van valamilyen ,egyéb” pe-
dagégiai jellegii szakképesitése, leginkdbb gyégypedagégusként tevékenykedik, és nincs
kozoktatdsi vezetd szakvizsgdja.

A felkésziil8k jellemz8en olyan, a harmincas éveikben jird, nagyvarosi kézépiskolai
tandrok vagy kollégiumi tandrok koziil keriilnek ki, akik az elmalt évben nem valtoz-
tattak sokat, van kdzoktatdsi szakértd vagy mentortandri képzettségiik — nincs viszont
kozoktatdsi vezetdi végzettségiik.

Végiil halvdnyan kibontakozik a nem involviltak tipusa is: azon tilmenden, hogy a
pedagdgus életpilya-modellel kapcsolatos véleményiiket az anyagiak jelent8sen befolyd-
soljik, mis jellegzetességet nem mutatnak (Fiiggelék F1. és F2. tibldzatok)

Ismét szeretnénk felhivni a figyelmet arra, hogy a faktoranalizis komponensei korre-
ldlatlanok — tehdt sem pozitiv, sem pedig negativ sszefiiggés nincs az életpilya-modellel
kapcsolatos 4ltaldnos bedllitddds és a karrier-tipusokhoz tartozds kozétt. Nagyon nega-
tiv dltaldnos bedllitédas mellett is lehet erdteljes karrier-palyara 1épni.

Osszefoglalés

Elemzésiink sordn nagymintds online kérd&ives panel adatokra alapozva vizsgaltuk, ho-
gyan reagaltak a pedagégusok az életpilya-modell bevezetésére, milyen lépéseket tettek
az egyéni karrieriviik érdekében.

A mindsitési rendszer bevezetésének elsd évében a pedagdgustirsadalom karrier-
stratégidk szerinti polarizaléddsa rajzolédik ki: a kordbban is aktiv, motivélt, magasan
képzett pedagégusok elkezdték megszerezni az (i eldmeneteli rendszerben valé el8re-
jutdshoz sziikséges képzettségeket, és a pedagdgiai feladatok véllaldsiban is az életpd-
lya-modell 4ltal jutalmazott tevékenységek felé mozdultak el, mig a korabban inaktivak
tovibbra is passziv szemlél8k maradtak.

Mar az elsd évben viszonylag jol kériilhatédrolhaté tipusai bontakoznak ki a megcél-
zott pedagdgus-karrierutaknak. A pedagdégusok egy kis csoportja mar elindult az 4j kar-
rierpaly4jin, a fiatalabbak egy része is megtette az ehhez sziikséges el8késziileteket, mig
egy viszonylag nagy csoport passziv szemlél8ként éli meg az eseményeket, az életpilya-
modellben csak a fizetésemelés lehetdségét és a kiilsd ellendrzés korldtjét l4tja. Nincs 6sz-
szefiiggés az életpalya-modellel kapcsolatos dltaldnos (pozitiv vagy negativ) beallitddas és
a karrier-tipusokhoz tartozis kdzott — nagyon negativ 4ltaldnos beallitddas mellett sem
ritka az erdteljes hierarchikus karrierstratégia.

A bevezetés 6ta eltelt id rdvidsége miatt még nem biztos, hogy minden tipus felszinre
keriilt, és az is lehet, hogy a most feltarulkozé tipusok kéziil néhdny 6sszemosddik. A pe-
dagégus-karriernek az életpilya-modell keretrendszerében forméléds tipikus pélyaivei
hosszabb id8intervallum vizsgilatéval fognak feltirulni.
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BAJOMI IVAN
Kézszolgilatisig vagy
menedzserizmus?

A tanari szakmit érd franciaorszagi kihivasok

anulmdnyomban annak bemutatdsira tdrekszem, milyen kihivisoknak kellett
szembenézniiik Franciaorszdgban az elmult évtizedben a kézoktatdsban dolgo-
zb6knak.

Az 4ttekintést érdemes azzal kezdeni, hogy a kézszolgalat méds dgazataiban dolgozékhoz
hasonléan a franciaorszagi 4llami iskoldk tandrai 1945 6ta jol kériilbastydzott stitusszal
rendelkeznek. E stitusz fobb jellemz8i a kdvetkez8k:

Nem konnyt kézszolgalati munkakdrdkbe keriilni, hisz az ilyen 4lldsokat tartésan
csak olyan személyek tolthetik be, akik eredményesen szerepeltek valamilyen tanri ver-
senyvizsgan. * Ugyanakkor az igy munkahoz jutottak helyzetére egészen nyugdijas koru-
kig nagyfoku 4lldsbiztonsig jellemz3. A kdzszolgilatban dolgozok jovedelmét elsdsorban
a szolgalati id8 hatdrozza meg, de a tandrok esetében a ranglétran val el8rehaladést fel-
gyorsithatjik a tanfeliigyel8ked] és iskolaigazgatokedl kapott értékelések. Bizonyos szem-
pontbdl rendies jelleglinek is nevezhetjiik a francia tandrtirsadalmat, hiszen a kiilonbs-
z8 versenyvizsgat tett tandrok kiilénallé testiiletekhez tartoznak, 4m ez kimeriil abban,
hogy a magasabb szintti, ,agrégation” névvel illetett versenyvizsgat letett kozépiskolai ta-
nirok jelentds 6raszdm-kedvezményben részesiilnek, szemben az egy fokkal alacsonyabb
szintlinek szdmité ,CAPES"-betiiszéval? jelslt vizsgin sikeresen szerepelt kollégdikhoz
képest — ami érthetd médon fesziiltséget sziil a tantestiileteken beliil.

A taniri szakma kiildnb$z8 karaihoz valé tartozas nem jir valddi szervezeti tagsdggal,
és pline nem valamiféle kamarai kényszertagsiggal. Ugyanakkor a tandroknak, miként
a legtdbb egyéb kdzalkalmazotti csoportnak, lehet8sége van az énszervezddésre. Mig a
miésodik vilighdboru el8tt ez még jelentds nehézségekbe iitkdzott, a német megsz4llds,
illetve a tekintélyelvii Pétain-rendszer alatt egyenesen feloszlattik a tandrszakszerveze-
teket, Franciaorszag felszabaduldsit kovet8en elhirultak ezek az akadalyok. 1945 é6ta
szabadon szervezddhetnek a tanirok, tagjai lehetnek az oktatds szférijaban miiksdd

A tanitdi, tandri pozicidk betéltéséhez el8feltételként szolgild versenyvizsgik jellemz3irdl részletesebben

irtam egy kordbbi tanulmdnyomban. (Bajomi (1990), 188-191. 0.)

CAPES - Certificat d'aptitude au professorat de l'enseignement du second degré — Kzépiskolai tandri képesi-
t8 bizonyitvény.

» Educatio 2015/1. Bajomi Ivin: Kézszolgdlatisdg vagy menedzserizmus? 98—110. pp.
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kiilonféle szakszervezeteknek, melyek kdzott vannak politikai két8déssel is rendelkezd
szervezetek. A tandrok ugyancsak tagjai lehetnek kiilonféle taniregyesiileteknek, melyek
tdbbnyire a kiilsnb8z8 szaktdrgyakhoz igazodva szervez8dnek. (A francia iskoldkban pl.
hagyoményosan ugyanazok tanitjak a tdrténelem és a foldrajz tirgyakat, és e sajétossig
abban is kifejez8dik, hogy tdbb mint szdzéves multra tekint vissza az e tirgyakat ta-
nitékat toméritd egyesiilet.)’ A tanirszakszervezetek és a kiildnféle tandri szervezetek
kiildttei évtizedek 6ta aktivan vesznek részt az oktatdsirdnyitds kiildnbdzd szintjein
(pl. megyei, tankeriileti és orszdgos szinten) létrejott kiilonféle paritisos bizottsdgok és
konzultativ testiiletek mtikddésében.® Egyébként a szervezkedés szabadsiga nemcsak a
tandrokat illeti meg, hanem az oktat4sirdnyit szervek dolgozéit is.?

Az elbocsitisokkal szemben védettséget élvezd tandrok

A franciaorszagi tandrok helyzetét vizsgdlva megkeriilhetetlen kérdés az, hogy — mint er-
re az imént mdr utaltam — a mér véglegesitett tandrokat semmilyen koriilmények kozott
nem lehet elbocsitani 4lldsukbdl, még akkor sem, ha netdn kisebb méretiivé alakitjik,
osszevonjak vagy bezdrjak azt az iskoldt, amelyikben dolgoznak. Egy kozalkalmazotti
stdtuszban 1év8 tanitd vagy tandr 4lldsa csakis akkor sztinhet meg, ha az illet§ valami-
lyen stlyos szakmai hibdt kévet el. Itt érdemes megemliteni, hogy noha Franciaorszdgban
évtizedek 6ta nagy a munkanélkiiliség,® az elbocsitdsokkal szembeni védettség mégsem
jelent elég vonzerdt. Mint az egyik vezetd francia oktatdsszocioldgussal késziilt inter-
jubdl” kideriil, évek Sta egyre nehezebb a tandri palydt vonzoénak 1466 fiatalokat taldlni.
Sokan ugy vélik, igen komoly akadalyt jelent e tekintetben a tandri pilya mis nyugati
orszdgokhoz képest alacsonyabb anyagi megbecsiiltsége. Dubet szerint ugyanakkor nem
kell elttlozni e dimenzid jelent8ségét, mivel: ,[...] 2 25%-0s munkanélkiiliség® mellett egy
ilyen kézszolgdlati munkakdrnek vonzénak kellene lennie. Ma méir nem ez a helyzet, és
rejtély, miért van ez igy. Igaz, hogy ez egy rosszul fizetett pilya, de mar a hatvanas évek-
ben azt mondtdk, hogy rosszul fizetik a tandrokat — kevesebbet kerestek péld4ul, mint a
rendd8rdk. Nem tekinthetjiik rossz életkezdésnek a két tandr 4leal alkotott, két fizetést
hizé és alldsbiztonsagot élvezd fiatal parok helyzetét. Azokban az orszdgokban, amely-
ekrdl ugy tartjik, hogy kivalé iskolakkal rendelkeznek (Svédorszdg, Norvégia vagy Fin-

> 1910-ben alakult meg ,A kdzoktatds térténelem- és foldrajztandrainak egyesiilete” (Association des

professeurs d'histoire et de géographie de I'enseignement public).

A részvétel intézményes kereteirdl lisd a kdvetkezd irdsomat: Bajomi (1988).

A kdzéprétegek korében kiildndsen nagy befolyassal rendelkez8 CFDT szakszervezet SGEN bettiszo-
val jeldlt tandrszakszervezete ltal kiadott ¢jsdg 2014 nyari, 229-es szdma egész mellékletet szentelt az
oktatasirdnyiték helyzetérdl késziilt kérddives felmérés eredményeinek ismertetésére, illetve annak be-
mutatdsira, miként prébéljik befolydsolni az oktatdsirdnyitd szervek mitkddését a tankeriileti szerveknél
dolgozé, a SGEN tanarszakszervezethez tartozé munkatarsak.
Leti')ltés:www.cfdt‘fr/portaiI/sgen/au—jour—le—jour/profession—education/profession—education—n—229—
juin-juillet-aout-2014-srvl_218579 (2015. 01. 21.)

A munkanélkiiliek részardnya 1984 6ta mindig meghaladta a 7%-os értéket.

Letéltés: http://www.insee.fr/fr/themes/tableau.asp?reg_id=0&ref_id=NATnon03337¢ (2015. 01. 21.)
Frangois Dubet : « Recruter les profs 3 bac+5, c'est une erreur » (Hiba a mesterképzésbdl kikeriileek koré-
ben toborozni a tanirokat), Le Nouvel Observateur, 2014, jinius 18.
Letsltés:http://www.nouvelobs.com/2014/06/18/francois-dubet-recruter-les-profs-a-bac5-cest-
erreur-252636. (2015. 01. 21.)

Dubet nyilvinvaléan a fiatalokra vonatkozé szdzalékrdl szdl interjujdban.
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http://www.nouvelobs.com/2014/06/18/francois-dubet-recruter-les-profs-a-bac5-cest-erreur-252636
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norszdg), szintén nem keresnek sokkal jobban a tandrok, mint Franciaorszdgban. Min-
debbdl én arra kovetkeztetek, hogy a bér nem a legfontosabb tényezd a tandri palydk ma
tapasztalhaté csekély vonzerejében.” Dubet szerint a tandrtoborzds nehézségei mdgott
szdmos egyéb ok is meghtzddik, igy példdul az, milyen kép alakult ki a tandri szakmardl:
»A kozkeletii kép szerint ez egy nehéz szakma. [...] Amikor a tandrok kollektiv formaban
nyilatkoznak meg 6nmagukrdl, ezt mondjik: «Szenvediink, nem ismernek el benniin-
ket, megvetnek minket, kutydnak valé mesterség a mienk. Rendkiviil nehéz ez a munka.
Er8szaknak vagyunk kitéve.» Egy olyan kép terjedt el, mintha mindenki a kiemelt ok-
tatdsi kdrzetek egyes er8szakkal jellemezhetd alsé-kdzépiskoldiban dolgozna, holott csak
ritkdn ez a helyzet.” Egy tovdbbi okként emliti meg Dubet azt, hogy a taniték képzésében
bekévetkezett tjkeletti valtozdsok nyoman a felséfokd tanulmdnyok tdl késdi pontjin
keriil sor a versenyvizsgakra. A tanitéi pilya hagyomdnyosan elsésorban az alsébb tar-
sadalmi csoportokbél szdrmazdk szemében jelent vonzerdt, viszont napjainkban, amikor
mér csak a mesterképzettséggel rendelkez8k tehetik le a tanitéva véldshoz sziikséges
versenyvizsgdt, a Franciaorszdgban igen jelentds egyetemi szelekcié miatt az alsébb tar-
sadalmi csoportokbdl szdrmazé didkok el sem jutnak a mesterdiploma megszerzéséig,

Amennyiben valamilyen oktat4si intézményben a gyermekszdm csokkenése vagy mas
okok miatt megsziinnek 4llisok, a kordbbi munkahelyiiktdl megvilni kényszeriilsk a ta-
nirathelyezések franciaorszdgi rendszere révén jutnak allishoz. Az 4thelyezések egy erd-
sen intézményesiilt biirokratikus folyamat keretében tdrténnek. Elsésorban egy bonyo-
lult pontszdmrendszer hatdrozza meg azt, ki melyik telepiilésen, illetve iskoldban juthat
4lldshoz. A kordbbi iskoldjukbol dtszervezések miatt tdvozni kényszeriilsk ugyanannak
a palydzati rendszernek a keretei kdzott keriilhetnek egy masik oktatdsi intézménybe,
mint azok a tanitok vagy tandrok, akik hdzastdrsukhoz vagy élettirsukhoz kdzelebb sze-
retnének dolgozni, vagy azok, akik egyéb okok miatt kivinnak mas intézménybe keriil-
ni (pl. azért, mert Franciaorszig esds északi teriileteirdl az orszdg melegebb déli tjaira
vigynak).

A pélyazati folyamat sordn egy bonyolult pontszdmrendszer alapjin dél el, ki melyik
intézménybe keriil. A kordbbi iskol4juktdl az oktatdsi kindlat dtalakuldsa miatt megvil-
ni kényszeriil8 tanitdkat vagy tandrokat tetemes szdmu pluszpont segiti abban, hogy a
tdbbi palydzéval szemben eldnyt élvezve helyezkedhessenek el. (Miként ez a SE-UNSA
tandrszakszervezetnek a Nantes-i tankeriiletben mtik6dd egysége altal kiadott 2014-es
dokumentumbdl kideriil, amig a hizastdrsuk, élettarsuk kdzelében 4llashoz jutni akard,
az 4thelyezések sordn egyébként szintén elényt élvezd tanirok minddssze 150 tdbblet-
pontra szdmitanak, az 5-7 éve pdlyan lévk pedig 200 ponttal kapnak tdbbet, mint a
palyakezddk, az osztaly- vagy iskolabezarasok miatt munkahelyet viltoztatni kényszerii-
18knek 1000, sét bizonyos esetekben 1500 pluszpont jir.)’ Az elhelyezésekkel kapcsola-
tos dontések sordn meghatdrozé szempont, hogy az iskolakinalat véltozdsai miatt 4ll4st
valtoztatni kénytelen pedagégusok lehetdleg jelenlegi telepiilésiikdn vagy lakohelyiikhoz
minél kozelebb kapjanak végzettségiiknek, képzetségiiknek megfeleld 4lldst. Alapelv az
is, hogy az athelyezési déntéseknél figyelembe kell venni az érintett kézalkalmazottak
kivdnsigait, egyéni helyzetét.

Mutations-intra dans I'académie de Nantes (A Nantes-i tankeriileten beliili dthelyezések) A L'Enseignant-
Le magazine du Syndicat des enseignants-UNSA c. szakszervezeti lap kiildnszdma, é. n
Letdltés: se-unsa44.org/IMG/pdf/special_mut_2nd_degre.pdf (2014.01..)
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Az 4lldsukat elvesztdk elhelyezésének abszolut prioritdsként vald kezelésén tal hdrom
szempontot vehetnek figyelembe a dontéshozdk. Egyrészt torekedniiik kell arra, hogy az
4thelyezés révén egymdshoz kézelebb dolgozhassanak a hdzastirsak, élettdrsak.’ Mds-
részt els8bbséget élveznek az olyan allaspalydzatok, amelyek révén javulhat a fogyatékkal
él8 kdzalkalmazottak élethelyzete. Harmadrészt, ugyancsak eldnyt élvez azok 4thelye-
zési kérelme, akik legaldbb &t évet dolgoztak egy olyan virosrészben, amelyet ,stlyos
szociélis és biztonsigi problémak” jellemeznek. Az dthelyezési ddntéseket paritdsos bi-
zottsigok feliigyelik, amelyekben a tankeriiletek mellett a pedagdgus-szakszervezetek is
képviseltetik magukat.

Itt érdemes megjegyezni, hogy az imént bemutatott elhelyezkedési rendszer 6nma-
giban nem képes kezelni a teriileti egyenl8tlenséget, azaz e rendszer keretei kozdtt foly-
tonosan tjratermelddik az a helyzet, hogy elsésorban a palyakezddk, a nehéz pedagégiai
helyezetek megolddsiban jiratlan fiatalok keriilnek a legrosszabb adottsigu telepiilések
iskoldiba. Ahhoz, hogy ez ne igy legyen, nagyon komoly 6sztdnzdrendszert kellene ki-
alakitani, amely el8segithetné azt, hogy felkésziilt tanitdk, tanarok dolgozzanak a pe-
riférikusnak szdmitd telepiiléseken, illetve a nagy pedagdgiai kihivdsokat tdmaszté is-
koliakban. Egyes elemzdk, oktatasiigyi dontéshozdk szerint az is gondot jelent, hogy a
palydzati elhelyezkedési rendszer személytelen, nem teszi lehet8vé azt, hogy az oktatési
intézményekben az egyes iskoldk sajétos kovetelményeihez igazodni tudé tandrok dol-
gozzanak. (Itt érdemes megemliteni, hogy a francia oktat4siigyben a nyolcvanas évek
derekan elkezd3détt decentralizicids folyamatok nyoman lehetévé vilt, hogy az iskolak
sajit pedagdgiai programot dolgozzanak ki,) Imént mar idézett interjajdban Francois
Dubet arra is kitér, hogy szerinte szakitani kellene a kdzalkalmazottak kdrében érvényes
elhelyezkedési rendszerrel, és a magdniskoldkhoz hasonldan lehetdvé kellene tenni, hogy
az iskoldk szintjén déljon el a tandrok alkalmazdsa. A francia oktatdsszocioldgus szerint
ugyanakkor ,a tandrszakszervezetek nem fogadnak el ezt a valtoztatdst, ez alél taldn csak

a SGEN-CFDT-szakszervezet lehetne kivétel.”

Mégis médosulhat a tandri 4llast betsltk szdma

A tanirok alldsbiztonsigardl fentebb mondottakbdl ugyanakkor nem kovetkezik az,
hogy a tandri allast betdltdk szdma ne mddosulhatna, akdr a gyerekszdm alakuldsa, az
iskolarendszer jellemzd8inek véltozdsa vagy éppen az orszdgos koltségvetés helyzetének
romldsa kovetkeztében. A kdzelmultban, Nicolas Sarkozy elndksége idején, 2007 és
2012 kozdtt éppen ilyen valtozdsok tdrténetek. Elnokké vilasztisa eldtt Sarkozy még
csak arrdl szolt, hogy a tervezett adécsdkkentések megvaldsitisa, illetve a koltségvetési
deficit, valamint az dllamadéssag lefaragdsa érdekében ,,a meglévd kiaddsok mérséklésére
lesz szitkség”, 4m nem sokkal megvalasztdsa utdn egy dltaldnosabb kézigazgatdsi refor-

mot is meghirdetett. Ennek kapcsdn Sarkozy azt is bejelentette, hogy csdkkenteni fogjak

10 E prioritds ellenére sok pedagdgusnak évekig kell virnia arra, hogy hdzastirsdval, élettdrsival megegye-

z8 megyében dolgozhasson, ami kiildnésen nagy problémékat okozhat Franciaorszdg esetében, ahol igen
nagy orszdgon beliili tévolsdgok vannak. Az elemi iskoldban dolgozdk 4thelyezési kérelmeivel kapcsolatos
anomdlidkrdl tuddsit egy olyan blog, amelyen taniték lépnek fel kollektiv médon a parjukkal valé egyiitt-
élést lehetdvé tevd dthelyezések terén jelentkezd problémak megoldédsdért:

Letéltés: http://mutezmoi.over-blog.org/article-charte-du-collectif-mutez-nous-111243471.html (2015.
01.21)
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a kézalkalmazottak szdmat, mégpedig oly médon, hogy a nyugdijba mendk 4lldsaibél
csak minden masodikat lehet majd betdlteni!! A jelentds mértékben koltésvetési meg-
fontoldsok 4ltal motivilt reformprogram egyébként szdmos olyan jél hangzé reformcéllal
egésziilt ki, mint az eljirdsok egyszeriisitése, a biirokratikus iigyintézésbdl fakadé visz-
sz4ssdgok megsziintetése, a hatékony és egyben az tigyfelek szempontjait szem eldtt tartd
tigyintézésre vald dttérés, a szolgiltatdsok modernizildsa, mindségiik javitdsa.

Az llamf8 4ltal kezdeményezett 4ltalinos kozigazgatisi reform keretében szdmos
teriileten kiilonbdz8 hivatalok, intézmények (pl. a birésigok) 8sszevondsa révén kivin-
tak elérni a létszdmesSkkentést. A tengeren tuli teriiletek népességével egyiitt 66 millis
lakost Franciaorszdg kézoktatdsiban a 2007-ben létezett, kdzel egymillié tandri munka-
helyhez képest Sarkozy manddtumdnak végére, 2012-re mintegy 80000-rel cskkent a
pedagdgusi alldsok szdma (Baumard, 2014). Br az oktatdsirdnyitok a létszdmcsdkkentést
a demogrifiai viltozdsokkal indokoltik, ennek ellentmondott, hogy a novekvd létszamu
korcsoportok esetében is csokkent a tanszemélyzet létszdma. A leépitések idején kiils-
ndsen nagy mértékben esett vissza a harom évnél fiatalabb évodédsok szdma. (Kordbban
azért nétt jelentdsen az évodiba beiratott hirom év alattiak ardnya, mert a hitrdnyos
helyzetti gyerekek iskolai sikerességét kivintik el8segiteni a korai évoddztatds révén.)
Erdemes megemliteni, hogy a tandri 4lldshelyek megsziintetését eredményezd kiilonféle
intézkedéseket a francia tandrszakszervezetek megannyi tiltakozéakcidja kisérte. Ez arra
is visszavezethetd, hogy a szoban forgd szervezetek értékelése szerint az intézkedések
nemhogy javitottik, hanem ink4bb rontottdk az oktatisiigyi szolgaltatdsok mindségét,
mikdzben a pedagdégusként dolgozék munkafeltételei romlottak az osztilylétszdmok
novekedése, a csoportbontisok megsziintetése, illetve a nehézségekkel kiiszkdds tanu-
l6kat segitd, jorészt tandrokat, kisebb részben pszicholégusokat foglalkoztaté halézat
4lldsainak radikélis leépitése kovetkeztében.'? A kozigazgatisi reformot értékeld parla-
menti jelentés egyébként arra is rdmutatott, hogy a létszdmesdkkentést kitiintetett célld
valtozatd kdzigazgatdsi reform eredményeit mér csak azért is érdemes fenntartdsokkal
kezelni, mert az oktatds teriiletén sok esetben az iskolak csak a tulérak szdmdanak jelentds
ndvelésével tudtdk ellieni kiilonboz8 szakmai feladataikat. (Cornut, Gentille és Eckert,
2011, 250-259. 0.)

Ugyancsak emlitést érdemel, hogy a 2012-ben kormdanyzati pozicidba keriilt balol-
dal a jobboldal taniri 4lldshelyeket tdmegesen megsziintetd politikdjanak kritikdjaként
jelentds, 60000 f&s tandri létszamemelést hirdetett. A francia kéltségvetés rossz helyze-
te miatt azonban mindeddig ezt a célt csak felemds mddon, javarészt nem teljes ércékd
4lldsok megteremtésével, hanem részmunkaidds egyetemistak foglalkoztatdsin alapuls
gyakornoki, illetve szerz8déses 4lldshelyek létesitésével sikeriilt teljesiteni. Figyelemre
méltd ugyanakkor, hogy az tj 4llashelyek egy része a hitranyos helyzet(i didkok koncent-

"' E reformcél kapcsdn érdemes megjegyezni, hogy bér elsd halldsra igen merésznek tlinhet ez a céltételezés,

hisz valamilyen létszdm megfelezésérdl szdl, a nyugdijazdsok iitemének tényleges alakuldsa ismeretében
valéjiban nem beszélhetiink igazan radikalis célkittizésrdl.

12 Mig 2007-ben még 14431 f8t alkalmaztak e halézat keretei kdzott, 2012-re 9342-re apadt a hdlézat mun-
katdrsainak a szdma.
Les RASED - Réseaux d'aides spécialisées aux éléves en difficulté (Nehézségekkel kiiszkédd tanuldkat
segitd szakmai szolgdltatshalézat),
Letéltés: http://scolaritepartenariat.chez-alice.fr/page51.hem (2015. 01. 21.)
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racidjival jellemezhetd, kiemelt oktatdsi korzetekben létesiilt.”* A baloldali kormany égi-
sze alatt kidolgozott oktatdspolitika ugyancsak kdzponti célként kezeli az elemi iskolai
tanitdi dlldshelyek novelését — részint a demografiai folyamatok alakuldsa miatt, részint
azért, mert az iskoldztatds eredményessége szempontjdbdl kulcsfontossigti periédusnak
tekintik az iskolai kezd8szakaszt. (Baumard, 2014)

A pedagbgusértékelés megviltoztatisira irdnyul6 1épések
és ezek fogadtatdsa

Mint a fentiekben is mar jeleztem, a kozpolitikdk 4ltaldnos reformja keretében a kdz-
szolgdltatdsok mindségének javitdsit napirendre tiiz8 célokat is megfogalmaztak a po-
litikusok. Az oktatds terén a tanidri munka min8sége megjavitdsinak sziikségességét
hangstilyozva tbb olyan reformcélt is meghirdettek, amelyek megvalésuldsa jelent8sen
megviéltoztathatta volna a tandri palydn 1évdk stituszie.

Igy példaul mar a 2007-es elnskvilasztasi kampanydban kijelentette a jobboldal jelsle-
je, hogy ,a tandrok munk4jat a didkok eredményeinek fényében kell értékelni”. Minthogy
akozszolgalati dolgozdk dsszessége kapesdn az a cél is megfogalmazddott, hogy a jovében
a kdzszolgdk javadalmazdsdban jelenjen meg munkajuk eredményessége,” egyes oktatdsi
szakemberek mar 2008-ban mérlegelték , hogy miként hatna e megkozelités érvényesii-

lése az oktatasi rendszer miikodésére,”

és meglehetdsen szkeptikus véleményeket fogal-
maztak meg ezzel kapcsolatban.!® Az ellenvélemények ellenére a Sarkozy-éra utolsé két
évében oktatdsi miniszterként tevékenykedd Luc Chatel egy 4j rendelet megalkotisaval
konkrét 1épéseket tett annak érdekében, hogy megviltoztassa a tandri munkat végz8k
értékelésének kordbbi gyakorlatit.

Franciaorszdgban 1945 6ta az 6n4ll6 kart alkotd szakfeliigyelSknek kulesszerepiik van
a tandri munka értékelésében, és egyben a pedagégusok elémenetelének alakitdsiban. A
gyakorlatban ez abban fejez8dik ki, hogy a szolgilati idén tul, tovdbba a pedagégus min-
dennapi munkdjinak pontossigit, rendszerességét értékeld iskolavezetdi ,érdemjegy”

A pozitiv diszkriminécié elve jegyében Franciaorszdgban tdbb mint harminc éve kitiintetett figyelmet
élvez a nehézségekkel kiiszksds, javarészt munkanélkiiliek, illetve szegénysorban él§ bevandoroltak 4l-
tal lakott térségek iskolaiigye. Az eredetileg ZEP-betiszéval jelslt korzetek iskoldi a t5bbi oktatdsiigyi
intézményhez képest tdbb anyagi forrasban részesiilnek, de a kiilonféle oktatdsi intézmények és az egyéb
huménszolgiltats-szervezetek kdzétti egyiitemiikddés fejlesztésére is gondot forditanak az irdnyitdszer-
vek. A kiemelt kdrzetek mitkddésérdl 1asd a kdvetkezd irdsaimat: Bajomi (1993-2006).

Fonctionnaires : faut-il les payer au mérite ? (Erdemeik szerint kell javadalmazni a kéztisztviseléket?)
ladépeche.fr, 2008, november 11.

Letdltés: www.ladepeche.fr/article/2008/11/01/485625-fonctionnaires-faut-il-les-payer-au-merite.heml
(2015.01.21.)

Egy oktatdsi blogon interji jelent meg egy egyetemi oktatéval, Alain Chaptallal, az amerikai oktatdsiigy
szakértdjével, illetve Bruno Suchat-al, az IREDU betiiszéval jeldlt dijoni oktatdsgazdasigtani kutatdin-
tézet vezetdjével, amelyben a megkérdezettek nemzetkozi tapasztalatokra hivatkozva fogalmaztak meg
meglehetdsen szkeptikus vlaszokat azt illet8en, hogy tényleg javulhat-e az oktatds mindsége, ha a tandrok
értékelése a pedagdgusok javadalmazdsira is kihat majd. Evaluer les enseignants: la paye au mérite ? (A
tandrok értékelése: az eredményességtdl fiiggjon a jovedelem? )

Letéltés: www.cafepedagogique.net/lemensuel/lesysteme/Pages/2008/Evaluerlesenseignants.aspx
(2015.01. 21.)

 Uo.
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mellett elsdsorban az befoly4solja a tandroknak a kézszolgalati bértablan valé el8relépé-
sét, hogy a tanfeliigyel6t8l milyen érdemjegyet kapnak az éraldtogatast kdvetden.

2011 végén jelent meg az a rendelettervezet, melynek értelmében a kordbbi tanfelii-
gyeldi értékelések helyébe az iskolavezet8k ltal hozott déntések léptek volna. Eszerint a
déntések alapjdul az igazgaténak a tandrokkal hiromévenként folytatott értékeld-beszél-
getései szolgaltak volna, melynek sordn értékelés tairgyit képezte volna egyebek kdzott az,
hogy a pedagégus milyen kompetenciikkal rendelkezik az 4ltala oktatott szakok teriile-
tén, milyen szakmai tevékenységet végez az iskoldn beliil, kiilonds tekintettel arra, hogy
milyen a kapcsolata a sziil8kkel, illetve mennyire kapcsolédik be az iskolai pedagégiai
program megvaldsitdsiba, mennyire képes kdzremiikddni a didkok politikai szocializ4ci-
6jdban, stb. Az értékelési reformterv részeként a pedagégusnak Snértékelést kellett volna
készitenie, melyet jéva kellett volna hagynia a munkajit id8nként tanfeliigyeldi litoga-
tasok keretében értékeld szakfeliigyelonek. Az értékeld megbeszéléseket kdvetden egy
feljegyzés formdjiban javasolhatta volna az intézményvezetd a tankeriileti szerveknek,
hogy béremelésben részesitsék az értékelésen dtesett tanirt.

A rendelettervezetet éles birdlatok érték a tanirszakszervezetek részérdl. Ezek, tob-
bek kézote, azt kifogasoltik, hogy a véllalati menedzsment-médszereket importélva pro-
bilnak megtjitani egy egyébként a tandrok java része ltal is birilt, hagyomédnyos értéke-
1ési gyakorlatot.”” A szakszervezetek érvelését mir csak azért sem tekinthetjiik teljesen
1égbél kapottnak, mivel az oktatasi tircit vezetd Luc Chatel a reformterv kidolgozdsira
a parizsi kdzlekedési vallalat volt huménerdforrds-menedzserét kérte fel. (Colas, 2011b)

Itt érdemes megemliteni, hogy az FSU betfiszéval jellt legnagyobb franciaorszdgi
tandrszakszervezet kutatdintézetének munkatdrsai a kdzelmultban Az 4j kapitalista is-
kola cimmel egy nagy visszhangot kivéltott kdnyvet adtak ki. (Laval, 2011) Miviikben
a szerz8k a nyugati vildg megannyi oktatdsiigyi valtozdsit egy olyan 4tfogd neoliberilis
4talakulds részeként értelmezik, amelynek eredményeként az addig jelentds autonémid-
val rendelkez8 oktatdsiigy miikddése mindinkabb alirendel8ddtt a multinacionilis t8ke
igényeinek. E folyamat részeként taglaljik az oktat4si rendszerek miikddését kvantitativ
mddon értékeld PISA-vizsgalatok térhéditdsat, az iskolak kozstti konkurenciaviszonyok
feler8sddését, a nagyvallalati keretekhez igazodé menedzsment-médszereknek az isko-
lai kdzegbe torténd 4tiiltetését. Egy interjiban a kdnyv elsd szdmu szerzdje igy foglalta
ossze 4llitasaik lényegét: ,Mikor a hetvenes évek elején irt Ujmtermel()’dés cim@ miuviik-
ben Bourdieu és Passeron arrdl irnak, hogy a tirsadalmi egyenl8tlenségek tjratermelé-
sét szolgilja az iskola, ez utébbi belsé miikddése még nincs teljesen és kdzvetlen médon
aldrendelve egy kapitalista tirsadalmi normanak. Napjainkra ez a norma mir behatolt az
osztilyterembe, a szakmai mddszerekbe és az oktatds tartalmdba. Nehezen felismerhetd
az iskoldnak ez az 4talakuldsa, lévén hogy hivatalosan pedagégiai megfontoldsokon ala-
pul ez a kompetencidkat kdzéppontba 4llité logika. Az oktatds mindinkabb olyan véllala-
tok hierarchizélt rendszerévé valik, amelyek a ,tuddsalapt gazdasig” szdmdra termelnek
semberi t8két” nem annyira tdrekszik arra, hogy énmagukban értéket képvisels tudd-

7 Alain Chaptalnak a tandrok eredményesség szerinti bérezésére irdnyulé amerikai kezdeményezésekrdl

irott tanulmdnydban is hangstlyosan szerepel az a gondolat, hogy a gazdasigban alkalmazott megolddsok
meglehetdsen problematikus dtvételérdl van szo. (Chaptal, 2011) E tanulmény egyébként egy olyan kétet-
ben olvashaté, amelyet az FSU-tandrszakszervezet kutatdintézete jelentetett meg.
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sokat és kultirat adjon 4t, hanem ehelyett inkdbb olyan egyének el84llitdsira torekszik,
akik képesek beilleszkedni a gazdasigi gépezetbe.” (Laval, 2011b)*

A tandrértékeléssel kapcsolatos kritikdkhoz visszatérve, megemlitjiik, hogy a birdlék
azt is kifogasoltik, hogy az 1j értékelési rendszer bevezetésével a pedagdgusok szakmai
palyafutdsdnak alakuldsa ttlzottan fiiggeni fog az iskolaigazgatdktdl, és igy fenndll majd
annak veszélye, hogy az intézményvezet8k a szimukra legkedvesebb pedagégusokat
fogjak eldnyben részesiteni a béremelések tekintetében. A legmagasabb tanari verseny-
vizsgival rendelkez8 pedagéguscsoport nevében fellépd szakmai szervezet a rendeletter-
vezettel kapcsolatos elsd kozleményében mindenekeldtt azt kifogisolta, hogy az intéz-
ményvezetSk nem rendelkeznek az értékelési feladatok elltdsihoz sziikséges tuddssal,
kompetencidval,”” majd egy mésik megnyilatkozdsukban azt is sz6va tették, hogy a peda-
gégusoknak nem 4ll majd rendelkezésiikre jogorvoslati lehet8ség.

A pedagégiai szakemberek, oktatdskutaték koziil is sokan birdltak a tandrok értéke-
lésének tervezett reformjit. A kritikdkban visszatér8en fogalmazddott meg az a gondo-
lat, hogy a tanitdsi folyamat sikeressége nem egy-egy pedagdgus tevékenységétdl fiigg.
Egy limoges-i oktatdsszocioldgus alapvet8en elhibizottnak mindsitette a minisztérium
reformtervét annak okdn, hogy az egyénkozpontt értékelés mellett tették le a garast, ho-
lott az elmult évtizedek kutatdsai rAmutattak arra, hogy a tanitasi folyamat sikeressége
sok tényezd egyiittes hatasira vezethetd vissza, és emiatt nem csak, vagy nem elsésorban
az egyéni tandri teljesitményeket kellene értékelni, hanem az oktatdsi intézményeknek,
illetve magdnak az oktat4si rendszernek a teljesitményét: , Az értékelés masodik forméja
a kollektiv értékelés, amely maginak az oktatdsi rendszernek, és az ezt alkoté kiilonféle
mechanizmusoknak az értékelését jelenti. Altaliban ezen értékelések hidny4t, vagy nem
kelld mélységét kell fajlalnunk. Ezek az értékelések ugyanis (a legjobb esetben) azirdnt ér-
dekl8dnek, miként alakul a tanuldk teljesitménye, milyen keretek kozott folyik a tanulds
és mennyiben valés a didkok tuddsa. Azért kell t5bb tényezdt egyiittesen figyelembe ven-
ni, mert egy oktatdsi megoldds hatékonysiga kiilonboz8 iskoldn beliili és iskoldn kiviili
aktorok tevékenységének 6sszhatdsiedl fiigg. E tekintetben maganak az oktatdsirdnyitds-
nak a felel8sségét is értékelni kell. Péld4ul azt, hogy eleve jél taldltdk-e ki az adott megol-
dast? Vajon valamilyen ténylegesen létezd sziikségletre felelt ez? Az intézményes valasz
megfeleld volt? Az intézmény kell8képpen felkészitette és segitette az adott megolddst
megvaldsitd szakembereket? A kdztes pozicidkban 1év8k (a tanfeliigyelet, a helyi nkor-
ményzatok, az intézményvezet8k) magukéva tették az adott megolddst? Kell8 segitséget

'8 Ha netdn valaki azt gondolnd, hogy igencsak tlz6 a Christian Laval és kollégdi altal megfogalmazott ama

diagnézis, miszerint mindinkdbb el8térbe keriilnek az oktatdsiigy terén a neoliberilis elképzelések, illetve
az ezekhez illeszkedd menedzsment-modszerek, az elemzés e pontjin érdemes kissé bdvebben idézniink
egy cikkbdl, amelyben a 2011-ben hatalmon 1év8 franciaorszdgi kormanykoalici6 jobbkézép partjaként
szdmon tartott a Parti Libéral Démocrate (Szabaddemokrata Part) ifjisdgi tagozatinak vezetdje hirdette
meg oktatdsi programjit: ,Javasoljuk, hogy valjanak nagyon autonémma a kézpénzbdl fenntartott isko-
1k, és hagyjuk kifejlddni a magéniskoldk szektorit annak érdekében, hogy az intézményvezetdk valédi
wvallalatvezet8kké” vilhassanak, akiknek joval szélesebb a jogkdre, mint jelenleg. A pedagéguscsapat ve-
zetdjeként joguk lenne felvenniiik és elbocsitaniuk a tandrokat, akiknek megsziintetnék a kdzszolgdlati
stdtuszdt, és akiknek a bérét eredményességiik alapjin hatdroznik meg. (...) A konkurencia jitéka révén
valasztédndnak ki a legjobb iskoldk és kovetkezésképpen a legjobb intézményvezetdk, akiket érdemeiknek
megfelelen lehetne megfizetni.” (Castellote, 2011)

La réforme envisagée de I"évaluation des professeurs doit étre abandonnée (A tandrértékelés tervezett reform-
jéval fel kell hagyni), Société des Agrégés de l'université, 2011 november 11.

Letéltés: www.societedesagreges.net/old/downloads/CP-111117.pdf (2015. 01. 21.).
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adtak a helyi szinti megvaldsitishoz? Az ilyenfajta értékelések rdvildgitanak arra, hogy
felettébb komplex, és emiatt sajitos vizsgalati médszereket koveteld tevékenység az okta-
tas.” (Ben Ayed, 2012)

Bir az értékelésrdl sz016 rendelet elfogaddsit megakadilyozandé a tandrok tobbszor
is sztrjkba léptek, az oktatdsi trca vezetdje, Luc Chatel olyannyira nem tigitott eredeti
tervétdl, hogy még a Nicolas Sarkozy 2012-es valasztasi vereségét kdvetd napokban is
fontosnak tartotta kiadni azt a rendelet, melynek értelmében a pedagdgusok értékelésé-
ben és egyben eldmenetelének, jovedelmének meghatirozdsiban a jév8ben az intézmény-
vezet8knek lesz meghatirozé szerepiik. Kordntsem meglepd, hogy Vincent Peillon-nak,
az Gjonnan megvilasztott baloldali 4llamfd oktatdsi miniszterének egyik elsd intézkedé-
se a szoban forgd rendelet megsemmisitése volt.

Noha Francois Hollande hatalomra keriilését kovetSen széleskorii konzulticié kez-
dédéte az oktatds reformjdrdl, és ennek is témdja volt a pedagdgusok értékelése, e téren
nem torténtek érdemi valtozdsok 2012 6ta. A 2014 tavaszdig pozicidban volt szocialista
parti oktatdsi miniszter ugyan megbizast adott egy olyan jelentés elkészitésére, amely a
tandrok értékelésével kapcsolatos kérdéseket volt hivatott 4ttekinteni, 4m az elkésziilt
széveg nem sok tdmpontot nyujtott az értékelési rendszer megreformaldsihoz. Miként
erre a jelentést elemzésében izekre szedd szakember rdmutatott, eleve nem felel meg ez
a jelentés az objektivitds kdvetelményének annak kovetkeztében, hogy az 4ltalanos fel-
tigyelet négy szakemberét biztik meg az elemzés elkészitésével; holott nem szerencsés,
ha az értékelésben kulcsszerepet jitszé szervezet embereinek kell vizsgdlédnia a széban
forgd témakdrben. (Puren, 2013)*° Nem meglepd mddon a Puren 4ltal birdlt jelentés szer-
z81 nem az értékelési rendszer atfogd reformjit szorgalmaztak, hanem csupin aprébb
kiigazitdsokat javasoltak. fgy példdul, szemben azzal, hogy a tanfeliigyeldi litogatisok
korabban teljesen esetlegesek voltak, és egyes pedagégusok évszdmra nem taldlkoztak a
tanfeliigyel8vel, azt javasoltik, hogy a palyakezd8khdz gyakrabban menjenek el a feliigye-
18k, mig a régebben palydn lév8k esetében ritkulhatnak a litogatisok. Azt is kezdemé-
nyezték, hogy a tandrokat meglehetsen sommas mddon értékeld ,osztalyzatok” helyett
a pedagdgusok munkdjit a jovdben szdveges formdaban értékeljék. A Café Pédagogique
cimfi, nagy tekintélynek 6rvendd francia oktataspolitikai blog fSmunkatdrsa ugyanakkor
rdmutatott arra, hogy a tanfeliigyelSk tovdbbra is fenn akarjik tartani a tanarértékelés
egyéni formdjat. (Jarraud, 2013)

Itt érdemes megemliteni, hogy 2014 janudrjiban feldllitottdk az ,Okeatdsi rendszer
miikodését értékeld nemzeti tanicsot” (Conseil national de 1évaluation du systéme
scolaire — CNESCO)%, és ennek a fiiggetlen intézményként meghatirozott testiiletnek
az élére a koztarsasigi elnok Natalie Mons szocioldgust nevezte ki, akit els8sorban az
oktatdsi rendszereket értékel8 nemzetkozi vizsgdlatokkal kapesolatos egyik munkdja®
tett ismertté. Minthogy csak nemrégiben jott létre ez a jérészt az akadémiai szférabdl

20 Puren 4llitdsa taldn a tekintetben szorul némi drnyaldsra, hogy az 4ltaldnos feliigyelet tagjainak és a peda-

goégusokat értékeld tanfeliigyel8knek a poziciéja teljesen nem azonos, még ha mindkét csoport tagjai az
orszégos, illetve a tankeriileti irdnyitdsi rendszernek szorosan aldrendelve miikdnek is.

*' Letdltés: www.education.gouv.fr/cid76677/installation-du-conseil-national-d-evaluation-du-systeme-

scolaire-cnesco.html (2015. 01. 21.)
Mons, Nathalie (2007): Les nouvelles politiques éducatives. La France fait-elle les bons choix ? (Az 6j oktatds-
politikdk. Vajon j6 vilaszokat ad-e Franciaorszdg?) PUF, Pirizs, 202 o.

22
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rekrutdlods, kiilfsldi személyiségeket is magdban foglalé testiilet,? egyeldre még nincse-
nek informécidk arrél, hogy a testiiletnek sikeriil-e majd kidolgoznia egy olyan értékelési
rendszert, amely egyszerre tud hiteles képet adni az egész kdzoktatds miitkodésérsl, és
egyben az egyes oktatdsi intézmények értékelését is el§ tudja segiteni.

A fentiekbdl kideriil, hogy a tanarértékelés gyakorlatit illetéen Franciaorszdgban hi-
rom, egymdstdl jelentdsen kiilonbdz8 megkdzelités rajzolédik ki. Egyesek a hagyomid-
nyosnak szdmit, kiils6dleges tanfeliigyeldi értékelések fenntartdsit, netin olyan fajta
megujitdsit tartjik célravezetdnek, melynek keretében elStérbe keriil a tanfeliigyeld ta-
nicsadd szerepe, és egyben elhalvanyul az értékelés szimonkérs, jutalmazé-szankcionals
funkcidja. Mésok a hierarchikus fiigg8ségen alapulé vallalati logika jegyében a tanirok
kézvetlen felettesére bizndk az értékelést. Ugyanakkor megfogalmazddik egy olyan el-
képzelés is, amely csapatmunkaként gondolja el az iskolai folyamatokat, és ennek meg-
felelden a komplex, intézményi szint{i értékelésre helyezi a hangstlyt. Ennek keretében
a hierarchikus fiigg8ség elve helyett az értékelSk és az értékeltek kdzoeti egyenrang,
partneri viszony keriil el§térbe.

Az igazgaték mozgisterének novelésére irdanyulé 2007 és 2012 kozotti
kormdnyzati torekvések

A tandrértékeléssel kapesolatos kdzelmultbéli fejlemények dttekintése utdn érdemes révi-
den szdlni egy mdsik, Sarkozy idején elinditott programrél, amelynek keretei kozdtt a ki-
sérletbe bevont oktat4si intézmények esetében jelent8sen megndtt az intézményvezetdk
jogkdre. Errdl a viltozasrol sokan azt gondoltik, hogy a széban forgé megoldds 4ltalanos
érvénylivé valdsa esetén jelent8sen megviltozhat a kinevezéssel rendelkezd franciaorszagi
pedagdgusok orszdgos szintti intézkedésekkel jol koriilbastyazott stitusza.*

Az iskolaigazgatok mozgdsterének novelésére irdnyuld tdrekvés a 2011 8szén beveze-
tett Eclair (Villim) névvel jel6lt”® programban jutott érvényre. A Franciaorszigban im-
mér nagy hagyomdnyokkal rendelkez8, fentebb mar emlitett kiemelt oktatdsi kdrzetek
(ZEP-kérzetek) gyakorlatit tovabbfejleszteni hivatott kisérleti program egyik tjdonsa-
gaként lehet8vé tették az iskolavezet8k szdmdra azt, hogy érdemben befolydsoljak intéz-
ményiik tantestiiletének sszetételét. Mig a fentebb mar emlitett, erdsen szabilyozott
elhelyezkedési, illetve tandr-4thelyezési folyamatok alakuldsit hagyomanyosan 4ltaldban
csak a kiilonboz8 cimeken szerzett pontszdmok hatdrozzak meg, a kisérletbe bevont t5bb

Az éreékeld testiiletnek ugyanakkor tagja még két szendror és két orszdggyilési képviseld, valamint a Gaz-

dasagi, Szocidlis és Kornyezetvédelmi Tandcs két delegiltja is.

2t Egyébként kiilén tanulminyt érdemelne az oktatdsiigy teriiletén dolgozé, évente kériilbeliil 30000 fére

tehetd szerz8déses ,tanerdnek” a helyzete, akik kozott vannak olyanok, akik ugyan elvégezték az egyete-
met, de nem sikeriilt tandri dllishoz jutniuk a véglegesitéshez nélkiilozhetetlen tandri versenyvizsga révén.
Erdekes médon a két vezetd francia napilap, a Le Monde (Cordier, 2014) és a Le Figaro (Loppy, 2014)
szinte egy id8ben tett kdzzé olyan cikket, amely ezeknek a bizonytalan helyzeti oktatdsiigyi dolgozoknak
a nehézségeit ecsetelte, példdul azt, miként hitsulnak meg esetenként a tankeriileti munkatdrsaknak a
szerz8déses munkatdrsak véglegesitésével kapcsolatos igéretei.

% A willim” jelentésti ,Eclair” név valéjiban betiisz6, amely az Elemi iskoldk, alsé- és felsé-kdzépiskoldk a

becsvigyért, az innovicidért és a sikerességért elnevezésben szerepld francia fénevek elsd betiiibdl tevédik
ssze (Ecoles, colléges et lycées pour l'ambition, l'innovation et la réussite).

Letdltés:  http://www.lemonde.fr/societe/article/2011/10/11/avec-le-dispositif-eclair-les-colleges-et-
lycees-difficiles-testent-l-autonomie_1585708_3224.html#uBtki5LVOfheBb{fG.99 (2015. 01. 21.)
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mint hiromszaz oktat4si intézmény esetében az iskolaigazgatdk lehetdséget kaptak arra,
hogy egy ,4lldsinterjii” keretében személyesen is megismerkedjenek az intézményiikbe
palyazékkal, majd a palydzatokat véleményezve ténylegesen befolysoljik az iskoldjukba
keriil§ 4j munkatarsak &sszetételét, és utdbb a felvett (ij munkatarsak szdmara személy-
re 5z616, jovSbeli feladataikat kérvonalazé an. ,kiildetés-levelet” fogalmazzanak meg. A
hivatalos indokl4s szerint e megolddsok révén kivintik el8segiteni azt, hogy az iskolave-
zet8k olyan tandrokat vilasszanak ki az allisokra jelentkez8k korébdl, akik szivesen és
hozzaértéssel tudnak foglalkozni az iskoldk javarészt hitrdnyos helyzetd didkjaival.

Egy idevagé cikk (Collas, 2011) tantisiga szerint ezt a célt csak részben sikeriilt elérni:
az alldsoknak csak 65%-4t tudtk betslteni véglegesitett tandrokkal. Rdad4sul ezek egy
része esetében a munkahely-viltoztatdst inkdbb indokoltik személyes okok, semmint
pedagdgiai, szakmai megfontoldsok. A kivdnt cél elérését tovabb nehezitette az, hogy a
»problémisnak” nevezett intézmények munkavéllaldinak fizethetd 99 eurds prémium a
2000 eurds tandri dtlagfizetéshez képest nem volt jelentds.

Tanari, illetve tandr-szakszervezeti kordkben egyébként nagy gyanakvissal fogadedk
azt, hogy az Eclair‘program keretei kozdtt a korabbi helyzethez képest nagyobb mozgis-
térre tesznek szert az intézményvezet8k. Az imént idézett irds igy jeleniti meg a tandri
kérdkben észlelhetd aggodalmakat: ,Ha az Eclair‘program iskol4jaba palydzunk, ez any-
nyit jelent, hogy kikeriiliink az orszdgos elhelyezkedési rendszerbdl, melynek lényegét
a szolgélati id8t kdzéppontba 4llité pontrendszer alkotja. Ugy véljitk, ezzel sériil stitu-
szunk. A fenntartdsok politikai természetfiek is: a tandrok attdl tartanak, hogy egy olyan
kisérlet részeseivé vilnak, mely ugyan egyeldre még csak minden harmincotddik iskoldra
terjed ki, de ezzel egy olyan j, ,liberdlis iskola” irdnydba mutat, melyben mir semmit
sem hatdroznak meg orszdgos szinten.” (Collas, 2011).

Az Eclair‘program révid bemutatdsa kapcsdn érdemes még megjegyezni, hogy a ki-
sérlet bevezetését kovetSen egyeldre nem tdrténtek Franciaorszdgban olyan valtozdsok,
amelyek nyomdn helyi, intézményi szintre keriiltek volna a tandrok felvételével, elbocsé-
tasdval kapcsolatos dontések. Az Education et sociétés cim{i nemzetkdzi oktatdsszociols-
giai folydirat hasibjain a kdzelmultban megjelent Anne Barrére tolldbdl egy tanulmény,
amelynek a kovetkezd, igen taldlékony cimet adta a szerzd: ,A jol temperilt menedzs-
ment: a francia kézépfoku oktatds intézményvezetdinek tapasztalatai” (Barrére, 2013).
E cimben jél titkrdz8dik a mai franciaorszdgi helyzet ama kett8ssége, hogy mikdzben a
franciaorszagi oktatdsirdnyitds terén az elmult évtizedekben el8térbe keriiltek a véllalati
menedzsment-mddszerek dtvételét szorgalmazd tdrekvések, az iskolaigazgatdk jogkdre
tovabbra is eléggé behatdrolt maradt — részben annak is tulajdonithatéan, hogy a kézal-
kalmazotti stitusz egyes hagyomanyos jellemz8it sikeriilt meg6rizniiik a szakmai érdek-

képviseleteknek.

% Mig a mai magyar nyelvhasznilatban a liberalis jelz6nek erds tekintélyellenes, a politikai szabadsigokat

kézéppontba 4llité konnoticidja van, a francia nyelvben a ,liberélis” jelzt gyakran a magdntulajdon sza-
badsdgan alapulé vallalatirdnyitdsi logika jel5lésére hasznaljak.
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VALOSAG

Az alabbi interjukbdl a pedagdgus életut két dllomasardl kaphatunk képet, egy mentor-
tandr és egy palyakezdd pedagdégus véleménye alapjan. A beszélgetések f8ként a peda-
gbgussd valas kezdeti szakaszdrdl, a gyakornoki id8szakrol szélnak, melynek a késdbbi
palya alakuldsiban nagy szerepe van. A kezd8 pedagdgus ebben a palyaszakaszban 6tvézi
a képzés sordn mar elsajatitott elméletet a gyakorlattal. Az interjiik e folyamat jellemzdit,
nehézségeit mutatjik, a mentor és a mentorélt szemsz3gébdl. A beszélgetések a személyes
nehézségek és problémik, az ezekre adott egyéni timogatd vilaszok mellett a palyakez-
déket segitd intézményi jellemz8ket és a feléjitk tdmasztott elvdrdsokat is szdmba veszi.

A rovatban szerkesztett formédban kozdlt két interji egy kutatds része, amelyet az Okta-
taskutaté és Fejlesztd Intézet kutatdi végeztek hat - kiilonboz8 képzési szintet és tipust
képviseld — intézményben. A kutatds sordn palyakezdd pedagdgusokkal, mentorokkal és
intézményvezetdkkel végeztek interjus és fokuszesoportos beszélgetéseket.*

»Nem harap az énekéra sem”

Interjii egy mentortandrral

E: A beszélgetés inditdsaként az 6n tandri palydjdnak bemutatdsira kérném!

M: Tanitd vagyok. A Tanité mellett mésik szakom népmiivelés, amit soha nem gyako-
roltam. 1985-ben végeztem, Zsimbékon. Négy-t évet dolgoztam alsés munkakszdsség
vezetSként, idén lettem igazgatShelyettes.

E: Emellett jelenleg is tanit?
M: Igen, hat 6rdban, alsé tagozatban. Ragaszkodtam ahhoz az osztilyhoz, ahol osztily-
fénok voltam.

E: Milyen tirgyakat tanit?
M: Jelenleg rajzot és technikat. Emellett, mivel tavaly inditottuk be az iskolaotthont, v4l-
lalkoztam az iskolaotthonos oktatds elkezdésére is, egy mdsik kollégandvel. Tavaly min-

* A kutatis vezet8je Kéllai Gabriella, az interjiukat Szemerszki Marianna készitette.
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den gyerekiink két osztalyban iskolaotthonnal indult ami délutdni érakat is jelent, szabad
tevékenységgel kombinalva. Idén egy iskolaotthonos osztily indult, mivel néhiny sziil8
igényelte ezt a formdt. Ezért csak napkozit biztosité osztalyt is inditottunk.

E: Kérem, mutassa be az iskolat és az itt dolgozdkat!

M: En itt kezdtem tanitani, palyakezdd8ként 29 éve. Bar palyakezddnek lenni mindig ne-
héz, mostanra egyre nehezebbé vilt. Az elmult id8ben a kdzség és igy a tanirok, gyer-
mekek Ssszetétele is teljesen megviltozott. Ide dont8en helyben laké gyerekek jérnak.
Nagyon sok gyereket elvittek a kdzeli virosi iskoldba, féleg felsd tagozaton. Alsé tagoza-
ton jellemz8en kettd parhuzamos osztillyal miikddiink. Ez a harmadik évfolyamon és a
felsd tagozaton egy-egy osztilyra csdkken, hiszen sok gyereket visznek el. Az osztilylét-
szdmok idealisak, az 4tlag 18 £8. A tandrok kdzt az alsé tagozaton a 40-50 év kdzdttiek
kozdtt van egy stabil mag, akik itt is élnek. De a felsd tagozaton nagyon sok tandr ingdzik.
Ha 8k kozelebb is taldlnak majd 4ll4st, véltani fognak.

E: A tandrok koziil a jobbak mennek el?

M: Igen. Ha pedig az a mag elmegy, amely a kozdsséget el8re viszi, még nehezebbé vilik a
palyakezdd pedagdgusok beilleszkedése. Ez f8ként a felsd tagozaton érezhetd. Alsé tago-
zatban még nagyon jél lehet a kezd8 pedagdgusokkal dolgozni, de késébb az alsé és felsd
tagozat kdzti amugy is nagy szakadék egyre inkabb szélesedik. Kiiszkodiink.

E: On sajit paly4jin milyen el8relépési lehetéségekben gondolkodik?

M: Nincs szakvizsgdm, tehdt az elémeneteli rendszerben felfelé nem palyazhatok. A ta-
nitott évek alapjén pedig a GYES miatt nem esek még bele a fels8bb kategéridba. Gon-
dolkodtam a szakvizsgin, de minden nem megy. Sem id8ben, sem anyagilag. Két egye-
temista gyerekem van, akik még mesterszakon tanulnak. Az igazgatShelyettesség pedig,
amit egyeldre erre az évre vallaltam el, nagyon nagy falat. Egy igazgatdhelyettes van az
iskoldban, nincs tehét feladatmegosztas. De ezt vallaltam, az iskoldnak miikddnie kell.

E: On hogyan lett mentor?

M: Ugy lettem mentor, hogy kb. 15 éve mindig fogadtam gyakorlé tandrokat a f8iskola-
r6l. Mindig beszélgettiink réla ugyanis, hogy az a legjobb, ha mi neveliink ki magunknak
pedagdgusokat. Voltak tehdt olyan fiatalok itt, akik taniténak valék voltak, végig ndlam
toleoteék a gyakorlati idejiiket, kihelyezett dllamvizsgaval az 4llamvizsga tanitdsuk is itt
zajlott. Ebbsl adédik, hogyha jétt mashonnan tanitd, akkor én voltam a segitdjitk. Az volt
a legjobb, amikor az elejétdl a végéig kisérhettem a munkéjukat, mikdzben 8k megtanul-
tak az itteni szokdsokat. Ez nagyon jé dolog. A gyakorlé iskola nem igy miikddik. Ezek a
fiatalok mar gy jottek ide tanitani, hogy tudtik, hogy mi vér rajuk és mi is tudtuk, hogy
kellenek nekiink. Senki sem 4rult zsakbamacskat.

E: Hany fiatallal foglalkozott?
M: A mostani alsés tanitdk koziil tdbbnek is én voltam a mentora. Jelenleg egy
mentoraltam van, egy misik pedig épp most tette le a vizsgdit.
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E: Hogyan zajlik dltaliban a mentorok kivélasztdsa?

M: Altaliban a munkakozdsség vezetd és a szakos tanar vallalja. Tehat a vezetdk, féleg
felsd tagozaton. Kicsi a tantestiilet, nagyon sok az 6raadé tandr, ezért ezt magunk kozdtt
kell megosztani.

E: Hogyan késziilt fel a mentoraldsra? Részt vett-e tovibbképzésen?

M: A sajit megldtdsaim szerint késziiltem a mentor szerepre. Tovibbképzésen nem vet-
tem részt, mivel amikor szdndékoztam elkezdeni a képzést, éppen nem indult. Tavaly-
eldtt pedig, amikor jelentkeztem, nem keriiltem be a képzésbe. Pedig szerettem volna,
hogy tudjam, hogy miikédik. Hiszen csindlom ugyan, de j6 lenne litni, hogy mi a jé.

E: Milyen szakmai vagy egyéb segitséget tud igénybe venni a mentori munkdjiban?
M: Van segitségem. Az alsé tagozaton nagyon sokan vagyunk hasonlé kortak, sok ta-
pasztalattal. Az alsés munkakdzosség nagyon jol miiksdik, tudunk egymastdl segitséget
kérni és a felmeriil8 kérdéseket megbeszéljiik. Ha tgy érzem, hogy tal sok a munka, a
kollégék besegitenek és villalnak bel8le. S8t, a gyakorlé tanitdsok szakaszidban megoszt-
juk a mentoréltakat. A cél, hogy a gyakorlé tanir tobbféle mddszert, tobbféle embert
ldsson. Hogy megtapasztalja, ki hogy tud miikddni egy ilyen iskoldban. A nagy gyakor-
latndl majdnem az egész alsé tagozatot végig szoktuk ldtogattatni, figyelve arra, hogy a
fiataloknak kés8bb majd minden évfolyamon helyt kell 4llniuk.

E: Mi a véleménye a tanitoképzésbdl kikeriilSk felkésziiltségérdl? Lit-e hidnyokat a
képzésben?

M: Hidnyként a mddszertant és a konfliktuskezelést emliteném. Egy vizsgatanitidsunk
sordn a f8iskoldrdl jott tandrnd emelte ki a differencialt éravezetést, amellyel a hallga-
t6 nalunk vizsgdzott. Mi masképpen nem is tudndnk itt dolgozni, hiszen annyira nagy
a kiilonbség a gyerekek kozote. A konfliktuskezelés pedig nekem is nagy gondot okoz.
Vannak hallgatdk, akik hivatdsuknak fogjak majd tekinteni a palydt és a megfelel§ mod-
szereknek maguk jirnak majd utdna. Erre a lehet8ségek ma mir adottak. De a képzés
nem igazdn készit fel a valdsdgra. A valésig ugyanis most egy kicsit rosszabb, mint volt
egy par évvel ezeldtt.

E: Hogyan értékelik a gyakorlatot a palyakezddk?

M: Azt mondjék, hogy nagyon szerettek itt tanitani. Itt az iskoldt valés miitkddésében lde-
hatjak. A gyakorlé iskoldban teljesen mis a gyerek, igaz ket is meg kell tanulni kezelni.
Nalunk azt lithatjik, ahogyan mi nytlunk az itt tanulé gyerekekhez. Azt is laitom, hogy
a gyakorl6 tandrok szerettek itt lenni. Id&vel, a kezdeti nytiglédések utin mi is megszok-
tuk ezt, s6t nekem személy szerint is egy megtjuldst jelent. Kell is a felfrissiilés, mert egy
id8 utdn az ember azt érzi, hogy mér tehetetlen, mikozben a fiatalok, azaltal hogy teljesen
mésképp gondolkodnak és kozelebb is vannak a gyerekekhez, tudnak jé mintit hozni.
Sok mindent tanulok tdliik.

E: A gyerekek mellett a képzésbdl kikeriils pedagégusok is valtoztak az id8k sordn?

M: A legnagyobb problémdnak a motivicié hidnyat ldtom. Litom, ha valaki csak azért
ment el egy tanitoképzdbe, hogy valahol legyen. Volt ilyen hallgaténk is, t8le meg is kér-
deztem, hogy biztosan szeretne-e tanitani, mert én ldtom, hogy nem idevalé. Furcsin
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nézett rim, de nem haragudott meg. Es nem is lett bel8le pedagdgus. Nagyon nagy koc-
kadzatnak érzem, ha olyan tanitéra bizunk egy kicsi gyereket, akinek még nagyon sok
mindent meg kell tanulnia. Egy ilyen tanité majdnem olyan veszélyes, mint egy sziil8, aki
nem t3rédik a gyerekével.

E: Az alkalmassigi vizsga bevezetése segithet ebben?

M: Szerintem mindenképpen kellene alkalmassagi vizsga ahhoz, hogy valaki pedagégus
legyen. Emlékszem rd, hogy amikor mi felvételiztiink, két napos vizsgank volt. Bevittek
benniinket Budapestre egy évodaba és betettek 20 percre egy csoportba olyan gyerekek
kozé, akiket soha nem lattunk. Azt mondtik, hogy kezdjiink velitk valamit. Sok minden
kideriil ekkor a jelsltekrdl. Nekem az is furcsa, hogy a tanitdk egy része egyes tirgyakat,
példaul éneket nem szeretnének oktatni. Meg lehet ugyan ezt oldani, de én jobbnak 14-
tom, ha a kisgyerekek tanitisa egy kézben van, nem aprézédik fel. Egy tanité tudjon egy
kicsit énekelni, rajzolni is. Ne legyen a keze iigyetlen. Az dvoddbdl jové kisgyerekek még
azt varjak, hogy a tanité néni mindenhez ért egy kicsit. Mondtam is a gyakorlé taniték-
nak, hogy nem harap az énekéra sem. Az a fontos, hogy a gyerekek szeressenek énekelni,
korjatékot jitszani. Aki tdbbet szeretne, az elmegy a zeneiskoldba és megtanulja, amit
még kell. Az iskola alsé tagozaton nem arrdl szdl, hogy beiiliink a padba és csak irunk,
szdmolunk, olvasunk. A kisgyereknek nagyon sokféle oldalunkat kell megmutatnunk.
Féleg azt, hogy tudunk vele gy bdnni, mint egy gyerekkel. Litom, mikor kell abbahagy-
ni az érit és mast csindlni.

E: Egy konkrét, mostani példin bemutatn4, hogy hogyan zajlik a mentoralas?

M: Azt litom, hogy az 6j hallgaté el8szér mindig a fiatalabb kollégakat keresi. A korosz-
talyok kapcsolédnak el8szdr. A mi kozds munkdnkra pedig idét kell taldlnunk, ami nem
kénnyt. Sok a teendd. Egy ilyen iskoldban rengeteget kell helyettesiteni, amikor neki jé
lenne, nekem van 6rdm éppen. De azért keressiik a lehet8séget. Oriilok neki, ha a kérdé-
seivel hozzdm fordul, hogy én hogyan csindlndm. Annak is, amikor az elsd igazgatéi 6ra-
ldtogatdsa el8tt tandcsot kért t8lem az 6ra felépitésében. Ugy éreztem, hogy bizalommal
volt irdntam és sok mindent el is fogadott.

E: Ki, hogyan vezeti be a mentoraltakat az iskola mindennapjaiba? Vannak ennek va-
lamilyen rutinja itt az iskolidban?

M: Amikor 4j kolléga jon, 8sszegytjtjiik szimdra a hdzirendet, a bevett szokdsokat, az
tigyeleti rendet. Elmondjuk persze a praktikus dolgokat, de az elvirasokat is. Megmond-
juk azt is, hogy minek kell 6n4lléan utina néznie. S8t, egy mostani 6ij kollégand esetében,
aki az én régi osztalyomat vette 4t, a gyerekeket is megkértem, hogy segitsék, hiszen 8k
ismerik jobban a szokdsokat az iskoldban.

E: Hogyan segitik ket a technikai dolgokban, példdul a naplévezetésben? Sziikséges
ez egyiltalan?
M: Az év elején munkakdzdsségi értekezleteken beszéljitk meg, hogy mik a teenddk.

E: Jellemz8, hogy a palyakezd8k el8szor napkozis osztalyt kapnak?
M: Csak tigy, hogy tantdrgyat is oktatnak az osztilyban. Nincsen kimondottan napkézis
neveldnk. Nem vonzd az, hogy valaki csak napkézizzen. Nagyobb kedvvel dolgoznak, ha
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tanitdsi 6rdjuk is van. Ha délutdn 8 késziil a gyerekkel, tudja, hogy masnap mit virhat el
t8le, vagy forditva: mi az, ami esetleg déleldtt nem ment ezért gyakorolni kell.

E: A tantestiilet hogyan fogadja a pilyakezddket?

M: Oriiliink, mert nélkiilitk nem miikédne az iskola. Mi a sajit bériinkdn éreztiik, hogy
a sok helyettesités mar a munkdnk rovdsdra megy. En a fiatalokat mindig szivesen veszem,
mert itt a helyiik, még akkor is, ha mindig egy kicsit tobb munka, hogy beszokjanak, meg-
tanuljik a dolgokat. Megértjiik, de fij6, hogyha valaki itt gyakorlatot szerez és elpély4zik.
Hiszen sok munkat fektettem bele.

E: Oraadékkal mennyire pétolhaté a hidny?

M: Kémiabdl, fizik4bdl, informatikabdl is vannak 6raaddink. Egy résziik més iskoldban
stituszban van, masikuk csak 6raadéként ingdzik iskoldk kézstt. Gyakori probléma ez
a kis 6raszdmu tantdrgyak esetében. Itt az érdekl8dés felkeltéséhez tanar is és felszerelés
is kell. Nagy probléma ez, ha egy tanir csak beesik és megy is tovabb, anélkiil hogy az
iskola életében részt venne. Egy egyetem miikddhet igy, de egy falusi dltaldnos iskoldban
ez nem igazan jo.

E: Hogyan fogadjik a pilyakezdd tandrokat a gyerekek?

M: Nagyon gyorsan megprébaljak ket kikezdeni. De ehhez nem is kell palyakezdének
lenni Egy id8sebb kollégaval, ha torténetesen példdul 6raadéként jon, ugyanigy probal-
koznak. Aki 4j, azon megprébédlnak fogédst taldlni. Egy fiatal palyakezd8nél ez veszélye-
sebb, hiszen nincs tapasztalata ezt kezelni. Az id8sebbek kénnyen el8htiznak innen-on-
nan ezt-azt, hogy megszeliditsék a gyerekeket. A mentoralds sordn nilunk a konfliktus
kezelés egy nagyon sarkalatos dolog. Ez mar az dravezetésben is megnyilvinul. Hogy az
6raknak értelme is legyen, abban az aprébb fogdsokat, praktikdk sokszor tdbbet érnek,
mint birmi mas. Sokszor van sziikség vigasztaldsra is, hogy az elsd elkeseredésben nem

adjak fel.

E: Mikor vannak a palyakezdés hullimvslgyei?

M: Van akit a munkakezdés sokkszertien ér, van akinél kés@bb jelentkeznek problémak.
Ez lehet fesziiltebbé, sirdsabba vilds, befelé fordulds. Embere vilogatja, hogy kin mikor
és hogyan jon ki a fesziiltség, de olyan nincs, hogy ne lenne hullimvélgy. Nekem is van
meg lesz is, sajnos, de meg kell tanulni kilabalni bel8le. Soha nem azt mondjuk, hogy add
fel és vales palyat, hanem azt, hogy prébalkozz mas médszerrel, prébalj meg csoportban
dolgozni, vagy menj ki egy kicsit terepre, hitha az jobban felkelti a gyerekek érdekl8dését.

E: Mik a feltételei a pilyakezddk sikeres beilleszkedésének?

M: Nagyon sokat szdmit az, hogy hogyan fogadja a pedagégus kéz8sség. Vannak zartabb
kozdsségek, akik hagyjak, hogy az 4j kolléga megszenvedje a magaét. Szerintem segite-
niink kell abban, hogy j6 pedagégusok legyenek és abban is, hogy a palydn maradjanak.
De ne kényszerbdl, hanem sajat vilasztdsbol. A fiatalok sokat tudnak, sok médszert is-
mernek, de emberileg kell nagyon megfogni néha a keziiket.
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E: Jar-e a mentoral4sért hivatalos elismerés, kedvezmény?

M: Jar érte kdszonet. Pedagégus napon kaptam egy elismerd oklevelet a minisztertdl.
()rakedvezmény, anyagi juttatds nem kapcsolédik hozza. Volt, amikor még a f8iskola
utalt némi &sszeget — 3000 Forintot - egy hallgaté utdn. Csakhogy 6nadézénak kellett
volna lenni emiatt, hit inkabb lemondunk réla. En annak 6riilok, ha az iskolinkba olyan
pedagdgust tudtunk kinevelni, aki tényleg pedagégus lett.

E: Hogyan 8sszegezné a pilyakezdSk segitésének f3 elemeit?

M: Az odafigyelés nagyon fontos. Mindent nem fognak megtanulni egy hénap alatt és
nem virhaté el t8liink sem, hogy mindent elmondjunk. Ahogy telnek a napok, jénnek
el8 a problémdk, melyekre folyamatosan sziiletnek a vdlaszok. Van, amire pedig minden-
kinek magtdl kell réjonnie. Kevés az id8. Hidba van hat kételezé 6rdm, amikor annyi
adminisztricié ztdul a nyakamba, hogy ki se litok bel8le. A papir helyett inkabb az em-
berrel kellene foglalkoznunk. Valahol elvész, ami fontosabb lenne.

E: Hogyan zajlik a gyakornokok értékelése? Mi az éraldtogatisok szerepe?

M: Az értékelés része a hazirend, a pedagdgiai program, helyi tanterv ismerete. Es termé-
szetesen a személyes tényez('Sk. Az éralitogatds esetén biztosan nem egy-egy 6éra szdmit.
Ezt ugyanis nagyon sok tényezd hatdrozza meg,

E: Hogyan zajlik ez majd az 1j szaktandcsadéi rendszer bevezetése utin?

M: Hozzank médr most is jirnak kiils8sdk, mivel részt vesziink egy ilyen jellegi program-
ban. Nagyon sok 6rit litogattak nilunk, de ez nekiink nem volt tjdonsig, hiszen amikor
kezdtiik a palydt, még szakfeliigyeleti rendszer volt. Ha segit8 szdndéku a dolog, akkor
mikddhet. Sokszor valaki nem is tudja, miért nem megy neki a munka. J6l johet ilyenkor
egy szakember, aki irdnyt mutathat.
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»En vagyok a magyaros munkakozosség egy személyben.”
Beszélgetés egy gyakornoktandrral

E: Mondana néhdny sz6t magdrél: Mi inditotta el a pedagdgus palyan? Mikor gondolt
arra el8szor, hogy tanir lesz?

GY: Misodikos koromban kaptam a sziileimtdl a sziiletésnapomra egy feldllithaté tablat
és krétat. Akkor kezdtem el ,tandrkodni” — jatékbol. Negyedikes koromban részt vet-
tem egy tdrténelem versenyen. Akkor dontdttem el, hogy tdrténelem szakos leszek, és
otodikben, hogy magyar lesz a masik szakom. Hetedikes koromban tigyvéd szerettem
volna lenni, anya hatdsira, mert 8 tigy gondolta, hogy a tandrok nem keresnek jol. De a
gimndziumban mar teljesen biztos voltam abban, hogy torténelem-magyar szakos tanar
lesz belSlem.

E: A sziilei szellemi foglalkozdstak?

GY: Nevel8sziilknél nevelkedtem. M4sfél éves koromban keriiltem gyermekotthonba. A
nevel3sziileimet nevezem sziileimnek. Edesapém villanyszereld. Anyukdm hivatdsos ne-
vel8sziil8. A nevelésnek igy nlunk van hagyomdnya. Az is pedagdgiai munka, csak mas
médon.

E: Erték pozitiv hatdsok az iskolaban is?
GY: Igen. Nagyon j6 volt a magyar és a torténelem tandrom. Ok még a régi rendszer
szerint tanitottak.

E: Hova jart egyetemre?
GY: A Kiroli Gaspir Reformitus Egyetemre jartam. 2006-ban kezdtem a tanulmdnyai-
mat, rdgtdn az érettségi utdn. Torténelem volt a f8szakom.

E: R6gton ment tovibb mesterképzésre is?

GY: Igen, rogton. Nagyk(’irésre jartam gyakorlatra, de ott cstisztattam egy évet. A mester-
képzésen beliil van a tanitdsi gyakorlat, amikor hirom hénapot kell tanitani, 30-30 6rét
mindkét tantdrgybdl. Nem tudtam a gyakorlat mellett kdnyvtdrba jérni, kutaté munkat
végezni a szakdolgozatomhoz. Ezért csak a kdvetkez8 évben diplomdztam.

E: A felsdoktatds mit nyujtott? Mennyire hasznosak az ott szerzett ismeretek?

GY: Voltak olyan érik, amiket nagyon szerettem. Némely tantdrgyra viszont nincs ta-
nirként szitkségem, pl. az irodalomelméletre. Nem tanitunk az iskoldban irodalomelmé-
letet, és nem érdekel senkit, hogy ki volt Chomsky, ha a gyerekek nem tudjik leirni még
azt a sz6t sem, hogy tavaly’. A szakmai része a képzésnek nagyon jé volt. Sokkal t5bbet
voltunk kint a gyerekek kdzott. Régen kint voltak két hetet, nekiink a labor hdrom héna-
pig tartott. Ez jobb igy. De sok olyan helyzettel talilkoztam, amire nem készitettek fel.
Féleg a magatartasi problémdik kezelésére.

E: Gimniziumdban végezte a gyakorlatdt?
GY: Igen. Mivel mind a két korcsoportban, iskolatipusban tanithatok, tgy kellett, hogy
legyen 4ltaldnos iskolds és kdzépiskolds korti osztilyom is. Magyarbdl nyolcadikosokat
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tanitottam. Torténelembdl egy tizedikes és egy tizenkettedikes osztilyt is. Ott mar az
érettségire készitettem Sket.

E: Rendszeresen nézték az 6riit?

GY: Tébbnyire benn iilt a mentortanirom, de volt olyan, amikor egyediil tartottam meg
az 6rit, magamra hagyott, és utdna el kellett mondanom, milyen volt az éra hangulata,
a gyerekek magatartisa, a hozz4alldsom stb. Osszességében j6 tapasztalataim voltak a
gyakorlaton.

E: Hogyan talalt r4 a jelenlegi alldsira? Ez az els6 munkahelye?

GY: Igen, az elsd. Az interneten taldltam ra. 15 iskolaba jelentkeztem. A legtdbb helyen
elutasitottak, mert pilyakezd8 vagyok. Azt irtak, remélik, hogy szerzek egy kis tapasz-
talatot mashol, és akkor majd jelentkezzek. Miért utasitjik el a pilyakezd8ket? Nem ér-
tettem. Végiil, egy kis szerencsével, a lakéhelyemen vettek fel a helyi 4ltalinos iskol4ba.

E: A vélasztis szempontja az volt, hogy ez van kézelebb a sziileihez?
GY: Igen.

E: Ki hallgatta meg? Az igazgaté asszony?
GY: Meg az akkori helyettes. Interjuztattak, és két nap milva mar kezdhettem is.

E: Igaz, hogy ez mar két éve volt, de azért biztosan visszaemlékszik az els§ napokra.
Milyenek voltak az els§ benyomdsai?

GY: Nagyon unalmasnak tartottam, mert az elsd napokban szinte csak osztilyf8ndki
o6rakat tartottak, amikor mindenkinek volt valami feladata. Nekem meg nem volt sem-
milyen feladatom. Mondtik, hogy nézel3djek, ismerkedjem a hellyel stb. De 6t 6rdn ke-
resztiil mit tud az ember nézel8dni? Végiil olvastam, a tankdnyveket nézegettem. A hét

elsd fele igy telt. A masodik fele mar sokkal jobb volt, amikor a gyerekekkel is megismer-
kedhettem.

E: A kényvek ismer8sdk voltak?

GY: Nagyjibél. Az irodalomkényv majdnem ugyanaz, mint amibdl engem 15-20 évvel
ezel8tt tanitottak, csak mds a boritdsa. A nyelvtankdnyv az, amibdl az Scsémék tanultak.
Nagyon egyszerti. Az a baj, hogy az tij rendelkezés szerint hirom fajta kdnyvbél vilaszt-
hatunk: van a nemzeti féle nyelvtankdnyv, ami nagyon nehéz, van az Apéczai-féle, ami
nagyon konnyd, és van a kisérleti, amirdl meg nem tudjuk, milyen. Es akkor vilasszunk!

E: Erzett az elején barmilyen hullimvélgyet, atélt kudarcot?

GY: Az elsd félév egy adrenalin domping volt. Még mondta is az igazgatdasszony, hogy jé
lenne mér, ha nem teljesitenék 110%-ot, mert ki fogok meriilni. Végiil a masodik félévben
meriiltem ki. Decemberben kaptam egy osztilyt, mert elment az osztilyfénsk. Nagyon
szerettem Sket, meg 8k is engem. Csak hirtelen kimeriiltem.

E: Hény osztalyt visz?
GY: Az elején volt egy 6. osztilyom, 8k voltak az egyik osztily. Pirhuzamosan vittem
még egyet, aztin lett egy 7. és egy 8. osztdlyom is.
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E: Tehat, hirom év anyagat kellett fejben tartania.
GY: Igen, magyarbdl. De kaptam még torténelembdl egy 5tddikes osztdlyt is. Ok most
hetedikesek. Viszont most kaptam magyarbdl két 5. évfolyamos osztélyt.

E: Milyen volt az els8 benyomdsa a kollégikrdl, a tantestiilecrdl?
GY: Pozitiv. Amikor jottem 24-en voltunk. Azéta jottek tjak, és mentek is el. Most 27-en
vagyunk, teljes a létszdm.

E: Hogyan érzi magat?
GY: Még mindig pozitiv, de kicsit kimeriiltem. Nagyon sok a magatartdsi probléma a

gyerekekkel.

E: Vannak tdlkoros tanul6k? Nem okoz gondot, hogy életkorilag kézel 4l a nyolcadi-
kosokhoz?

GY: Tavaly volt egy 18 éves tanulém. e) egy Macedéniabol menekiilt csalddnak a legidg-
sebb linya, de vele nem volt gond. Volt olyan ttlkorosom is, akitél tartottam, de nem volt
mds lehet8ség, tal kellett élni — és tiléltem. Ez egyébként is nehéz osztily volt. Folyama-
tosan prébiltam mindenféle médszert bevetni: bevittem a laptopot, kisel8addst tarthat-
tak rajta, volt csoportmunkatdl kezdve paros feladat, kutaté munka, projektmunka. De
szinte semmit nem értem el vele.

E: Mit gondol, ezzel Onnek, mint pélyakezddnek volt csak gondja, vagy 4ltaldban min-
denkinek?
GY: Minden kollegimnak gondot jelentenek az ilyen gyerekek.

E: Palyakezd8ként sziiksége lett volna egy 4lland6 timogatéra, mentorra?

GY: Tébb szempontbdl is jé lett volna. Mondjuk a naplévezetésnél, amit ugyan atnéz-
tiink egy 45 perces el6addsban, de az elég kevés volt. Elég sok hibit ejt egy palyakezds,
ami csak késdbb deriil ki. A konfliktusos helyzeteknél nagyon j6, ha van ott valaki, aki
segit megoldani. Nyilvin az sem megoldds, ha folyamatosan rohanunk az igazgatén8héz
vagy a mentor tanirhoz, de j6, ha valakivel 4t lehet beszélni a problémakat. Az is sokat
segitene, ha valaki megnézne egy-egy 6rit, és elmondand, mit licott, mit lehetett volna
masként csindlni. En elég nehezen tiirdm a kritikdt, de mégis j6 volt, ha segitettek felfe-

dezni a hibakat,

E: Kitdl kapott a munkahelyén timogatast?

GY: Az igazgaténd, aki a mdsik magyar szakos, a mentorom. Nagyon fontos, hogy az
ember élete ne csak abbdl 4lljon, hogy bejon, megtartja az 6rikat, kdszon és hazamegy.
A csapatépités szempontjdbdl is nélkiilszhetetlen, hogy dtbeszélhessiik a problémainkat.
Ebbdl a szempontbdl nagyon jé itt a munkakdzosség.

E: Van egyébként magyaros vagy humin szakos munkakozosség?
GY: En vagyok a magyaros munkakdzosség egy személyben.
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E: Véletlen, hogy pont az igazgaténd lett a mentora?

GY: Nem véletlen. O a masik magyar szakos. Nem tanithatna elméletileg, de mégis el
kellett vallalnia egy osztilyt, mert nekem mdr a 30 éra nem fért bele az éraszimomba.
De még szerencse, hogy volt valaki, aki szakosként véllalta a mentorsigot, mert ez nem
mindig van igy. Nincs minden szakos tanarbdl kettd.

E: Hogyan timogatja Ontaz igazgatond?

GY: Ha kérek téle éravazlatot, akkor elkiildi. Be is jén, hogyha kell. Tavaly volt olyan
osztaly, akivel nem nagyon birtam. Bejott, megnézte az 6rit, elmondta, min kellene v4l-
toztatni.

E: Részt vett olyan tovdbbképzésen, ahol problémais eseteket elemeztek?
GY: Nem. Erkolcstanképzésen vettem részt, de az nem a magatartdsi problémakrol szole.

E: Egy-egy tanitdsi napja hogyan néz ki? Mennyi id8t késziil a tanérdkra?

GY: Az elején nagyon sokat késziiltem. Egy tdrténelem 6rdra hirom 6rit, egy magyar
6rara egy 6rat. Ez volt az els§ év. Gyakran ¢jfélig is késziiltem. Most mir belejottem.
Vannak 8tleteim, hogyan kezdjek neki egy ératervnek.

E: Hény 6rat kell tanitania egy héten?
GY: Most 24 6rit tanitok. Plusz a felvételi el8készit8. Nincs masik magyar szakos kollé-
ga. csak az igazgatd. A magyar Srikat el kell l4tni.

E: Végiil is teljes értékii tandr. Ugyanannyit tanit, mint barki mis.
GY: Igen, csak a fizetésem nem teljes értékd.

E: Ha mar itt tartunk, ez az utolsé éve gyakornokként? Utdna jon a mindsités?
GY: Igen. En még a régi rendszerben végeztem, szbval engem az iskola vezetdje mindsit.

E: Hogyan késziil a min8sitd vizsgira? Sziikségesnek tartja ezt?

GY: Nem tudom, mi mulik ezen a mindsitd vizsgdn. Szerintem a portfolié és az 6ndllé
reflektiv értékelés sokkal inkdbb megmutatjik a tandr személyiségét, mint ez a bemuta-
t6 6ra. Annyit tudok, hogy bemennek ketten-hirman és 45 percen keresztiil figyelik a
tandrt, amit a tdbbség nehezen visel. En biztosan nem tudnék olyan feszteleniil binni a
gyerekekkel, mint egy sima 6rdn. Multkor az igazgatdnd bent volt nalam. Tékéletes 6rit
akartam tartani, de a gyerekek nem engedték, hogy tokéletes 6rdm legyen: nem hoztik
el a felszerelésiiket, volt, aki nem csindlta meg a leckéjét, és én mar ettdl fesziilt lettem.
Szerintem, egyébként, nem j6 ez a rendszer. Nem lehet értékelni két év utdn egy pedagé-
gust. Nekem két évbe telt, hogy egy csomé dologra rdjdjjek, és kellett a harmadik, hogy
miésként 4lljak a dolgokhoz. Példdul, hogy ne varjak el mindig 100%-os teljesitményt a
gyerekektdl, hanem fontosabbnak tartsam, hogy megkedveljék a tirgyamat.

E: Milyennek litja a munkakoriilményeit? Példdul, az iskola felszereltségét?

GY: Elég hidnyos. Vannak ugyan szdmitdgépeink, csak nagyon elavultak. Volt, hogy fel-
jottem a gyerekekkel a szdmitégép terembe, hogy kutassanak fel anyagokat, és készitse-
nek a kdvetkezd érara posztert, de 20 perc elment a 45-bdl, mire feldllt az eszkdz.
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E: Az itteni gyerekeknek lehetne ilyesmit hazi feladatnak adni?

GY: Nagyon kevesen tudnak otthon internetezni. Az idén is fogok adni magyarbdl és
tdrténelembdl ilyen feladatot, de akkor el8re kell szélnom a tanulé szobds tandrnak, hogy
majd lesz par gyerek, aki fel fog jonni, és az internetet fogja haszndlni. Csak az a baj, hogy
osszesen 10 percet tudunk adni egy gyereknek, és nem kapcsol be 10 perc alatt a szdmité-
gép. Ez tragikus és nevetséges is egyszerre!

E: Milyen eszk6z6k dllnak még rendelkezésre?

GY: Projektor hirom van. Egy az igazgatéiiroddban, ami hordozhatd, illetve kettd fel van
szerelve. Két tanteremben van interaktiv tibla. Ez lehetne t5bb helyen is. A masik problé-
ma ezzel, hogy nem 4llnak interaktiv tananyagok az iskolak rendelkezésére.

E: Milyen egyéb eszkdz tudnd megkonnyiteni a munkajac?

GY:J6 lenne egy 6n4ll6 laptop. Most a sajitomat kell mindig behurcolnom. Az interaktiv
tananyag nagyon sokat segitene egy 6ra felépitésében, vagy szemléltetd anyagok, 4j tér-
képek, pl. torténelembdl. Magyarbdl a kdnyvtir 4dllomanyit kellene javitani, a kotelezd
olvasmanyokbdl és a mai irodalombél is kellene t3bb példany.

E: Beszéljiink még az osztalyféndkségrsl! Nem tiinik ez kezdS8ként nagy falatnak? Fel-
késziiltnek érzi magit erre a feladatra?

GY: Szerintem erre nem lehet felkésziilni. Nem lehet mindenre felkésziilni, mert nyilvin
minden gyerek és minden osztily mis. Az el6z8 osztilyom egész 6rdn csendben volt, ha
mondtam valamit, azt azonnal megesinaledk. A mostani osztilyom is szorgalmas, viszont
iszonyatosan beszédesek, és van egy gyerek, aki nehezen illeszkedik be. Autista jeleket
mutat. Felkésziilni erre nem igazan lehet. De j6 is egy ilyen osztilyfénoki feladat, mert
olyan készségeket fejleszt, amelyekre egyébként nincs feltétleniil sziikség, Ez is kell ah-
hoz, hogy valaki j6 tandr legyen.

E: Miért, milyen a j6 tandr?

GY: Viltozé. Lehet egy j6 tandr szigort, de lehet engedékeny is. Attdl fiigg, mennyire en-
gedi kdzel magdhoz a gyerekeket, vagy mennyire empatikus fel¢jiik. Szerintem egy igazin
j6 tandrhoz odamennek a gyerekek, és elmondjik a problémajukat. Mert tudjik, hogy a
tandr mindig meghallgatja 8ket, és prébal segiteni. En igyekszem ilyen tanir lenni.

E: Min mulik, hogy valakibdl j6 tanér lesz vagy sem?

GY: Szerintem a gyakorlat alatt sok minden kideriil. Van, aki egy4ltalin nem valé erre a
palyara, de lehet, hogy csak rossz korosztalyt vdlasztott. A gimndziumi magyar tanirom-
mal éltem ezt meg, aki nem tudott fegyelmezni, nem tudott tanitani, ezért elkiildték az
iskolabol. Kaptunk egy masik tandrt, aki ezerszer jobb volt nila, de utdna hallottuk, hogy
a régi magyar tandrunk egy 4ltaldnos iskolaban kapott ll4st, és ott imddjik. Programo-
kat szervez a gyerekeknek, szinhdzba, versenyekre viszi 8ket. Neki az volt a korosztalya.
Mindenkinek meg kell taldlnia a megfeleld korosztalyt. Lehet, hogy valaki jé pedagégus,
csak nem gyerekeket, hanem felndtteket kell tanitania, vagy épp forditva.

E: Erre magitdl jon rd egy tanir?
GY: Szerintem igen. A gyakorlati id8 alatt most mar r4jdhet.
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E: Ha most kellene eldontenie, akkor tanirnak menne?

GY: Igen, vagy szakdcsnak. Imddok f8zni. Ha lenne egy gyakorlati konyha, tartanék £6-
z8tanfolyamot a gyerekeknek. Nem lenne rossz, ha legaldbb oddig eljutndnak a fidk, hogy
tizennégy évesen egy réntottt Sssze tudnak iitni maguknak. Ha lehet8ségem lenne r4,
ezt is szivesen megtanitandm.
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KUTATAS KOZBEN
KALLAI GABRIELLA - SZEMERSZKI MARIANNA:

Pedagbgushallgatdk a képzés elején

pedagdgusképzésben tanuldk jelentds hdnyaddt adjak a felsSoktatdsban részt

vevd hallgatéknak, s bir az e teriileten képzést folytatdk részardnya az 1990-es

évekhez képest drasztikus mértékben visszaesett, az utébbi egy-két évben az
Gjonnan belépdk szdmdban némi névekedés tapasztalhaté. A 2013/14-es tanévben a
normil felvételi eljirds keretében 7,5 ezren jutottak be felséfokt képzésre ebben a szek-
torban, amely létszamot valamelyest ndvelte még a pétfelvétel sordn bekeriildk szdma is.
Ezen beliil 46% azoknak az ardnya, akik alapképzésre, 37% azoké, akik mesterképzésre, s
egyotod alatti azoknak az ardnya, akik osztatlan tandrképzésre nyertek felvételt.

A 2014 tavaszan késziilt kutatdsunkban elsééves pedagdgushallgatdkat kérdeztiink mo-
tivacidikrdl, palyaelképzeléseikrdl és terveikrsl. A kutatds kdzvetlen elzményét az adta,
hogy az Oktataskutaté és Fejleszté Intézet Kutatasi, Elemzési és Ertékelési Kozpontja
végezte 2013 nyardn az Gjonnan bevezetett tandri alkalmassigi vizsga elsd tapasztala-
tainak feltdrdsat, Tandri alkalmassdgi vizsgdlat cimmel.! A 2013. évi kutatds célja annak
feltérképezése volt, hogy miként vélekedtek a kiilénféle intézmények pedagégusképzé-
sért felel8s szakemberei a megmérettetéssel kapcsolatban, hogyan zajlott az alkalmassigi
vizsga megtervezése, szervezése és lebonyolitdsa az egyes tanarképzd intézményekben, il-
letve hogy e tapasztalatok tiikrében a képz8helyek hogyan vélekednek a szdmonkérésben
rejld lehetdségekrdl, kockdzatokrol, milyen javaslatokkal élnek a jov8re nézve.

A jelen kutatas el6zményeként folytatott vizsgdlat nem adott lehet8séget a képzésbe
jelentkezdk és felvettek véleményének megismerésére, erre 2014 tavaszan keriilt sor egy
online adatgyjtés keretében. Jelen irdsban e kutatds eredményeibdl adunk révid &ssze-
foglalét, melynek sordn a hallgatdk kiilonboz8 csoportjainak néhdny alapvetd szocioldgi-
ai ismérvén tul az érintettek alkalmassigi vizsgaval kapcsolatos megldtdsait is bemutat-
juk, tovabba kitekintiink motiviciéikra, palyaképiikre. Az elsééves pedagégushallgaték
vizsgilatinal tehdt a kovetkezd fobb kérdésekre fékuszéltunk: a hallgaték palyavalasz-
tassal kapcsolatos motivacidinak, el8zetes palyaelképzeléseinek, értékeinek, attittidjének,
szociélis hitterének, valamint eddigi intézményi tapasztalatainak feltdrdsa. A kutatds
mddszeréiil nkitdleds, online kérd8ivet vilasztottunk, a hallgatok eléréséhez pedig az
intézmények segitségét vettiik igénybe.

Bir elsddleges célcsoportunknak az osztatlan tandrképzés hallgatéit tekintettiik, a
vizsgilatot nem korldtoztuk az osztatlan tandrképzést folytaté intézményekre, hanem

! A kutatds anyagai elérhetdk az Iskolakultara 2014/1. lapszdmdban (http://www.iskolakultura.hu/

ikultura-folyoirat/documents/2014/2014_1.pdf).

» Educatio 2015/1. Kallai Gabriella, Szemerszki Marianna: Pedagégushallgatok a képzés elején, 123-128. pp.
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a pedagégusképzés minden résztvevdjétdl probaltunk adatokat gydjteni, ami lehet8séget
ad a képzési szintek szerinti Ssszevetésre is. Az adatfelvétel sordn 22 intézmény segitette
munkdnkat, s 3sszesen 544 hallgaté tdltoete ki értékelhetden a kérd8ivet.

A hivatalos adatok szerint Magyarorszdgon 2013-ban mintegy 1300 {8t vettek fel
osztatlan tandrképzésre, s 97%-uk édllamilag timogatott, nappali képzésen kezdte meg
tanulmdnyait. Kérd8iviinkkel a felvettek 17%-4t sikeriilt elérniink, a valaszadék legna-
gyobb hinyadit tehit az osztatlan képzésben tanuldk teszik ki (42,7%). Ebben a csoport-
ban a kozismereti szaktandri képzést megkezddk mellett az osztatlan képzésben tanuls
szakmai tandrok is helyet kapnak. A vilaszadék negyedét azok a hallgaték adjik, akik
osztott tandrképzésben végzik tanulmanyaikat, azaz a bolognai tipusti tanarképzés mes-
terképzéses szakjain tanulnak. Ok azonban — miutin nem tartoztak az elsddleges céleso-
portba — a kutatdsban alulreprezentéltak voltak, csakigy, mint az alapképzés pedagdgus
szakjain tanuldk is. Emiatt eredményeinket a hirom célcsoportra vonatkozdéan kiilon-
kiilén mutatjuk be. Az elemzéshez, bir tudjuk, hogy a képzés profilja és a célesoport
is eltérd, a kis elemszam miatt sziikségesnek littuk a csecsemd- és kisgyermekgondozs,
6vodapedagdgus, tanitd, gydgypedagdgus és kondukeor kategoridk dsszevondsit.

1. tdblazat Pedagdgushallgaték megoszldsa a képzés tipusa szerint, %

a képzési teriiletre

vilaszad6 hallgaték vélaszado hallgaték felvett hallgatdk

képzés tipusa

ardnya % ardnya % ardnya* (%)
csecsemd- és kisgyermekgondozé 2,9
évodapedagdgus 9,6
31,8 45,8
tanitd 10,1
gybgypedagdgus, konduktor 9,2
osztatlan tandrképzés 42,7 42,7 37,2
osztott tandrképzés (MA) 25,5 25,5 17,0
Osszesen: 100 100 100

* a felvételi adatbazis adartai szerint, forrds: Oktatasi Hivatal

Hallgatéi 6sszetétel, palyavilasztis és motivicié

A vilaszad6k kozote alig tdbb mint 20 szdzalékos a férfiak ardnya, ezen beliil a kisebb
gyerekekkel, tanuldkkal foglalkozék kézott csupan néhdny férfit taldlunk, a tanarkép-
zésben, azonban mind az osztatlan, mind pedig az osztott formaban nagyobb aridnyban
tanulnak férfiak (26 és 31%), bar a n8k ardnya itt is messze feliilmulja a férfiakét. E tekin-
tetben az orszdgos ardnyokat meglehetdsen jél titkrdzik adataink, ugyanis a felvételi adat-
bazis szerint az alapképzésben 5%, a mesterképzésben 31%, mig az osztatlan képzésben
36% volt a férfiak ardnya a felvételt nyert hallgaték kozdtt. Valamennyi képzési formdban
tilnyomd részt 19-21 éves fiatalokat taldlunk, amit az érettségi éve szerinti osszetétel is
jol mutat. Az osztatlan képzésben a vdlaszaddk hiromnegyede 2013-ban érettségizett,
s egy £ kivételével valamennyien nappali tagozatos képzésben kezdték meg tanulmid-
nyaikat. Az alapszakokon tanulék kézdtt ugyan szintén tdbbségében vannak a 2013-ban
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érettségizettek (53%), a vilaszadék 28%-a azonban mar 2010-ben vagy azt megel8z8-
en érettségizett, s kozottitk tdbben vannak a levelez8 vagy esti munkarendben tanuldk.
Ezek az ardnyok szintén megfelelnek az orszdgosnak, amennyiben ott az alapképzésekre
felvettek 45%-a volt az adott évben érettségizett, az osztatlan képzésben pedig 72%-uk.
A mesterképzésben tanuldk értelemszertien e szempontbdl sajitos csoportot alkotnak
mintdnkban, hiszen 62%-uk nem nappali képzésre jir (az orszdgos adatok szerint 67% a
nem nappali képzésben részt vevdk ardnya).

A tanidrképzésben részt vevd vilaszaddk kb, hiromnegyede kétszakos képzésben vesz
részt, a tobbiek pedig egy szakon tanulnak. Az egyszakos hallgatok fele a szakmai tanar-
képzésbdl keriil ki, és ebben a csoportban jelentds az ardnyuk a testnevelést, gydgytest-
nevelést tanuléknak, valamint a miivészeti tandrnak késziilknek is. Az osztatlan tanir-
képzésre jirok esetében tjdonsig volt a 2013/2014-es tanévben a Klebelsberg Képzési
Oszténdij igénylésének lehet8sége, amivel a mintdnkba keriiltek 37%-a élt, s 94%-uk meg
is kapta az 8sztondijat. Adatainkbdl gy tlinik, hogy az 8sztondijat a magukat, illetve
csalddjukat 4tlagos anyagi helyzetiinek megitél8 hallgatdk, a sziil8k iskoldzottsdgit te-
kintve pedig az érettségivel rendelkez8k gyermekei igényelték leggyakrabban, a felséfoku
végzettségliek gyermekei alulreprezentiltak. Az 8sztondij feltételeinek megfelelden az
igényldk kivétel nélkiil valdszintsitik, vagy biztosra veszik az 5-10 éven beliili palydn ma-
raddst, s sokkal tobben vannak kézsttiik azok, akik teljesen biztosak abban, hogy peda-
gbgus pélydra 1épnek, illetve 10 éven beliil ott is maradnak, mint azok kézste, akik nem
igényelték ezt a timogatdst.

Ha arra a kérdésre keressiik a vdlaszt, hogy beszélhetiink-e tudatos palyavalasztasrol,
azaz a hallgatdk mikor, életitk mely periédusiban hataroztik el, hogy pedagdgus palyira
lépnek, az osztatlan tandrképzésben és az alapképzésben résztvevdk vilaszait érdemes
megvizsgilnunk. E tekintetben a két csoport kézdtt nincs érdemi kiildnbség: a megkér-
dezettek egynegyede ugyan kordn — mar a kozépiskolai tanulmdnyai el8tt — eldontétte
azt, ami erds elkdtelez6désre utal, a tdbbség azonban meglehetdsen késén, a kézépiskola
utolsé évében vagy a jelentkezést megel8z3 honapokban hozta meg a ddntést, elenyészd
részitk pedig még a valaszad4s pillanatiban sem volt meggy8z8dve arrél, hogy pedagdgus
lesz, annak ellenére, hogy a megkérdezés id8pontjdban ezen a teriileten végez tanulmd-
nyokat. A valaszadé elsééves pedagdgushallgatdk tilnyomé tobbsége tovébbra is a peda-
gégusképzést valasztand, s bir vannak, akik nem vélaszoltak a kérdésre, feltehetden tehdt
valamilyen mértékben elbizonytalanodtak valasztisukban, valamennyi csoportban igen
alacsony, egytized alatti azoknak az ardnya, akik egyértelmtien utaltak arra, hogy mai
esziikkel mar mast valasztananak.
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1. abra Ha most kellene beadnia a felvételi jelentkezési lapot, akkor ismét a
pedagdgusképzést vilasztana?

osztott tandrképzés 76% 7 18%

M igen

osztatlan tanirképzés 76% L7 16%
M nem

nem tudja,
nincs vélasz

alapképzés 79% 7y 14%

T T T T

0% 20% 40% 60% 80% 100%

A vélaszaddk pedagdégus pélya irdnti elkdtelezettségét az is mutatja, hogy alig 5%-uk
gondolja gy, hogy feltehetden nem fog pedagdégusként elhelyezkedni a végzést kdvetden,
s8t, 5-10 év miilva sem 1ép majd a palydra, s ezek az ardnyok az alap- és osztatlan képzés-
ben még alacsonyabbak.

Az 3ltaldnos iskolai és kdzépiskolai tanulmanyok abbél a szempontbél is meghataro-
zbak a pélyavalasztis tekintetében, hogy a kozoktatds rendszerében a vilaszadd hallga-
ték 63%-a taldlkozott olyan tandrral, akire példaképként tekint, s ebben a tekintetben
az osztatlan tandrképzésben tanuldknak kedvezdbbek a tapasztalataik (68%), a mes-
terképzésben tanuléknak pedig kevésbé (58%). A magasabb ardnyhoz minden bizony-
nyal az is hozzdjirul, hogy az osztatlan képzésben részt vev8knek valamivel frissebbek
az emlékeik a kdzoktatds rendszerérdl, hiszen kozdttiik vannak legnagyobb ardnyban a
frissen érettségizettek, de elképzelhetd, hogy mindez a kézépfoku intézmény tipusival
is 8sszefiiggésben van. Az osztatlan képzésbe jirdk ugyanis jéval gyakrabban érkeznek
gimndziumokbdl (78%), mint az alapképzésbe jirdk (60%), ezen beliil is a magasabb
presztizsii 6, illetve 8 osztilyos gimndziumokbdl, s ugyancsak magasabb kériikben az
egyhdzi intézményekben végzettek részardnya. (Ez az eltérés a mintdnk Ssszetételében
szintén megfelel az orszdgos adatok képzésteriileti ardnyainak, tehdt ott is azt taldljuk,
hogy az osztatlan tanirképzésbe bekeriiltek sokkal gyakrabban rendelkeznek gimnaziu-
mi végzettséggel, mint az alapképzésbe bekeriiltek. Viszont mig az alapképzés esetében
a tanitd- és véképzésre, gydgypedagdgus képzésre felvettek kozépiskolai hittere a t5bbi
képzési teriilettel Ssszehasonlitva teljesen 4tlagosnak tekinthet8, addig az osztatlan ta-
nirképzés esetében — a més osztatlan képzést nyujtd szakokhoz képest — alacsonyabb a
gimndziumi képzésbdl érkez8k ardnya, s a szak valamivel nagyobb esélyt nytjt a szakko-
zépiskolabol érkez8k szdmara.)

A pedagbgusok életét kozelrdl a sziilei péld4jan keresztiil is megtapasztalta a hallgaték
csaknem negyede, 5 szdzalékuk esetében kifejezetten erds csalddi mintdrdl beszélhetiink,
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hiszen mindkét sziil8 pedagdgus vagy oktatd. A véilaszaddk csaknem Stdde esetében a
nagysziil6k valamelyike volt pedagégus, ugyanakkor a testvérek kdzott nem sok pedagé-
gust talalunk (7%). A vilaszaddék csaknem 10%-a esetében beszélhetiink t5bb generacion
4tiveld hatdsrdl: ezekben az esetekben a sziil8k koziil legaldbb az egyik pedagdgus (de
gyakrabban mindkettd), és a nagysziildk valamelyike is oktatott, tanitott. C)sszességé-
ben az alapképzésben tanuldk kozdte a legmagasabb az els8generacids fiatalok ardnya,
az osztatlan képzésben részt vevd hallgatdk sziilei kozdtt pedig a misik két csoporthoz
képest tobben vannak a diploméval rendelkezdk. Nincs ez masként a pedagdgus sziil8kre
vonatkozdan sem: leginkdbb az osztatlan képzés tanirszakjain talilunk olyan fiatalokat,
akiknek a sziilei, esetleg a nagysziilei maguk is pedagégus-végzettséggel rendelkeznek.

Alkalmassagi vizsgik

A tandrjeloltek kivalasztdsival kapcsolatos nemzetkdzi gyakorlatok vizsgilata alapjan
megfigyelhetd, hogy egyes orszdgok tanarképzéssel kapcsolatos stratégidi, valamint a
tandrképzéssel foglalkozé intézmények szelekcids torekvései eltérdek. Vannak orszé-
gok, amelyek a tandrképzés kezdeti szakasza el8tt végeznek sziirést. A bejutis feltétele
leggyakrabban egy meghatirozott iskolai végzettség birtokldsa vagy valamiféle felvételi
vizsga, esetleg egy interjin vald részvétel, illetve ezek kombinacidja.

A szelekci6 problémakéorével a magyar tanarképzés rendszere is szembesiil, id6r8l id8-
re felszinre keriil a sz{irés szitkségességének kérdése. A hazai 6vo- és tanitoképzsk tsbb
évtizedes multra visszatekintd gyakorlattal rendelkeznek e teriileten, bar az utébbi ids-
szak véltozdsai miatt a pedagdgiai alkalmassig vizsgdlata meglehetdsen hittérbe szorult.
Az 6v6- és tanitdképzd intézményekben a 20-25 évvel korbbi gyakorlattal szemben a
jelenleg érvényes alkalmassagi vizsgdban nem jelenik meg a pedagégiai tartalom, tovib-
b4 nem értékelik a jelentkez8 személyes motivaciéjit, elhivatottsigit sem. A kilencvenes
évek elején még komplex — szobeli és irdsbeli — felvételi vizsgikat szerveztek az intézmé-
nyek, ahol a beszéd, ének-zenei és testi alkalmassig mellett a pedagdgiait is értékelték,
illetve a magyar, térténelem és matematika szakteriilethez kapcsol6dé témak is szerepel-
tek a vizsga tematikdjiban. A f8iskoldk a minisztérium el8zetes engedélyével szabadon
valtoztathattak az alkalmassdgi vizsga felépitésén. A felvételi és az alkalmassdgi vizsga
2000/2001-ben kezdett egységesedni, 2006 6ta pedig minden féiskolanak el kell fogad-
nia azt az alkalmassagi felvételi eredményt, amit a lakéhelyéhez legkdzelebbi f8iskolan
ért el a felvételizd.

A 2013/14. tanévben indulé osztatlan tandrképzések kapcsan a felvételi eljirds része-
ként kételezd jelleggel szdbeli alkalmassdgi vizsga keriilt bevezetésre, amely a jogalkotd
szdndéka szerint a magyar tanirképzés mindségének javitdsit szolgilja. A pélyaalkal-
massigi vizsgilat célja a Fels8oktatasi felvételi tdjékoztatd szerint az, hogy a jeldletel vals
személyes taldlkoz4s sordn a bizottsdg tdjékozddjon a jelentkezd palyaképérsl, személyes
motivicidjirdl, habitusirdl, kommunikacids készségeirdl, valamint pedagdgiai elképzelé-
seir8l. A hatélyos felsdoktatasi tdrvény? 102. § 4. pontja kimondja, hogy a pedagdguspé-
ly4ra jelentkezdknek a felvételi eljiras keretében alkalmassigi vizsgén kell részt venniiik.

Az intézmények egy része az osztott tandrképzésben mesterszakra jelentkez8knél is
tartott vizsgit a belépdk sziirésére, s ezt adataink is mutatjik, hiszen az ebben a képzési

2 2011. évi CCIV. térvény a nemzeti felsSoktatdsrol
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formdban tanulék egynegyede szdmolt be alkalmassigi vizsgardl. Ennél is gyakoribb volt
az alkalmassdgi vizsga az érettségire épiilé képzésekben, az alapképzésekben tanulék hé-
romnegyede, az osztatlan tandrképzésben tanulék pedig csaknem mindegyike igennel
valaszolt a kérdésiinkre.

Megfigyelhetd, hogy a hallgaték 4ltaldban ott kezdték meg a tanulmdnyaikat, ahol az
alkalmassigi vizsgit tették, csupin néhiny esetben (jellemzden inkabb a kisgyermek-
neveld, az dvodapedagdgus, a tanité szakosok, kisebb ardnyban az osztatlan tanidrképzés-
re jardk) iratkoztak be végiil mds intézménybe. Az osztott tandrképzésre jaréknil ugyan-
akkor nem véltozott a jelentkez8k szdndéka: ott tették az alkalmassigi vizsgit, ahova
felvételitket kérték. A vizsgit a részt vett hallgatdk utélag 4tlagosan kdzepesen erdsnek
itéleék meg.

A vélaszokbdl az is kittinik, hogy az 6vé- és tanitéképzés hagyoményosnak tekint-
hetd alkalmassdgi vizsgdjdnak gyakorlatat az érintett hallgaték ismerték és elfogadtik,
ugyanakkor szdmukra is gondot okozott a vizsgira valé felkésziilés, s8t, nagyobb arany-
ban élték meg stresszhelyzetként, mint az osztatlan tandrképzésre jelentkez8k. Feltehe-
t8leg a vizsga tandrképz8ktdl eltérd feladatai miatt (azaz amiatt, hogy kevésbé jelenik
meg a pedagdgiai tartalom) kevesebben feltételezték, hogy az érintettek ennek hatdsira
dtgondoltik a palyavalasztisukat, ugyanakkor a legnagyobb ardnyban 8k (vagyis az itt
tanulé vilaszadok fele) vélte gy, hogy a lebonyolitott vizsga az alkalmatlan jelsltek ki-
szlirésének megfeleld eszkoze. A vizsga haszndval kapcsolatban a leginkdbb szkeptikusak
az osztatlan tandrképzésre jarok voltak: alig tobb mint egydtddiik szerint lehet megfeleld
az eljrds az alkalmatlan jelentkez8k kisz{irésére. Bir a felsGoktatdsi intézmények képvi-
sel8i az Gjonnan bevezetett alkalmassigi vizsga elényének tartottdk a jelentkez8k és az
intézmény taldlkozdsit, az osztatlan képzésre jelentkez8k tgy vélték, hogy a vizsga nem
tdltotte be ezt a funkcidt, nem igazdn adott szdmukra betekintést az intézményben folys
képzésrdl, annak hangulatrdl.

Osszegzés

A pedagégusképzésben részt vev hallgatdk az elsd félév végeztével viszonylag erds elks-
telez8dést mutatnak a palya irdnt. Jelzésértéki ugyanakkor, hogy kb. 15 szazalékuk, ha
tehetné, mis szakra adn4 be jelentkezését, s leginkabb az osztatlan tanirképzésre részt
vev8k gondoljik igy. A hallgaték intézménnyel valé elégedettségét jelzi, hogy csak minden
tizedik els8éves vilasztana mas intézményt, ha tehetné, leginkabb az alapszakokon tanu-
16k, mig a mesterképzésben részt vev8k a leginkabb elkotelezettek valasztott szakjuk és
intézményiik irdnydban. Ugyanakkor mindegyik képzéstipusra igaz, hogy a valaszadék
tilnyomd t3bbsége tobbé-kevésbé biztosnak tartja, hogy el tudja végezni az adott intéz-
ményt, és néhdny év miilva pedagégusként dolgozik majd.
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Milyen a j6 pedagdégus? — Elvarasok
és az érzékelt valdsig egy nagymintas
didkkutatds eredményei alapjin

z oktatds szinvonala talin legnagyobb mértékben a pedagégustdl fiigg. A peda-
A gbgus az a személy, aki kozvetlen kapesolatban 4ll az iskolahasznélék legnagyobb

csoportjaval, a didkokkal (Kozma, 1990). O az, aki a masodlagos (nem csaladi)
szocializ4cid sordn kdzvetiti szimukra a tirsadalom é4ltal meghatdrozott és elvirt éreék-
és normarendszert, valamint tuddstartalmakat. Ebben az értelemben a pedagégusnak
tolmdcs szerepe is van, hiszen mindezen tartalmakat a didkok szdmdra érthetd, el- és
befogadhaté médon kell kdzvetitenie. Ez a szerep az utébbi évek tarsadalmi-kulturilis
dtalakuldsai sordn folyamatosan er8sddik, hatékonysiginak alapja pedig a megfeleld ta-

nar-didk viszony.

Miként a kiilénbsz8 professzidkkal kapesolatos szakmai elvdrdsok és az azokat tdmasz-
ték kére nem allandéak (Nagy, 2009; Formddi, 2011), tigy a pedagégus szerepével, felada-
taval, funkcidival és a tdle elvirt viselkedésmintikkal, kompetencidkkal kapcsolatos tar-
sadalmi elvardsok is viltoznak. A pedagdgusszerepek dtalakuldsdval és a pedagdgusokkal
kapcsolatos elvdrdsok valtozdsival szdmos tanulmdny foglalkozik. Nem szdndékunk a
pedagdgusszerep torténeti alakuldsinak végigkdvetése, azt mds tanulményok alaposan
koriiljdrtak mar. De sziikséges megvildgitani, hogy a klasszikus ,limpds”, tuddsitads,
szemlélet- és gondolkoddsmdd-diktalé pedagdgus, akinek végzettsége, tuddsa, pozicidja
onmagédban legitimiciot, tekintélyt és tirsadalmi elismertséget és megbecsiilést jelent,
mér régen a muleé (Trencsényi, 1988; Varga, 1998). A pedagégus mir nem a tudds egyet-
len birtokosa, kozvetitdje, s8t, bizonyos, a didkok szdmdara evidens és a mindennapokban
hasznalt tudds- és informicidtartalmakat folyamatosan el kell sajititania ahhoz, hogy
didkjaival 1épést tudjon tartani (pl. informatikai ismeretek). Egyre gyakrabban fordul e,
hogy egy-egy didk, részben a tanir segitségével, de részben autodidakta médon, valamely
témakdor szakértdjévé valik, tuddsban ,lekdrozve” tanitojat.

A régi és 1j pedagdgusszerepek kozotti legfontosabb kiildnbségek és az azokat el§-
idéz8 tirsadalmi okok az aldbbiak szerint foglalhaték 8ssze. A posztindusztridlis vagy
posztmodern tdrsadalmi dtalakulds az érték- és életformdk pluralizaléddsit, egymas

» Educatio 2015/1. Nikitscher Péter: Milyen a jé pedagégus? — Elvdrdsok és az érzékelt valésdg egy nagymintds
didkkutatds eredményei alapjdn, 129-139. pp.
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mellett létezését hozta magdval, igy az iskola, illetve a pedagégusok 4ltal kdzvetitett ér-
tékrendszer is csak egy a sok lehetséges koziil. E tirsadalmi kdrnyezetben az egyes szak-
mék mar egyre kevésbé jelentenek stituszukbdl fakaddan presztizst, tekintélyt; ezeket
minden szituicidban, minden kapcsolatrendszerben el kell nyerni, fel kell épiteni. A ha-
gyomdnyos intézményi hierarchiaszintek és -irinyok megviltoztak, egyre kevésbé jelen-
tenek biztos tdjékozdddsi pontot, egyre kevésbé strukturaljik a tirsadalmi folyamatokat,
kommunik4ciét. A pedagdgus is egyre er8sebben fiigg a ,piaci-keresleti” viszonyoktdl;
befoly4soljik sziildk és didkok elvdrdsai, az oktatdsi rendszer és a munkaadé elvdrdsai
stb.. Munkajuk sordn a tandroknak is el kell sajititaniuk azokat a készségeket, tudist,
amit az Sket koriilvevd 4j helyzet megkovetel. A tandr adott esetben pélydzatird, mene-
dzser, szabadid§-szervezd, mediator, terapeuta, kommunikdcids szakember és, sokszor a
hazai iskol4k esetén oly gyakran jelentkez8 szakemberhidny kényszertiségeibdl fakaddan
onjelslt pszicholégus vagy éppen szocidlis munkds feladatokat is el kell ldtnia (Ferenczi
1998; Varga, 1998; Schiittle-Szekszdrdi, 2001; Sallai, 2004; Kraiciné, 2004).

A nevelésrdl, oktatdsrél vald tirsadalmi gondolkodds irdnyainak viltozasai régton le-
csapddnak az oktatdsi rendszerben és természetesen a pedagdgusokkal kapcsolatos elvé-
rasokban is megjelennek. Az eltérd pedagdgiai koncepcidk mas és mds szerepeket, vagy
legalabbis a szerepeken beliil eltérd preferencidkat mutatnak azzal kapcsolatban, hogy
mit is kell tennie, milyennek is kell lennie a j6 pedagégusnak. Tanulmanyunkban arra
keressiik a valaszt, hogy a didkok, a kdzvélemény és a pedagégustirsadalom mit gondol
arrdl, hogy milyen a j6 pedagdgus.

Az ssztarsadalmi elvardsokat, amelyek a pedagégus szerepét és feladatait tekintve
inkabb a vele kapcsolatos kompetenciaelvirisokon keresztiil fogalmazédnak meg, mind
nemzetkdzi, mind pedig hazai szinten is rdgzitették.

AZ OECD iltal 1998-ban kiadott Education Policy Analysis az alabbiak szerint fo-
galmazza meg a ,holnap pedagégusaival” kapcsolatos elvarasokat: szakértelem, pedagé-
giai tudds, technoldgiai kompetencia, szervezeti-egyiittmiikddési készség, rugalmassdg,
mobilitas, nyitottsdg,

A pedagégus professziéval kapesolatos elvdrdsok ma Magyarorszdgon a torvényi, jog-
szabalyi valtozdsokkal egy szinten a pedagégus-életpilyamodellben, a pedagégusok els-
meneteli rendszerében fogalmazédnak meg,' nyolc kompetenciateriiletbe foglalva:

1. Szakmai feladatok, szaktudomdnyos, szaktirgyi, tantervi tudds

2. Pedagégiai folyamatok, tevékenységek tervezése és a megvaldsitdsukhoz kapesol6dd
onreflexidk

3. A tanulds tAmogatisa

4. A tanul6 személyiségének fejlesztése, az egyéni bindsmdd érvényesiilése, a hdtra-
nyos helyzet(, sajitos nevelési igény i vagy beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézség-
gel kiizd8 gyermek, tanulé tobbi gyermekkel, tanuléval egyiitt t5rténd sikeres nevelésé-
hez, oktatdsihoz sziikséges megfeleld médszertani felkésziiltség

5. A tanuldi csoportok, kdzosségek alakuldsinak segitése, fejlesztése, esélyteremtés,
nyitottsdg a kiilonboz8 tarsadalmi-kulturalis sokféleségre, integricids tevékenység, osz-
talyfénoki tevékenység

1

326/2013. (VIIL 30.) Korm. rendelet a pedagégusok eldmeneteli rendszerérdl és a kdzalkalmazottak jog-
4llasardl sz6l6 1992. évi XX XIII. térvény kdznevelési intézményekben tdrténd végrehajasardl
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6. Pedagdgiai folyamatok és a tanulék személyiségfejlddésének folyamatos értékelése,
elemzése

7. Kommunik4cié és szakmai egyiitem{ikddés, problémamegoldds

8. Elkételezettség és szakmai felel8sségvallalds a szakmai fejlddésért.

Tanulmanyunkban négy kutatds eredményeit ismertetjiik és vetjiik 6ssze egymdssal.
Els8ként egy nagymintds, orszdgos kozépiskolds kérddives vizsgilat téminkhoz kap-
csol6dé eredményeit elemezziik. Az adatfelvételre 2014 tavaszan keriilt sor, az elemzett
adatb4zisban 103 intézmény 13 826, kilencedik és tizenegyedik évfolyamos didkjanak
valaszai szerepelnek.?

Ezt kovet8en réviden bemutatjuk egy orszdgos lakossigi kérddives kutatds eredmé-
nyeit, a j6 pedagégussal kapcsolatos elvirdsokrédl. A kutatds 2014 novemberében zajlott,
1026 £8 megkérdezésével.?

A kozépiskolas didkok véleménye és viszonya tandraikhoz

Az oktatasi rendszer szerepldi koziil a legnépesebb tibort a didkok alkotjik. Mint aho-
gyan a bevezetben mar kitértiink ra, 8k azok, akik kdzvetlen napi kapcsolatban 4llnak a
pedagdgusokkal, és akikre a pedagégusok munkdjinak legnagyobb része irdnyul. Sokaig
érezhetd volt az a szemlélet, mely szerint a didkok a nevelés-oktatisi folyamat passziv el-
szenveddi, mara azonban egyre viligosabb4 vilt, hogy a folyamat aktiv részesei, st alaki-
t6i is. Ezért alapvetd fontossdgt megismerni pedagdgusokkal kapcsolatos véleményiiket,
elvirdsaikat, hiszen ha ezek az elvirdsok nem teljesiilnek, hatatlanul szakadék alakul ki
didk és tandra kozdtt, ami gitja a hatékony oktatdsnak.

A kdzépiskolds didkok kdrében végzett kutatis egyik kérdése volt, hogy a didkok sze-
rint egy j6 pedagégusnak milyen tulajdonsigokkal, milyen viselkedésrepertodrral kell
rendelkeznie. El8szdr az dltalunk meghatarozott tulajdonsigok fontossigit kellett érté-
kelniiik egy 1-4-ig terjedd skalan, majd ezt kévetden egy nyitott kérdésben lehetdségiik
volt tovabbi vélemények megfogalmazdsira is. Médsodik kérdésként az vizsgaltuk, hogy a
felsorolt tulajdonsigok mennyire jellemzik az 8ket tanité pedagdgusokat; ezzel tulajdon-
képpen egyfajta elégedettséget is mérhetiink, de ami ennél fontosabb, megtudhatjuk azo-
kat az eltéréseket, amelyek a didkok elvdrdsai és az dltaluk érzékelt valésig kozdtt vannak,
ezek pedig municiéul szolgdlhatnak a pedagégiai eszkdzdk fejlesztéséhez.

A j6 pedagdgus ismérvei a didkok véleménye alapjin

Els8ként érdemes a teljes mintdt megvizsgalni, majd ezt kovetden kiilonbdz8 hittérvilto-
z6k (évfolyam, képzéstipus) is elemezni az eredményeket.

Az adatfelvételre a TAMOP 311 kiemele projeke 4. alprojektjének, a kdzokeatis minésége és eredményes-
sége cimli témaegység keretében keriilt sor.

Az adatfelvételt a Psyma végezte. A t6bblépcsds mintavételi eljdrds a KSH népszdmlaldsi adatain alapult.
A minta demografiai adatok alapjdn jol reprezentilja a felndtt lakossagot.
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1. 4bra A j6 pedagégus ismérvei, az ,elég fontos”, illetve ,nagyon fontos” emlitésének

ardnya (%)
Elég fontos Nagyon fontos
Jél tanit, élvezetes tanérakat tart, érdekesen magyaraz ] 17 80
Magas szinten ismeri a sajit tantargydt i 23 74
Az érrékelésnél igazsigos | 22 74
Barmikor fordulhatok hozz4 tanulményi probléméval i 33 61
Tud fegyelmet tartani i 33 61
Kedpveli a tanulékat i 35 55
Nemcsak osztélyoz, hanem széban is értékeli a... i 41 42
Olyan ember, akire fel lehet nézni i 37 43
Bérmikor fordulhatok hozz4 személyes problémaval i 31 35
0 2‘0 4‘0 6‘0 Sb 100

Forrds: sajat szerkesztés

A kilenc felsorolt jellemz8 kéziil négy 95 %-os vagy a folotti fontossagi értékelést ka-
pott, igy ezek kozdtt 1ényeges kiilonbséget tenni nem érdemes. A didkok egybehangzé
véleménye szerint a felsorolt jellemzdk koziil a legfontosabb a tanitési stilus, és a magas
szinvonalt szaktdrgyi tudds. Ahhoz, hogy a pedagégusok ezt teljesiteni tudjik, elsésor-
ban szak- és szakmoddszertani ismeretekkel, tuddssal kell rendelkezniiik. Szintén magas
értékeket kapott az igazsigos értékelés (a szobeli értékelést a didkok kevésbé fontosnak
tartjak), illetve az, hogy a tanulék tanulmanyi kérdéseikkel barmikor fordulhassanak ta-
niraikhoz. A tanitdsi folyamat min8ségének és hatékonysdginak biztositdsihoz sziik-
séges, hogy a tandr tudjon fegyelmet tartani. A vilaszadé didkok 10%-a szerint csak ke-
véssé, vagy egyaltaldn nem fontos, hogy a tanirok kedveljék a tanulékat. Az osztilyzatok
melletti szébeli értékelést a tanuldk 82%-a tartja/tartand fontosnak. A didkok 80%-a
szerint fontos az, hogy tandra olyan ember legyen, akire fel tud nézni. A legalacsonyabb
értékeket a személyes problémdk pedagégusokkal valé megosztisa kapta. Osszegezve
megallapithatjuk, hogy a didkok legnagyobb arinyban az oktatéi tevékenységhez kap-
csol6dé jellemz8ket, kompetencidkat tartjik fontosnak, a pedagdgiaiak csak ezek utin
kovetkeznek.

Miel8tt a hattérviltozok szerinti eredményeket is 4ttekintenénk, érdemes megvizsgal-
ni a didkok preferencidi és az altaluk megélt valdsig kozotti kiilonbségeket.
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2.4bra Mennyire tarjik fontosnak, és mennyire jellemz8 az ket tanité tandrokra,
hogy... (%)
Magas szinten ismeri a sajt

tantargyat
100

Jél tanit, élvezetes tandrikat
tart, érdekesen magyariz

Barmikor fordulhatok hozza
tanulmdnyi probléméval

Nem csak osztilyoz, hanem
) széban is értékeli a tanuldk
teljesitményét

Tud fegyelmet tartani

Olyan ember, akire fel lehet

nézni

“-J Barmikor fodulhatok hozz4
személyes probléméval

Kedveli a tanulékat . “Az éreékelésnél igazsigos

Elég, illetve nagyon fontos e A tandrok nagyobb része, illetve a legtbb tandr ilyen

Forrds: sajdt szerkesztés

Az 4brira tekintve rdgtdn latszik, hogy minden teriileten akad kiilénbség a didkok
preferenciaskéldja és az 4ltaluk tapasztalt valdsig kozott, de a két vonal a j6 és élvezetes
tanitds kivételével trendszertien koveti egymdst. A legkisebb kiildnbség, alig 9 szdzalék-
pont, a tandrok szaktargyi tuddsszintje esetében mutatkozik. Ennél nagyobb, tobb mint
19 sz4zalékpontos kiilonbség latszik a tandrok tanulmdnyi problémakkal kapcsolatos
rendelkezésre alldsa és az érdemjegy mellett tdrténd szobeli értékelés fontossiga és meg-
valésuldsa kdzott. 25 szdzalékpont koriili kiilonbségértékek mutatkoznak a személyes
problémak, az igazsigos értékelés, valamint a tanulék kedvelése esetén. Bar a didkok 80
szdzaléka tartand fontosnak, hogy tandraira fel tudjon nézni, a valésigban ezt csak mint-
egy 47 sz4zalékuk érzi. A didkok szdmara kiemelt fontossagti (94 szdzalék) lenne az, hogy
tandraik tudjanak fegyelmet tartani, de ezt csak a didkok alig 60 szdzaléka mondhatja az
&t tanité pedagdgusokrdl. A legnagyobb kiilonbség a didkok 4ltal legfontosabbnak tar-
tott dimenzid esetén rajzolédik ki: az élvezetes, figyelemfelkeltd megragad$ tanitds, ahol
is 44 szdzalékpontos kiilonbség mutatkozik az elvirdsok és a valdsig kdzott.

Ez alapjin azonban korai lenne levonni a kovetkeztetést, mely szerint napjaink peda-
gbégusai nem rendelkeznek kell§ médszertani repertodrral ahhoz, hogy megragadjik di-
dkjaik figyelmét, még ha ezt maguk a didkok igy is érzékelik. Bar egyes kutatdsok szerint
a magyar pedagégusok még mindig nagy ardnyban részesitik eldnyben a frontalis oktatdsi
formékat, a jelenség hittérben valdszintileg az a kulturélis és érdeklddésbeli kiilonbség
hazédik, amely maga az elsajdtitandé tanagyag és az ennek megtanitdsihoz sziikséges,
illetve rendelkezésre 4116 eszkdztar, valamint a didkok hétkdznapi érdeklddése és az azt
kiszolg4lo, mediatizalt, rendkiviil ingergazdag, intenziv és kis informdciécsomagokkal
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operdlé ldtvnyvildg kozote, amivel a pedagdgus aligha versenyezhet sikeresen. Ez alap-
jan fogalmazhatjuk meg valaszként azt a kérdést, hogy vajon léteznek-e, rendelkezésre
dllnak-e olyan eszkzdk és tanitdsi technikdk, illetve a jelenlegi tanagyag kovetelmény-
rendszere lehetdvé teszi-e, hogy a didkok ezen igényeit az dtlagosan felszerelt iskolak 4tla-
gosan — de 4tlagosan magas szinvonalon — képzett pedagdgusai ki tudjék elégiteni. Vajon
4thidalhaté-e egyszerti vagy bonyolult oktatdsmédszertani eszkozdkkel az a kulturilis
szakadék, amely egyre szélesebbre nyilik az iskola és a hagyoményos tananyag vildga, va-
lamint napjaink technicizilt, ,minden egy kattintdsra elérhetd” vildga kozdte?

Annak érdekében, hogy a didkok preferenciaskdldja és ,pedagdgus-érzékelésiikkel”
kapcsolatban az életkor, nem és képzéstipus tekintetében cizelldltabb képet kapjunk,
vizsgléd4dsunkat érdemes e hittérvaltozok mentén is folytatni.

Evfolyam szerinti kiilonbségek

Ha a fenti kérdéseket évfolyam szerinti bontdsban elemezziik, az alibbi eredményekre ju-
tunk: alapvet8en nincs kiildnbség a didkok fontossigi sorrendjét tekintve, az dbran jol ldt-
haté, hogy a 9. és 11. évfolyamos didkok preferenciaértékei tulajdonképpen egybeesnek.

Ugyanakkor, ha az elvirdsok és érzékelt valdsig kozotti kiilonbségeket abrazoljuk,
markdns kiildnbség rajzolédik ki a két évfolyam kozdtt. Az eredmények alapjan agy ti-
nik, hogy a 11. évfolyamos didkok mar sokkal kritikusabban szemlélik tandraikat, sokkal
nagyobb tivolsigot érzékelnek az 4ltaluk fontosnak tartott jellemz8k és azok megvalé-
suldsa kozott.

3.4bra A didkok elvarasai és az dltaluk érzékelt valésig kdzotti kiilonbségek
(szdzalékpont)
Az értékelésnél igazsigos
50

Barmikor fordulhatok hozza

Tud fegyelmer rartani személyes problémadval

Olyan ember, akire fel lehet Barmikor fordulhatok hozza

nézni s = R tanulmdnyi problémaval

Nemcsak osztalyoz, hanem

. Jél tanit, élvezetes tanérakat
széban is értékeli a tanuldk...

tart, érdekesen magyariz

Magas szinten ismeri a sajit
tantargyat

Kedveli a tanulékat

9. évfolyam e ] 1. évfolyam

Forrds: sajdt szerkesztés
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Ennek tobb oka is lehet. A kilencedik évfolyamosok még lojlisabbak a tanirokhoz,
kisebb hidnyossigaikat, botldsaikat nem érzékelik olyan stlyosnak, azokat jobban ,el-
nézik”. A 11 évfolyam esetében mar megjelenik a kamaszokra jellemz3 erésebb kritikai
szemlélet, tandraikat régebb 6ta ismerik, mér jobban kérvonalazédik szamukra, hogy , ki
milyen”, véleményiiket hosszabb id8tivii egyiittmiikddés sordn alakitottdk ki. Tovabbi
magyardzatként a kovetkez8ket is érdemes megfontolni: a 11. évfolyamos didkok fontos-
sagi skdldja nem viltozik, de az egyes dimenziékkal kapcsolatos elvirdsok a korral egyiitt
ndnek, igy ha egy pedagdgus a 9. évfolyamtdl kezdve ,ugyanazon a szinten teljesit” az a
didkok szdmdra egyre kevésbé felel meg a ndvekvd elvirasoknak.

Ha megvizsgaljuk, mely teriileteken a legnagyobbak a kiildnbségek, megillapithatjuk,
hogy a kamaszok kritikus litdsmédja leginkdbb a fegyelmezés és az érdekes, élvezetes
tandrak tartdsdra irdnyul. Azon teriiletek ezek, amelyek a legkomplexebb, legkdvetkeze-
tesebb pedagdgiai stratégidk alkalmazasat kovetelik meg a pedagégusokedl, megitélésiik
pedig meglehet8sen szubjektiv. A fegyelemmel kapesolatos kiildnbség hitterében szintén
a korosztlyi sajitossigokat is kereshetjiik, az iskolai életbe beilleszkedett, kdrnyezeté-
hez, f8ként az 8t koriilvevd hierarchiarendszerekhez egyre kritikusabban, egyre ldza-
débban hozz44llé kamaszok fegyelmezése a pedagdgusoktdl is nagyobb erdfeszitést, mas
eszkdztirat igényel. Viszonylag sokat valtozik az igazsdgos értékeléssel és a pedagdgusra
valé felnézéssel kapcsolatos hozz4a4llds is.

4.4bra A tanirok jellemzdi kozotti kiilonbségek a 9. és 11. évfolyamos didkok valaszai
kozédtt (szdzalékpont)
Tud fegyelmet tartani 9,1
Jol tanit, élvezetes tandrékat tart, érdekesen magyarz 8,1
Az értékelésnél igazsigos 7,7
Olyan ember, akire fel lehet nézni otl
Nemcsak osztilyoz, hanem széban is értékeli a tanul6k... 7,4
Magas szinten ismeri a sajdt tantdrgyat 5,6
Bérmikor fordulhatok hozza tanulmanyi problémaval 4,2

Bérmikor fordulhatok hozz4 személyes problémaval 14

Kedveli a tanulékat 1,1

Forrds: sajdt szerkesztés

Az igazsigos értékelés mas kutatdsok interjus tapasztalatai alapjin is kardindlis kér-
dés a didkok szdmdra, amelyek differencidira — meglatdsaink szerint — a megfelel§ kom-
munikicids stratégidk hatékony megoldast jelenthetnek.

Az egyik legkevésbé azon pont megitélése valtozik az évek sordn, amely a didkok pre-
ferenciaskaldjin egyébként is a legutolsd helyezést foglalja el, ez pedig az, hogy a tanulék
tudjanak tandraikhoz fordulni magéniigyekben is. Szintén alig valtozik annak a megité-
lése, hogy a tanirok kedvelik-e a tanuldkat.
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Annak érdekében, hogy a kiildnbsz8 képzési szinteken van-e kiildnbség a didkok pre-
ferenciaskilija és ,pedagdgusérzékelése” kozote, érdemes e dimenzié mentén is tovdbb
vizsgalédni.

Képzéstipus szerinti killonbségek

A képzéstipus szerinti vizsgdlédds ravildgithat a kiilonboz8 iskolatipusokba jaré didkok
preferenciaskdldinak kiilonbségeire, amelyek a pedagdgusok eldtt 4116 kihivdsok dif-
ferencidltsdgdnak feltdrdsiban nyujthatnak segitséget. A mir megismert jellemz38k te-
kintetében, a hirom vizsgélt képzéstipus (gimnaziumi képzés, szakkdzépiskolai képzés,
szakiskolai képzés) kozdte szinte alig mutatkozik kiildsnbség. Annyi talin elmondhats,
hogy a szakiskolai képzésben részt vev8 didkok szdmdara a legtsbb jellemz8 4rnyalat-
nyival kevésbé fontos, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a tanuldsi folyamatban talin
kevésbé tudatosak, elvirdsaik alacsonyabbak. Ugyanakkor van egy dimenzi6, amelyben
a szakiskoldsok elvdrdsai nagyban és pozitiv irdnyban térnek el a gimnazistikétdl és a
szakkozépiskoldsokétdl, ez pedig az, hogy a pedagdgusokhoz személyes problémaval is
fordulhassanak. Ez a jelenség egybevig mds, a szakiskolai képzésben részt vevd didkok-
kal foglakozé kutatdsok eredményeivel is. A szakiskolds didkok kdzdtt joval nagyobb a
hitrényos helyzettiek, a csonka vagy nem megfeleld csaladi kérnyezetben él8k ardnya,
ennek megfelelen 8k személyes problémdik megolddsiban sokkal inkabb kénytelenek a
pedagdgusokra is tdimaszkodni.

Ha megvizsgaljuk, hogyan l4tjék tandraikat a hirom képzéstipusban tanuldk, a leg-
tdbb pontban viszonylag szoros egyiitt jardst tapasztalhatunk, a gimnazistik és szak-
kézépiskolasok érzékelése lényegében alig tér el egymastdl; a szakiskoldsok valamivel
nagyobb ardnyban litjak gy, hogy tandraik jé drdkat tartanak és élvezetesen tanitanak,
valamint a mar el8bb kifejtett igényiiknek megfelelden nagyobb ardnyban fordulhatnak
pedagdgusaikhoz személyes problémaikkal.

Azt, hogy mely képzéstipus tanuldi lehetnek a legelégedettebbek vagy éppen a legelé-
gedetlenebbek a felsorolt pedagdgus-jellemzdk esetében, az 5. dbra szemlélteti.
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5. dbra A kiildnb6z8 képzéstipusban tanulé didkok preferenciaskaldja és az érzékelt
valésdg kozotti kiildnbség nagysiga (szdzalékpont)
Magas szinten ismeri a sajit
tantargyat
50

Nemcsak osztilyoz, hanem
széban is értékeli a tanuldk
teljesitményét ’

Jél tanit, élvezetes tandrikat
tart, érdekesen magyardz

Az értékelésnél igazsigos (... SONCUIND N\ Kedveli a tanulékat

Barmikor fordulhatok hozz4 &~

7 Tud fegyelmet tartani
tanulményi problémdval

Barmikor fordulhatok hozza

Olyan ember, akire fel lehet
személyes problémaval

nézni

e (Gimnizium e Szakkézépiskola Szakiskola

Forrds: sajdt szerkesztés

Ez esetben is elmondhatd, hogy a gimnazistdk és szakkdzépiskoldsok, ha vannak is
kozodttiik kiilonbségek — dltaldban a szakkézépiskoldsok itélik meg szigorabban pedagé-
gusaikat elvirdsaikhoz képest — nagyjébdl ugyanazt a trendet mutatjik. A szakiskolasok
mutatnak itt is jelent8sebb eltéréseket: elvirdsaikhoz képest nagyobb ardnyban tudnak
felnézni tandraikra, és tanitdsi médszereiket, érdikat is jobbnak itélik meg. Ugyanakkor,
mint mér kordbban littuk, a masik két képzéstipusnal intenzivebb személyes kapcsolatot
dpolnak pedagdégusaikkal, mégis, e téren elvirdsaikhoz képest ugyanolyannak litjik pe-
dagégusaikat, mint a gimnazistak. Osszességében: mindhdrom képzéstipusba jirck ugy
latjék, hogy elvdrdsaikhoz képest tandraik magas szinvonalon ismerik sajit tantidrgyuk
témakdreit; a legnagyobb hidnyossigok a j6 és élvezetes tanitds, valamint a fegyelmezés
terén mutatkoznak.

Nemek szerinti kiilonbségek

A fontossagi sorrend, mint mir az eddigiekben is, megegyezik a fidk és a linyok ese-
tében, a ldnyok 4tlagosan néhiny szdzalékponttal magasabb fontossdgi értéket adtak
mindennek, a legnagyobb kiilonbségek (4,6-5,3 szdzalékpont) a személyes problémdkkal
valé megkereshet8ség, a ,fel lehessen a pedagégusra nézni” és a ,tudjon fegyelmet tartani”
terén mutatkoznak.

Ha megnézziik, hogy a fitk, illetve a lanyok hogyan érzékelik pedagégusaikat, mar
vegyesebb képet kapunk, nagyobb kiilsnbségekkel. A fittk a legtdbb pont esetében po-
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zitivabb véleménnyel vannak tandraikrél, azaz magasabb szizalékban jelslték, hogy a
felsorolt dimenzidk jellemz8k tandraikra. A linyok egyediil a pedagégusok tantirgyi
ismereteivel és a tanulmdnyi problémékkal valé megkereshet8ségiikkel kapcsolatban
nyilatkoztak pozitivabban, mint a fitk. A legnagyobb kiilonbség az élvezetes Sratartds
(7 szézalékpont) és a személyes problémakkal valé megkereshetdség (5,8 szdzalékpont)
terén mutatkoznak.

Az elvirisok és a didkok altal érzékelt valdsdg kdzotti kiilonbségeket az aldbbi dbra
szemlélteti. Ez alapjin egyértelmiien litszik, hogy a ldnyok szinte az 8sszes dimenzié-
ban (kivéve a szaktdrgyi tudds szintjét) kritikusabban itélik meg tandraikat, mint a fiak.
A legnagyobb kiildnbségek a megitélésben a fegyelmezés, a személyes problémadval valé
megkereshet8ség, valamint a szébeli értékelés megléte terén mutatkoznak.

6.4bra A diikok preferenciaskildja és az érzékelt valosig kozotti kiilonbség nemek
szerint (szdzalékpont)
Magas szinten ismeri a sajit
tantdrgyat
50

J6l tanit, élvezetes tandrikat tart,
érdekesen magyariz

Nemcsak osztilyoz, hanem széban
is értékeli a tanuldk teljesitményét /7

Az éreékelésnél igazsigos (... R~ SN AN Kedveli a tanulékat

Barmikor fordulhatok hozza

/ Tud fegyelmet tartani
tanulmdanyi probléméval

Bérmikor fordulhatok hozza -

» Olyan ember, akire fel lehet nézni
személyes probléméval

— lany

Forras: sajat szerkesztés

Osszegzés

Az adatok e fent vizsgilt hittérviltozdk kiilonboz8 kombinicidjiban torténd elemzé-
se ugyan véges, de meglehet8sen nagy szdmu elemzést tenne lehetdvé, amelyek egyrészt
meghaladnidk e rdvid beszdmolé terjedelmi korldtait, misrészt az eddigi eredmények
alapjan nem feltétleniil jirulnanak hozz4 ahhoz, hogy a jelenségkérrel kapcsolatos leg-
fontosabb iizeneteinket meg tudjuk fogalmazni.
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Az elemzés legfontosabb eredményei a kovetkezdk:

a didkok tanirokkal kapcsolatos elvirdsainak fontossigi sorrendje 6sszességében és
a kiildnbdz8 hattérviltozok szerint is kdzel azonos, 4m évfolyamok, képzéstipus és
nemek szerint az egyes jellemz8k fontossdga eltérd mértékd lehet.

az évfolyamok esetében a 11. évfolyamosok egyértelmiien kritikusabbak tandraikkal
szemben, azaz rendre nagyobb tivolsigot litnak elvdrdsaik és a tandraik ,nydjtotta
steljesitmény” kdzott. Ennek lehetséges okaira kitértiink az elemzés sordn, itt inkabb
azt a kérdést vetnénk fel, hogy ha e jelenség hitterében valéban a kamaszok er8sebb
kritikai hozz4alldsa tapasztalhatd, léteznek, létezhetnek-e olyan, elsdsorban pedags-
giai, illetve kommunikdcids eszkdzok, amelyekkel e kritikusabb hozza4llds esetleges —
jelen esetben csak feltételezett — negativ hatdsai (motivilatlansdg, az egyiittmiikddési
készség csdkkenése, gyakoribb konfliktusok) csckkenthetdk.

a képzéstipus szerinti vizsgdlodds egyértelmiien kimutatta, hogy a szakiskolai képzés-
ben résztvevd, hitrdnyos, anyagi, illetve csalddi kdriilmények 4ltal jellemz8en nagyobb
ardnyban érintett tanuldk szdmdra fontos, hogy tandraikhoz személyes problémdikkal
is fordulhassanak, ez pedig felhivja a figyelmet arra, hogy az ilyen intézményekben
dolgozé pedagégusoknak e téren fejlettebb eszkdztarra van sziikségiik, valamint arra,
hogy ezen intézményekben kiemelt fontossigt (lenne) a kiilonbz8 segits, timogatd
szakemberek jelenléte (iskolapszicholégus, szocilis munkds, kortars segitd stb.).

a nemek szerinti elemzés a szerz8 szdmdra némileg meglepd eredményt hozott, mi-
szerint a lany tanulék alapvet8en nagyobb elvirisokkal fordulnak tanéraik fel¢, mi-
kodésiiket kritikusabban szemlélik, preferenciaértékeik és az altaluk érzékelt valésig
kozsteti kiilonbségek nagyobbak, mint ellenkez8 nemit tarsaiké. Annak elddntése,
hogy ez a jelenség a pedagdgiai munka fejlesztését, hatékonysigat megcélzé fejlesztési
gondolkodisba bekeriiljon-e, tovibbi mélyebb — és mds mddszertannal is operdlé —
kutatasok feladata lehet.
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SZELL KRISZTIAN

Iskolai eredményesség
a hatranyos helyzet tiikrében

z oktatdseredményességi kutatdsokban — féként az angolszdsz teriileteken — a

tandri munka mindségét, az iskolik teljesitményét leggyakrabban a tanuldk ta-

nulmdanyi, illetve teszteredményeivel mérik, ugyanakkor a szakirodalomban szé-
les korti egyetértés van a tekintetben, hogy a tandri és iskolai eredményesség mérése nem
kotldtozédhat a tanuldi teljesitményekre (lasd példdul Darling-Hammond, 1999; Kane
és Staiger, 2002; OECD, 2013a). Ugyanakkor meggy8z8désiink, hogy a tanuléi teljesit-
ménymérések olyan jelz8eszkozként funkciondlhatnak, melynek segitségével a pedagégi-
ai munka komplexitdsdbél, az oktatds eredményességének Ssszetett dimenzi6ibol képe-
sek lehetiink szdmos fontos oktatdspolitikai kérdéskort alaposan korbejarni.

Az eredményességkutatisoknak nem szabad megfeledkezniiik arrdl a tényrdl, hogy az
oktatds min8sége és eredményessége szorosan Ssszefiigg a tanuldk esélyhdtrinyainak a
mérséklésével, valamint a didkok, iskoldk anyagi és szocidlis hitterével. Ez azt is jelenti,
hogy a csalddi és az iskolai hittér alapvetSen befolyisolja a tanuldk és az iskoldk, végsd
soron az egész oktatdsi rendszer eredményességét. Hozzatéve, hogy a legtobb orszigban
er8sebben hat a didkok eredményeire az iskola 4tlagos szocidlis hattere, mint a didkok
egyéni csalddi, szocialis héttere, mely a magyar oktatdsi rendszerre kiilondsen jellem-
z8.! Ezért is valik egyre fontosabbd az alacsony tarsadalmi-gazdasdgi stitusz, vagyis a
tdbbségében anyagi és szocidlis szempontbdl hitrinyos gyermekeket oktatd iskoldkban
az iskolai eredményességet pozitivan befolydsolé tényezdk megléte.?

Mindezek alapjén alapvetd kutatdsi kérdésként meriil fel, vajon milyen kiildnbségek
fedezhetdk fel az anyagi és szocidlis szempontbdl hasonléan hétrinyos helyzetii sikeres,
illetve sikertelen iskoldk kozdtt? A sok vitit generilé Coleman-jelentés 6ta (Coleman
és mtsai, 1966), egyre tobb kutatds bizonyitotta, hogy az iskolai eredményesség nagy-
mértékben kontextusfiiggd, vagyis a tanuldk teljesitményét a tanuldk csalddi-tdrsadalmi
hittere mellett az iskolai légkér, az iskola tanuldsi kérnyezete is meghatdrozza (Lannert,
2006; Pusztai, 2009). Ebbél kiindulva tanulmdnyunk célja olyan iskolai jellemz8k feltd-
rasa, amely elkiildnitheti a szocidlis szempontbél kedvezdtlen tanuldi dsszetételd iskolak
sikeres (reziliens), illetve sikertelen (veszélyeztetett) iskolait.

! Mindezekrdl 1asd példdul Baldzsi és mtsai, (2013), Fehérvdri és Széll (2014), OECD (2013b).
2 Az eredményességet, valamint a pedagégusmunka mindségét meghatarozé tényez8krdl lasd Széll (2013a,

2013b).

» Educatio 2015/1. Széll Krisztidn: Iskolai eredményesség a hdtranyos helyzet tiikrében, 140—147. pp.
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Elemzési keretek

Aziskoldk eredményesség és tirsadalmi stdtusz szerinti elrendez8désének vizsgalatat, va-
lamintazegyébkapcsolddéiskolaijellemz8k elemzését az Orszdgos kompetenciamérés adat-
bdzisaitették lehet8vé.’ Tanulményunkbankizdrélagaz dltalanosiskolakra (telephelyekre)
fokuszalunk, kihagyva az elemzésbdl az 4ltaldnos képzési szinten jelenlévd 6 és 8 évfolya-
mos gimndziumokat. Jelen tanulmany az 6nédllé cimmel, valamint kiilonbéz8 személyi és
infrastrukturélis ellitottsdggal rendelkezd elkiiloniilt telephelyeket tekinti iskoldknak.

Az iskolai eredményesség méréséhez az Orszdgos kompetenciamérések 2010 és 2013
kozodtti, telephelyi szintt kutatéi adatbzisaibdl indultunk ki. Az elemzés sordn a 8. év-
folyamos tanulék adott évi matematikai, illetve szdvegértési teszteredményeinek iskolai
szint{i 4tlagait, valamint a teljesitményt befolydsolé tdrsadalmi, illetve iskolai jellemz8k
azonositasit célzé telephelyi hattérkérddivekbdl szirmazé relevins informdacidkat hasz-
naltuk fel.*

Az iskolak eredményességét hozzdadott érték tipusti megkdzelitéssel szdmitottuk,
mivel az abszolut teszteredmények szimos aspektus mentén (példdul a tanuldk csalddi-,
szociélis hattérjellemzdi, a hozott csaladi t8kébsl ad6dé kiilonbségek) elrejthetik az isko-
lék pedagdgiai munkaja kdzotti tényleges kiilonbségeket. Az iskolak hozzdadott értéké-
nek definialdsa, a hozzdadott érték tipustt mutatdk konkrée kiszdmitdsa tdbbféleképpen
tdrténhet. A legtdbb hozzdadott érték tipusti modell alapvetden két fontos tényezd hatd-
st tartja kontroll alatt: (1) a tanulék csalddi hittere, illetve az intézményi didkdsszetétel,
valamint (2) a korabban elért teszteredmények. A szakirodalomban szdmos eljaras tal4l-
haté a hozzdadott érték tipustt modellek felépitésére, valamint a modellekben alkalma-
zott magyardzé valtozdkra.

Jelen elemzésben a legkisebb négyzetek modszerén (OLS) alapulé linedris regresz-
sziés modellek segitségével, a 2010 és 2013 kdzdtti periddusban évenként hatdrozzuk
meg az iskoldak hozz4dadott értékét oly médon, hogy az iskoldk 4tlagos tanuldi 8sszetétele,
valamint az iskoldba jiré tanulék kordbbi matematikai és szovegértés teljesitményeinek
iskolai szint{i 4tlaga alapjin becsiiljiik meg az iskoldk dtlagos teljesitményét. Ennek értel-
mében az egyes iskoldk évenkénti pedagdgiai hozzdadott értékén azt a ténylegesen mért
és a becsiilt iskolai szinti teljesitményatlagok kozdtti kiilonbséget (in. standardizélatlan
rezidudlist) értjitk, amelyet az iskoldk 4tlagos tanuléi osszetételének — amely a csalddi
és iskolan kiviili kdrnyezeti hatdsok kiszlirését célozza —, valamint az iskoldk két évvel
korabban mért dtlagos tanuléi teljesitményének — amely az el3zetes tuddsra, velesziiletett
képességekre, megel8z8 kdrnyezeti kdriillményekre kontrolldl — a figyelembevételével ka-

> Eztton készdnjitk meg az Oktatasi Hivatalnak, hogy a kutatéi adatfijlokat a rendelkezésiinkre bocsatot-

tak. Kiilon készoénet illeti Ostorics Lisz16t, a Kéznevelési Mérési Ertékelési Osztaly megbizott osztalyve-
zetdjét, aki az Orszdgos kompetenciamérés technikai leirdsit tartalmazd kéziratot is a rendelkezésiinkre
bocsitotta.

A méréssel kapcsolatban itt csak annyit jegyziink meg, hogy az Orszdgos kompetenciamérés a PISA-
mérésekhez hasonl6an alkalmazott miiveltséget vizsgild, ugyanakkor évfolyam alap és teljes kori mérés.
Az Orszigos kompetenciamérés, valamint a mérést kisérd tanuldi, telephelyi és intézményi hateérkér-
déivek jellemzdirdl lasd Baldzsi és mtsai (2014), illetve OH (2015). A mérések alapjan késziilt Orszdgos
jelentések, valamint a Fenntartdi, Iskolai és Telephelyi jelentések (FIT-jelentések), tovabbd egyéb lényeges
informéci6k, hattérdokumentumok a hteps://www.kir.hu/okmfit/ honlapon érhetdek el.

A hozzdadott érték tipust mutatékrol, modellekrdl részletes dttekintést lasd Horn (2010, 2015); Kertesi
és Kézdi (2004); OECD (2008); Kim és Lalancette (2013).
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punk.® Az iskoldk korabbi dtlageredményeinek kiszdmitdsa az adott iskoldba jiré tanulék
két évvel korabbi teszteredményeinek az 4tlaga alapjén tortént, fiiggetleniil attdl, hogy az
egyes tanulok két évvel korabban az adott iskoldba jirtak-e vagy sem (OH, 2015).

Az iskolak csoportositdsihoz hasznalt iskolai pedagdgiai hozzdadott értéket tigy hoz-
tuk létre, hogy a 8. évfolyamra évenként meghatirozott hozzdadott érékeket mérési te-
riiletenként dtlagoltuk a 2013. évi érték, valamint a 2010-2012 id8szak kozstt mére két
érvényes érték figyelembevételével, vagyis a végsd dtlag hdrom vagy négy év 4tlagit jelenti.
Tobb év mérési eredményeinek felhaszndldsdt azére tartottuk fontosnak, mivel az isko-
lékban igen eltérdek lehetnek az egyes évfolyamok teljesitményei. Az igy kapott telephelyi
szintli pedagdgiai hozzdadott értékeket kollektiv iskolai eredménynek tekintjiik.

A t5bb évet fel5leld dtlagokat mind a matematika, mind a szévegértés teriiletén sorba
rendeztiik, majd az igy kapott sorrendet sszegeztiik és tjra sorba rendeztiik. Tehit a
két mérési teriilet egyiittes sorrendjét vettiik, amely sorrend legfelsd részén azok az isko-
14k taldlhatdak, amelyek mindkét mérési teriilet esetében kimagaslé, pozitiv hozzdadott
értéket értek el, mig a legalsé részében azok, amelyek pedagdgiai hozzdadott értéke igen
kedvez4tlen, negativ.

A tanulminy céljinak megfelel@en az elemzéshez két elkiiloniils iskolacsoportot hoz-
tunk létre. Az egyik csoport — a PISA-mérések mddszertanit alapul véve” — a reziliens
iskoldkat tartalmazza, vagyis azokat az iskoldkat, amelyek a tdrsadalmi és gazdasigi
szempontbdl hitrinyos Ssszetételiik® ellenére magas eredményeket képesek elérni. Ez-
zel szemben a mésik csoportba azok az iskolak keriiltek, amelyek az anyagi és szocid-
lis kériilmények szerinti dtlagos tanuldi Ssszetételt mutatd index, valamint a pedagdgiai
hozzaadott értékek sszevont sorrendje szerint kialakitott harmadok szerint az alsé har-
madba tartoznak. Vagyis ez a veszélyeztetett csoport a legalacsonyabb térsadalmi-gazda-
sdgi stdtusz és a legalacsonyabb hozzdadott eredményt elérd iskolakat foglalja magiba.
Az elemzés tehit 8sszességében két iskolacsoportra irdnyul:

1. alacsony — alsé harmadba tartozé — pedagdgiai hozzdadott értékkel rendelkezd,

alacsony — alsé harmadba tartozé — tirsadalmi stituszu (veszélyeztetett) iskolak,

2. magas — fels harmadba tartozé — pedagdgiai hozzdadott értékkel rendelkezd, ala-

csony — alsé harmadba tartozd — tdrsadalmi stituszu (reziliens) iskoldk.

A linedris modellek szignifikins magyardz6 ereje, azaz a teszteredmények variancidjinak szdzalékos ma-
gyardzata matematika esetén 45—60 szdzalék, szovegértés esetén 60-75 szdzalék kozdte valtozik az egyes
években.

A PISA-mérések eredményeinek elemzésekor azokat a hatrinyos helyzet(l didkokat tekintik reziliens ta-
nul6knak, akik az adott orszdgra szdmitott csalddi hattér index (ESCS) alapjin az alsé negyedbe, mig
a csalddi hactér hatdst kiszlird hozzdadott érték alapjin a felsé negyedbe tartoznak (OECD, 2013b).
Ugyanakkor elemzésiinkben némileg eltértiink a PISA-mérések modszertandtdl, hiszen Papp Z. Attila
(2013) elemzéséhez hasonléan nem a reziliens tanulék, hanem a reziliens iskolak beazonositdsira tore-
kedtiink, tovdbb4 az iskoldkat a kis elemszdm miatt nem negyedekbe, hanem harmadokba osztottuk.
Mint ahogyan az iskolai eredményességet mutaté hozzdadott érték kapesdn, agy az anyagi és szocidlis
szempontbdl htrinyos tanuléi dsszetételt jelzd index esetén is az dtlagot hdrom, illetve négy év értékei
alapjin szdmoltuk, vagyis a 2013. év, valamint az azt megel6z8 hdrom év legaldbb két adatabdl.
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A kialakitott iskolacsoportok jellemzdi

A 2013. évi Orszagos kompetenciamérés 6sszesen 2 586 nyolc évfolyamos 4ltalanos iskola
adatait tartalmazza, amelybdl a fentiekben vazolt metédus alapjin 1 512 iskoldra szamol-
haté pedagdgiai hozzdadott érték.’ A tovabbiakban csak a reziliens és a veszélyeztetett
iskolakra fékuszdlunk. Tanuldi dsszetétel szempontjdbol a két iskolacsoport hasonlénak
mondhatd, ugyanakkor a pedagdgiai hozzdadott értékek tekintetében a reziliens iskolak
kozdtt nagyobb kiilonbségek tapasztalhatéak. (1. tdbldzat)

1. tiblizat A reziliens és a veszélyeztetett iskoldk megoszlisa, pedagdgiai hozzdadott

értékei és pedagégusainak Ssszlétszama*

Reziliens Veszélyeztetett | PHE-vel rendelkezd
iskola iskola Osszes iskola
N 169 194 1512
Az 8sszes iskola szdzalékaban (%) 11,2 12,8 100,0
PHE matematika (pontitlag)** 47,6 (38,3) -40,1(27,5) 0,97 (40,6)
PHE szovegértés (pontétlag)*™* 37,1 (33,4) 2323 (27,1) 047 (31,2)
Tanuléi &sszetétel index (18,9 / +16,1)** -6,0 (3,4) -6,0 (3,4) -0,07 (5,2)
Pedagégusok telephelyi 8sszlétszdma (f8) 4169 4634 46 776

* Az adatok forrdsa: Orszdgos kompetenciamérés adatb4zisai.

** Zérbjelben a szorast tiintettiik fel.

Az Orszdgos kompetenciamérést kisérd telephelyi kérddivekbdl szdmos plusz infor-
mécié nyerhetd ki a vizsgalt iskolakrdl, iskolacsoportokrdl. Tébbek kozott képet kap-
hatunk az iskoldk anyagi er8forrdsairdl, infrastrukturdjirdl, nagysagarol, elhelyezkedé-
sérdl, beiskoldzdsi és felvételi szempontjairdl, a tandri kar sszetételérdl, tovabbképzési
és értékelési gyakorlatirdl, az alkalmazott oktatdsi médokrdl, programokrél, az iskola
tanuldi sszetételérdl, a roma/cigdny tanuldk becsiilt ardny4rol, a sziildk és az iskola kap-
csolatdrdl, valamint a tanuldsi légkdrrél, az iskoldba jiré tanulék motivaltsagarol és a ko-
ritkben eléfordulé viselkedésformakrol.

A 2013. évi telephelyi informaciék'® alapjan megallapithatd, hogy csaknem minden te-
kintetben a reziliens iskolak jellemezhetk kedvez8bb tulajdonsigokkal, hozzitéve, hogy
nem minden jellemzd mentén tapasztalhaté jelentds kiilonbség, Az eredmények alap-
jén kijelenthetd, hogy a reziliens iskoldkban sokkal kevésbé elterjedt az a jelenség, mely
szerint az iskola kdzelében laké sziil8k egy tivolabbi iskoldba jaratjak 4ltalanos iskolds
kort gyermekeiket (ritkdn vagy nagyon ritkdn fordul el§ vélaszkategéria: 81 vs. 68,1%)
Kiilonbség fedezhetd fel az iskolaépiilet dllaga tekintetében is: a reziliens iskoldk jobb

Az alkalmazott mddszertantdl fiiggetleniil dltalinossigban elmondhaté, hogy a szdmitishoz sziikséges
adatok hidnya miatt a pedagdgiai hozzdadott érték tipusi mutatdk, f8ként a tirsadalmi 8sszetétel, vala-
mint az eredményesség szempontjibol leghdtrinyosabb iskolak, iskolacsoportok vizsgilatira nem alkal-
masak.

Kategoridlis vltozok esetén Chi-négyzet probik (p<0,05), folytonos véltozok esetén fiiggetlen kétmintds
t-probik, illetve Welch-féle d-prébék alapjan (p<0,05).
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dllagu épiiletekben mikddnek (jé vagy kitling allagt valaszkategéria: 57,4 vs. 45,3%)."*
A f8ldrajzi elhelyezkedés alapjdn a reziliens iskoldk a Dél-Alféld régidban, f8ként Békés
megyében és a févirosban feliilreprezentiltak, mig a veszélyeztetett iskolacsoportba tar-
toz6 iskolik az elvirthoz képest nagyobb arinyban jelennek meg az Eszak-Magyarorszig
régidban, kiilsndsképp Nograd megyében, és lényegesen kisebb ardnyban a f8varosban.

Jelzésértékdi, hogy a reziliens iskoldk nagyobb ardnydban dolgozik legaldbb egy olyan
pedagdgus a tandri karban, aki civil szervezet, egyesiilet tagja (78,7 vs. 69,6%), valamint
esetiikben jéval elterjedtebb, és ardnyaiban is tbb didkot érint az osztalyoktdl eltérd
csoportokban tdrténd tehetséggondozds (iskoldk 78 vs. 67%, a tanuldk 20 vs. 16%). A
reziliens iskola pedagégusai koziil az elmult 5 év sordn ardnyaiban véve tdbben vettek
részt a szaktirgyukhoz kapcsolddé tovabbképzésen'? (7,1 vs. 4,1%). Tovabb4 a veszélyez-
tetett iskolakban egyértelmiien magasabb ardnyban tanitanak — a napkézit is beleszamit-
va — pedagbgusvégzettséggel nem rendelkezdk (13 vs. 6,5%).

Az iskolai légkor egyik fontos mutatéja a tandri kar fluktudciéja, hiszen a nagyobb fo-
ki munkaerd-dramlis egyik kdvetkezménye, hogy gitolja az egységes tantestiileti légkor
kialakuldsét, valamint a feladatok folytonos tjraelosztdsa, a taniri dllomany Ssszecsiszo-
16d4sa (mint id8igényes folyamat) tovabb gyengitheti az iskoldk pedagdgiai munkdjinak
eredményességét, hitrinykompenzalé erejét.”> Az 4ltalunk kialakitott fluktudcié indi-
katora az iskola egységnyi pedagdgusira jutd éves létszamvéltozdst mutatja szdzalékos
formdban, amely létszdmviltozds a tivozd és a belépd pedagdgusok egyiittes valtozdsira

utal ¥

Ennek alapjin, mig a reziliens iskolikban a 100 pedagégusra vetitett évi dtlagos
létszamvaltozas 8 £8, addig a veszélyeztetett iskoldkban ez az érték eléri a 10-et. Hoz-
zétéve, hogy a két csoport kozotti eltérést elssorban a tévozé pedagégusok ardnyainak
kiilonbsége okozza. Adataink alapjdn ez azt is jelenti, hogy a veszélyeztetett iskolikban
nagyobb — igaz statisztikai értelemben nem jelent8sen nagyobb — eséllyel fordul el8, hogy
f8ként a természettudomdnyi tirgyakat, illetve az informatikdt/szdmit4stechnikit tanité
tandrokbdl hidny mutatkozik.

A reziliens iskolak didkjai motiviltabbak' és fegyelmezettebbek, koriikben kevésbé
fordulnak el8 problémas viselkedésformak.' A tanuléi tovibbhaladis kapcsin megilla-
pithatd, hogy a reziliens iskoldkba jaré didkok szignifikinsan nagyobb hinyada folytatja

Ez &sszefiigghet az dnkormdnyzati timogatasokkal, valamint az iskolak palydzati aktivitdsval és sikeres-
ségével is.

Ez szintén két8dhet a pélydzati aktivitdshoz, sikerességhez, mivel szimos palyazat feltétele a pedagégusok
szaktdrgyi, médszertani tovibbképzése.

Egy korabbi kutatdsunkban rimutattunk arra, hogy a tandri kar ﬂuktuéci(’)ja, az iskolit elhagyé pedagé—
gusok magas ardnya a teljesitmények jelentds romlasdnak irdnyaba hat (Széll, 2014).

Az éves szintii fluktudcié képlete: ((belépd pedagdgusok szdma+tivozé pedagdgusok szdma)/2)/adott évi
pedagégusok szama)*100. A kettdvel valé osztast az indokolja, hogy a telephelyi kérd8ivben az elmult két
évre kérdeznek ra.

Motivdcidindex: (1) a tanuldk motivaltak, (2) a tanulék kdrében érték a tudds, az iskolai siker, (3) a tanulék
gyakran hidnyoznak, 16gnak, (4) a tanulék fegyelmezetlenek, (5) a sziilsk nem segitik, nem tdimogatjik
gyermekiik otthoni tanuldsit. Az index értéke —5-t8l +5-ig terjed, ahol a magasabb értékek a motivaltabb
iskolai légkdrt jeldlik. Az index kialakitdsarél lasd OH (2013, 2015).

Fegyelemindex: (1) rendszeres hidnyz4s, (2) rendbontds az 6rén, (3) rongalds, (4) fizikai bintalmazis a gye-
rekek kozéte, (5) verbdlis agresszid, orditozés, (6) agressziv magatartds az iskola dolgozédival szemben, (7)
dohényzds, (8) alkoholfogyasztis, (9) drogfogyasztds, (10) jatékfiiggdség, (11) lopas. Az index értéke —5-
8l +6-ig terjed, ahol @ magasabb értékek a fegyelmezettebb iskolai légkort jeldlik. Az index kialakitdsarol
l4sd OH (2013, 2015).
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a tanulmdnyait a felsdoktat4si tanulmdnyokra is inkabb kaput nyité gimndziumokban
(24%), mint a veszélyeztetett iskoldkbdl tovdbbtanulé tirsaik (21%). Ez a kiilonbség egy-
értelmtien a szakiskoldba tovibbhaladék ardnydban kdszén vissza: az eredményesebb
iskolak esetén ez az ardny 4tlagosan 38 szdzalék, mig a veszélyeztetett iskolacsoportban
ennél t8bb mint 5 szdzalékponttal magasabb.

Kiilon kikell emelniink, hogy a reziliens iskoldkban jéval kisebb a roma/cigdny tanulék
ardnya (29%), mint a veszélyeztetett iskoldkban (37%). Joggal vet8dhet fel a kérdés, hogy
ezek szerintaroma/cigdny tanulék ardnyaésazeredményességkdzott forditottirdnytkap-
csolatill fenn? Masképp fogalmazva: vajonamagasabb roma/cigdny tanuléiariny determi-
nalja-e az alacsonyabb eredményességet? A kérdés megvélaszolisihoz el8szér szemiigyre
vettiik, hogy az egyesiskolacsoportokon beliil milyen 8sszefiiggés mutatkozik a becsiilt ro-
ma/cigdny tanuldi ardny, valamint az eredményesség kozdtt. Egyértelmi, hogy a roma/ci-
giny tanuléiardny és aziskolaiszintii abszolit teszteredmények kdzdtt negativakapcesolat,
ugyanakkor a pedagdgiai hozzdadott érték mutatdkkal mar csak a veszélyeztetett isko-
lédkban mutatkozik gyenge negativ irdnyt szignifikins dsszefiiggés, és csak a szvegértés
teriiletén. (2. tdbldzat)

2. tiblizat A roma/ciginy tanuldi ardny és az eredményesség Ssszefliggései a reziliens
(N=167), illetve a veszélyeztetett iskolakban (N=192) (Pearson-féle
korreldciés egyiicthatk)*

Reziliens iskoldk Veszélyeztetett iskoldk
(roma/cigany tanul6k: 29%) (roma/cigany tanulék: 37%)
Matematika (telephelyi dtlag) -0,404** -0,469**
Szévegértés (telephelyi dtlag) -0,337** ~0,572**
Matematika PHE (telephelyi 4clag) 0,094 -0,039
Szévegértés PHE (telephelyi dtlag) 0,133 -0,224**

* Az adatok forrdsa: Orszdgos kompetenciamérés adatbazisai
** Szignifikdns kapcesolat (p<0,001).

Ezek utdn logisztikus regresszidval megvizsgiltuk, hogy az el6z8ekben ismertetett,
statisztikailag is szignifikdns kiildnbségeket mutaté tényez8k kéziil, konkrétan mely
tényezdk novelik, illetve csokkentik a veszélyeztetett iskolai csoportba keriilés esélyét.
Eredményeink szerint a régidn, a telepiiléstipuson, a civil szervezeti tagsdggal rendelke-
z8 pedagégus meglétén, a kozelben 1év8 mésik iskoldba jiratds gyakorisdgan, valamint a
fegyelem mértékén kiviil mds tényez8 nem ndoveli, illetve csdkkenti szignifikdnsan a ve-
szélyeztetett iskolacsoportba keriilést — tehit a roma/cigdny tanuléi ardny sem.” Mind-

7 Régié: Eszak-Magyarorszig: p<0,05, Exp(B)=2,779, Eszak-Alfsld: p<0,05, Exp(B)=2,607, refkat:
Dél-Alfsld). Telepiiléstipus: févdros: p<0,01, Exp(B)=0,045, ref.kat: kdzség. Civil szervezeti tagsig a
tandri karban: igen/nem, p<0,01, Exp(B)=0,471). M4sik iskoldba jiratds gyakorisiga (Stfoku skala: 1-
kitind, 5- nagyon rossz): p<0,05, Exp(B)=1,367. Fegyelem mértéke (-5-t8l +6-ig terjedd skdla): p<0,01,
Exp(B)=0,806). A modell p<0,001 szinten szignifikins, Nagelkerke pszeudé R?=0,23, Cox & Snell
R?=0,172, taldlati arany: 68,2%, Hosmer és Lemeshow teszt p>0,05 (0,834) megfeleld modell-illeszkedést
jelez. A regresszids eljirdst valamennyi magyardzé valtozd egyiittes beléptetésével(METHOD=ENTER)
végeztiik el. Az esélyhdnyados, Exp(B) egy folotti értékei nagyobb, az egy alattiak pedig kisebb bekeriilési
esélyt jelentenek az adott referenciacsoporthoz viszonyitva.
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ezekbdl kovetkez8en hatdrozott véleményiink, hogy nem a roma/cigdny tanulék ardnya
hatirozza meg a gyenge teljesitményt.'®

* % %

Tanulmédnyunkban az anyagi és szocidlis tanuléi dsszetétel szempontjibdl hitranyos is-
kolakat vizsgaltuk, mely kategéridn beliil kiilondsen az eredményes, sikeres (reziliens),
illetve az eredményeket kevésbé felmutatni képes, sikertelen (veszélyeztetett) dltaldnos
iskoldkra fékuszdltunk. Eredményeink alapjan megallapithaté, hogy a reziliens iskoldk
szinte minden tekintetben kedvezdbb és egységesebb képet mutatnak, mint a veszélyez-
tetett iskolak. Kiemelend§, hogy a legtdbb esetben olyan tényez8k mentén kiildnithet8ek
el egyértelmiibben ezek az iskolacsoportok, amelyek alapvet8en az iskolikban uralkodé
légkdr mindségét és eredményességét hatdrozzik meg, mint példdul a tandri kar fluktud-
cibja, a tanul6k fegyelmezettsége, motivalesiga, tovabbtanulasi sikeressége.

Tovibb4 megéllapitottuk, hogy a magas roma/cigdny tanuléi ardny 4ltalinossigban ne-
gativ kapcsolatot mutat az abszolut teszteredményekkel, ugyanakkor a pedagdgiai hozz4-
adott érték mutatdkkal mar csak a veszélyeztetett iskoldkban mutatkozik gyenge negativ
irdnyt szignifikdns 6sszefliggés, és ott is csak a szovegértés teriiletén. Eddigi és folyamat-
ban 1év8 kutatdsaink alapjin hatdrozottan azt gondoljuk, hogy nem a roma/ciginy tanu-
16k ardnya hatirozza meg a gyenge iskolai teljesitményt, vagyis a hdtrdnyos helyzetti nem
roma/cigdny tanulék a roma/cigany tarsaikhoz hasonlé problémakkal kiizdenek. Tovabb4
az adatok alapjin az is sejthetd, hogy a hitrinyos helyzetbdl érkezd és/vagy roma/ciginy
tanuldk teljesen mds igényszinttel, érdekldéssel, motiviciéval, problémékkal érkeznek,
igy esetiikben a hagyomdnyos pedagégiai gyakorlat mar nem feltétleniil vezet eredményre.
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NAGY KATALIN
A pedagbgusok
és a gazdasagi teljesitSképesség

dalmi kitekintéssel —, hogy a pedagégusok munkdjanak mindsége kihat-e a gazda-

I Z bben az irdsban arra a kérdésre keressiik a vdlaszt — egy oktatds-gazdasigtani iro-

sdg fejlédésére.

Az oktatds egyéni hozama

A kézgazdasigtan gondolkodéi mar a kezdetektdl foglakoztak az oktatds szerepével.

Az elsé ,modern” (18. szdzadi) kozgazddsz, aki az emberi t8ke fontossdgit emliti,
Adam Smith (1723-1790) volt, akit , A nemzetek gazdasiga” cimt munkéja tett ismer-
té. Hitvalldsa szerint minden gazdasig forrdsa a termékeny emberi munka, nem pedig
a kereskedelem, mint ahogy a merkantilistdk 4llitottak, s nem is a természet, ahogyan a
fiziokratak vélték.

Smith a munkamegosztast elemezve megllapitja, hogy az emberi munka néveli az egy
f8re jutd jovedelmet, javitja a munka és t8ke hasznosuldsit, lehetdvé teszi a szakosoddsbdl
fakadé nyereséget, 6sztdnzi az 1j termékek és technolégidk bevezetését.(Polényi, 2000)

A kozgazdasz az egyes foglalkozasi teriileteken dolgozok bérkiilonbségeinek okait ke-
resve az oktatdsi koltségek nagysigaban jeldli meg annak egyik magyardzatat: ,Koltséges
1ij gépet azért 4llitunk tizembe, mert azt varjuk, hogy kiildnleges munkajéval, amit teljes
elavuldsig végez, nemcsak megtériti nekiink a raforditott t8két, hanem ezen feliil még
meghozza legaldbbis a szokdsos profitot. Ilyen kéleséges géphez hasonlithatjuk az olyan
embert, aki sok munkdt és id8t dldoz, hogy kitanuljon valami kiilénleges készséget és
szaktuddst igényl8 mesterséget. Azt virjuk, hogy a munka, amit megtanult, az egyszert
munka bérén feliil megtériti a tanuldsra forditott dsszes kéleséget, és ezen feliil meghozza
egy, a koltségdsszeggel egyenld nagysigi t8kének legalabbis a szokdsos profitjat” (Smith,
1992:110). [...] ,Ezen az elven alapul a szakképzett munka és a tanulatlan munka bére
kozotti killonbség.” (Smith, 1992:111).

Kitér egyes szakmdak tilképzésének a bérekre gyakorolt hatdsdra is. Rendkiviil szemlé-
letesen mutatja be az oktatds egyéni koltségeinek, a képzés irdnti keresletnek és a béreknek
az dsszefiiggését. Hangstilyozza, hogy a (pl. kdzjotékonysig altal) leszoritott egyéni oktatdsi
koltségek megnévelik a keresletet, fiiggetleniil attdl, hogy a vdrhaté kereset alacsony lesz.

Smith egy ma is kozérdekl8désre szdmot tarté példdt mutat gondolatmenetére: ,A
kivalé tanité dijazdsa... ardnytalanul kevesebb az iigyvéd, vagy orvos dijazdsindl, mert

» Educatio 2015/1. Nagy Katalin: A pedagégusok és a gazdasdgi teljesitéképesség, 148-155. pp.
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mig az el8bbi foglalkozast kdzksltségen kitanitott szegények tdmege lepi el, addig a két
utébbit csak kevés olyan ember terheli, aki nem a sajét kdltségén szerezte meg a képzett-
ségét” (Smith, 1992:143).

Kétsz4z évvel késdbb teljesednek ki Smith gondolatai Gary Becker irdsaiban. Bec-
ker az oktatdst alapvet8en maginbefektetésnek tekinti, olyan beruhdzdsnak, amelynek
gazdasigossigit a jov8ben elérhetd jovedelmek alapjin lehet meghatirozni. Az iskoldz4s
egyéni — illetve csalddi — kéltségeit, valamint a tanul6idd alatt elmaradt kereseteket 8-
keként &sszesiti, és ezt 4llitja szembe azzal a jovedelemtdbblettel, amelyet a magasabb
képzettségii dolgozdk élveznek az alacsonyabb képzettségliekkel szemben. (A f8iskola
elvégzésének osszes magdnksltségét kozvetett és kdzvetlen koltségekre bontotta, a kdz-
vetlen koltségek kozé sorolta a tandijat, a tanuldshoz sziikséges konyvek arat és minden
megélhetési koleséget azon feliil, ami akkor is fellépett volna, ha az adott személy nem ta-
nult volna tovdbb. A kdzvetett koleségrészbe a tovabbtanulds miatt elmaradt kereseteket
szdmitotta.) Becker késdbbi tanulmdnyaiban az emberi t8két, mint a személyi jovedelem-
megoszlds alapvetd meghatirozdjit kezeli (Becker, 1975).

Az egyéni keresetek oktatdssal 3sszefiiggé magyardzatainak van egy masik, ezzel par-
huzamos (a 70-es években felbukkant) tedridja: a szlird elmélet, amely szerint az oktatds
nem jirul hozz4 az egyének jobb gazdasigi szerepléséhez, nem noveli termelékenységii-
ket, e helyett a képzésben valé részvételnek informicids értéke van. Ugyanis azoknak,
akiknek mds okbdl (péld4dul mert veliik sziiletett képességeik jobbak) kiinduldsként ma-
gasabb a termelékenysége, komparativ el8nydkkel rendelkeznek az oktatdsban. Vagyis
a jobb képességti, magasabb termelékenységli munkavéllalék tbb iskoldt végeznek. Az
egyének éppen azért vesznek részt a tankotelezettségen tali oktatdsban, képzésben, hogy
a potencidlis munkaaddknak képességeiket bizonyitsék. A szlirelmélet nem igazan
nyert teret az oktatdspolitikusok kozott, és az oktatds-kutatdk is kevésbé fogadjik el,
ami nem is csoda, hiszen, ha az oktatds csupdn szlird szerepet jitszik, akkor a kozdsségi
raforditisok er8sen megkérddjelezhetdek (s ez sem az oktatdspolitikusoknak, sem az ok-
taté-kutatoknak nem j6). (Polényi, 2011)

Az emberi t8ke (Human Capital)

A XIX. sz. mdsodik felében szdmos tudés foglalkozott az ember gazdasigi fejlédésre
gyakorolt hatdsinak szdmszertsitésével, s megprébaltik elkiildniteni az oktatds ke-
resetekre tett hatdsit. A problémakdr vizsgilatdra két markdnsan elkiiloniild elmélet
(vizsgalati mddszer) alakule ki. Egyik a német statisztikus és kdzgazddsz Ernst Engel
(1821-1896) nevével fémjelezhetd, termelési koltségeken alapulé megkozelités, amely azt
feltételezi, hogy az ember gazdasigi értéke megegyezik mindazon raforditisok értéké-
vel, amelyek a nevelés sordn felmeriilnek. Engel ezt az intervallumot sziiletéstd] 27 éves
életkorig tette. Szdmitdsaiban azt is feltételezte, hogy a nevelési koltségek minden évben
konstans 8sszeggel emelkednek. A termelési kéleségeken alapuld elmélettel szemben sz4-
mos ellenérv hozhaté fel. Ilyen példdul a nevelés befejez8désének idépontja, valamint a
koleségek novekedése, vagyis nincs szitkségszer(i 5sszefiiggés egy ember ,piaci értéke” és a
vele kapcsolatos riforditdsok kozote. A masik tedria a William Farr (1807-1883) nevéhez
kothetd, tn. t8késitett kereseteken alapulé médszer tigy probélja megadni az ember gaz-
dasigi értékét, hogy a korabbi kéleségeket figyelmen kiviil hagyva, csak az egyén jelenlegi
és varhaté piaci drfolyamat veszi figyelembe. Tulajdonképpen Farr jelenérték-szdmitds
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mddszerével az egyének jovdbeli nettd keresetének a jelenértékét szamitotta ki, a megél-
hetési koltségek és a virhatd élettartam figyelembevételével. (Varga, 1998; Téth L., 2011)

J. H. von Thiinen (1783-1850) pontosan megfogalmazta az emberi téke-elmélet hipo-
tézisét: ,az iskoldzottabb népek nagyobb t8két birtokolnak, amelyek hozadéka a munka
nagyobb termelékenységében fejez8dik ki” (Varga,1998)

Az emberi t8ke-elmélet feltételezése szerint az emberek oktatds és képzés révén be-
ruhdzadsokat végeznek a sajit termelSképességiikbe. E beruhdzdsok kapcsin novekszik
a termelSképességiik, termelékenységiik, ezaltal jovdbeli keresetitk is magasabb lesz.
Emberi t8keberuhizdsoknak nemcsak a formalis oktat4s tevékenységei tekinthetdk, ha-
nem minden olyan befektetés, amely javitja az ember termelSképességét (Varga, 1998).
Harbison és Myers az emberi erdforris fejlddésén a tudds, a szakértelem és a tirsadalmat
alkotd egyének teljesitményének a ndvekedését értik.

Az emberi t8kével kapcsolatos vizsgalatokat az el8z8 szerz8k 4 £8 csoportba soroljak:

— Az oktatasi koltségek és a jovedelemndvekedés vagy fizikai t8keképzddés kozotti

Ssszefiiggések meghatdrozasa egy bizonyos orszdgban egy adott id8intervallumra.
— Annak a megallapitdsa, hogy az oktatds milyen ardnyban jirul hozz4 kiz4rélagosan
a nemzeti jovedelem novekedéséhez.

— Az oktatasi kéleségek hozamainak megéllapitisa.

— Az iskoldztatdsi ardnyokra és a nemzeti jovedelemre vonatkozd 8sszehasonlitd
elemzések. (Harbison és Myers, 1966)

Theodore W. Schultcz (1902-1998) a t8ke fogalminak kiterjesztésére és strukturdl-
tabb megkézelitésre torekedett, amelynek révén a technika nem t3bb és nem kevesebb,
mint a t8ke egyik eleme és technolégiat alkoté technikdk Ssszessége, azaz egyfajta 8-
keszerkezet. Ervelésének masodik lépéseként megillapitja, hogy a tudomdnyos kutatis,
tovabbi az oktatds, a szakképzés és az egyéb szakképzettség-termeld tevékenység olyan
»agazat”, amely a t8ke egyes régebbi form4inal hatékonyabb 1j t8keformakat 4llit eld. (Po-
lényi, 2000)

Schultz megallapitja, hogy a munkaerd gazdasigi szerepében meghatirozd jelentdsé-
gti emberi tudds hosszu, kéleséges folyamat eredményeképpen alakul ki, amely legink4bb
a beruhdzési folyamathoz hasonlit. Hangstilyozza, hogy amit fogyasztdsnak neveziink,
annak j6 része az emberi t8kébe valé beruhdzdst jelent (Schultz, 1983:48), és az emberi
t8ke ilyen beruhdzisai az egy dolgozéra jutéd redljsvedelem névekedésének legnagyobb
részét megmagyardzzak. Az Osszes t8ke emberi 8sszetevje igen nagy — irja —, ennek
ellenére tilsigosan nagy jelent8séget tulajdonitanak a nem emberi t8kének, pedig ha az
emberi képességek nem tartanak lépést a fizikai t8kével, ez a gazdasigi novekedés kor-
latjéva valik.

Ot 8 kategéridba sorolja az emberi képességeket noveld tevékenységeket (Schultz,
1983:60):

1. az egészségiigyi létesitmények és szolgdltatisok — amelyek az emberek élettarta-

mit, erejét, alloképességét, vitalitasit és életképességét befolysoljik;

2. a munka kdzbeni képzés;

3. aformailis, szervezett elemi, kdzép- és felséfoku oktatis;

4. afelndttképzési programok;

5. az egyének és csalddok vdndorldsa a viltozé munkalehetdségekhez valé alkalmaz-

kodas érdekében.
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Pierre Bourdieu francia szocioldgus szerint a hagyomanyos kézgazdasagi értelemben
vett t8ke-fogalomba nem fér bele minden, az egyén szdmdra hasznot hozé dolog. Téké-
nek tekinthetjiik: a gazdasigi t8két, a kulturilis t8két és a szocidlis t8két (vagy tdrsadalmi
t8két). A kulturilis t8ke megjelenési formdi — az tigynevezett inkorporalt t8ke — csak
személyes erdfeszitéssel szerezhetd. Az ember sajit személyéhez, mintegy a testéhez ko-
tdtt tudds, amelyet megszerez, megtanul, igy is definidlhatjuk, hogy a szervezet tartds
képességei. A tirgyiasult t8ke megfoghatd, tovibbadhatd, sokszorosithaté, kdzvetleniil
értékesithetd. Az intézményesiilt téke (minden olyan bizonyitvany, jogositvny, tudo-
ményos cim, fokozat, stb.), amelyekhez iskoldk, tanfolyamok, képzések elvégzése utjan
jutunk. Az intézményesiilt t8ke azért fontos, mert egyrészt igazolja valamilyen tudis
megszerzését, képzés elvégzését, misrészt jogosit valamilyen pozicid, példdul egy taniri
4ll4s betdltésére. Tarsadalmi t8kén emberek, csoportok kdzotti csereviszonyokat értiink.
Mindazok a szocidlis (vagy tirsadalmi) t8kénk ,részét képezik”, akikkel kélesdndsen is-
merjiik egymdst, és a fentiekhez hasonlé csereviszonyban vagyunk (vagy barmikor ilyen-

be keriilhetiink veliik). (Bourdieu, 2010)

A gazdasdgi novekedés, az oktatds mindsége és a pedagégusok fizetése

Az elmilt mindegy Stven évben a kdzgazddszok jelentds erdfeszitéseket tettek a human-
t8ke gazdasigi szerepének vizsgdlataban. Az emberi t8ke fogalmanak fejlesztése és méré-
se szdmos teriileten jarult hozz4 a gazdasigi — tirsadalmi folyamatok elemzéséhez, mint
pl. gazdasdgi ndvekedés, oktatds, tovibbképzés, migracid, egészségiigyi ellatdsok. (Téth
L., 2011)

Manapsig az oktatds min8sége elvdlaszthatatlan a gazdasidg mindségével és noveke-
désével..

Torténelmi eldzményként érdemes megemliteni Fridrich Listet, akiszerint az oktatds
olyan novekedési tényez8, amelynek novelése érdekében akdr nemzedékeken it le kell
mondani bizonyos elénydkrdl, hogy azok késdbb hatvinyozottan tériiljenek meg. (List,
1940). List az oktatdst, mint a nemzet érdeke szempontjibél fontos kdvetelményt tekinti,
ami persze hasznot hozhat az egyénnek is (de Listnél a hangsuly a nemzet érdekén van, s
kevésbé az egyén hasznén).

Az ember, a képzett munkaerd, mint alapvetd termelési tényezd, s igy mint a gaz-
dasigi fejlédés egyik meghatdrozé tényezdje — a fizikai t8ke mellett — a neoklasszikus
kézgazdasigtan egyik alapkérdése. P.H. Douglas amerikai kdzgazdasz és Ch.W. Cobb
matematikus a gazdasigi ndvekedést a t8ke és a munkaerd figyelembevételével igyeke-
zett megmagyardzni. Majd ezt a technikai haladds bevonds4val probélta tobbek kozott
Robert Solow és Odd Aukrust tovabbfejleszteni. Ezt kdvetden egyre tdbb olyan vizsgalat
ldtott napvildgot, amely az egyes orszdgok gazdasigi ndvekedését kiildsnbszd tényezdkkel
hozza kapcsolatba. A legismertebb talin Eduard F. Denison (1964) munkdja. A szerzd
tobbek kozote az Bgyesiilt Allamok gazdasignovekedési statisztikdinak alapjan térja fel e
ndvekedés forrdsait és szamszersiti is azokat. Megéllapitja, hogy a gazdasigi névekedés
jelentds eleme az emberi tényezd. (Polényi, 2011)

Kézhely, hogy egy-egy rendszer miikddésének a szinvonalat alapvetden meghatirozza
a rendszeren beliili vezetés szinvonala, igy kiemelten fontos szerepiik van az iskolédkban
és az irdnyitd szervezetekben dolgozé vezet8knek. Nagyon sokszor elmondjik, hogy
az oktatis sikere és eredményessége alapvetden a pedagégusokon mulik. Meghdkkentd
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ugyanakkor, milyen ritkdn halljuk azt, mi minden maulik azokon, akik vezetdi felelds-
séget viselnek az oktatdsiigyben: mindenekeldtt az 6voddk, az iskoldk és a kollégiumok
vezetdin. A kdzoktatdsi vezetésbe vald invesztilds tehdt t3bbszdrdsen megtériil, hiszen
egy-egy vezetd munkdjinak a mindségi javuldsa emberek és intézmények munkajinak
a javuldsdval jirhat. Ritka az olyan teriilet, ahol ez a fajta transzferhatds ennyire erdsen
érvényesiilne. (Haldsz, 1966)

A gazdasigi ndvekedés és az oktatds mindsége kozdtt fenndlld kapcesolatot egyre t5bb
elemzés bizonyitja. ,A kdzgazdasigtanban az emberi t8ke elmélete szolgdl a leginkdbb
hasznilhat6 kerettel az oktatds min8sége és a gazdasdgi ndvekedés kozdtti Ssszefliggé-
sek feltdrasahoz. Bar a gazdasig névekedését az emberi t8ke jellemzdivel is magyardzé
kézgazdasdgi modelleknek szdmos varidci6ja létezik, a leggyakrabban haszndlt modellek
az endogén ndvekedési modellek csalddjiba tartoznak. Ezekben a modellekben a tudds,
az emberi t8ke mindsége a gazdasigi fejlddés kozponti magyardzé tényezdje. ,A téméra
vonatkozé irodalombdl kiemelkednek Eric A. Hanushek és szerzétirsainak elemzései,
amelyekben 8sszesitették a nemzetkdzi kompetenciavizsgilatok eredményeit, és azokat
egységes elméleti és modszertani keretbe rendezve nem csupdn a ndvekedés és a kognitiv
képességek min8sége kdzotti szoros oksigi kapesolat tényét bizonyitottdk, de a modellek
adta keretek kozott szdmszertisitették is a sikeres és a nem megfelel8en teljesitd oktatdsi
rendszerek gazdasigi kévetkezményeit.” (Fazekas, 2011) (Hanushek és Woessmann 2010a)

Az oktatds min8sége és a pedagdgusok keresete kdzotti kapcesolatot szdmos kutatds
igyekezett bizonyitani. Hanushek és Woessmann (2010b) szdmol be t5bb ilyen elemzés-
r8l. Példaul Lee és Barro (2001) vagy Dolton és Marcenaro-Gutierrez (2010), akik 1995—
2006 kozdtti nemzetkdzi sszehasonlitd vizsgilatokkal mutattik be, hogy a tanéri fize-
tések és a didkok eredményei kozott pozitiv kapcesolat van.

De hasonlé tanulsigai vannak az els8 McKinsey jelentésnek is, amely kiemelte, hogy
egy oktatdsi rendszer jo teljesitéséhez hirom tényezd sziikséges (McKinsey& Company,
2007):

— amegfelels emberek valjanak tandrrd;

— eredményes oktatokkd képezzék Sket;

— minden gyermek szdmdra a lehet8 legmagasabb szinvonalt oktatdst biztositsa a

rendszer.

Azok a reformok eredményezik a leginkdbb az oktat4si rendszerek egészének megerd-
sitését, amelyek a pedagdgus hivatds négy teriiletére vonatkoznak (OECD, 2011):
— afelvételi folyamata a pedagdgusképzésbe és a képzés mindsége;
— apedagégusok szakmai tovdbbfejlédésének rendszere;
— a pedagdgiai munka min8ségének értékelése, visszacsatolds errdl, a pedagégusok
tovabbfejlddési lehet8ségei és karriertitja a mindségértékeléssel;
— apedagdgusok adott reform irdnti elkdtelezettsége.

Az oktatds szinvonaldnak javitdsdhoz, javuldsihoz pedig megfelelden felkésziilt pe-
dagégusokra van sziikség. Lényeges, hogy a j6 képességii didkok valasszik a szakmat és
a magas kvalifikdlesiggal rendelkez8 tandrok a pélydn is maradjanak. A tanulék telje-
sitményéhez és tanulmanyi eredményeikhez is nagymértékben hozzajérul a pedagégus
személye (Teachers Matter, 2005), kisebb mértékben, szinte alig kimutathatéan az ok-
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tatdsra forditott kiad4dsok, az osztalylétszdm, a tirgyi felszereltség mértéke. (Rikvin és
mtsai, 2005)

A ,mesterségbeli tudis” elemzésének modszerei a pedagéguskutatisok f§ teriiletét
alkotjik. A pedagégus személyisége, tevékenysége, gondolkoddsi, déntési mechanizmu-
sai, problémamegoldé képessége, az Snelemzés-onértékelés az egyes megkozelitésekben
kiilon-kiilon kiemelt szerepet jitszik. A kutatdsok jelenlegi eredményei szerint ezek a
megkdzelitések mind lényeges elemekre vonatkoznak, de a min8ség legbiztosabb mutatéi
a pedagdgus kompetencidi, mert ezek integraltan tartalmazzak az értelmi, viselkedésbeli
komponenseket és a gyakorlati alkalmazasukhoz sziikséges képességeket is. A pedagé-
guskompetencidk tehit a tuddsnak, az attittidoknek és a képességeknek azon 6sszességét
jelentik, amelyek alkalmassa teszik a pedagdgusokat arra, hogy tevékenységiiket eredmé-
nyesen elldchassak.

A pedagégusok motivacidjat, és igy munkdjuk mindségét alapvetSen befolydsoljak ke-
reseti viszonyaik. A tandrok foglalkoztatdsi feltételei egyrészt azért érdemelnek kitiinte-
tett figyelmet, mert alakuldsuk dont8 hatdssal van arra, kik vélasztjak ezt a palydt, illetve
kik maradnak tanirok (Dolton, 1990; Chevalier és Dolton, 2004; Wolter ésDenzler, 2003;
Varga, 2007). Mdsrészt azért, mert a pedagdgus-bérkoltségek az 8sszes kdzokeatisi folyd
raforditds tobb mint 85%-4t teszik ki. Ennek megfelelen a tanarok kereseti helyzetének
tartds javitdsa csak akkor lehetséges, ha a kdzoktatdsi raforditdsok szintje, a kdzokeatds-
ban foglalkoztatottak szdma és ardnya lehetdséget ad arra, hogy versenyképes béreket
kinaljanak az iskoldk. A pedagégusok keresete a kozalkalmazotti béremelés nyoman je-
lent8sen ndtt, és 2003-ban az évoddban és dltaldnos iskoldban dolgozdk bére az dtlagos
diplom4s keresetek 70, a kdzépfokt oktatdsban dolgozdké pedig 80%-it érte el. Azéta
azonban évrdl évre romlott ez a mutatd, a tandrok kereseti lemarad4dsa 2009-re mar nagy-
jébol az 1990-es évek elején megfigyelt szintre novekedett. 2012-ben Magyarorszégon az
alapfokui oktatdsban dolgozé pedagégusok 4tlagos keresete nem érte el a nem tandrként
dolgozé diplomasok keresetének 60%-4t, a kdzépiskolai tandroké pedig a diplom4s 4tlag-
keresetek csupin 68%-a. Ha valaki tandrként kezd el dolgozni, akkor mér az els§ évben
is kevesebbet keres, akdr f8iskolai, akdr egyetemi végzettségti, mint egy mds palydn elhe-
lyezkedd azonos végzettségli kortirsa, ezutdn a palya elsd tizendt évében folyamatosan
ndvekszik a lemaraddsa, mivel az oktatdsban az alacsonyabb szintrdl indulé bérek lassab-
ban is n8nek, mint mas diplomds palydkon. A teljes tandri karrierutat jellemzi, hogy az
egyetemi végzettségiiek kereseti lemaraddsa nagyobb az azonos végzettségli diplomasok-
hoz képest, mint a f8iskolai végzettségli tanaroké. (Sdgi és Varga, 2012)

Befejezésiil

A gazdasigi fejl6dés alapvetd eleme az emberi t8ke. Egy orszig emberi t8kéje pedig meg-
hatdrozéan fiigg az oktatdstdl, az oktatds mindségétsl. Az oktatds mindsége a pedagdgu-
sokon mulik, a felkésziiltségiikdn, motiviciéjukon, ami részint a pedagéguspdlyara toreé-
nd kivilasztisban, felkészitésben, valamint a pedagégusok életpilyjinak sajitossdgaiban
és ezen beliil bérezésitkben gyskerezik.

Ennek a kérdéskdrnek a kozgazdasigi, oktatidsgazdasigi dsszefiiggéseit mutattuk be
irasunkban. Atrekintésiink arra hivja fel a figyelmet, hogy ezek az oktatdspolitikai tdrek-
vések rendkiviil er8teljes Ssszefiiggésben dllnak az orszdg majdani gazdasagi fejlédésével.
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SZEMLE

AZ OKTATAS BERE - EUROPAI KORKEP A
TANAROK FIZETESEROL

Vonzé bérek, juttatisok, kedvezd munkafelté-
telek. Nagyjabél ezek azok a hivészavak, ame-
lyekkel az oktatési palya felé prébaljik orientdl-
ni a fiatalokat és 8szténdzni a tandrokat arra,
hogy paly4juk soran elégedettek és motivaltak
maradjanak. Az oktatékedl elvirt ismeretek
skaldja egyre szélesebb. Eredeti feladatukon,
a hatékony tuddsitaddson tal szdmos egyéb
kovetelménynek is meg kell felelniiitk, mint
példdul az informéciés-kommunikdciés tech-
nolégidk ismerete és hasznilata, a csapatban
valé egyiittmiikodés képessége, az iskolai ve-
zetési feladatokban valé részvétel, az integrile
és sajitos nevelési igényt gyerekek oktatdsa.
A novekvd elvarasok minden nemzeti oktatasi
rendszert ugyanazon kihivds elé 4llitjik: ho-
gyan lehet tehetséges embereket az oktatdi pé-
ly4ra csdbitani, és hogyan 8rizhetd meg a szféra
versenyképessége, amikor az iizleti szektor is
tart karokkal vérja a legjobban képzett fiatal
munkavallalékat.

Az Eurépai Bizottsig dltal 1980-ban létre-
hozott Eurydice Hélézat egyik kiemelt célja,
hogy tanulményaival eurépai és nemzeti szin-
ten segitse az oktatdspolitika kialakitdsit és
a dontéshozartalt. A szervezet 2010 6ta végez
adatgyijtést az oktatdsi szférdban dolgozék fi-
zetésérdl, amelyet évente nyilvinosan publikal.
Recenziénkban a legfrissebbel ismertetjitkk meg
olvaséinkat, A 2013 és 2014 kozotti idészakra
vonatkozé adatok nemzeti szintli 6sszehason-
litast tesznek lehetdvé, és betekintést engednek
azokba a fiskélis tényez8kbe, amelyek a tanari
szakma vonzerejét befolyasoljik.

Eurépaban a taniri szakma bérezési politi-

kainak egyik jellegzetessége a sokszintiség. Al-

talanossidgban véve elmondhaté, hogy a legtsbb
eurépai orszdgban az oktatdsi szakpolitika
centralizalt, és minisztériumi szinten déntenek
a tanarok alapbérérsl, pétlékairdl, illetve egyéb
pénziigyi juttatdsairdl. Kivételt képez Német-
orszdg, ahol a legfelsd oktatdsi hatésagot a sz6-
vetségi kormdny és a 16 tartomany minisztéri-
umai képviselik, valamint Spanyolorszdgban is
megosztott a felel8sség a nemzeti minisztérium
és az autondém kozdsségek kormanyai kdzote.
A leginkdbb decentralizélt bérpolitikdt a skan-
dindv orszdgokban alkalmazzak, ahol helyi
szinten dontenek a tandrok alapilletményérél.
Finnorszdgban a fizetéseket az oktat4si szerve-
zetek és a tanarok szakszervezetei kozotti kol-
lektiv bértargyalisok eredményeként allapitjak
meg. Svédorszdgban az egyes tandrok fizeté-
sét teljesitmény és egyéni kritériumok alapjin
hatérozzék meg, mig Norvégidban akdr helyi
szinten is el lehet térni a kdzpontilag meghata-
rozott bérektsl.

Az alapitvinyi és egyhdzi iskolak (private
grant-aided schools) — ahol az intézményi
koleségvetés legaldbb 50 szdzaléka kozponti
szervektdl szarmazik — az allami iskolikhoz
hasonlé bérezési szabalyokat kévetik, és ugyan-
azokat az alapilletményeket hasznaljak. Bér-
politika tekintetében a magéniskoldk (private
independent schools) képezik az egyediili ki-
vételt: dltalaban egyéni fizetéseket 4llapitanak
meg, amelyek egyetlen kritériuma, hogy nem
lehetnek alacsonyabbak a mindenkori pedagé-
gusi minimdlbérnél.

Szinte minden orszdgban bértabla alapjin
fizetik a tandrokat. Minimélis alapfizetésrdl
indulva a tandri életpalyin haladva szdmos
kritérium mentén (szolgalati id8, érdemek, to-
vabbképzések) a pedagégusi bérek elérhetnek
egy maximalis szintet. Az egyik leggyakrabban
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hasznélt mutaté a tanirok javadalmazisinak
Ssszehasonlitdsiraa minimdl- és maximalbérek,
valamint az adott orszdg életszinvonalat jelzg,
egy fére jutd bruttd hazai termék (GDP) meny-
nyiségének viszonya. A tanulmdny rdmutat ar-
ra, hogy az eurdpai orszdgok hiromnegyedénél
a tanari miniméalbérek alapfokon (ISCED 1) és
a kozépiskola alsé tagozatian (ISCED 2) alacso-
nyabbak voltak az egy fére juts GDP-nél a 2013
és 2014 kozotti idészakban. A kézépfoku okta-
tas felsd szintjén (ISCED 3) ez a trend megfor-
dul, és a bérek meghaladjik a GDP mértékét.
Legrosszabb a helyzet Lettorszdgban, Litvini-
iban és Romdnidban, ahol a tandrok minimal-
bére egyik oktatdsi szinten sem éri el az adott
orszdg GDP-jének 50 szdzalékit. Az indikitor
alapjin a kezd8 pedagégusok legjobban Monte-
negréban jarnak, ahol ez az ardny 179 szézalék,
ezt kdveti Németorszdg 152 szdzalékos teljesit-
ménnyel, a képzeletbeli dobogé alsé fokit pedig
Spanyolorszag foglalja el 139 szdzalékkal.

A maximdlis fizetések mindharom oktatasi
szinten magasabbak az egy fére jut6 GDP-nél,
azonban az ardnyok orszdgonként itt is nagy
eltérést mutatnak. A legmagasabb, 306 szdza-
lékos ardnyt Cipruson mérték, de Montenegré
és Portugalia is 260 sz4zalék folotti eredmény-
nyel végzett a felmérésben. Viltozatlanul van-
nak olyan orszdgok (Csehorszig, Esztorszég,
Szlovakia, Litvania, Lettorsz4g), ahol a maxi-
malis tandri bérek a 2013/2014-es id8szakban
sem érték el az egy f8re juté GDP-t. Ha sikeriil
rendszeres kapcsolatot megéllapitani egy tandr
fizetése és orszdganak egy f8re juté GDP értéke
kozéte, tgy 6ssze tudjuk hasonlitani egy-egy
orszdgban a fizetés visirléerejét. Azonban az
ardny emelkedése nem feltétleniil jelentia peda-
gbgusok vasarléerejének névekedését. A 2008-
as pénziigyi viligvalsig miatt ugyanis a legtobb
orszdgban az egy fére juté GDP csokkent, mig
a tandri bérek valtozatlanok maradtak. Ezt
timasztja ald a tanulmdny is; a 2013-2014 ko-
zdtti id8szakban Eurdpa nagyobb részén a ta-
néri bérek redlértéke alacsonyabb volt a 2009-
ben mért szintnél. Gordgorszdgban mintegy

40 szézalékos csokkenést mértek a kozponti
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bérek drasztikus kiigazitdsa miatt, de 2014
méjusa utdn a a kozszférdban dolgozék bérét
kiigazitottdk. Mdraa legtobb orszdgban alig 1
sz4zalékkal érnek kevesebbet a tandri fizetések,
mint 2009-ben, s8t néhdny orszdgban, koztitk
Magyarorszdgon és Térokorszdgban, a bérek
4tlagosan 10-20 szdzalékkal még emelkedtek is.

A felmérés kiilon kitér az iskolaigazgatédk jo-
vedelmi helyzetére, és megallapitja, hogy a leg-
tdbb orszdgban a magasabb felel8sségi korbsl
adédéan az igazgaték minimélis alapfizetése
hét orszig kivételével (Csehorszig, Lettorszig,
Szlovékia, Litvania, Lengyelorszdg, Roménia és
Norvégia) mindenhol magasabb volt, mint az
egy fére juté GDP. Az igazgatéi bérplafon vo-
natkozédsiban Ciprus (367 szdzalék) van a leg-
jobb helyzetben, de Portugélia (307 sz4zalék) és
az Egyesiilt Kiralysig (Anglia és Wales 289 sza-
zalék) is az eurdpai orszdgok élmez8nyében vég-
zett. Ez utébbi két orszdg kivételével mindenhol
megfigyelhet az a tendencia, hogy minél maga-
sabb szintii az oktatds szintje (ISCED 2 és 3),
annél jobban honoraljik az igazgaték munkéjic.

A fizetésemelésnél figyelembe vett legf8bb
tényezd kétségteleniil a szolgalati id8. A vizs-
galt orszdgok egyharmadiban 15-40 szazalék
kozotti béremelkedés realizalhato a teljes tandri
palyafutds sordn, mésik egyharmadukban a né-
vekedés mértéke pedig eléri a 60-90 szdzalékot
is. A tandrok javadalmazédsa Eurdpaban szinte
mindeniitt a szolg4lati id8 arany4dban névekszik,
bar nem egyenld mértékben. A szolgalat id8tar-
tama és a javadalmazis kozocti Ssszefiiggés a
legtsbb esetben id8ben korldtozott: a bér mér a
nyugdijkorhatar elétt eléri a maximalis értékée,
igy névekedése nem tart folyamatosan a nyugdi-
jig. A legtobb orszdgban ez vagy egy maximilis
szamu évnek, vagy egy maximalis fizetési szint-
nek felel meg. Nagyon eltérd példdkat litunk
Eurépdban arra a hatdrra, amin tdl a szolgalati
idének mar nincs hatdsa a fizetésre. Litvinidban
viszonylag rovid, akdr 10 éves szolgalati iddvel
el lehet érni a maximalis 70 szdzalékos emelést,
mig az Egyesiilt Kiralysigban 15 év elegendd a
85 szdzalékos bérnovekedéshez. Dania, Finnor-

szg és Malta esetében mir kozepes szolgélati
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id8 (12-20 év) sziikséges a maximalis fizetés el-
éréséhez, Am az minddssze 30 szdzalékkal ma-
gasabb az alapilletménynél. Hosszu tdvon Go-
régorszdgban, Magyarorszdgon, Ausztridban
és Romdnidban jirnak jél a pedagégusok, ahol
a szolgélati id8 (33-42 év) egészen a nyugdijazd-
sig elhuzédik, amikor is kezd§ fizetésiik kozel
dupléjit kapjik meg. A szolgalatiidd és a fizetés
kozotti pozitiv Ssszefiiggéssel magyardzhato,
hogy a tanit4s azon orszdgokban lehet vonzébb,
ahol a fizetés az életkorral linedrisan névekszik.
A bértablan valé folyamatos el8relépés lehetd-
sége miatt ugyanis kevesebben hagyjik el a pe-
dagégusi palyit — szemben olyan orszagokkal,
ahol néhdny év tanitds utdn nem varhaté prog-
ressziv elGrelépés.

A szolgalati idén tal a fizetésemelések va-
16szin(iségének vizsgilatakor a kezd§ fizetésen
tal fontos figyelembe venni a tanirok tovabbi
képesitéseit, a tanitasi teljesitményiiket, a tul-
érat, a foldrajzi és nehéz tanitdsi koriilménye-
ket, hiszen igy az azonos szinten dolgozé ta-
narok kézétt is lehetnek bérezési kiildnbségek.
A legtdbb orszagban tehdt kozponti szinten
hatdroznak a bérkiegészitésekrdl, egyediil a
skandindv orszdgokban van helyi szinten a dén-
tés. Portugalidban és Lichtensteinben egy vagy
maximum két szempontot vesznek figyelembe,
Cipruson pedig 2013 januirja 6ta egyéltalin
nem adnak a taniroknak fizetéskompenzici-
6t. Tovabbi képesitések (tovabbi diploma vagy
tudomanyos cim) megszerzése, illetve szakmai
tovabbképzések egyes orszdgokban szintén
lehet8séget biztositanak a bérskildn valé els-
relépésre. Lengyelorszdgban és Szlovénidban
ez kévetelmény is: hogy a pedagdgusok szak-
mai tovdbbképzéseken vegyenek részt, és csak
utdna léphetnek magasabb fizetési fokozatba.
Térokorszagban az alap-, illetve kozépfoku
oktatdsban a mesterdiploma és a doktori cim
megszerzését kiilon jutalmazzik.

A teljesitményértékelés eredménye fiigg a
tandr érdemeitdl, tényleges tanitdsi tevékeny-
ségének mindségétdl, amelyet dltaldban az
iskolaigazgaté értékel, és ez befolydsolhatja a
béreket. Mdsrészt a didkok versenyvizsgikon
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vagy egyéb vizsgakon elért eredményei is hatds-
sal lehetnek az illetményre. . Ilyen kiegészités
adhaté tdbbek kézdtt Csehorszdgban, Szlové-
nidban és Ausztridban.

Azokban az orszdgokban, ahol a tandrok
alapfizetése valamivel alacsonyabb, mint az egy
fére juté GDP, egyéb pénziigyi kompenzici-
6bdl nytjtanak tdbbet, ami viszonylag szerény
keresetiiket részben kiegyenliti. Az adatokbdl
kittinik, hogy a legtdbb orszag honorilja a tul-
orat, és a tandr kiegészitd dijazdsban részesiil
azon tébbletmunkdkért is, amiket szokvinyos
feladatain tdl végez. Ez lehet akar szabadtéri,
kinti 6ra, amelyért Szlovénidban plusz 20 sz4za-
lékos bér jir, vagy pedig kiilénbzd testiiletek-
ben vagy jirulékos iskolai feladatok elldtasaban,
mint példdul napkozi feliigyeletben valé rész-
vétel. Ezzel szemben olyan orszdgokban, ahol
a minim4lis tandri fizetés nagyobb az egy fére
juté GDP-nél, nem fizetik a talérat (Spanyolor-
szdg, Németorszdg, Mélta). Portugalia kivétel,
mivel az egy fre jutd GDP 8sszehasonlitdsiban
itt fizetik legjobban a tandrokat, de a ttlérat és
a rdadasfeladatok teljesitését is igen bokeziien,
37,50 sz4zalékos pétlékkal javadalmazzik.

Eurépaban a legtobb orszdgban tdbbletjut-
tatdssal ismerik el, ha egy tandr tanul4si nehéz-
ségekkel kiizd8 vagy kiilénleges igényti tanu-
lé6kkal iskolarendszerti oktatds keretein beliil
foglalkozik. Ez a fajta pétlék dlealdban a kiilon-
leges oktatasi igény(i tanuldk utdn jir, de néha
egyéb kritériumokat is figyelembe vesznek.
A nyelvi nehézségekkel kiizd§ vagy kiilsnbszs
etnikai hétterti gyerekekkel valé foglalkozds
(Franciaorszdg, Magyarorszdg, Olaszorszag)
mellett Franciaorszdgban és Anglidban azért is
jar extra kompenzicié, ha valaki vidéken tanit.
Az ilyen jellegli kiegészitéseket sokszor a mini-
mélbér bizonyos szdzalékdban, vagy keretdsz-
szegben 4llapitjak meg.

Rendkiviil fontos, hogy a tandri szakma kép-
viseldi motivalt és kivaléan képzett szakemberek
legyenek, hiszen enélkiil aligha tudndnak érté-
kes, tartalmas oktatast biztositani a fiatal generd-
ciénak. Az ismertetett tanulmdny alkalmas arra,

hogy érdemi szinten hozz4jiruljon ahhoz a szak-
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mapolitikai vitdhoz, amely mind nemzeti, mind
kozosségi szinten zajlik, és bepillantdst enged
azokba a tényezdkbe, amelyek a tandrok hosszt
tavi elégedettségét biztosithatjak.

(European Commission: Teachers' and
School Heads' Salaries and Allowances in
Europe, 2013/14. /Eurydice Facts & Figures/.
115p.)

Szombati Orsolya

VAN-E JOVOJE A TANARI PALYANAK?

A mindségi oktatds mindig is a kulcsfontossdgn
kérdések kdzé tartozott, ugy politikai, mint pe-
dagdgiai szempontbdl, nemzeti és nemzetkdzi
szinten is. Az utdbbi néhiny évtizedben sza-
mos tanulmdny és beszdmol¢ sziiletett arrdl,
hogy ennek egyik legfontosabb alkotéeleme a
taniri mesterség mindsége. Azonban ugyan-
ilyen fontossdgut kutatdsi eredmény az is, hogy a
legtobb orszdgban a tandri status alacsony vagy
nagyon alacsony szintfi. fgy felmeriil a kérdés:
hogyan lehet mindségi eredményeket elérni
a tandri szakmaban? Van egyaltalin joévéje a
tandri professziénak? Ilyen és ehhez kapcso-
16dé dilemmadkra keres valaszt a lisszaboni A.
Reis Monteiro ktete (The Teaching Profession:
Present and Future).

A kényv célja, ahogy a szerzd mér az elején
leszogezi, nem a korabban felvetett témdk szak-
irodalmi 4ttekintése, és nem is a vildgszerte el-
terjedt oktatdsi reformok gércsd ald vétele vol,
hanem az, hogy a nemzeti, nemzetkdzi beszé-
moldk és tanulminyok eredményei alapjin me-
rész kovetkeztetéseket vonjon le, és bepillantast
nytjtson a tandri hivatis jelenébe és jovjébe.

A kotet hirom £8 részbdl 4ll. Az elsd feje-
zetben az oktatds mindsége és a tandri hivatds
szinvonala koézotti Osszefiiggésekbe nyerhet
betekintést az olvasé, valamint egy esettanul-
mény a ,finn oktatdsi csodat” 4llitja példaként
a téma irant érdeklédék szamara. A masodik
rész a tandri munka globdlis képét targyalja

ugy, hogy bevezet a szakma szociolégidjinak
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f8 alaptételeibe, bemutatja a taniri mesterség
statusat a kiilonb6z8 orszdgokban, olyan té-
makkal fliszerezve, mint az identitas, etika és
mindség kérdései. A harmadik és egyben utol-
s6 fejezet a tandri szakma 6nszabalyozé rend-
szerével foglalkozik, a mar bevett nemzetkozi
példikat mutatja be, ezen kiviil pedig pro és
kontra érveket sorakoztat fel egy stabil 6nsza-
balyozé rendszer létrehozdsaval és mitksdteté-
sével kapcsolatban.

A hirom f6 részbdl és nyolc fejezetbdl 4116
kényv minden szerkezeti egysége egy-egy beve-
zetdvel indul, melyek Ssszegzik a fejezet tartal-
mit, kiemelik a leghangstlyosabbnak véle gon-
dolatokat, ugyanakkor az olvasé igy tobbszér
talalkozhat isméclddésekkel a f8 szdvegtdrzson
beliil.

A kotet elsé

nak tisztdzdsa az oktatds keretein beliil, melyre

8 allomdsa a min8ség fogalmi-

két megkozelitést emlit: a human téke, valamint
az emberi jogok oldaldrdl Az irds szerint a mi-
ndségi oktatds human tdke fel8li megkdzelité-
se alddssa az emberi értékeket és méltdsagot,
hozzéjérul az iskolai kiildetés sértetlenségének
megbomldsihoz, és eltorzitja a tanari szakma
egyediségét és teljességét. A neoliberalis eszmék
elirasztottdk az oktatis teriiletét is, azt 4llitva,
hogy a piaci vagy kvazi-piaci elvek (mint pl. a pri-
vatizdcid, verseny, tesztelés) névelik a hatékony-
sdgot, és el8segitik a sziilék szdmdara a szabad
iskolavélasztisit. A neoliberalizmus sikerességét
azonban nem sikeriilt tényekkel alitimasztani,
amit a 2014-es OECD-jelentés (Equity, excellence
and inclusiveness in education: Policy lessons from
around the world) is megerdsit. Az oktatds ming-
ségének emberi jogok fel8li megkdzelitése kieme-
li az oktatdshoz valé jog normativ tartalmat, az
ehhez val6 jogot alapvetd emberi jognak, globélis
kozjénak tekinti, Az OECD-orszdgok oktatdsi
minisztereinek 2010-es talalkozdja z4ré beszd-
moldja szerint a mindségi oktatds mint globdlis
kozjé, nemesak gazdasdgi célokkal rendelkezik,
hanem célja a méltdnyossdg és a tarsadalmi kohé-
zi6 is; hozzdjirul az egészséges életvitelhez, civil
részvételhez, politikai szerepvallaldshoz, egymds

iranti bizalom és tolerancia kialakulisihoz. R4-
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ad4sul az olyan nem kognitiv készségek, mint pl.
a kreativitds, a kritikus gondolkod4s, a problé-
mamegoldds és a csapatmunka, mind fontosak
ugy gazdasdgi, mint szociolégiai szempontbdl is.
Osszességében azonban nincs recept vagy alkal-
mazisra kész megkézelités a mindségi oktatds
megteremtésére, de vannak 4ltaldnosan érvényes
és alkalmazhatd elvek, amelyek az emberiség ko-
z8s pedagégiai orokségét alkotjak. Ezt szentesiti
az oktatdshoz valé jog etikdja, s ezen tilmenden
minden orsz4g tanulhat a legpélddsabbakesl.

Az ember alapvetd jellemz&je, hogy toké-
letesithetd és oktathatd, igy az oktatds mindig
is visszatérd témija a pedagdgiai gondolatok
klasszikus forrdsainak. Mindazoniltal, mig
széles korben elfogadott az a tény, hogy az ok-
tatds hozzdjirul a tirsadalom kiegyenlit6désé-
hez, és napjaink egyik legfontosabb problémaja
az oktatdsi kivdlésig mellett a méltanyossig
elérése is, az oktatdsi rendszerek mégsem tarta-
nak lépést az egyre multikulturélisabb és gyor-
san valtozé tarsadalmi rendszerekkel. Pedig a
21. szizad iskol4ja nem miikédhet a 19. szdzad
logikdja szerint, 20. szdzadi tandrokkal. Radi-
kalis reformokra van sziikség, 4m egy reform
nem elég radikilis, ha nem a gyokerénél ragadja
meg a problémat. Szisztematikus és holisztikus
megkdozelitésre van szitkség, hiszen az oktatdsi
rendszer és a tarsadalom kolcsondsen hatnak
egymésra. A 2011-es OECD-jelentés szerint
(Strong performers and successful reformers in
education — Lessons from PISA for the United
States) a reform nem egyenld a fejlesztéssel.
A fejlesztés azt jelenti, hogy a rendszer tgy
miikddik, ahogy korabban, csak tébbet teljesi,
vagy jobban. A reform ezzel szemben mér para-
digmavaledst rejt magéban.

Az okrtatasi rendszer sikerét sokan a kolt-
ségvetésben és a decentraliziciéban latjak. Am
egyrészt az OECD jelentései szerint a pénziigyi
raforditisok a rendszeren beliill nem 4llnak
kézvetlen kapcsolatban a mindséggel vagy mél-
tanyossaggal. A forrasok ésszerti felhasznéldsa
sokkal fontosabb, mint maga a riforditds meny-
nyisége. Masrészt a decentralizacié is kétéld

fegyver. A PISA-jelentések szerint azok az ok-
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tatdsi rendszerek, melyek nagyobb autonémiat
biztositanak az iskoliknak, 4ltalaban jobban
teljesitenek, mint azok a rendszerek, ahol keve-
sebb az onrendelkezési jog. Viszont az autond-
mia kontraproduketiv is lehet, ha a tandrok még
»nem dllnak készen”, ha nem képesek megfeleld
mindségli tanitasra,

B4r a mindségi oktatds mindennapi alkimi-
4janak géniusza a tandr, a professzi6 sttusit
napjainkban leginkabb a hanyatlis és az elis-
merés hidnya jellemzi. Sziikségessé vilt a ta-
nari stitus és megbecsiilés szintjének emelése.
Nemzetkozi felmérések szerint a tanarok sza-
méra ezen a téren a magasabb szint{i elismerés
és tisztelet az elsédleges, nem is maga az egyéni
karrier ambiciéi.

A harmadik fejezet nagy részét a ,finn
csoda” bemutatdsa teszi ki, melyben az olvasé
megismerkedhet a finn oktatési rendszer saja-
tossagaival és sikerének titkdval. A finn oktata-
si rendszer az oktatds min8sége szempontjabél
az emberi jogok feldli megkdzelitést példdzza,
magasan képzett és magasan rangsorolt tand-
rokkal. Az oktatashoz valé jog alapjog, globalis
k&zj6, ami mindenkit feljogosit az &t megilletd
oktatisra, tiszteletben tartva az 3sszes emberi
jogot. A ,tandri min8ség” kialakitdsa és mi-
velése magaba foglalja a szakmdra alkalmas
egyének kivilasztisinak folyamatit, magit a
képzést, az 6néllésdgot, a munkafeltételeket és
a fizetséget is, és ezek eredményeképpen a szii-
18k biznak a tandrokban, elhiszik réluk, hogy
tudjék, mi a legjobb gyermekiiknek.

A kotet tovabbi részében az olvasé a tandri
mesterség szocioldgiai kérdéseivel talalkoz-
hat. Az angolszisz szakirodalom megkiildn-
bézteti a hivatds (profession) és a foglalkozis
(occupation) fogalméit. Ahogy ,minden bogir
rovar, de nem minden rovar bogir”, tigy minden
hivatas (profession) foglalkozas (occupation), de
nem minden foglalkozas hivatds. Nincs egysége-
sen elfogadott definiciéja a két fogalomnak, de a
kotet értelmezése szerint, mig a foglalkozds ma-
gdba foglal minden olyan tevékenységet, mun-
kat, feladatot, amely az egyén megélhetésének
£ forrdsa, addig a hivatds specializalédottabb,
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jol fizetett és magas presztizsti foglalkozas. A
foglalkozdsok professzionalitdsuk (szakmai-
saguk) szintjével tiinnek ki. A szakmaisig egy,
az el8bbieknél talin még gyakrabban hasznile
kifejezés, és még kevésbé definidlt a szociold-
giai irodalomban. A kétet értelmezése szerint
a szakmaisdg egy hivatds globdlis profilja, azaz
mindaz, ami megkiilonbozteti 8t mas hivata-
soktdl. A szakmaisdg egy hivatds identit4starta-
lom és szakmai standardok szerinti gyakorldsét
jelenti. Es végiil, a szakmaisig a tudomdny, az
értelem és kival6sdg egységét jelenti.

Ahogy mir kordbban is emlitettem, nem-
zetkdzi, nemzeti jelentések és tanulmanyok
szerint a tandri munka stdtusa alacsony, messze
all attdl, hogy a magas presztizsii szakmak kozé
soroljuk. Igaz, az egyes orszdgok e tekintetben
rendkiviil eltérd képet mutatnak: mig pl. Por-
tugilidban egyes tanari szakoknal hiusszoros
a tuljelentkezés, addig Svédorszdgban néhiny
éve mind@ssze tiz 8 jelentkezett kémiatandri
szakra. Monteiro lesz8gezi, hogy a szakma mi-
néségének javitdsa mér az azt mivelni kivinok
human kvalitdsainak figyelembevételével kell
hogy kezd8djén, amikor a képzésbe valé be-
lépést és a szakmai teljesitmény értékelésének
kritériumait hatdrozzak meg. A kivélasztdson,
oktatason és értékelésen tiil a tanari hivatis mi-
néségének javitdsanak a szakmai és tdrsadalmi
stdtus més aspektusait is magaba kell foglalnia,
mint pl. a munkakériilményeket, anyagi és kar-
rierperspektivit, valamint az iskolai menedzs-
mentet. A tandri mesterség jovdje egyértelmi-
en az iskola intézményéhez kapcsolédik, amit
vonzévé kell tenni, és a legjobb képességekkel
rendelkezdket kell a paly4ra csalogatni — olyan
szakmai 6nszervez8désre, Snirdnyitisra képes
embereket, akik szenvedélyes és inspirdlé el-
képzelésekkel rendelkeznek.

A kotet harmadik része a szakmak szaba-
lyozasi rendszerével foglalkozik, és ez eddigi-
ekhez hiven itt is kiilonb6z6 kutatisok ered-
ményeivel, jelentések, beszdmoldk részleteivel
aldtdmasztott kovetkeztetésekkel talilkozhat
az olvasé. Az dnszabalyozds az egyik legfon-

tosabb jele a térsadalmilag fontos szerepet jit-
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sz6, feleldsségteljes és elismert szakmaknak.
Az &nszabalyozé rendszerek legfontosabb fel-
adatai kdzé tartozik a szakma gyakorldsihoz
valé hozzéférés ellendrzése olyan eszkozokkel,
mint a regisztricié vagy a tanusitvany. Ennek
célja, hogy a szakma miivel8i kompetens, etikus
és biztonsigos médon nyujtsék a szolgéltatd-
saikat, a legmagasabb min8ségben és elérhetd
dron. A tandri szakma Snszabélyozé rendsze-
re mir mikodik az angolszdsz orszdgokban,
Oktatédsi Tandcsok (Teaching Council) for-
méjaban. A vildg egyes részein a tandri szakma
szabalyozdsit 4ltalaban az 4llam koordindlja,
direkt médon vagy egyes hivatalokon keresz-
tiill. Az dnszabilyozé rendszerek létrehozdsa
sok helyen azonban még mindig politikai vagy
szakszervezeti ellenallasba iitkozik.

Gsszességében a kotet 4ltal feldolgozott
téma hasznos és relevans, stilusa olvasma-
nyos, szemléletes, szinvonalas. Nemcsak ok-
tatdspolitikdval, oktatdskutatdssal foglalkozé
szakemberek forgathatjak haszonnal, hanem a
szakmdt nap mint nap miiveld pedagdgusok is
merithetnek a nemzetkozi kutatdsok eredmé-
nyeire erésen timaszkodé kotetbdl (hazénkra,
sajnos, egyetlen utaldst sem taldlhatunk ben-
ne). fgy nem marad mds hdtra, mint a masok al-
tal elénk 4llitote példakbol tanulni, és azokbédl a
legjobbat meriteni.

(Reis Monteiro: The Teaching Profession:
Present and Future. /SpringerBriefs in Educati-
on/. Springer, Dordrecht, 2015. 160 p.)

Nagy-Kolozsvdri Eniké

KETSZAZ EV REFORM

Kevés dolgot vélnénk kulturilis és nemzeti sa-
jatossagokhoz jobban két8dének, mint az ok-
tatast. Ennek ellenére a tandri hivatds — tobb
folyamat egyiittes hatdsa okdn — igen hasonld,
szimbolikus pozicidba keriilt a fejlett orsza-
gok tobbségében. fgy, olykor meglepd médon,

a tandrok helyzete vildgszerte szinte azonos
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kérdéseket, elvirdsokat és problémdkat vet fel.
Kétetiink szerzdje, Dana Goldstein a bevezetd-
ben idézi az Amerikai Egyesiilc Allamok okta-
tasi miniszterét, Arne Duncant, aki 2009-ben
azt mondta: ,Milyen a hatékony tanar? Képes
a vizen jirni.” Kevéssé valészint, hogy Duncan
a Debreceni Egyetem kivalé professzorit,
Brezsnydnszky Lészlét plagizélta volna, aki
az idedlis pedagégustdl elvirt tulajdonsidgok-
rél egyszer — nagyjabél ugyanebben az id8ben
— gy nyilatkozott: ha mindet egymds mellé
sorakoztatjuk, kideriil, hogy a jé tanir maga
Jézus Krisztus. Ugy tiinik, Washingtonban és
Debrecenben valamilyen médon ugyanarra a
kovetkeztetésre lehet jutni a tanarokkal kap-
csolatosan — Goldstein kdnyve j6 apropdja lehet
annak is, hogy a jelenség mégott rejlé okokon
elgondolkodjunk.

A szerz8 wjsagiréd: konyve (The Teacher
Wars: A History of America’s Most Embattled
Profession) ennek erényét és hidnyossigat egy-
ardnt mutatja. Erdem, hogy a kétet olvastatja
magdt, az évszamokat és az oktatésra forditott
Ssszegeket egy-egy sztori keretében kapjuk
meg, s mindig talalunk egy személyt, akivel a
szerzé — bemutatva nagyon is emberi céljait
és kiizdelmeit — azonosuldsi lehetdséget kindl.
Pozitivum az is, hogy friss szemmel tekint az
oktatds sokszerepl8s, komplex vilagira, ezéltal
az olvasénak is 4j néz8pontokat kinil. Azon-
ban ez a frissesség olykor a kényv hidnyossiga
is: egy-egy vilagrengetdnek szdnt kovetkeztetés
a neveléstudomannyal foglalkozé szakember
szdmdra evidencia; vagy éppen falsra sikeriil
egy kontextusabdl kiragadott &sszehasonlitas.

Utébbira mar a bevezetSben talalhatunk
példat. Goldstein elmondja: az inditotta a
kényv megirdsira néhany évvel ezeldtt, hogy a
tandri foglalkozds rendkiviili vitdk kereszttii-
zébe keriilt az Egyesiilt Allamokban. 2010-ben
egy, az amerikai oktatds megmentésével foglal-
kozé cikk a Newsweekben a kovetkezd illuszt-
riciéval jelent meg: egy iskolai tdbla, amelyen
krétaval az albbi felirat szerepelt: ,Rugjuk ki
a rossz tandrokat! Ragjuk ki a rossz tandrokat!

Rugjuk ki a rossz tanarokat!” E hatdsvadasz
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és leegyszertisitd kép kapcsin a palya preszti-
zsének csokkenésérdl elmélkedve a szerzd azt
irja, a tandri foglalkozds mdshol mindeniitt
elismertebb és probléméktsl mentesebb; majd
Dél-Koredra és Finnorszagra hivatkozik, noha
ez a két orszdg inkdbb kivételként emlithets,
mint 4ltaldnos példaként. Hiszen a Tavol-Kele-
ten a legtdbb orszdgban még él a hagyomanyos,
apai jellemzdket hordozé tandrkép, s noha 6n-
magahoz viszonyitva ez az imazs is viltozéban
van, Eurépabdl vagy Amerikibél nézve még
8rzi a maszkulin tekintélyt (szdmszertiségében
is, ugyanis a pedagégusok kézel fele, Japdnban
pedig tobb mint fele férfi). Finnorszdg pedig tu-
datosan igyekszik a tandri és a kutatdi szerep
kozétti hasonlésagokat kiemelni, és bar a ,finn
csoda” esetében is igaz, hogy az drnyalt elemzés
kritikdt vagy kételyt is megfogalmazhatna, &sz-
szességében a kutatds és az onreflexié folyama-
tos jelenléte a tandrképzésben olyan, az eurdpai
itlagtdl eltérd szerepfelfogds, amely a palya
presztizsét és vonzerejét is noveli.

Az eurdpai orszdgok tdbbségére, igy Ma-
gyarorszdgra is igaz, hogy a koézoktatdssal
szemben mindig is elvirds, egyben remény
volt, hogy a meritokracia érdekében lesz képes
mikddni, ugyanakkor az 4llam vagy a helyi
kormanyzat sosem szdnt annyit a kdzoktatds
fejlesztésére, amennyit az igényelt volna. A
szerz8 igy fogalmaz: kétszdz év 6ta az amerikai
tarsadalom azt virja a tandroktdl, hogy mérsé-
keljék a tdrsadalmi szakadékokat — kartoliku-
sok és protestdnsok, bevindorlék és a tobbségi
tarsadalom, feketék és fehérek, gazdagok és
szegények kozott. Ugyanakkor minden okta-
tasi reform tdmadta az épp a pilydn mikods
tandrokat, és felvizolta, kikkel kellene 8ket
helyettesiteni. A 19. szdzad elején a reforme-
rek az akkor oktaté férfi tandrokat részeges
szadistdknak allitottdk be, akiket kedvesebb
és erkdlesdsebb (és olcsébb) ndi tanirokkal
kellene felvaltani. Késébb a reformok kezde-
ményezdi pont a ndi tandrokat timadtak, arra
hivatkozva, hogy hidnyzik beléliik a maszkulin
keménység, ami pedig sziikséges lenne a didkok

fegyelmezéséhez. A tandrokat kritizdltdk méra

162




politikusok, az értelmiségiek, az tizleti vezetdk,
a tarsadalomkutatdk, a jobb- és baloldali akei-
vistik, és persze a sziil6k. A birdlatok egy része
jogos volt, més résziik viszont aligha 4llta meg
a helyét. ,Noha kétszaz éve vitdzunk arrél, ho-
gyan kellene a tandrokat képezni, alkalmazni,
fizetni, fejleszteni és kirtgni, konszenzus alig
sziiletett e kérdésekben.” — irja Goldstein.

A szerzd lényegében arra vilagit rd, amit
hosszt ideje tudunk és tanitunk: az iskola tar-
sadalmi funkcidja egyfeldl a szirés, masfelsl az
esélyek kiegyenlitése. A jo oktaté fel is szokta
tenni a kérdést a hallgatéknak: mit gondolnak,
hogyan viszonyul egyméshoz e két feladatksr?
Ugy tiinik, napjainkban, amikor egyre tébben
vesznek részt az oktatdsban, és ezzel egyiitt is
Gjabb és tjabb szakadékok nyilnak a fehér ko-
zéposztalybeli gyerekek és az 6sszes tobbi ta-
nulé kézdte, a kérdés egyre élesebben meriil fel,
de a rendszerbe kédolt problémdk megoldisa
helyett a politika a tandrokat 4llitja célkereszt-
be. A kényv elsd 6t fejezetében Goldstein azt
bizonyitja be, hogy nem ez az elsé ,tanarhdbo-
ri” az amerikai tdrténelem soran. Itt érzékeljitk
leginkabb, mennyire meghatirozéak a kulcuré-
lis sajitossagok, az eltérd foldrajzi, térténelmi,
gazdasdgi helyzet. Bar az okrtatds béviilése és
a pedagéguspélya elndiesedése Amerikaban is
kéz a kézben jirt, a felszabaditott rabszolgak
oktatdsinak alakuldsa, vagy éppen a hidegha-
borti boszorkanyiildézése a magyar olvasé szé-
miéra els6sorban neveléstdrténeti érdekesség;
nilunk az adott korban mésféle problémdk — és
mas reformok — léteztek.

A kényv mésodik fele, tovabbi &t fejezet,
szakit a szigort kronolégiai sorrenddel, inkabb
problématdrténeti 4ttekintés. Itt mir jobban
érzékeliink parhuzamokat, bar példaul a Teach
for America sajitos, szamunkra ismeretlen je-
lenség: egy olyan nonprofit szervezetrdl van szo,
amely frissdiplomas fiatalokat kiild az elmara-
dott régidkba, hogy miel8tt valasztott szakma-
jukban dolgozni kezdenek, tudasukat 4tadjik
az 4ltalaban hétrdnyos helyzett didkoknak — e
szervezet megalakuldsinak koriilményeirdl

és késdbbi tevékenységérdl olvashatunk a ki-

SZEMLE

lencedik fejezetben. Am az oktatési reformok
kapcesan felmeriild kérdések ismerdsek lehet-
nek, még akkor is, ha mi magunk (eddig még
legalabbis) nem szembesiiltiink azzal a ,tesztre
tanitdsi” ldzzal, amely — a kapcsolédé kritikdk-
kal egyiitt — az amerikai oktat4si diskurzusok-
nak évek 6ta uralkodd eleme. Goldstein idéz
egy 2011-es baltimore-i kutatdst, amely éra-
megfigyeléseken alapult, és azt mutatta, hogy
a kézoktatdsban a pedagégusok tobbsége nem
tesz fel komplex, kritikai gondolkodast igényld
kérdéseket, csak tesztkérdés jellegtieket, ame-
lyekre egyszertia vilasz. Az olvasé itt vélhetSen
dnkénteleniil is elt{inddik, hogy vajon a magyar
iskolakban milyen eredménnyel jirna egy ha-
sonlé 4tfogd vizsgalat.

Az epilégus, amelyben Goldstein manak
sz616 kovetkeztetéseket fogalmaz meg, mir
erdsen 4thallasos, akdr az eurdpai, akar a hazai
oktatdsi helyzet szempontjabdl. Bér a torténeti
ittekintés csak részben vezet az itt megfogal-
mazott kijelentésekhez, olykor taldn inkibb
egy-egy divatos szlogen nyomaban indult el a
szerz8, 4m alapos Gjsdgiréhoz illden minden
esetben igyekszik adatokkal aldtdmasztani 4l-
litasait. fgy az az olvasé, aki a neveléstdrténet
s kiilonosen Amerika térténelme irant nem ta-
nusit kitiintetett érdekl8dést, kezdje tigy olvas-
ni ezt a kdtetet, ahogy az jsdgokat: hitulrdl.

Az elsé — és sokfeldl ismerés — kovetkezte-
tés: a tandrok fizetése igenis szamit. 2012-ben
54 000 dollir volt az Egyesiilt Allamokban a
tandrok éves 4tlagos bére, ennek alapjan anya-
gi helyzetiitk nem rossz: hasonlé egy renddré-
hez vagy egy kényvtiroséhoz. Ugyanakkor egy
szakdpold vagy egy fogorvos ennél jéval t5bbet
keres, és akkor még nem beszéltiink a sokszo-
rosan tdbbet kinalé értelmiségi foglalkozasok-
16l (pl. iigyvéd). Amerikdban a tandrok és més
diplomésok fizetése kozdtt az utdbbi években
egyre nyilt az oll6, és ez a palya presztizsének
sériilésével jart. Az is gondot okoz, hogy a fize-
tések nagyon lassan emelkednek a karriertt so-
ran: a palyakezdd tandr még hasonlé vagy akdr
magasabb fizetést kap, mint mis szakon dip-

lomazott tirsai, de 6t év elteltével mar sokkal
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kevesebbet keres, mint més fiatal azonos gya-
korlati id8vel, és csak jéval id8sebben jut jobb
fizetéshez. Goldstein szerint ezek a tényezdk
sok ambiciézus fiatalt tdvol tartanak a palyatol.

A pedagégusok munkdja 8sszetett, tuddsuk
fejlesztésének legjobb médja, ha tanulé/gya-
korlé kézosségeket hoznak létre, amelyekben
a tandrok tanulhatnak egymas munk4jabdl. Az
is fontos lenne, hogy a palyakezddk vehessenek
részt megfigyel8ként az id8sebbek 6réin.

Meg kell tartani a tanitds, a tandri pélya iz-
galmas voltat: ha ambiciézus fiatalokat akarnak
a palyara vonzani, valédi karrierlehetdséget kell
nekik kindlni. Emellett nagy a kiégés veszélye,
ezt is mérsékelné egy valtozatosabb karrierut.
Goldstein Szingapurt emliti példaként, ahol
hirom év tanitds utdn a fiatal pedagégus vé-
laszthat: az intézményvezetés, a tantervfejlesz-
tés vagy a mentoralds teriiletén akar-e fejlédni.
Attdl kezdve egyre Ssszetettebb szerepekben
prébalhatja ki magat.

Az iskolék vezet8ire legalabb akkora fi-
gyelmet kell forditani, mit a pedagégusokra. A
szerz8 a McKinsey-jelentésre hivatkozik, amely
szerint a sikeres oktatdsi intézmények élén el-
kotelezett, j6l képzett vezetdk 4llnak. Javasolja,
hogy az erre alkalmas tandrok vezetdi készsé-
geit fejlesszék, az iskolavezet8ket pedig ne ter-
heljék tal adminisztrativ feladatokkal.

A tesztek keriiljenek vissza az 8ket megille-
t8 helyre, azaz legyenek mérési eszkdzok, ame-
lyek egy-egy didk akcudlis tuddsat diagnoszti-
zéljék. Ne ezek szolgiljanak minden eredmény
vagy iskolai munka megitélésére, és féleg ne
arra, hogy ezek alapjin kiildjenek el tandrokat
az iskolakbél. Ugyanakkor lehessen elkiildeni a
rosszul teljesitd tandrokat. A pedagéguspdlydn
eltoledet hosszabb idé olyan eltdlzott védelmet
biztosit egy tandrnak, ami mar a produktivitds
ellen hat.

Az oktataspolitika reflektljon a gyakorlat-
ra, ne feliilr8l akarja azt meghatdrozni. Vira-
gozzon minden virg, legyen t&bbféle modell, a
helyiigényekhez alkalmazkodé oktatési eljéras.

Tobb férfi tanart és tobb szines béri tanart

kellene toborozni: jelenleg a pedagégusok csu-
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pan 17 szdzaléka nem fehér, ezzel szemben a
tanuldk 40 szdzaléka szines bérii. A tandrok
mindéssze 24 szazaléka férfi: az elnSiesedés
még az 1820-as években kezd8détt, és azéta is
tartd folyamat. A magasabb fizetés és a versen-
g8bb munka t&bb férfit vonzana a palydra, és a
nagyobb diverzitds is vonzébb lenne.

Tal4n ez ut6bbi allitds az, amely szintén azt
mutatja, hogy Goldstein, noha nem csak ebben
a konyvében foglalkozik az oktatdssal, nem
ismeri eléggé a teriileten folyé kutatdsok ered-
ményeit. Hiszen ezek koziil szdmos igyekszik
feltdrni, hogyan alakult a tanarkép az elmaule
évek, évtizedek sordn, néhany orszdgban azt
is vizsgéljdk, hogyan hat ez a tandri pélydt va-
laszté hallgatékra. Ausztrilia példaul kitiinte-
tetten fontosnak tartja a kérdést, és szakéredik
meglehet8sen komplex médon tanulminyoz-
zak a tarsadalmi nemi sajitossdgokat, illetve az
elkotelez8dést. Ami e kdnyv kapcsdn didhéjban
elmondhaté: nem elég csupdn egy vagy két té-
nyezdt megviltoztatni, a fizetés vagy a valodi
karriert kindlé palyakép mellett fontos, hogy
mennyire enged teret az oktatdsi rendszer az
innovéciénak, illetve mennyire tartja fenn az
adott tirsadalom a ,gondoskodé” tandr képét
— e dimenziék Goldstein irasabél kimaradnak.

A kotet cime torténelmi 4ttekintést igér,
ennek eleget is tesz. Meglehet, egy torténész
szakszeriibb felsoroldst virna el, de aki gyors
és olvasminyos problématorténeti ismertetdt
szeretne, annak érdemes ezt a kdnyvet vilasz-
tania. Az elmult kétszdz év, vagy akar csak az
utébbi hisz év minden oktatasiigyi kérdésnek
megvilaszoldsira Goldstein nem véllalkozott,
ettd] fiiggetleniil idénként nem elég elmélyiile
tudédsa szdmon kérhetd. Erénye viszont, hogy 4j
nézdpontokat is kindl, és kimozdit a megszo-
kott keretek koziil.

(Dana Goldstein: The Teacher Wars: A
History of America’s Most Embattled Profession.
Doubleday, New York, 2014. 349 p.)

Kovdcs Edina
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OSSZEFOGLALO/ABSTRACT

Tanulminyok

NAGY PETER TIBOR

VANNAK-E TANAROK?

Nagy Péter Tibor tanulmdnyai mér bizonyitottdk (Id. pl. az Educatio kordbbi szdmai-
ban), hogy nemcsak a neveléstorténészek 4ltal mindig is teljesen kiilén kezelt tanitéi il-
letve kézépiskolai tandri szakma kett8ssége teszi szocioldgiai értelemben irrelevdnssd a
»pedagégus” fogalmat, hanem az 4ltaldnos iskolai és a kdzépiskolai tandri szakma sem
kézelit egymdshoz. Jelen tanulmdny a kozépiskolai tandri szakmdn beliil vizsgalédik, és
azt mutatja ki, hogy a ,professziék” fontos tulajdonsdga, az egységes iskolai végzettség
sokkal kevésbé jellemz8 a kdzépiskolai tandrokra, mint az orvosokra vagy a jogdszokra.
Az egyes kozépiskolai tandri alcsoportok szakjuk szerint kiildnbdznek egymastdl — az
egyes szakok (pl. angol, térténelem, matematika) olyan erds szimbolikus univerzumot
jelentenek, amelyek feliilirjik a bértdbldbdl és munkarendbdl hipotetizilhaté egységessé-
get, amit leginkdbb azzal lehet bizonyitani, hogy a tirsadalmi elit kiilonb6z8 mértékben
kiildi gyermekeit a bolcsészkar kiilonboz8 szakjaira, a kiildnb6z8 szakos tanari 4llasok-
ba. Az egyes tandri szakmakhoz eltérd kulturilis t8ke, eltérd iskolai t8ke, eltérd motivé-
cids rendszer tartozik, a tanitott tirgyak eltérd — iskolai és iskoldn kiviili — munkaerd-
piacot jelentenek az egyes tandroknak, melynek révén életpélydjukon eltérd kapcsolati
t8kék varnak rajuk, mas lesz tigy maganéletbeli, mint munkahelyi stratégidjuk. Nemcsak
»pedagégusok” nincsenek tehit szocioldgiai értelemben, hanem ,tandrok” sem, sét ,ko-
zépiskolai tandrok” sem.

KuLcsszAvAK: TANARI SZAKMA, PROFESSZIONALIZACIO, TANTARGYAK, SZIMBOLIKUS
UNIVERZUM, EMPIRIKUS SZOCIOLOGIA

BIRO ZSUZSANNA HANNA

A TANARRA VALAS INDIKATORAI AZ 1945 ELOTTI MAGYARORSZAGON
Biré Zsuzsanna Hanna elemzéseinek alapjit egy integrilt személysoros adattir adja,
melyben az 1873-1945 kozott végzett kozépiskolai tandrok anyakényvi adatai, valamint
a kdzépiskolai zsebkdnyvek tandri adatai szerepelnek. A tandrrd vilds esélyeit hirom té-
nyez8csoporttal prébaltuk meg Ssszefiiggésbe hozni: a) az iskolarendszer strukturilis
jellemzdivel (nemi és felekezeti szegmentaltsig), b) a csaladi szocializ4cié tényezd8i koziil
a csalddbdl hozott kulturilis t8ke és a szakmadrdkités szerepével, c) a tanulmdnyi straté-
giak koziil a szakvélasztds és a doktori végzettség megszerzésének befolydsival.
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Egy logisztikus regresszi6 elemzés soran kideriilt, hogy a tandri alkalmazds mindharom
tényez8csoporttal kapesolatban 4ll. A strukeurilis tényez8k kéziil a nemi szeparaltsig
volt az erdsebb indikdtor, ami a szikds lednyiskolai piacnak készénhetden a korszak-
ban mindvégig a ndi diplomésok gyengébb érvényesiilési lehet8ségét mutatta. ,Felekezeti
hatrdnyrdl” csak az izraelita diplomasok esetében beszélhetiink, még ha a zsid¢ iskoldk
megnyitdsival a helyzetiik dtmenetileg javult is. Az apa iskoldzottsiga nem volt 6nalls
indikator. A férfi tandrok 4ltaliban az alacsonyabb stituszi, a néi tandrok a magasabb
stdtuszt csalddokbdl keriiltek ki nagyobb ardnyban — tehit ez egy nemi Ssszefiiggés. A
szakmaordkitésnek az elsd vilighabor utdn lett szerepe a tandri karrierben. A szakvé-
lasztdssal mindvégig érdemben lehetett javitani az alkalmazds valdszintiségét, ami f6ként
anyelvszakokndl volt kimutathaté. Bir a doktori végzettség kdzvetleniil nem hatott a kar-
rieresélyekre, akadémiai 4llisok hijin a gimndziumokban mind t3bb kutatétanar kapott
munkdt, ami a 20. szdzad elsd felében jelentSsen megemelte a tandri szakma presztizsét.
KuLcsszAvAak: PROFESSZIO-TORTENET, ISKOLAPIACI JELLEMZOK, TANULMANYI STRA-
TEGIAK, TANARI KARRIER

POLONYIISTVAN

PEDAGOGUSBEREK - MINDIG LENT?

Polényi Istvdn tanulmédnya annak megéllapitdsival kezd8dik, hogy az oktatds mindsé-
gében meghatdrozé tényezd a jol felkészitett, alkalmas pedagégus, ennek pedig alapvetd
feltétele a megfeleld szinvonalt bérezés.

A munkabérek, ill. a munkabérkiildnbségek révidtdvon és makroszinten meghatirozzak
a munkaerd allokdciéjit, mikroszinten pedig 6sztdnzd, motivalé szerepiik van. Hosszt
tdvon viszont sszefiiggésben llnak egy-egy foglalkozds presztizsével.

Torténelmi tdvlatban vizsgdlva a pedagégus keresetek, kiilonsen a kézépiskolai pedagé-
gusok keresete az dtrendez8désbdl igen kedvezdtleniil keriile ki. A pedagdgusok bérszint-
je jelent8sen elmaradt a diploméds munkaerd 4tlagacl. Nemzetkozi 6sszehasonlitdsban
Magyarorszdg minden pedagdguskategériat illetden a legrosszabb pedagégus kereseti
szintli orszigok kdzote volt 2013-ban.

2016-ra az 1j pedagdgus bérrendszer bevezetése nyomdn az ltaldnos iskolai pedagégu-
sok keresete nagyjabol 70%-4t, a kézépiskolai pedagdgusoké pedig 80%-4t fogjik elérnia
diplom4sok nemzetgazdasagi 4tlagkeresetének. Ez az OECD orszdgok kozétt a jelenlegi
helyezésiinkhdz képest mintegy 6-10 hellyel valé feljebbkeriilést jelent. Ezzel a pedagégu-
sok varhatdan beérik a hazai kereseti rangsorban az egyetemi adjunktusokat, sét a gydgy-
szerészeket, ami jelentds elmozduldst igér a palya presztizsében.

Kérdés, hogy az egyes kdzpénzekb8l miikdds dgazatok érdekérvényesits nyomdsa ellené-
re megdrizhetd-e ez a kereseti helyzet.

KuLcsszavak: PEDAGOGUS KERESETEK, PEDAGOGUS BERRENDSZER, PEDAGOGUS PALYA
PRESZTIZSE

VEROSZTA ZSUZSANNA

PALYAKEP ES SZELEKCIO A PEDAGOGUSPALYA VALASZTASABAN

Veroszta Zsuzsanna tanulmény a pedagéguspailya percepcidjanak palyavilasztisban be-
toltote szerepét vizsgilja felsGokeatdsi jelentkezés eldte 4116 kdzépiskoldsok kdrében. A £8
cél azoknak a tanuléi héttérjellemz8knek a feltirdsa, melyek mentén a pedagdégusképzést
valasztdk potencidlis bazisa kdrvonalazhaté. E hattérszempontok kdzott a vizsgélat ré-
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mutat a palydrdl alkotott Ssszkép fontos szerepére. Ennek sordn egyfell igazolja, hogy a
pedagdgusképzések véilasztisiban a szakirodalomban mar feltdrt szdmos (6n)szelekcids
tényezd mellett a palyapercepcid hatdsa is azonosithaté. Masfeldl a kutatds megmutatja,
hogy a pedagdguspélya képe (az 4ltalinos kedvezdtlen megitélés mellett) egyes tanuléi
csoportokban (human tudoményok felé orientdléddk, vidéken, nem diplomas csalddban
é18k) relative kedvez8bb. Harmadrészt pedig a vizsgilat rdmutat, hogy a pedagdgussza-
kokra jelentkez8k kore sem mutat egységes képet a palyapercepcié tekintetében. Az,
hogy a kedvez8bb kulturilis t8ke, a jobb tanulmanyi teljesitmény, vagy a tanirképzési
orientdcié esetében nagyobb esélyli a negativ palyaképpel tarsulé pilyavalasztds arra utal,
hogy a percepcidk elemzése a pedagdgusképzés lehetséges bazisit jelentd kozeg mellett a
palyavélasztis gyenge pontjainak azonositdsiban is hasznos eszkéz lehet.
KuLcsszAvak: PEDAGOGUS, PALYAVALASZTAS, PERCEPCIO, SZELEKCIO

PAKSIBORBALA, SCHMIDT ANDREA, MAGI ANNA, EISINGER ANDREA,
FELVINCZI KATALIN

GYAKORLO PEDAGOGUSOK PALYAMOTIVACIOI

A tanulmdny a gyakorlé pedagégusok palyamotivicidit vizsgilja, a magyarorszigi kdz-
oktatdsi intézményekben fdmunkaviszony keretében, pedagégus munkakérben alkalma-
zott pedagdgusok netté 1078 £8s orszdgos reprezentativ mintdjin. A pedagéguspilyi-
val kapcsolatos motivdcidkat — magyarorszdgi mintdn el8szor — a ,Factors Influencing
Teaching Choice Scale — FIT-Choice Scale” kérdéivvel mértiik.

A kutatds sordn alkalmazott mér8eszkdz hazai hasznilhatésigat a skdla jelenlegi mintan
kapott pszichometriai jellemz8i megerdsitették. A skala 4ltal mért kiilonb6z8 dimenzidk
prioritds sorrendje kevéssé tér el a més orszdgokban mutatkozé struktaritdl. A magyar-
orsz4gi mintdn feliilértékeltek a palya elvardsaival kapcsolatos percepcidk (szakértelem,
a palya nehézsége), valamint a ,tdrsadalmi kérnyezet befolydsa”, ugyanakkor az 4lldsbiz-
tonsdg, valamint az anyagi megbecsiiltség dimenzidk kevésbé jelentdsek.

A motivici6k magyardzatiban elsésorban a szervezeti jellemz8k, s azok kéziil is f8ként
az intézmény tdmogatdsi rendszerével, a gyermekkdzpontisdgaval, valamint a szervezeti
légkorrel és bizalommal kapcsolatos dimenzidk kapnak szerepet.

KuLcSSZAVAK: GYAKORLO PEDAGOGUSOK, PALYAMOTIVACIO, FIT-CHOICE SCALE, SZER-
VEZETI KONTEXTUS

SAGI MATILD

PEDAGOGUS KARRIERMINTAK

Az elemzés a pedagdgus életpalya-modell bevezetésének elsd évében megindulé karrier-
dtrendez8dési folyamat elsd jeleit tdrja az olvasé elé, nagy mintds online kérddives panel
adatokra alapozva. Eredményeink szerint mér az els§ évben viszonylag jél koriilhatd-
rolhaté tipusai bontakoznak ki a karrierutaknak, s ezek fiiggetlenek a pedagégusoknak
az életpilya-modellel kapcsolatos édltalinos beallitdddsaikedl. A pedagdgustirsadalom
erdteljes polarizaléddsa rajzolédik ki: a kordbban is aktiv, motivalt, magasan képzett
pedagdgusok elkezdték megszerezni az 4j eldmeneteli rendszerben valé el8rejutdshoz
sziikséges képzettségeket, és a pedagdgiai feladatok villaldsiban is az életpalya-modell
4ltal jutalmazott tevékenységek felé mozdultak el, mig a kordbban inaktivak tovabbra is
passziv szemlélk maradtak.

KuLcsszavak: PEDAGOGUS ELETPALYA, PEDAGOGUS MINGSITESI RENDSZER, KARRIER TIPUS
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BAJOMI IVAN

KOZSZOLGALATISAG VAGY MENEDZSERIZMUS:

A TANARI SZAKMAT ERO FRANCIAORSZAGI KIHIVASOK

Bajomi Ivin irdsiban egyfeldl a franciaorszdgi dllami iskoldkban dolgozé tanirok hely-
zetének azt az aspektusit 4llitja kozéppontba, hogy — ellentétben a hazai helyzettel — a
kézalkalmazotti stituszban 1év8k, hacsak nem kévetnek el valamilyen stlyos szakmai
hibit, egészen nyugdijazdsukig biztosak lehetnek abban, hogy nem veszitik el 4lldsukart,
vagy ha netdn az oktatdsi szolgiltatdsok médosuldsa miatt meg is sztinik munkakériik,
a szigoru biirokratikus eljardsoknak megfeleld dllami elhelyezkedési rendszerben igen
nagy el8nydket élvezve juthatnak masik iskoldban esetleg telepiilésen wj allishoz. A ta-
nulmdny médsodik részében a szerz8 annak bemutatdsira véllalkozott, hogy Gjabban mi-
lyen kihivdsok feszegetik a tandrok esetében kozszolgalati stitusz hagyomanyos kereteit.
Példaként a tandri munka értékelésének megujitdsira irdnyult kdzelmulebéli 2007 és
2012 kozétti reformtervek, illetve egy, a hitrdnyos helyzettiek oktatdsit javitani hivatott
program kapcsin mutatja be Bajomi Ivan, hogy miként jelentkeztek olyan viltoztatasi to-
rekvések, amelyek a véllalati szférdban megszokott irdnyitasi logikiknak az oktatds terii-
letére torténd 4tiiltetésére irdnyultak. E tdrekvések komoly vitdkat valtottak ki, és egyben
6sztdnzden hatottak olyan ellenkoncepciék megalkotdsira, amelyek jobban igazodnak
oktatds szféra sajitossigaihoz.

KuLcsszAvAK: TANAROK ALLASBIZTONSAGA, OKTATASUGYI MENEDZSERIZMUS, TANA-
ROK ALKALMAZASA, TANAROK ERTEKELESE
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Teacher career paths

PETER TIBOR NAGY

HAVE WE GOT TEACHERS?

Other studies undertaken by Peter Tibor Nagy — published in previous volumes of
Educatio — have proved that the popular word used in Hungarian educational policy
“pedagdgus” is not relevant as a social category; for, as is well-known from the history of
education, not only do “taniték” (elementary school teachers) and “tandrok” (secondary
school teachers) form very different social groupings but the social difference between
teachers of 10-14 year-old pupils and those of 15-18 year-old pupils has not shown any
alterations in the last few decades. This paper goes further: it proves that the socially
“highest” groups of teachers do not represent a “profession”. In the case of professions
— like medical doctors or lawyers — every member of the profession has a university de-
gree, but only two-thirds of secondary school teachers have finished university. The dif-
ferent school subjects (English, History, Mathematics etc.) represent different symbolic
universes. They have different amounts of cultural capital, network capital, work market
opportunities, and private and public life strategies. The “pedagégus” or the “teacher” and
even the “secondary school teacher” point to an over-diversified social category that make
them unusable as the name of a profession.

KEYWORDS: TEACHING PROFESSION, PROFESSIONALIZATION, STUDY SUBJECTS, SYMBOL-
IC UNIVERSE, EMPIRICAL SOCIOLOGY

ZSUZSANNA HANNA BIRO

INDICATORS FOR BECOMING A TEACHER IN HUNGARY BEFORE 1945

The analysis of Zsuzsanna Hanna Bir6 is based on an integrated personnel database that
contains registration data for secondary school teachers graduating between 1873 and
1945, and the teachers’ data from the so-called secondary school pocketbooks. There is
the attempt to correlate possibilities for becoming a teacher with three sets of variables:
a) the structural features of the school (gender and confessional segmentation), b) the role
played by cultural capital and the transmitting of professions among factors connected
with family socialization, and c) the impact of the choice of higher education studies and
gaining a doctoral.

A logistic regression analysis proves that becoming a teacher relates to all three sets of
variables. Among structural factors, gender separation seems to be the stronger indicator,

169



6SSZEFOGLAL6/ABSTRACT

which, due to the straitened market in which girls’ schools operate, shows a lower chance
of female graduates becoming teachers throughout the covered time period. "Confession-
al inequality” can only be mentioned in relation to Jewish graduates, and their situation
improved only temporarily, in the 1920s, with the opening of Jewish schools. The father’s
education was not a substantive indicator. Male teachers usually emanated from fam-
ilies with a low socio-economic status — while a higher proportion of female teachers
came from families possessing a high socio-economic status. Transmission of professions
played a greater role in any teaching career after the First World War. However, one’s
study program has always been able to improve the possibility of one’s getting employ-
ment in this time period — which can be especially seen in the case of language faculties.
Though having a doctoral degree had no direct influence on someone’s taking up a career,
a lack of academic positions did result in the fact that more and more teachers with aca-
demic ambitions got a job in secondary schools, which significantly raised the prestige of
being a teacher in the first half of the 20th century.

KEYWORDS: HISTORY OF PROFESSIONS, FEATURES OF THE SCHOOL MARKET, STUDY
STRATEGIES, TEACHER'S CAREER

ISTVAN POLONYI

TEACHER SALARIES - STILL LOW?

The study begins by stating that a key factor in the quality of education is the well-trained,
capable teacher, and this is an essential condition for a good and suitable level of remu-
neration. Wages — that is, the wage differences for short-term and macro levels — will
determine the allocation of labour, while micro level differences do have a motivating
role. In the long run, however, there are associations here relating to the prestige of the
occupation.

Looked at from a historical perspective, teacher’s salaries, and especially high school
teachers’ earnings, are very unfavourable — so teachers’ salary levels are significantly be-
low the average salary for a graduate. In an international comparison, we can see that, in
Hungary, teachers’ salaries were among the lowest in the OECD countries in 2013. A
new teachers’ wage system was introduced in 2013 and, as a result, primary school teach-
ers’ salaries will reach roughly 70% of the average salary for graduates in 2016, while high
school teachers’ salaries will reach around 80% of a graduate’s average salary. Thus, Hun-
garian teachers’ wages were up 6-10 places in the OECD rankings list; so teachers will
catch up with lecturers and even pharmacists in the rankings of domestic earnings — and
this significant shift promises more prestige for the teaching profession. The question, of
course, is how long will this earnings situation remain? And, in spite of pressures, can this
teachers’ wage advantage be retained?

KEYWORDS: TEACHERS SALARIES, TEACHERS SALARY SYSTEM, PRESTIGE OF THE
TEACHING PROFESSION

ZSUZSANNA VEROSZTA

PERCEPTION AND SELECTION IN A TEACHER’S CAREER CHOICE

Zsuzsanna Veroszta’s paper examines the role played by perceptions of the teaching pro-
fession in any career choice among students facing higher educational enrolment. The
main goal of the study reveals the background characteristics contained in the potential
base of teacher training programs; and among these factors, the study highlights the rel-
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evance of perceptions of the profession. The research proves that in addition to (self)
selection mechanisms, perception is also a relevant criterion within any teacher career
choice. Research results show that perceptions of the teacher’s profession differ for spe-
cific groups of students. Yet students who decide to be a teacher do show different levels
of perception, too. Based on the above, an examination of perceptions of the teaching
profession could lead us to identify on one hand the supply base of the profession and, on
the other, detect weak points within such a career choice.

KEYWORDS: TEACHERS, CAREER CHOICE, PERCEPTION, SELECTION

BORBALA PAKSI, ANDREA SCHMIDT, ANNA MAGI, ANDREA EISINGER,
AND KATALIN FELVINCZI

THE PROFESSIONAL MOTIVATION OF TEACHERS ACTIVE IN THE FIELD
The study investigates the professional (vocational) motivation of teachers who are active
in the field, i.e. those who hold full-time positions in Hungarian public education institu-
tions. The net sample was 1078 persons, representing the target population. Motivations
related to the teaching profession were measured — for the first time in Hungary — with
“Factors Influencing Teaching Choice Scale — FIT-Choice Scale”.

The feasibility of the instrument in a Hungarian context was confirmed by the psycho-
metric properties of the scale measured in relation to the current sample. The priority
ranking of the different dimensions measured by the Scale is only slightly different from
the structure observed in other countries. In the Hungarian sample the respondents over-
estimated perceptions related to the profession (expertise, difficulties of the chosen job/
profession) as well as the social influences involved; while, at the same time, “job security”
and salary-related issues were not rated as being so important.

Whilst explaining the pattern and/or structure of motivational-organisational dimen-
sions, we can see that, amongst these, mostly the institution’s support system, organi-
sational climate and trust and child-centeredness experienced in any given institution
played more significant roles.

KEYWORDS: TEACHERS ACTIVE IN THE FIELD, PROFESSIONAL MOTIVATION, FIT-CHOICE
SCALE, ORGANIZATIONAL CONTEXT

MATILD SAGI

TEACHER CAREER TYPES

This paper focuses on initial indications of what is occurring in the career rearrangement
process for teachers in the first year of the newly-introduced teacher evaluation and clas-
sification system. The analysis is based on large-scale online teacher survey panel data.
As a result, relatively well-defined types of teachers’ career paths are able to unfold even
in the first year of the teacher’s career model. The chosen career paths do not correlate
with general attitudes regarding evaluation and classification systems. Concerning career
paths, a strong polarization among teachers can be seen: highly qualified and motivated
teachers — who were active previously as well — have already begun the acquisition of skills
and qualifications that are necessary to get ahead in this new promotion system, and have
shifted in the direction of educational tasks that are rewarded by the career model — while
teachers who were not active previously have remained passive bystanders.

KEYWORDS: TEACHERS CAREER PATH MODEL, TEACHERS PROMOTION SYSTEM, CAREER
TYPES
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IVAN BAJOMI

MANAGERIALISM OR A PUBLIC SERVICE?

THE CHALLENGES TEACHERS ARE FACING IN FRANCE

Ivan Bajomi, the author of this article, focuses primarily on one aspect of the situation
of teachers working in French schools — which contrasts with the Hungarian system:
French civil servants can be sure that until their retirement they will not lose their jobs
except if they commit a serious professional error; o, if their job is terminated owing to
changes in the educational services on offer, they are able to enjoy the great benefits of the
state employment system’s fixed bureaucratic procedures and can get a new job in another
school, perhaps in a new locality. In the second part of the study, the author presents the
new challenges for teachers that the traditional framework of public service is facing. Ivan
Bajomi cites as an example the case of the reform plans that occurred between 20072012,
which affected evaluations of a teacher’s work, and also a program aiming to improve
the education of disadvantaged pupils. With these examples, he demonstrates how as-
pirations for change in the direction of adapting management methods common in the
corporate sector have arisen, to give birth to serious debates and to operational solutions
that are better adapted to specifics in the field of education.

KEYWORDS: JOB SECURITY OF TEACHERS, MANAGERIALISM IN EDUCATION, TEACHER
HIRING, TEACHER EVALUATION
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