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A PISA hatisa

a neveléstudomany fejlédésére

tudomany természeténél fogva nemzetkdzi, a kutatdk rendszeres kommuniki-

cidja, orszdghatdrokon 4tnyuld egyiittmiitkodése szinte egyid8s magédval a tudo-

manyos kutatdssal. Az elmult évtizedekben azonban a sok orszdg 6sszefogdsi-
val lebonyolitott 6rids-projektekkel a nemzetkdzi egyiittmiikddés 4j mindsége jelent meg,
A koleséges infrastruketirae igényld kutatas esetében eldfordul, hogy egy nagyobb régid,
vagy az egész vilagot atfogé tudomdnyos hélézat egyiittmiitkodésére van szitkség. A Nagy
Hadroniitkdztetd vagy a Nemzetkozi Urallomas olyan forrasokat, eszkdzoket, techno-
légidkat igényel, amelyeket csak sok orszdg egyiittesen tud létrehozni, és megvaldsitdsa-
ban az adott teriileten dolgozé kutaték legjobbjai vesznek részt. A tudomdny és a tech-
nika szdmos szakteriiletének élvonala dolgozik egy-egy ilyen projekten, ami azutdn éri-
4si tomeg(l informacidt termel, évekig elldtva egy sor diszciplina kutatéit elemzésre vi-
ré adatokkal.

Ez a folyamat elérte a tirsadalomtudomdnyi kutatést is, a PISA az egyik elsd és legszé-
lesebb korben ismert tagja ezeknek a kiemelkedd nemzetkdzi 6sszefogdssal megvalésuls
projekteknek. Nemcsak sok orszdg tudomanyos elitjét egyesiti, hanem egyben &sszefogja
a fontosabb tirsadalomtudomdnyi diszciplindkat is. Amellett, hogy a kdzvetlen gyakor-
latot, a térsadalmi-gazdasdgi fejlédést kivdnja szolgdlni, adatbdzisa kimerithetetlen for-
rasa az alapkutatdsoknak. A projektnek a gazdasig fejlesztésében érdekelt szervezet, az
OECD ad keretet, igy természetszerti a gazdasdgi megkdzelités, emellett a mérési terii-
letek megalapozdsdban ott van pszicholdgia, a hittérkérd8ivek dsszedllitdsdban a szocio-
l6gia. A pedagdgia szamos kutatisi teriilete is jelen van az oktatdsi rendszerek elemzésé-
t8l az iskolai hatékonysigon, pedagégusok jellemz8in keresztiil a méréselméletig szinte
minden. A mérési adatokat az OECD rendkiviil gazdag statisztikai adatbazisiba helyez-
ve vizsgalni lehet az oktatds, a gazdasig és a tirsadalom sokféle 8sszefiiggését.

Az ilyen bonyolult projektek minden egyes részlete magas szint specidlis szaktudast
igényel, és az OECD-nek lehet8sége van arra, hogy az adott teriiletek legjobb szakembe-
reit vonja be a munkdba. Ugyanakkor az eredményeket a kozvélemény és a felhasznalok
széles kdre szdmdra kell kommunikdlni. Ez a feltételrendszer szinte sziikségszer(ien te-
remt olyan helyzetet, amely ellentmonddsokat sziil és vitikat generdl. Nem véletlen, hogy
a PISA folyamatot — hasonldan az oktatédssal kapcsolatos annyi mas kezdeményezéshez
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— éles vitak kisérik. A vitikban megjelennek a kell8 ismeret és szakértelem nélkiili, 4m-
de nagyon markansan megfogalmazott dlldsfoglalisok is, és a dolog természeténél fogva
ezek uraljik a témegkommunikaciét. Egy més természetii, konstruktiv vita folyik a tu-
doményos kozdsségen beliil, amely a gyakran egymadssal ellentétes kdvetelmények kozote
keresi az optimalis megold4st.

A nemzetkozi felmérések 1j technoldgidja

Amikor a PISA az ezredfordulén elindult, mar komoly tapasztalatokra épithetett, ugyan-
akkor tdmegével alltak rendelkezésre azok a tudomanyos eredmények is, amelyek alapve-
t8en 1j megkozelitéseket tettek lehetdvé. A nemzetkdzi tapasztalatok a kordbbi IEA mé-
résekbdl szarmaztak, és az induldstdl kezdve jelen volt a versengés, az IEA mérések kor-
latjain valé tullépés szdndéka. Ugyanakkor mind a tervezésben, mind a kivitelezésben
sok olyan szakember vett részt, aki kordbban az IEA mérések valamelyik teriiletén dol-
gozott, vagy parhuzamosan az IEA-ban is feladatokat villale.

A TIMSS széles spektrumot fogott 4t, a résztvevdk kozott nagyszamu fejl3ds, és az
alfabetizaci6 kezdeti szakaszdban lev8 orszig vett részt, ezért a teszteknek sok kdnnyebb
feladatot kellett tartalmazniuk, igy a fejlett orszdgok szamaéra kevésbé relevans volt a visz-
szajelzés. Az OECD a vildg legfejlettebb orszdgait tdmdriti, és a méréseket kezdettdl fog-
va rajuk méretezték: PISA tesztek az vizsgaljak, mennyire felkésziiltek a tanuldk a fejlett
orszdgok kihivasaira.

Az IEA évfolyam-alapti mintavételt alkalmaz, ami egyszertibb, a felmérendd tanulék
egyiitt vannak az iskoldban. A PISA bator 1épése volt az életkor alapti mintavételre vals
4ttérés (az adott évben sziiletetteket kell elérni, birhol legyenek is), mert igy valdban az
oktatéds rendszerét lehet mérlegre tenni, meg lehet nézni példdul annak hatdsit is, hogy
hany éves korban kezdddik az iskola.

A PISA szdmos 0j elemmel gazdagitotta a nemzetkozi felmérések technoldgidjat, me-
lyekr8l a mindenkori Technical report ad részletes képet (. pl. OECD, 2014a). Ezek kozé
tartozik a révid periédust (haromévenkénti) rendszeresség, a hdrom f8 mérési teriilet ko-
ziil egynek a kiemelésére, amely igy nagyobb felbontdsban, t5bb feladattal vizsgélva min-
den kor4bbinal nagyobb pontossiggal érhetd el.

A trendek felvizoldsdra torekvd hosszuitavi felmérések egyik legkomolyabb kihiva-
sa, hogy idgvel viltozik az is, amit érdemes mérni. Ha azonban &sszehasonlithaté méré-
si adatokat akarunk gytijteni, nem véltoztathatjuk meg a mérdeszkdzt. Ahogy a széjaték
szellemesen kifejezi: If you want to measure the change do not change the measure. A PISA a
problémara azt a megoldast taldlta, hogy mikdzben a f8 mérési teriileteken a legkonzer-
vativabb médon ragaszkodik a trendek pontos leirdsdnak prioritdsaihoz, minden ciklus-
ban van egy negyedik, innovativ teriilet, ahol nincs ilyen megkétés. Egyediilllé az a méd-
szeresség is, ahogy a PISA az egyes teriiletek legjobb szakértdit kivilasztja.

Az iskolarendszer miikddésének és hatékonysiginak vizsgalata
interdiszciplindris eszkozrendszerrel

A kordbbi nemzetkdzi felmérések is gytijtottek hittéradatokat, a PISA azonban min-
den mas vizsgalatnal részletesebb és alaposabb adatbazisba helyezi az eredményeket. Bar
a PISA a tanulményi teljesitmények felméréseként ismert, a tudds tesztekkel valé méré-
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se csak néhany tucat relevins viltozét eredményez, szemben a tanuldk, iskoldk és oktati-
si rendszerek egészét leird tdbb ezer hittérviltozéval.

A PISA f8 mérési teriileteinek szakértd csoportjaival ,azonos rangban” dolgozik a
tbb szakteriilet képvisel8ibdl 4116 kérd8iv munkacsoport, melynek specialistai sajat te-
riiletiik legtjabb tudomanyos eredményeit épitik be a kérddivekbe. Az OECD statiszti-
kakbol rendelkezésre allnak az oktatdsfinanszirozds makro-adatai, amelyekbdl ki lehet
szdmitani az egy tanuldra juté dtlagos kéleségeket. Az iskolai adatfelvétel ezeket egésziti
ki az iskoldk konkrét hittéradataival. A szociolégusok legérdekesebb feladata a tanulék
csalddjainak tdrsadalmi stituszat leiré valtozérendszer kidolgozdsa. Megjelenik tovabb4
a pszicholdgia szdmos teriilete a motiviciétdl az attitliddkdn keresztiil 2 metakognicié és
a tanuldsi stratégisk kutatdsaig,

A hittérvaltozok rendszerének kialakitdsa egy hosszabb evolicids folyamat. A PISA
eldtti id8ben az OECD indikdtor munkacsoportja mar feltérképezte, mely teriiletekrdl
érdemes adatokat gytjteni az oktatdsi rendszerek leirdsa érdekében. A PISA kérdives
vizsgilatai ebbdl a folyamatbdl néttek ki, a szokdsos statisztikai adatokat 4j teriiletekkel
bdvittették. A kérddivek koziil a legfontosabbak a tanuléi kérdéiv, a sziil8i kérdéiv, a ta-
nari kérddiv és az iskolai kérddiv. Ezek egy részének felvétele opcionlis, igy nem minden
orszagrol 4ll mindig minden adat rendelkezésre.

A kérd8ives adatfelvétel tervezése sordn is felmeriilt a kognitiv teriiletek mérésének
stabilitdsdval kapcsolatban a mir emlitett probléma: az tjabb kérdések esetleg kiszorit-
jék mas adatok felvételét, igy a kiilonbdz3 ciklusok adatbazisait nem lehet 6sszehasonlit-
haté médon elemezni. A megoldis végiil az lett, hogy a szakértd csoport ,befagyasztotta”
a mag kérd8ivek kérdéseit, amelyeket minden mérésben standard médon felvesznek, és
ezeket egészitik ki egyes aktudlis kérdések.

Az igy létrejote adatbizisok rendkiviil tartalmas elemzéseket tesznek lehetdvé, és a
PISA szdmos Gjszerli megkdzelitést terjesztett el. Ilyen volt a variancia felbontésa isko-
14k kdzotti és iskolan beliili komponensekre, ami jol jellemzi az iskolarendszerek szelek-
tivitdsat. Ezekbe a tobbszintii elemzésekbe lehetett bevonni a csalddok szocio-6konémiai
stdtusz4t, majd megmutatni, hogy milyen regressziés gorbét kapunk, ha az adatokat ta-
nuldi szinten tekintjiik az egész orszdgra, tanuldi szinten az iskoldn beliil, vagy az iskol4-
kat tekintve megfigyelési egységnek, hogyan véltozik az iskoldk 4tlagos teljesitménye a ta-
nuldk atlagos tirsadalmi stitusz mutatdinak fiiggvényében.

A héttéradatok gazdag rendszere alapjin az esélyegyenl8ség és a méltanyossig alaku-
l4sdt sokféleképpen lehet elemezni, és a PISA szdmos innovativ megolddst vezetett be.
Ilyen példdul a reziliencia statisztikai értelmezése, illetve a reziliencit segitd iskolai fel-
tételek elemzése. A PISA azokat tekinti reziliens tanuléknak, akik a csalddjaik szocio-
okondémiai stituszat tekintve az alsé negyedben vannak, de teljesitményeik alapjin a felsd
negyedbe keriiltek. Az ilyen tanul6k ardnya jél jellemzi az oktatdsi rendszer méltinyossé-
gét, az esélyegyenl8ség helyzetét. Ezek az elemzések, (az utébbi PISA ciklusokban kiilon
kétetben megjelentetve, 1. pl. OECD, 2013) megmutattik, hogy a méltanyossig és kivals-
sdg megvaldsitdsa nem tdmaszt egymdssal ellentétes kdvetelményeket.

A tartalmi keretek kidolgozdsa és az tij tuddskoncepcié

Az els8 TEA felmérések idején a tesztek tartalmdit még a résztvevd orszdgok tantervei-
nek kdzos részei alapjan épitették fel, és a megolddsukhoz sziikséges tudds kdzelebb 4llt
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az iskolaban elsajatitott tantirgyi tartalomhoz. A mérések az akkor rendkiviil népsze-
rli, neobehaviorista gydker(i Bloom taxonémidra épiiltek, amelyben az egyik szint az al-
kalmazas volt. A PISA induldsakor mir beértek a kognitiv pszicholégidnak azok az ered-
ményei, amelyek a tuddst és a problémamegold4st masként szemlélték, és a tudds 1j kdr-
nyezetben val6 alkalmazhatésigat tekintették meghatirozo, a felmérések alapjit alko-
té értéknek.

Bar korabban sem volt ismeretlen, de a PISA djraértelmezte és kitdgitotta az irdstu-
das fogalmat az olvasison til a matematikdra és a természettudomanyra is. A mérend§
teriiletek neve mellé keriilt a literacy, igy lett a PISA hérom f8 teriilete a reading literacy, a
mathematical literacy és a science literacy, amely kifejezéseket magyarul 4ltaldban az olva-
saskultiira, matematikai miiveltség és természettudomanyos miiveltség székapcsolatok-
kal fejeziink ki. (A PISA és a TIMSS tartalmanak és magyar eredményeinek az &ssze-
hasonlitdsaval kapcsolatban 1d. B. Németh, Korom és Nagy, 2012; Csikos és Viddkovich,
2012; D. Molndr, Molndr és Jézsa, 2012).

Ez a tud4skoncepcié alkalmas annak vizsgalatira, hogy az iskola, és altaldban a kor-
nyezet miképpen késziti fel a fiatal generciét a modern tirsadalmakban valé elvirésaira,
a tovabbtanuldsra, a munka viligdban valé helytilldsra. Nem az a kérdés, hogy a tanulék
tudjik-e, amit az iskola tanitani kivin nekik, hanem tivolabbrél szemlélve a problémat,
az is mérlegre keriil, az iskoldk azt tanitjék-e, j6l tanitjik-e, amire a fiataloknak sziiksé-
giik lesz az életiik sordn. Mindamellett ez a megkdzelités komoly kihivast jelent a méré-
sek tartalmi kereteinek kidolgozésa soran, hiszen a tesztek tartalmdt igy mar nem lehet a
résztvevd orszagik tanterveibdl levezetni.

A PISA altal kdzéppontba 4llitott j tuddskoncepcid kiildndsen azokban az orszigok-
ban véltott ki jelentds hatast, ahol mérés-értéklés a reprodukcidra, a tanultak szimonké-
résére épiilt. fgy a Magyarorszdgon elinditott Orszdgos kompetenciamérés is sokat k-
szénhet a PISA megujult tuddskoncepcidjinak.

A pedagégiai értékelés, a pszichometria és az adatelemzés megujitdsa

A PISA 4j standardokat teremtett a felmérések kivitelezésében, pontossigiban és je-
lent8sen megujitotta az adatelemzés technoldgidjit. A tesztfeladatok kisebb egységekbe
(booklet) szervezése és ezek szisztematikus rotéldsa lehetdvé tette, hogy a felmérésbe be-
vont tanulék 8sszességében tdbb feladatot oldjanak meg, ezaltal javult a tartalmi keretek
feladatokkal valé lefedettsége, a tesztek validitdsa.

A mérések széles korben elterjesztették a valdszintiségi tesztelméletekre (Rasch-
modell, Item Response Theory — IRT, 1. Molndr, 2013) épiil8 skilazasi technikikat. A fel-
adatok el8zetes kiprdbalisa, a forditdsok kontrollja és az egyes részmintdkban (kultardk-
ban, nyelveken) esetleg eltérd médon mérd itemek gondos kisz{irése 4 szintre emelte az
osszehasonlithatésigot. A nagyobb pontossig és a trendek felrajzolasinak prioritdsa biz-
tositotta, hogy a mérések rendkiviil érzékenyen jelezhetik az egyes orszdgokban bekévet-
kezé véltozasokat.

A PISA élen jirt a technoldgia alapt tesztelés elterjesztésében. Nem kis feladatot val-
lalt, amikor 2006-ban elkészitette a természettudomany felmérésének szdmitdgépes vil-
tozatit, majd 2009-ben felmérték a digitilis szdvegértést. Itt mir nem csak a sok nyel-
ven megoldott tesztek ekvivalencidjit, hanem a kiildnbéz8 technikai szinten 4116 orsz4-
gok sokféle szamitdgépén futd tesztek azonossdgit is biztositani kellett. Ezek utdn keriil

32



CcSAPO BENG: A PISA HATASA A NEVELESTUDOMANY FEJLODESERE

sor 2012-ben a matematika és szovegértés tesztek teljes értékii szdmitogépes mérésére,
valamint a szimuldciét is alkalmazé dinamikus problémamegoldds teszt felvételére. Vé-
giil 2015-ben mé4r mindhdrom {8 mérési teriiletet csak szdmitdgépen mérték fel, beleért-
ve az innovativ teriilet kollaborativ problémamegoldasit is.

A technoldgia alapti mérések a teljesitmény-adatok mellett a tanulék megnyilvinu-
ldsainak (kurzormozgds, lapozis, klikkelés, id8 stb.) rogzitése révén Oridsi mennyiségli
meta-adatot is létrehoznak. Ezeknek az adatoknak a felhaszndldsa maris érdekes 4j ered-
ményeket hozott a tanulék gondolkoddsdnak megismerésében. A log-fijlok szabadon ku-
tathatovd tétele pedig 0j kutatdsi-fejlesztési teriileteket nyitott meg, amelyeknek a tech-
nolégia-alapu tesztelésre gyakorolt hatdsai egyeldre még beldthatatlanok.

A PISA-felméréseket kisérd kritikak

A PISA az 4ltala létrehozott 6ridsi mennyiségti 4j tudds és pozitiv hatds ellenére sokfé-
le biralat kereszttiizében mikodik (1. pl. Meyer és Benavot, 2013). A negativ megnyilvé-
nuldsuk tilnyomé tobbsége tijékozatlansigbél fakad, de fenndll annak a veszélye, hogy a
téves értelmezések rontjik eredményeinek alkalmazdsit, és a feliiletes megnyilvdnulisok
elfedik a valéban sziikséges tudoményos kritik4t és szakszert kontrollt.

A PISA eredményei és a koriilstte folyé vitak nagy nyilvinossdgot kapnak. Az ered-
mények hivatalos megjelentetése eldtt mar elindulnak a kiszivirogtatdsok, megjelennek a
sajtéban a rangsorok, majd a bejelentés maga kiemelked médiaeseménnyé (egyes megfo-
galmazédsok szerint médiacirkusszd, 1. Cowen, Kotthoff és Pereyra, 2011) valik. Szinte ter-
mészetes, hogy a PISA folyamatot érintd kritikdk megalapozottsiguk, tudoményossé-
guk tekintetében széles spektrumon szérédnak.

Laikus birdlatok, hétkéznapi vélekedések, tudomdnytalan tdmaddsok

A PISA kézpénzbdl valdsul meg, és mint ilyen, demokratikus viszonyok kézétt nem foly-
hat a laikus 4llampolgdrok széles tdmegeinek informélt tdimogatdsa nélkiil. A PISA ko-
riil foly6 laikus diskurzus hasznos, a tudoményos kdzosség és a tdmegkommunikicié fe-
lel8ssége, hogy el8segitse a PISA redlis megismerését.

Van természetesen a vitdnak egy olyan rétege, amiben a kutatdk nem szivesen vesz-
nek részt, és vannak férumok (bulvirsajtd, a raciondlis érvekre érzéketlen szenzacidhaj-
hasz4s), amelyektd] a kutatdk joggal tartjik tdvol magukat. Ugyanakkor, ha ezek a meg-
nyilvdnuldsuk tdmegessé vilnak, sziikség lenne szakszerti elemzésiikre, tudomanyos igé-
nyt reflexiok megfogalmazasara.

A laikus vélekedések hulldmai 4ltaliban két eseményhez kapcsolédnak. Az egyik id§-
szak az, amikor teszteket megirjik. Az adatgyiijtés szitkségszertien megzavarja a tanité-
si folyamatot, és az érintettek gyakran adnak hangot az ezzel kapcsolatos ellenérzések-
nek. A mésik, sokkal nagyobb hirhullimot az eredmények nyilvinossigra hozatala véltja
ki. Kiilonésen azokban az orszdgokban valik népszeriivé az eredmények laikus értelme-
zése, amelyek nem érnek el j6 eredményeket. A gyors és tomér tdjékoztatds miatt tobb-
nyire még az igényesebb publikiciék sem mehetnek mélyebbre az orszdgok sorrendjének
és az éppen megfigyelhetd tendencidknak a bemutatdsdnil. Ha ezek az adatok kedvezdt-
lenek, az kivaltja kdzvélemény védekezd reflexeit. fgy gyakran lehet olvasni a felmérések
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Jigazsigtalansigirol”, a mérdeszkdzok alkalmatlansdgirdl és az dsszehasonlitdsok mél-
tatlansdgdrdl.

A laikus kézvéleményt nem lehet az 4tlag fogalmdn tulmutatd fogalmakkal és szak-
mai kifejezésekkel terhelni, a standard hiba, konfidencia-intervallum, variancia és valé-
szinliségi 8sszefiiggés természetének megértése nélkiil pedig besziikiilnek a logikus érve-
1és keretei. A szakmai kz8sség azonban nem mondhat le arrdl, hogy a sziikséges ismere-
teket a tudomanyos ismeretterjesztés eszkdzeivel terjessze, és az eredmények értelmezé-
sének kultirajic fejlessze.

A tudomdnyos kézisségen beliili, de tudomdnyosan megalapozatlan kritikdk

Komolyabb figyelmet igényelnek azok a kritikak, amelyeket kutatdk, gyakran més terii-
letek kiemelkedd szakemberei fogalmaznak meg, azonban anélkiil, hogy magét a vita tar-
gyat alaposabban megismernék. Bar az adott kérdéshez laikusan viszonyulnak, a kdzvé-
lemény szemében mint a tudomany képviseldi, ,szaktekintélyek” jelennek meg, és haté-
konyan tematizalhatjék a laikus vitakat, hivatkozasi forrdssd vdlhatnak, és befoly4solhat-
jak a déntéshozokat.

Két £8 szakmai kér markdns megnyilvanuldsait lehet azonositani. Az egyik a nevelés-
tudoményban, illetve annak peremvidékén dolgozé, alapjiban véve human felkésziilesé-
gti (bélcsész, f8leg a nevelés filozéfiai, torténeti Ssszefiiggéseivel foglalkozd) szakembe-
rek kdre. Magukat gyakran elhatéroljak a szdmokkal, tényekkel dolgozé, statisztikdkat
elemz8, modelleket alkoté kutatékedl, akiket gyakran tekintenek az inadekvit termé-
szettudomanyos modszerek alkalmazéinak, vagy a mir ,meghaladott” pozitivista 4ll4s-
pont képviselSinek. Mivel a lithatéan fontos és nagy hatdsi felmérések tervezésébdl kire-
kesztve érzik magukat, azok értelmezésében, maginak a jelenségnek a kritikai feldolgo-
zé4séban kivanjak befolydsukat érvényesiteni, hangstilyosan egy mads, a tdrsadalmi jelen-
ségek megértéséhez jobban igazodé (humanisztikus, hermeneutikai, kritikai stb.) para-
digma képvisel8iként.

Ez akritika, a litszattal ellentétben hasznos és sziikséges, jot tesz a felmérések fejlédé-
sének. T6bbnyire nagy tuddsu és a sajt szakeeriiletiikdn komoly felkésziiltséggel rendel-
kezd, a kulttira értekei irdnt elkdtelezett szakemberek fogalmazzik meg kritikai észre-
vételeiket. Ez rékényszeriti a PISA fejlesztésén dolgozé kdzosséget arra, hogy olyan kér-
désekkel is foglalkozzon, amelyre a program belsd logikdjébél fakadéan nem forditana
figyelmet. Filoz6fidra, torténeti bedgyazottsigra, ,bolcsész” szempontok érvényesitésé-
re sziikség van ahhoz, hogy a PISA és a hasonlé felmérések betdlthessék kiildetésiiket. A
parbeszéd és a kdlcsdnds tanulds jot tehet a PISA fejlddésének, egyrészt a kutatds-méd-
szertani alapok, masrészt a kdzoktatas alapértékeinek és céljainak kdzds megvitatisa, 4j-
raértelmezése révén. Van természetesen egy ,mindent tudd”, tanulni nem akard, zava-
ros nézeteket terjesztd birdléi kdr, amelyet nem lehet konstrukeiv diskurzusba bevonni.

Egy mésik markdns kdrt képviselnek azok a felmért diszciplindk (t5bbnyire matema-
tika, természettudomdny) teriiletén dolgozé kutatdk, akik szdmdra a PISA mdédszerei,
mérési technikdi ismeretlenek vagy idegenek. A PISA 4j tuddskoncepciéja, az alkalma-
zésra és miiveltségre f6kusz4lé tesztrendszerben nem hasznélja az iskolai tantargyak ter-
minolégidjit, a szokdsos, kdzvetleniil a tantirgyakhoz kot8d8 iskolai vizsgdk feladatki-
tlizési médszereit, ezért a PISA teszteket nem tekintik a szaktudoményuk tuddsit mé-
18 eszkdzoknek. Az ellentmondasok kikiiszobdlésének utja ebben a kdrben a PISA tu-
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domdnyos, kognitiv pszicholdgiai, mérésmetodikai, statisztikai elemzési technolégidinak
megvitatdsa lehet.

Tudomdnyos viték

A legélesebb vitdk a PISA tudominyos munkacsoportjain beliil, illetve az egyes munka-
csoportok kézdtt zajlanak. Ezek azonban olyan specidlis tudast igényelnek, amelyet ne-
hezebb a szélesebb szakmai kézdnség szdmara bemutatni. Itt példaként csak néhdnyat
idézek fel az elmult évekbél.

A PISA, miként sok hasonlé felmérés, a Rasch-modellt, valészintiségi tesztelmélete-
ket hasznalja az adatok elemzésére (1. pl. Molndr, 2013). Allandé vita témaja, hogy az egy,
két, vagy hdromparaméteres modelleket kellene alkalmazni, illetve milyen kritériumok
alapjin lehet az egyes részmintikon kiilonboz8képpen miikodd itemeket (Differential
Item Functioning, DIF) kisz{irni.

Erdekes probléma a f8 teriiletek kiemelése a kilencévenkénti részletesebb vizsgilatra,
aminek a hozama az adott teriilet pontosabb mérése, kélesége ugyanakkor az éppen nem
£3 teriilet kisebb részletezettsége és pontossiga. A jelenlegi rendszer alternativija a meg-
kiilonboztetés eltdrlése, és minden ciklusban mindhirom teriilet azonos mélységti fel-
mérése.

Egy tovabbi és éppen aktudlis kérdés a trendek szdmitdsinak stabilitdsa. A részt ve-
v orszagok szdmdra fontos, hogy az egymdst kdvetd vizsgilatok pontosan ugyanazokat
a mérési skdldkat alkalmazzik, mert csak igy biztosithatd, hogy a mérések detektaljik az
orszigokban bekovetkezd valtozdsokat. A PISA 2015-t8l dttért a szamitdgépes tesztelés-
re, és felmeriil a kérdés, miképpen kapcsoljik 8ssze a papir alapii és a szimitégépes alapti
tesztek eredményeit. A 2012-es mérésekben sok orszdg mind a papir alapti, mind a sz4dmi-
tégépes teszteket felvette, és kideriilt, hogy sok esetben nagyok a két médium kozétti kii-
16nbségek, a trendek dsszekapesoldsa tehit nem egyszer(i feladat. A kérdést ugy is fel le-
het vetni, hogy induljon 2015-t8l (néhdny orszidgban 2012-t4l) egy 4j trendszdmitds, vagy
kiilonbz8 statisztikai technikikkal, ekvivalencia elemzésekkel 8sszekapcsoljak a papir
alapt és a szdmitdgép alapu skaldkat.

Az itt kiemelt kérdésekhez hasonléak szdz4val vannak, amelyekrdl a PISA mihelye-
iben tudomdnyos vitdk folynak. Az alternativik mérlegeléséhez komoly szakértelmet és
elemz8 apparatust vonultatnak fel, az eredmények gyakran 6n4llé publikicidkban &lte-
nek testet. A kidolgozott megolddsok alkalmazdsa azutdn tdlmutat a PISA keretein.

A PISA-felmérések jovdjét fenyegetd kihiviasok

A PISA fejlddésének elsd szakaszdban maradéktalanul érvényesiilt az a kett8s alapely,
hogy a méréseknek az oktatdspolitika szempontjabdl relevinsnak, tudomdnyos szem-
pontbdl minden kritériumot kielégitdnek (scientifically sound and relevant for the policy)
kell lenniiik. A mérések egyértelmiien a nemzetkdzi tudomanyos kozdsség szigort kont-
rollja alatt zajlottak. Az utébbiid8ben azonban a policy kezdett olyan teriiletekre is beha-
tolni, amelyeket egyértelmiien a tudoményos kdzdsségre kellene hagyni.

Ez a ,hatdrsértés” egyel8re csak az innovativ teriiletet érinti, de fennill a veszélye an-
nak, hogy a tendencia 4tterjed a f8 mérési teriiletekre is. A probléma illusztrlasira ér-
demes 4ttekinteni az utébbi hirom a ciklus innovativ mérési tematikdjit. A 2012-es mé-
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résben a szamitégépes dinamikus problémamegoldés volt az innovativ teriilet. A felmért
kompetencia lényege, hogy a tanuléknak olyan helyzetben kell problémat megoldaniuk,
amelyrdl semmilyen tud4dsuk nincs. A feladatok elsd részében interakcidba lépnek egy
szimulalt rendszerrel, megismerik annak viselkedését, majd a masodik részben az éppen
megszerzett tuddst kell alkalmazni, a rendszert egy megadott célallapotba kell eljuttatni.
A mérés tartalmi kereteinek és eszkdzrendszerének kidolgozdsahoz mar épp annyi empi-
rikus kutatdsi anyag 4llt rendelkezésre, amelyre fel lehetett épiteni a nemzetkdzi vizsgé-
latot, de a PISA 1ttor8 szerepet vallalt azzal, hogy az elsd valéban nagymintds felmérés
volt, amely a dinamikus problémamegoldast vizsgalta. A mérés tudomdnyos szempont-
bol 4tiitd siker lett, és szimos 1] felismeréssel gazdagitotta az iskolarendszerek képesség-
fejlesztd hatdsardl alkotott képiinket. A tudomdanyos siker azonban nem elégitette ki a
PISA déntéshozéit, és a folyamat végén az eredményeket bemutaté kitet cimébe a krea-
tiv problémamegoldds keriilt (OECD, 2014). Marketing szempontbél ez hatdsosabb lehet,
és a laikusok szdmdra a kreativ kétségteleniil jobban hangzik a dinamikus problémameg-
olddsnal, de a kreativitds egy mdsik képesség megnevezésére foglalt.

A kotet cimének megvilasztisa természetesen nem befolydsolja a kdnyv tartalmi-
nak tudomdnyos hitelességét, a kovetkezd, 2015-3s mérés innovativ teriiletével kapcso-
latban azonban tovibbi aggilyok is felmeriiltek. A 2015-6s PISA innovativ teriilete a
kollaborativ problémamegoldds, ami a modern tirsadalomban kétségteleniil fontos képes-
ség. A gond az, hogy nem 4ll rendelkezésre elegendd, a méréseket megalapozé tudoméd-
nyos kutatds. A tanuldk valédi egyiittmiikddésére vonatkozé vizsgilatok egyelre szii-
kebb kértiek, azonban a politikai elvarasokat kielégitendd a kollaborativ problémamegol-
d4s mégis bekeriilt a 2015-6s mérés tematikdjiba. fgy végiil a kollabor4cié nem tanulék
kozdtt, hanem egy tanulé és szimuldlt partnerek (agents) kozdtt zajlik. A tesztek érdeke-
sek, kétségkiviil relevins képességet mérnek, csak épp az egyiitemiikddés szocidlis kdze-
ge, személyessége hidnyzik. Ennek ellenére lehetséges, hogy a szimulalt tirsas kdzegben
végzett problémamegolds j6l méri a személyes tirsas kdzegben végzett problémamegol-
dashoz sziikséges képességeket, csak egyel6re még hidnyoznak az ezt igazolé kutatdsok.

M¢ég tovabb megy az tjabb, de nem kell8en kutatott témik irdnydba a 2018-as PI-
SA innovativ teriilete, amikor a globalis kompetencidkat (global competence), a tanuldk
globalizaciéval kapcsolatos ismereteit, tudatossigit fogja vizsgalni. Ismét egy divatos te-
riiletrdl, ,21. szdzadi készségrsl” van sz6, amely mogdtt azonban egyelSre nagyon kevés tu-
domdnyos eredmény 4ll.

A PISA eredeti és jol meghatarozott, konzisztens literacy koncepcidjanak a keretei is
kezdenek repedezni. A kordbban mér emlitett, a diszciplinik értékeit kifejezd kutatéi vé-
lemények szerint nem elegendd, hogy a PISA (csak) a tud4s alkalmazasan keresztiil mé-
r1 a tanuldk teljesitményeit, szeretnének a tesztekben tobb, a tudomdany terminolégidjé-
ban kézvetleniil kifejezett diszciplindris tartalmat ldtni. Ha a PISA komolyan elindul eb-
be az irdnyba, mind kézelebb keriil a TIMSS-hez, amelyt8l kezdetben mark4nsan kiilon-
bézstt. Ugyanakkor a TIMSS is kdzeledik a PISA szemléletmédjihoz, a tartalmi kere-
tei szerint a tesztek harmadit szdnja az alkalmazis jelleg®i feladatokra. Ez a konvergen-
cia oda vezethet, hogy a két j6l megkiilonboztethetd, az oktatdsi rendszer teljesitménye-
it eltérd aspektusbol tanulmanyozé felmérésrendszer helyett csak egy 4ll majd rendelke-
zésiinkre.

A PISA jov8jét mindinkabb fenyegeti az eliizletiesedés is. Egyrészt a nagy for-profit
kényvkiadok, tesztfejlesztd cégek probilnak a PISA kidolgoz4sinak és lebonyolitdsinak
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folyamat4bolis mind nagyobb részt megszerezni, hittérbe szoritva a tudomdnyos keretek
kidolgozasat és tesztfejlesztést korabban feliigyeld kutatékdzpontokat, non-profit szerve-
zeteket. Masrészt a f8leg Amerikaban kiterjedt ,tesztipar” is megldtta a PISA-szer( tesz-
tek kereskedelmi forgalmazasaban rejld lehetdségeket, és kezdte az iskoldk szdmdra gyar-
tani a PISA kompatibilisként eladott teszteket, azzal az igérettel, hogy a tesztek rend-
szeresebb alkalmazisival eredményesebben lehet a tanulékat a ,korszer(i” tuddsra felké-
sziteni. A kereskedelmi nyomasnak az OECD sem tudott ellenillni, és végiil jévihagy-
ta a PISA alapt tesztek (PISA-Based Test for Schools) terjesztését. Ennek a folyamatnak
sokféle negativ hatdsa lehet, kezdve a PISA folyamat presztizsének erod4l6d4satdl az an-
golszasz orszdgokban miris (t6bbnyire megalapozottan) erds tesztellenes attittidsk to-
vabbi erd8sodésén (és a PISA-mérésekre vald 4tterjedésén) keresztiil a tesztre valé tanitds
(teaching for the testing, test coaching) Gjabb hullimainak elinditisdig.

*

A PISA kétségteleniil sok teriileten megtjitotta neveléstudomdnyi kutatist. Ujabb szint-
re emelte az interdiszciplindris kooperaciét, megujitotta az adatgy(ijtés és adatelemzés
kultirajic és bevezette a pedagdgiit a Big Data korszakba. Tobb tucatnyi orszédgban fia-
tal kutatSk ezreit vonzotta és készitette fel a pedagdgiai kutatdi palyara. Ugyanakkor, ép-
pen a rendkiviili lehet8ségei és hatdsa miatt tovabbi fejl6dése szdmos komoly dilemmit
is felvet. Felmeriil a kérdés, hogy vajon ttlfut-e 5nmaga lehet8ségein, és olyan teriiletek-
re is kiterjeszti-e befolydst, amelyeken mér nem tud eredményes lenni. Eltorzitjik-e céljai
megvaldsitdsit az iizleti érdekek, vagy a tudomanyos kdzosség szigort kritikdja meg tudja
tartani azon a palydn, amelyen elindult, és fejédésének elsd évtizedében sikeresen halade?
Ezekre a kérdésre a kovetkezd évtized PISA tevékenységei adjak meg a vilaszt.
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