NAGY PETER TIBOR
A régi és 0j torténeti adatok
tarsadalmi természete

1ég nagy biztonsiggal kijelenthetd, hogy nincs olyan tdrténelmi, torténetszociold-
giai téma, ami objektive ki lenne meritve, azaz amirdl kizarhaté lenne, hogy vala-
mikor a jov8ben

— régiadatok 4j szempontbdl tdrténd, 1ij médszerrel késziil8 jraclemzése alapjin,

— régi adatokbdl Gjjialkotott metaadatok alapjin,

— tj adatok alapjan,

— régi és tjabb adatok Ssszevetése alapjén,

— mds hasonld témikrél sz616 elemzésekkel valé 6sszevetés alapjin, vagy akdr

— egyetlen elemzés belsd érvrendszerének, adatkdzléseinek tjragondoldsa alapjén

jabb elemzés ne lenne irhaté.!

Ha egy kvalitativ kutaté vagy hermeneuta iddig eljut — azt tovébbi olvasisra bizta-
tom: ugyanis a cikkben az ,adat” nemcsak a kvantitativ vagy statisztikai alapt tanulmi-
nyok forrdsdul szolgdlé ismeretet, hanem barmely tudomanyos mi forrdsit jelenti majd.

E cikkben minden egyes altémdn beliil el8szor arra szeretnék kitérni, hogy az ,adatok
4j vilaga” (mely valdszintileg a szdmitdstechnikdval, s kiilondsen az internettel vette kez-
detét) hogyan alakitja 4t — funkcionalistdn szélva — a tudoményos témakat és mddszere-
ket, majd arra, hogy — konfliktusos paradigmdban fogalmazva — a tudomanyos kézdssé-
gek milyen érdekviszonyok alapjin kezelik, illetve ismerik el egy4ltaldn relevins adatnak
az 1ij inform4cids helyzet ,termékeit.”

Hirom — kétségteleniil eltérd méretli — altémat szeretnénk kifejteni ezen a médon:
a régi tipust, de 4j adatok keletkezését; az 1j tipust 4j adatok keletkezését; régi ada-
tok @jrahasznosuldsit. Ez a tanulmany csak a ,régi dolgokrdl” sz6l6 adatok 4j kontex-
tusaival foglalkozik, nem tér ki arra, hogy napjaink jelenségeirdl tdméntelen mennyisé-
gti 1j adat keletkezik, melyek egyrészt befoly4soljik a régebbi dolgok, parhuzamos tren-
dek ,kifutdsirdl” vald tuddsunkat, ezért a napjainkrél sz616 adatok robbandsszert bs-
viilése a kozelmult tdrténetének folyamatos 4tirdsira késztet — mdsrészt a ,gyorsulé ids-
ben” maguk is hamar torténeti forrdssa vilnak. Nyugodtan feltételezhetjiik, hogy ami-
képpen az elsd adatrobbands kordnak tdrténészei és levéltdrosai nem ldctdk 4t mindazo-

! A tanulmany illeszkedik a International cooperation in the social sciences and humanities. Comparative

Socio-Historical Perspectives and Future Possibilities. ¢ eurdpai projektbe http://interco-ssh.eu/en/
melynek magyar partnere a WJLF (http://wesley.hu/sociology).

» Educatio 2015/3. Nagy Péter Tibor: A régi és dj torténeti adatok tdrsadalmi természete, 15-26. pp.
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kat a mddszereket, ahogyan koruk adattdmegét — pl. a frissen megsziiletett napisajtot, az
alfabetizmus 4ltaldnossa vildsa kovetkeztében nagysigrendekkel megndvekedett magan-
levelezést, a virosias iigyintézés, lizemszer(i termelés exponencidlisan megndct irasbeli-
ségét — ajovd tuddsai hasznalni fogjak, (vagy hasznilhatnik, ha meg@rizték volna...) agy
valészintileg ma sem latjuk pontosan, hogy spontén keletkezd digitalis adattdmeg hogyan
hasznosul majd a jovdben, illetve, hogy az ,evidence based” déntéshozds kordban — az
egymdssal konkurrdlé dllispontok aldtdmasztdsdra felépitett strukturalt, ,cudomanyos”
adattdmegrész mennyire éli tl az aldtdmasztandé 4lldspont kisebbségben maradésit.

Ha a terjedelem engedné, a ,jév8 torténészeire gondolva” logikailag két — hipotetikus
— fejezetet lehetne csatolni: az j dolgokrél sz616 1j, de strukturélatlan adatok keletkezé-
sének tarsadalmi természetét, végiil a strukturly, illetve ,tudomdnyos” adat sziiletését és
visszatdltddését az adatok kdrforgdsiba.

Régi tipust, de 4j adatok keletkezése

7799

Vannak olyan témak, ahol a szorosan vett kérdésre vonatkozdan ,nem keriilnek eld
tijabb adatok. Sok évtized 6ta nincs példdul tjabb adat a rémai torténelem kirdlysdgkori
szakaszdnak politikatdrténetével kapcsolatban, s nem keriilnek mar el8 tjabb Arisztote-
1ész szdvegek sem. A ,nincsenek mar jabb forrdsok” mint diagnézis, a tudomdanyos ké-
z8sségben jéval megel8zi az adatrobbanis korét, igy példdink j6 része lesz kissé régebbi.
El8szor is szdgezziik le: nem zdrhaté ki, hogy el8keriilhetnek — példdul gjabb auts-
palya-épitések sordn — tjabb adatok ilyen régi dolgokrdl is. Az tjabb autépilya-épité-
sek, s8t a kunyhdk és bidogvirosok helyére épiil8, jelent8sebb alapozdst igényld épitkezé-
sek — Kelet Eurépdban, Azsiiban és Afrikiban — természetesen nem elsésorban a helyi
gazdasigi és politikai elitek ambiciéin mulnak, igy az ezzel kapcsolatos szabalyoz4s sem
egyszertien a helyi mafha-elitek és gyenge tudomdnyos elitek erdviszonydnak kérdése,?
hanem a nemzetkdzi tudomdnyos kézosség ,dolga és felelssége” is. Az ,13j adatok els-
keriilése” — pontosabban annak valészintisége — barmely ékori, 8skori, kézépkori témd-
ban annak a kérdése is, hogy a nemzetkdzi tudomdnyos kdzosség belsd erdviszonyai — az
egyes témak ,fontossiga,” az irdntuk valé ,érdeklddés” mértéke — mely témak esetében
teszik lehetdvé, hogy a kdzosség a sziikségképpen korlatos lobbizasi kapacitdsit arra for-
ditsa, hogy az épitkezési projekt nagy nemzetkozi finanszirozéin keresztiil — finansziro-
zési feltétellé téve — rdszoritsa a helyi kormdnyzatokat a régészeti munkalatok elvégzésé-
re. Mas esetekben maga a nemzetkdzi tudomdinyos kézé’)sség mozgodsitja az erdforrdsa-
it, hogy valamely épitkezés kdvetkeztében a régészet el8l végképp elzdréds teriiletek ,so-
ron kiviil” feltdrdsra keriiljenek. (E folyamatok gyakran rejtve zajlanak, vagy épp csak el-
maraddsukat konstatilhatjuk, de vannak a tudomdnyt kedveldk szimdra pozitiv példak
is. Ilyen péld4ul az asszudni git épitése koriil megvaldsult gigantikus régészeti projekt.’)
A forrdsokat, illetve potencidlis forrdsokat tudatosan pusztité kiilfoldi folyamatok-
ba valé beavatkozist természetesen korldtozza, hogy a nemzetkdzi tudoményos kozds-
ség szervezetei — mint ezt szimos példa igazolja — 4ltaldban az alacsony intenzitist (ma-
gyardn pacifista, mondhatnink ,defetista”) amerikai és eurdpai kiilpolitikai vonalvezetés

> http://magyarnarancs.hu/belpol/a_regeszet_torvenyi_ujraszabalyozasa_kaparj_kurta-61361

> https://oi.uchicago.edu/research/projects/nubia-salvage-project
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hivei.* Jelent8s nemzetkdzi gazdasagi, ill. katonai konfliktus vallaldsa nélkiil pedig nyil-
vinvaléan nem lehet(ett) megvédeni a kinai kulturilis forradalom 4ldozatdul esé kincse-
ket,> a télibok 4ltal elpusztitott buddhista 6rékséget,® vagy az ISIS csapatok utjdba esd
Okor-tdrténeti szempontbdl egyediilalld rom-virosokat,” régészeti lel6helyeket.

Igazi tj adatok el8keriilése azért sem kizdrhat6, mert periférikus (vagy éppen autokra-
tikus hatalmak 4ltal ellendrzott) levéltirak, kozgytjtemények, magangyiijtemények ids-
18lid8re hozzéférhetdvé tesznek olyan kordbban el8keriilt forrdsokat, melyeknek néha lé-
tezésérdl sem tudunk.

A modern tdrténelem fordulatait megvildgité adatok titkossdg aloli felolddsa kénnyen
4tlathatd csatdrozdsok, vagy szabdlyozdsok tirgya. Ez elddllhat diktatérikus rendszerek
bomldsakor és demokratikus viszonyok kozott is. El8bbire példa a magyar-szovjet kap-
csolatok torténetét jelentdsen modositd Jelcin dosszié megjelenése,® utdbbira a masodik
vilighibort hadtdrténetét 0j megvildgitdsba helyez8 Enigma’® -story, vagy a németorszé-
gi Fischer-vita alapjdul szolgalé egyetlen dokumentum'® megtaldldsa. A szimbolikus po-
litiz4l4sra nagyobb gondot fordité hatalmak szemében évezredes iratok vagy leletek is je-
lent8séggel birnak — gondoljunk csak a Holt-tengeri tekercsek Vatikdnba keriilt részei-
nek hosszt titkossigara,' vagy arra, hogy azok a régészeti adatok, amelyek az orosz 4l-
lam megalapozdsiban betdltott viking szereprdl szoltak, hosszt ideig dllamtitkot képez-
tek a Szovjetunidban.

Az pedig gyakorlatilag bizonyos, hogy adott tdrténeti témaval egyidejiileg tdrténd ese-
mények meglév8 vagy Gjonnan felfedezett reldciéi el8keriilnek. Azaz Gjabb adatok vala-
miféle, mdsutt egyidejiileg vagy kissé kordbban zajlé eseményrsl, amelyek a viligban zaj-
16 események teljes komplexitdsat feltételezve valamiképpen kihathattak a vizsgalt do-
log lefolyasara, vagy olyan késdbbi jelenségekrdl sz6l6 informdcidk, melyek valamikép-
pen a vizsgélt esemény hatdsit tiikrdzik. Itt nem arrdl az elméleti tézisrdl van sz, hogy
minden mindennel &sszefiigg, hanem arrdl, hogy a kutatds természete a szélesebb &ssze-
fiiggések keresése. A 16-17. szdzad magyarorszagi bibliografidjaban példdul jol latszik,
hogy régebben a kuruc-labanc, térdk-Habsburg erdviszonyok alakuldsardl széle els@sor-

4

http://www‘europeaninstitute‘org/index‘php/93—european—aﬁairs/february——march—ZOl0/964—dieter—
dettkes—germany—says—no—the—iraq—war—and—the-future—of—german—foreign—and—security—policy

> htep://www.historia.hu/userfiles/files/2011-07/Jordan.pdf

¢ http://www.nytimes.com/2001/03/19/world/19TALLhtml
http://www.nytimes.com/roomfordebate/2014/10/08/protecting-syrias-heritage

8 http://beszelo.c3‘hu/cikkek/a—%EZ%80%9Ejelcin—dosszie%E2%80%9D E torténeti forrasfeltirds —
ahogy az az orosz levéltariigyet azéta is jellemezni latszik — maga is nagyhatalmi politikai célokat szolgalt.
http://www.gcsu.edu/math/docs/2013Capstone/callahan.pdf A német tengeralattjiré-haboru irdnyiti-
séra sz6l6 kédrendszer megfejtésének torténete moralista diskurzusok alapjul is szolgéle: legitim volt-e
tudatosan feldldozni jelentds szdmu angol tengerészt, még t3bb tengerész késSbbi megmentése, illetve a
habor sikeres befejezése érdekében.

Az elsd vilighdborts német kormany 4ltal megtirgyalt, a hadicélokra vonatkozé dokumentum robban-
totta fel azt az dnképet, miszerint a német vezérkar volt agressziv, a polgéri politikusok pedig mérsékel-
ni akartak, az utébbiak tehat lehetnek egy mai Németorszag pozitiv hdsei... vo: http://www.tankonyvtar.
hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_520_bevezetes_a_tarsadalomtortenetbe/ch03s04.html és Sza-
bé Miklés: Nyugatnémet vita az djabbkori német tdrténelemrdl. - In: Vildgtorténet, 1987. (9. évf), 4. sz.,
pp.131-142..

Komoréczy Géza (1988): Kidltd sz6 a pusztaban — A Holt-tengeri tekercsek, Osiris Kiadd, Budapest. A
holt tengeri esszénus tekercsek— minthogy az Ujszévetség szavait més kontextusban tartalmazzik — az
Ujszovetség szavainak isteni sugallmazisinak megkérddjelezédését jelentették.
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ban a szakirodalom. Ezt egésziti ki, véltja fel fokozatosan a tordk birodalom kozép-ke-
leti, illetve a Habsburg birodalom &sszeurdpai, sét latin-amerikai helyzetének elemzése,
mint olyan tényez8ké, melyek a végvdri vitézségnél taldn jobban hatottak a magyar tor-
ténelemre. De a ,kutatds természetén” kiviil nyilvinvaléan célszerti megemliteni, hogy
a kutaték névekvd szdma, a kdzelebbi forrdsok feltirtsdga a tdrténésztirsadalmon beliil
prezstizsndvekedésre vigyd kutatdkat szocioldgiai értelemben is a tigabb &sszefiiggések
kutatasa, tavolabbi adatok beemelésének irdnyiba nyomja.

Kiilon kérdés, hogy barmely kutatdsi tdrgyul valasztott konkrét folyamat elemzésé-
nél, megértésénél, megvildgitisinal segit az analég folyamatok elemzése, tehat barmely
mdsik hasonlé folyamattal kapcsolatban eldkeriild tjabb adat segithet a vele térbeli, ids-
beli vagy oksigi kapcsolatban nem lévs célba vett folyamat bemutatdsindl. (Az id8nként
Jinterkulturalisnak” nevezett érvelésre a legtijabb példa, hogy az Eszak-Amerika torténet
szempontjdbdl tényleg fontos Cahokia-projekt mellett azzal érveltek Illinois-i régészek,
hogy eredményeib8l mas — kozel keleti — Skorivdrosok fejlédését lehet majd megérteni...)
Nyilvanvald, hogy az analégids megkozelités és az adatb@viilés kapesolata sajitos dina-
mizmust hordoz. A kevés adat alapjdn analégnak litott — a kutaté 4ltal egyetlen kateg6-
ridba sorolhaté — folyamatok megértését egy ideig segiti az adatbdviilés. Ha viszont a ka-
tegdridba tartozd folyamatok egyikérdl vagy masikardl varatlanul és esetlegesen nagyon
sok adathoz jutunk, akkor felmeriil a kérdés, hogy milyen mértékben extrapoldlhatdk az
egyedi tulajdonsigok a kategéridba sorolhaté tdbbi folyamatra.

A kutatasrdl és tudomdnyos elemzésrdl sz6l6 fenti mondatok — nyelvi korldtainknal
fogva — azt sugalljak, mintha ,az oksdgi kapcsolatok felllitdsa” vagy az ,analégiak hasz-
nilata,” illetve ezek mértéke funkcionalista médon elhelyezhetd lenne egy helyes-helyte-
len tengelyen, legaldbbis médszertani értelemben. Csakhogy ez kozel sincs igy. A tudo-
ményos termelés természete'? kétféle értelemben is relativizilja az egy-egy téma kapcsin
egy konkrét id8pontban ,megengedhetd” oksigi kapcsolatok vagy analégidk mértékét.

Az egyik szempont a tudomdny makrotdrsadalmi integraciéjaval kapcsolatos. A nem-
zeti elitek szimbolikus versengése pl. nemzeti 8smitoszok teremtésére Ssztdndzte (még
az 1980- as években is!) a valldskutatékat.”® A nacionalizmus kordban kuruc dalokat fe-
deztek fel a tdrténészek, s hogy nehogy kideriiljon, hogy gyengébbek, mint a ,labanc”
nyugati zene értékei, még hamisitottak is ilyeneket. Thaly Kilman professzor idevigd
tdrténetének a tanulsiga’ nem egyszertien alkotdslélekeani: a leleplez8dést kdvetd szé-
leskdrd értelmiségi diskurzus mutatja, mekkora lehet a nyomas és milyen erds a mentség
a tudomdnyos etikdt nyilvdnvaléan sértd adatmanipulacidra. Az a specidlis kdriilmény,
hogy az 1900-as évek ipardnak kiilonds mértékdi pétervari és moszkvai koncentricidja
létrehozott egy erds ipari munkd4ssdgot és munkdsmozgalmat, lehetdvé tette azt a — min-

12 A vikingek szerepe az orosz fejlédés Snallésiganak megkérddjelezéséhez jelent municiét Szviak Gyu-

1a2005): A rendszervéled évtized magyar tdrténeti ruszisztikdja. - In: Vilagtdrténet, (27. évf), tavasz/
nydr, pp. 104-111. Lsd még: Szili Sdndor(2000): A ,koloniz4cié” problematikaja az orosz és a szovjet his-
toriografidban. - In: Vildgtdrténet,. (22. évf.), tavasz/nydr, pp. 3-22.

Bourdieu, Pierre (2009): A tudoményos mez8; ford. Fiber Agoston . In.:Replika 20. évf. 67. sz. , pp. 11-36.
U8: A tudomany tudomanya és a reflexivitds : a Collége de France 2000-2001. évi el8adds-sorozata / ; [szerk.
és a szdveget gond. Lenkei Julia] ; [ford. Hizas Nikoletta, Simon Vanda],2005, Gondolat, Budapest.
Komoréczy Géza(1988): Tartalméban strukturalista, forméjiban nemzeti. Sz. A. Tokarev, szerk., Mito-
16giai enciklopédia. A magyar kiadds szerkesztdje: Hoppal Mihély (Budapest: Gondolat), BUKSZ: Bu-
dapesti Kényvszemle, 2, No. 2 (1990. nyér), pp. 164-175.

" http://epa.oszk.hu/00000/00011/00106/pdf/iskolakultura_ EPA00011_2006_07_08_034-040.pdf
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den jel szerint ,téves” — tudomdnyos elméletet, hogy mds gyengén iparosodott orszdgok-
ban is lehetséges munkdsmozgalom-torténeti jelenségként magyardzni az orszdgos folya-
matokat — olyan kategéridkkal, melyeket a 19-20. szdzadi német, angol tdrsadalomra dol-
gozott ki a torténetirds. A munkdsmozgalom-torténetirds igy valt'® az egykori szocialista
blokk egyik fontos kdzos tudomdnyos projektjévé, eréforrdsokat elvonva a bolgar, roman
vagy éppen albin tdrténetirds taldn relevinsabb kérdéseitsl. (Csak az olvasé szérakozta-
tasa céljabdl érdemes felidézni, hogy Werbdczy tettei kozdtt a kdznemesi megyei hatal-
mat valéban évszdzadokra meghatdrozé jogtudési szerep és a masodik jobbagysdg kiala-
kuldsaban valéban fontos politikai-kdzigazgatdsi szerepkdr mellett, mint azokkal egyen-
rangl tettet idézték fel torténelemkdnyveink egy korabeli (tehdt 16. szdzadi!) binydsz-
mozgalom letorését, hogy igy Werbdczy a munkds-paraszt 8sszefogis elleni tri-vildg els-
képévé valhasson.! E kétségteleniil mulatsdgos gondolatmenet komoly kutatéi kapacitd-
sokat is megmozgatott, melyek kiilf6ldi — marmint csehszlovikiai — levéltari kutatdsokat
tettek lehetGvé. fgy e torténet mar nem Sncélian keriil a ,hogyan keletkezik az 1j adat”
targyt alfejezetiinkbe...)

A tSrténelmi festészet és szobrdszat, a konyvkiadds és a filmgyartds, st a turizmus
értelmiségi és iizleti érdekkdorei egészen konkrét nyomdst fejtenek ki a kutatdkra, hogy
a szigorti tdrténeti vagy régészeti kritika 4ltal csak nagyon tdredékesen igazolt képeket
a fantdzia szabadabb hasznilatival egészitsék ki. Az 8smagyarok ruhdibél és hasznalati
targyaibdl — ha mizeumban jirva csak a sajit szemiinknek hisziink — alig ismeriink va-
lamit. Nemcsak a tudomanyos legitimiciéval semmiképpen nem rendelkezd (de kiemelt
kultarpolitikai tdmogatast élvez8) 1896-0s Feszty korkép, de a régészprofesszor Laszls
Gyula 1980 kériili (!) rajzai is, meghdkkentd ,pontossdggal” ,abrazoljdk” ,8ket.””” (Ha az
olvasé belegondol, az hogy a hirom szét kiilon-kiilon tessziik idézdjelbe vildgosan titk-
8zi: mi minden kérddjelezhetd meg egy efféle rajzban...) Aki Kréta hegyes ttjain dtver-
g8dik, a déli parton feltirt Phestos-i palota bokdig ér8 romjaibdl lithatja, mi az amiben
intellektudlis igényességgel ,biztosak lehetiink,” azutdn visszamenekiilhet az Evans 4ltal
— gazdag képzelettel — tjjaépitett északi Knosszosz-i palotiba,'® mely eleget tesz élmény-
igényeinek, s ahol borsos dijjal ndvelheti a gérdg dllamkincstdr bevételeit, reménykedve,
hogy nemcsak a turisztikai 4gazatot, hanem a gérdg tudomanyt is segiti befizetésével.

Nemzedékek szereztek vizualis képet a ,rémai kocsiversenyrdl” a Ben Hurbdl, s a tu-
domdny népszerdsitést célul kitiz8 — és erre péld4ul brit kdzpénzt is igénybe vevd — tévé-
csatorndk is jdtékfilmrészletekkel ndvelik annak valdszintiségét, hogy a nézd 8ket valasz-
sza, s ne a teljesen fiktiv helyszineken, fiktiv id8ben jitsz6d6 fantasy-filmet a mésik csa-
tornan.?”

A misik szempont a tudomdnyos termelés természete. A kutaték ndvekvd szdma, a
kutatdk kdzotti versengés a totdlisan megbizhatd, de ,teljesen érdektelen részletekbe”
meriilés Szkiilldja és a mindenképpen tjat és ,nagyot” mondds Khariibdisze kézdtt moz-
gatja a kutatdkat,” s szdmtalan egyéni koriilmény mellett az egyetemek vagy a tudomany-

5 http://realj.mtak.hu/614/1/ TARSFILTORT_22.pdf

16 htep://mek.oszk.hu/02200/02228/html/01/160.html
http://www.tankonyvtar‘hu/en/tartalom/historia/S0—02/ch15‘htm1
http://mumia.art.pte.hu/periszkop/Musorok/history/ceram_-_a_regeszet_regenye.PDF
http://www.bbc.co.uk/bbcfilms/catalogue

2 htep://filozofiaiszemle.net/wp-content/uploads/2015/01/Schwendtner-Tibor-%C3%89rtelmes-
megismer%C5%91-v%C3%A1llalkoz%C3%A1s-e-a-filoz%C3%B3fia.pdf
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finansziroz4s intézményes viszonyai hatdrozzdk meg, hogy mikor melyik stratégia bi-
zonyul sikeresebbnek. Rdad4sul a pillanatnyi siker a tudomdnyban sem azonos mindig
a ,torténelmi taviy,” azaz tudomdnytdrténeti kézikonyvek 4ltal visszaigazolt, s a kutatok
Nyugat Eurépaban litvinyosan novekvd élettartama® miatt egyre inkdbb még személye-
sen is megtapasztalhatd sikerrel.

Uj tipust 6j adatok keletkezése

A hagyomdnyos szdveges vagy tirgyi-képi forrdsok mellett a torténettudomany olyan 4j
tipusi adatokkal is dolgozik, mint az éghajlattdrténet,” vagy népek keveredését leirni ké-
pes genetikai vizsgalatok,? évezredes testmaradvidnyok MRI vizsgélata stb., melyek una-
lomig ismert gazdasig vagy tirsadalomtdrténeti forrdsok, st egyéni torténetek tjraéreel-
mezésének nyitnak utat. A folyamatosan fejldd8 szamitdgépes nyelvészeti médszerek®
ldtsz6lag jol ismert forrdsszdvegek tjabb és tjabb rétegeit nyithatjik meg, folyamatosan
fejlédnek a képelemzés médszerei, s azok a ndvénytani, 4svanytani, ill. metallurgiai tech-
nolégidk is, amelyek évszdzadok 6ta mizeumokban porosodé tirgyak fizikai és kémiai
tulajdonsigai alapjin rekonstrualhatnak évezredes kereskedelmi uitvonalakat, illetve bi-
zonyithatjik olyan technikai tuddsok létezését, melyrdl nincsen sem szdveges forrds sem
képi abrazolds. A neuroldgia adatokat termel a nyelvészet, az etolégia az 8storténeti ku-
tatdsok szdmdira.?

Mindez — ha a lelkes hangbél tudomdnyszociolégiai elemz8be valtunk 4t — nem ke-
vesebbet jelent, minthogy a hagyomanyos humintudoményi forrdsok bazisin kanoniz4-
16dott 4llitdsokat, paradigmdkat 4j kihivisok érik, s az ezekkel kapcsolatos vitak kifeje-
zik (ill. ha targyilag nem is értjitk pontosan mirdl folyik a vita: szimunkra tiikrdzik) az
egyes tuddscsoportok kiizdelmét. A tudomanyos tuddstermelés két kordbban emlitett
tarsadalmi 8sszefiliggését — azaz a makrotdrsadalmi tudds-fogyasztist és az azonos terii-
leten miitkodd kutatdk egymds kdzotti versengését — kiegészithetjitk egy harmadikkal: a
humintudominyi kutatdk szdvetséges-keresd aktivitdsdval. A 20-21. szdzad befolyisos
természettudomdnyai és élettudomdnyai, sét miiszaki tudomanyai is részt vesznek a hu-
mantudésok koézotti vitakban és kiizdelmekben.

Ez a jelenség az egyik 8 oka annak, hogy sosincs és sosem lesz olyan allapot, hogy
»nincs jabb adat,” de sosem lesz olyan 4llapot sem, melyben a kiilsnb62z8 érdekii kutaték

2 A tudésok vdrhaté élettartaménak novekedése ugyan elmarad a népesség egészében megfigyelhetd nove-

kedéstdl, de mégis egyértelmil, hogyha a huszadik szdzad minden békés évtizedére megvizsgéljuk az adott
évtizedben elhunyt neves tudésok megélt éveinek atlagos szdmi.
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http://nemzetikonyvtar‘blog.hu/ZO12/03/03/hogyan_kutassunk_klimat_Z_resz_historiograﬁa
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http://www.sciencemag.org/content/343/6172/747

2

Babarczy Anna(2006) : Szimitdgépes nyelvészet. In.:Latds, nyelv, emlékezet. - Budapest: TypoTEX.- pp.
111-124.

% Kovics Akos Andrds(2013): A térténetirds mint tudomany . - In: Buksz :, (25. évf), 2. sz., 140-144. , Z.
Karvalics Lasz16(1996): Az informaciétorténeti gondolkodds dgazatai, kiindulépontjai és kezdetei . - In:
Vilagtdreénet, (18. évf), 8sz/tél, pp. 10-25. Gydni Gdbor(1986): Az ,4j torténetirds” jelensége. - In: Vildg-
tdrténet, (8. évf.), 3-4. sz., pp. 3-6. Fogel, R. W.(1986): ,Tudomanyos” és tradicionélis tdrténetirds . - In:
Vilagtdreénet, (8. évf), 3-4. sz., pp.7-39.; Zeldin, T(1986).: Térsadalomtorténet és totdlis tdrténet . - In:
Vilagtdreénet. (8. évf), 3-4. sz., pp. 40-52..; Kocka, ].(1986): Elméletek és kvantifikicié a tdrténetirds-
ban. - In: Vildgtorténet, . (8. évf.), 3-4. sz., pp.53-62.
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megegyeznének abban, hogy az tjabb adatok relevinsak-e a kérdésrdl sz6l6 eddigi mun-
kalatok megkérddjelezéséhez, Gjrairdsihoz.

Régi adatok tjrahasznosuldsa

Mindazok a tdrténelmi, szocioldgiai, demogréfiai, kdzgazdasdgi, irodalomtudomdnyi,
mivészettdrténeti stb. témik, melyek (Eurépdban) az elmult nyoleszéz (!) évre koncent-
ralnak, s kiilondsen azok, amelyek az alfabetizmus széles korii elterjedése, s f8ként a na-
pisajté megjelenése utdni évszdzadokra fékuszilnak, folyamatosan névekvd adattomeg-
gel néznek szembe.

Ennek a novekedésnek az egyik eleme a preszcientikus és pozitivista korszakban ki-
adott 6ridsi tomegti eredeti forrds és adatalapd kézikényv digitalizilasa, aminem egyszer(-
en a gyorsabb — és a forrasmiivek eredeti szerkezetétdl fiiggetlen — keresést tette lehetdvé,
hanem olyan 8sszefiiggések feltdruldsit — metaadattd valdsit — is, amelyek az eredeti mi
szerkeszt8inek fejében sem lehettek meg. Nyilvanvalé péld4ul, hogy tobb tizezer korakes-
zépkori magyar, német, cseh, francia teriileteken sziiletett egyardnt latin nyelvii oklevél
széfordulatait a szvegkiaddsok tudés szerz8i nem hasonlithatték szisztematikusan 6sz-
sze még egyetlen kézikdnyvon beliil sem, nem beszélve a kiildnb8z8 orszdgokban kiadott
forrasok ttekinthetetlenségérdl. Furcsa méd tehit a kdzépkori eurdpai latin nyelvii adat-
tdmeg az eredeti — zommel 19. szdzadi — kiad4sok bdzisin nemzetileg széttagolt adatts-
megként jelenik meg, mig a digitalizdci6 utin megkezdddhet az ,eredeti,” azaz a nemzet-
4llami hatdrokedl fiiggetlen kulttra kutatdsa.

De a nemzeti nyelvi, irott kézikdnyvekre is igaz, hogy a digitalizdlds olyan
metaadatokat teremt, amelyek sem a szerkeszt8k, sem a szerz8k szdimdra nem alltak ren-
delkezésre. Péld4ul a vildg tudomanyossigiban szdmon tartott egyik leghosszabb terje-
delmti kézikényv, amit egyetlen ember (Szinnyei Jézsef) irt a Magyar {rék Elete és Mun-
kai 14 vaskos kotete, illetve annak még terjedelmesebb, de torzéban maradt folytatdsa
— mely Guly4s P4l nevéhez fiz8dik. E kdnyvek szerzdi — akik céduldikat természetesen
a nevek bettirendjében téroltik — sem lehettek tisztiban példdul az egyes magyarorszagi
telepiilések nevének kdnyviikben vald el8forduldsdval, vagy egyes szavak és fogalmak fel-
bukkandséval az idézett kdnyvcimekben. A digitalizdls elemi form4ja mely szabadszavas
keresést tesz lehetdvé adatok millisit ,teremti meg” e kézikdnyvekbdl, s minimalis adat-
bazisba szervezés, mely példdul a cimszavakat, dokumentumokat egymdstél elhatirolja,
vagy akdr elhatdrolds nélkiil az egymdashoz fizikailag kdzeli taldlatokat tekinti 6sszetar-
tozénak mar kombinativ kereséseket tesz lehetdvé,

A szbveges ,adatbdzisok” — alapvetd forrdsként szolgdlnak a gyakorisigokat és szdm-
szer(l 8sszefiiggéseket kutatd kvantitativ és az egyetlen életpdlya vagy jelenség potencid-
lis kapcsolatait felgdngyslitd, egyidejiiségeket, pirhuzamossigokat mérlegeld klasszikus
kvalitativ elemz8 szdmdra is.

Az adatrobbanis mésik eleme, hogy a kordbban dnmagukban csekély érdekességii-
nek mindsitett s ezért kiadatlanul maradt (bdr elméletileg ismert) forrdsok fokozatosan hoz-
zé4férhetd8vé vilnak. Azokban az orszdgokban (pl. Anglidban), ahol a tdrténelem sordn
keletkezett maganiratok, helyi kézigazgatasi iratok nem semmisiiltek meg, a térténelmi

% A bio-bibliogrifia 1890 és 1914 kdzott fiizetenként jelent meg és Ssszesen 29.553 magyar ,iré” (mdrmint

mindenki, aki irt, kéztitk mérnokak, tuddésok, orvosok stb) életrajzit tartalmazza.
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forraskiaddst b3ségesen dotdlé 19. szdzadban is reménytelennek litszott a tdbb millié ol-
dalt kitevs kéziratos irattdmeg papiralapt megjelenése. Igy a késé-kozépkori kora-tjko-
ri forrdsokat kutatok £6 tevékenysége a 19-20. szdzadban a helyi forrdsok feldolgozésa, is-
mertetése és nem publikaldsa volt. Az internet megjelenése 6ta azonban valésigos térsa-
dalmi mozgalommad valt a kéziratos forrdsok 4tirdsa, gépre vitele.”” Ezek a kéziratos for-
rasok elméletileg évszdzadok 6ta rendelkezésre dllnak, tomegesen hasznalhatd adat még-
iscsak a szabadszavas kereshet8ség, illetve adatbazisba-szervez8dés révén valik beldliik.

Az adatok exponencidlis ndvekedésének harmadik eleme a nyomtatott forrdsok tdme-
ges digitalizdldsa. Ezeknek a forrdsoknak a fennmaraddsa — az iratok fennmarad4sinak
esetlegességével szemben — az eurdpai kultirkorben az egyes korszakok és teriiletek hé-
bortis veszteségeitdl tobbé-kevésbé fiiggetlen. A napilapok, hetilapok folydiratok, tome-
ges fogyasztdsra szdnt kalenddriumok és kdnyvek digitalizildsa egy-egy irni-olvasni tu-
dé emberre évtizedek alatt riztidulé informaciétdmegben valé gyors tdjékozod4st, egyedi
esemény-hatds feltdrast és szisztematikus tomeges elemzést egyardnt lehetdvé tesz.

Mig az el6z8 pontban jelzett példik — az éghajlattdrténet vagy a metallurgiai vizsgd-
16d4sok adatai — teljesen mds tipusi adatokkal egészitik ki meglévd (szoveges vagy trgyi
kultdrara épiil8) ismereteinket, s teszik ezzel tjrairhatévd korabban kimeritden megirt-
nak gondolt témdinkat, az e pontban ismertetett adatndvekedés a régi tipusu (levéltdri,
kényvészeti) adatok djfajta hozzdférhetdségén keresztiil fejti ki a hatdsat.

Ez az adatnovekedés a kordbbi korok adatpublikiciéihoz képest elképesztd nagysig-
rendd, de két szempontbdl mégiscsak a kordbbi adatkiadds-adatpublikdlds 6rokése.

Az egyik, hogy csak kulturdlis és tudomdnyos célbdl keletkezik, tehat a ,tirsadalmi
id8” legnagyobb részét urald gazdasigi tevékenység, kozigazgatdsi-kdzszolgilati tevé-
kenység és maginéleti tevékenység nem termel ilyen jellegti adatokat. A levéltarak ré-
szei ugyan a kdzigazgatdsnak, de e tevékenységiik mégis inkdbb a tudomanyos alrend-
szerhez koti 8ket. Nagy profitorientdlt cégek foglalkoznak régi folydiratok vagy kdnyvek
digitalis kiad4dsdval, de e cégek termékei irdnti keresletet mégiscsak a tudoményos kul-
turalis alrendszerben kialkudott kézpénzek, illetve az értelmiség kulturalis és tudoméd-
nyos fogyasztisa biztositja. Sok ember hobbija (vagy masképpen fogalmazva: szimboli-
kus t8kefelhalmozasa) a digitalizalas, de az § dsszesitett id8felhasznalasuk eltrpiil pl. a
chateléssel, vagy filmnézéssel tdleott 8ssztdrsadalmi id8hsz képest... 2

A misik, a kordbbi adatpublikicidhoz hasonléva tév tulajdonsiga ennek az 4j adat-
vildgnak, hogy ez az adattdmeg a némiképp tdrténeti természet(i kutatdsokat timogatja.
Nem a tdrténettudomdnyt érint8 hatdsrél beszéliink, hiszen a jogtdrténet a jogtudomany
része, az irodalomtorténet az irodalomtudomanyé, a sajtétdrténet a médiatudomdnyé, a
politikatdrténet a politoldgidé, a filozdfiatdreénet a filoz6fidé, a gazdasdgtdrténet a kdz-
gazdasidgtudomdnyé stb, De lehetetlen észre nem venniink, hogy ez a fajta adatndvekedés
szisztematikusan kevésbé modositja a nem torténeti természetti vizsgiléddsok eredmé-
nyeit, s ekképpen tudomanyos er8viszonyait.

Ugyanis minél kdzelebb ériink a méhoz, annal inkdbb vannak olyan szerz8i, kényvki-
adéi vagy kereskedelmi érdekek, melyek a nyomtatott miivek digitlis Gjrakiaddsit aka-
dalyozzak. Minél kdzelebb ériink a mahoz, annal inkabb tiltja az adatvédelem, hogy
egyedi tigyeket 100 évvel ezeldtti kdzigazgatdsi vagy birdsdgi iratok mintdjira nyilvinos-

27

http://www.leveltaros.hu/sites/default/files/Anglia.pdf
% http://epa.oszk.hu/01500/01551/00065/pdf/EPA01551_educatio_13_03_405-412.pdf
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sagra hozzunk. Minél inkabb aktiv egy személy, vagy m(ik3d8 egy véllalat és kozintéz-
mény, annél er8sebb érdekek szabilyozzak, hogy mi keriilhet irattermelésiikbél, vagy au-
diovizualis dokumenticidjukbél az internet nyilvinossiga elé.

Azaz, mig a kulturilis és tudomdnyos céld tdmeges digitalizdlas a maltra vonatkozé
adatok tdmeges tjrahasznositisit kifejezetten lehetdvé teszi, addig a kortirs szempontt
elemzéseket torzithatja. (Ha péld4dul a mai amerikai és angol krimi-irodalom széhaszn4-
latat akarnd valaki 8sszehasonlitani az interneten full textben elérhetd szévegek alapjan,
kénnyen eshetne abba a hibdba, hogy a legnagyobb példédnyszdmban megjelend és ebben
az értelemben legjelent8sebb miivek helyett épp azokbdl a periférikus miivekbdl vonna le
kovetkeztetéseket, melyre olyan kicsi a kereslet, hogy szerzdjiik szemében a mindenkinek
ingyenesen hozzaférhetd digitalis kiad4s reklamértéke és presztizse feliilmulja a tényle-
gesen eladott konyvek utdn remélhetd hasznot...)

Az elméletileg kordbban is [étez8 tudomdnyos adatokhoz vald tjfajta hozzaférés t3bb-
féle szempontbdl is dtrendezi a tudomdnyos erdviszonyokat.

Leértékel olyan t8kefajtikat, melyek f8képp az id8sebb nemzedék rendelkezésére 4ll-
nak. Péld4ul, ha valaki tébbet olvasott és j6 volt a memdridja, fel tudta hivni ifjabb kollé-
géja vagy tanitvinya figyelmét egy, az 8 téméjit érintd, mdsrdl sz6l6 konyvekben, iratok-
ban megbivé adatra. Természetesen erre nemzedéktdrsak kozdte is volt lehetdség, sa-
jétos szimbolikus cserealapként. A gondolatok, vélemények, tanicsok, érdemi tartalmi
titmutatasok sajitos tudomdnyos piacdn kordbban sokkal nagyobb mértékben volt jelen
az adatismeret. Az elmult évszdzad tudomdnyos hivatkozasai jelent8s részben szdvege-
sen is kitérnek arra, hogy valamely adatot egyik vagy masik kollégdjinak kdszéni a szer-
z8. Az bridsi szovegbankokban valé tudomdanyos kereshetdség leértékeli ezt az adatisme-
retet a tudomdnyos kdzdsségben, s ennek mértékében mintegy automatikusan felértéke-
li az elemz38 vagy kritikai természetti tudst, s a kollégdknak nyujtott effajta tuddsra td-
maszkodé segitséget is.

A tudominyos célra hasznilhaté adat fizikai hozzéférhet8ségének a jelentdsége csok-
ken, s ez részben dtrendezi az er8viszonyokat. A kdnyvtirak, levéltdrak, mizeumok mun-
katdrsainak kdzdsségen beliili stlya — vagy éppen a nagyobb maginkdnyvtirral rendel-
kezd kutatok szivességpotencidlja — egyre kevésbé az adatok fizikai birtokldsan, a hozz4-
férés fizikai értelemben vett timogatdsin vagy akaddlyozdsdn alapszik, sokkal inkdbb a
digitalizdlandé anyagok kérének kijel6lésén, illetve az ezzel kapcsolatos metaadat-kreald
tevékenységen, A nagy kdnyvtiraktdl — vagy éppen a kutatott tirgytdl — fizikailag tévol
é18 kutaté informdciés hitrdnya csokken, csdkken tehit a hatalmi stlya a néhiny évti-
zeddel ezel8tt még iigyddnts jelent8ségti kikiildetési dijak, utazasi koleségtéritések felet-
ti diszpondldsnak. Hiisz évvel ezelStt teljesen lehetetlen volt pl. hogy egy lengyel kistele-
piilésen é18 torténelemtandr forrdsszintd tanulmanyokat folytasson a 19. szdzadi ameri-
kai sajtétorténetrdl — ma ennek semmilyen technikai akadalya nincs.

A technikai értelemben vett hozz4férés kiterjedése ugyanakkor bumeringként is hat:
egy konkrét tudomanyos teljesitmény nemzeti vagy nemzetkdzi értelemben vett sike-
rességének hidnydt technikai nehézségekbdl — az adathozziférés vidéki és f8varosi, pe-
rifériaorszdg-béli vagy centrumorszig-béli eltérd esélyeibdl levezetd érvelés legitimitdsa
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csdkken. Lathatobb4 és leplezhetetlenné vélik egyes személyek, intézmények, egész nem-
zeti tudomdnyos kdzdsségek érdemi, intellektudlis partikularizmusa, provincializmusa.?

A tudomanyos miivek birdléinak egyre kevésbé ,kell” figyelembe venniiik s ,affirmative
action”-ként kalkuldlniuk azt a tényt, hogy egy mii a vizsgilt jelenséggel azonos vagy tivo-
labbi orszdgban sziiletett-e. Ez pedig akdr meg is ndvelheti az er8s szelekcidval kivalasz-
tott, a mainstream tudomdnyos beszédmddot gyakorolni képesek versenyel8nyét.

Tovabbi hatds — bar a humintudomanyok korében valdban csak a legszegényebb or-
szdgokban €18 tudskozdsséget stjtja, s nem teremt olyan igazi skalt, mint a természet-
tudoményok miivel8i kérében — annak névekvd jelent8sége, hogy ki fér hozz4 és ki nem
az internetes, de nem ingyenesen hozzdférhets szvegekhez.?®

Megnovekszik annak jelent8sége, hogy a radikdlisan megnovekedett adattomegben ki
képes megfelel6 médon keresni, ki tud személyes munkaidejével vagy megfizetett mun-
katdrsi munkaiddalappal rendelkezve adatot gy(jteni.

A digitalizalasra vonatkozé déntés, illetve a digitalizdle forrdsokkal kapcsolatos
metaadat-készitésre irdnyulé dontés dtrendezi a kutatdk forrdspreferencidjit. A disszer-
taci6 vagy cikktéma kivalasztdsakor természetesen mindig szempont volt, hogy mirdl van
és mirdl nincs hozziférhetd adat. A nagy kényvtdrak, levéltdrak kozelében é18 kutatok
szdmdra a kevéssé, vagy senki dltal fel nem dolgozott folydiratok vagy iratcsomék csab-
ereje nyilvdnvaléan nagyobb volt. A digitaliz4cié utin megndvekedett a szabadon keres-
hetd, metaadatokkal segitett, s nem utolsé sorban otthonrdl, vagy egyetemi irod4bol hoz-
zé4férhetd forrdsok népszertisége. Ez kiilondsen abban az id8szakban volt érzékelhetd,
amikor viszonylag kevés klasszikus forrds volt interneten hozzaférhetd. A kovetkezd né-
hiny évben ,szinte minden” a netre keriil, a hozzaférhet8ség, mint prefencia-4trendezd
hatés csokken, nem csdkken azonban a metaadatokkal valé elldtottsig jelent8sége. Mivel
a metaadat-készités igen jelentds él8munkaerdt igényel, az e felett diszpondlé személyek
és szervezetek tovabbra is képesek befoly4solni a témavalasztdst. Erdemes megfigyelni pl.
a Magyar Elektronikus Kényvtarba bekeriil8 forrdsokat a bekeriilés idérendjében, illetve
az OSZK f8igazgaté alairdsival még 2004-ben Hungarolégiai Alapkdnyvtar Digitalizé-
l4si program cimen megjelent kdnyvlistat.! Ezeknek a forrdsoknak a kivélasztdsa — mely
tbb szdz, talin tobb ezer digitalizdldssal foglalkozé tudomdnyos intézmény vagy tudo-
ményos érdeklédésti maginszemély dontéseit tiikrdzi — az egyes témakkal kapcsolatos
szimbolikus univerzumok kozétti versengést mutatja,

Az interneten haszndlhaté — s kiilsndsen az ingyenesen haszndlhaté — kézikonyvek
idézési valdszintisége lényegesen megndvekszik az interneten nem hasznilhaté gjabb
kényvekkel szemben. A kiadéi érdekek alapjin szdmos modern kézikényv nem, vagy
csak igen korldtozott hozziférhet8séggel keriil a netre (pl. a kdnyvet papiralapon is meg-
vasarlok, vagy eldfizet8k szdmdra). Ez ndvelte annak val6szin(iségét, hogy a régebbi, sza-
badon hozzaférhetd kézikonyvek, ill. az ingyenes site-okra felhordott kivonatok szolgl-
janak adatforrasul. A hatds analdg azzal a jelenséggel, ami az 1990 el8tti kelet-eurdpai
kényvtarhelyzet eredménye volt: a kutaték — kiilondsen a legjelent8sebb egyetemi kdnyv-
taraktdl tdvol él6k — a devizahidny kdvetkeztében be nem szerzett korszeribb kézikony-

» Lasd az angol feliilreprezenticiét, romdn lengyel alulreprezenticiét a nemzeti kvorak nélkiili eurdpai

tudomanyos forrdsok pélydzatnyertesei kdzote. htep://erc.europa.eu/projects-and-results/erc-funded-
projects

http://www.teachingcouncil.ie/research/ebsco.2324.html

http://mek.oszk.hu/hungalap/
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vek helyett régebbit vagy nyilvinvaléan gyengébb meglévdt hasznaltak, idéztek. A digita-
liz4l4s jelensége — pontosabban a nem digitalizalt miivek makacs jelenléte — tehdt felveti
a korszertitlen informacidk nagyobb terjedésének valdszintiségét is. Az internet tdrténe-
tének egyik elsd nagy kézikdnyv-digitalizdcids programjinak — az 1911-es Encyclopedia
Britannicinak — feliiletére belépve az olvasé azonnal figyelmeztetést kap, hogy a kényv
adatai — els8sorban a természettudomanyos, orvosi, miiszaki szécikkek — stlyosan el-
avultak, de hosszt évekig nem volt i Britannica a neten... Magyarorszdgon ahol hosszt
ideig csak a Pallas Lexikon volt elérhetd, személyes tapasztalataim szerint a szakdolgo-
zatokban gyakran készontek vissza a Pallas jellegzetes adatai, megkdzelitésmddjai, sét
stilusfordulatai.

Az tj adatok keletkezése, a régi adatok tjrahasznosuldsa még tovdbb bonyolitjik azo-
kat az erdviszonyokat, amelyek az egyes témdkat kutatd tdrténészek, a lezarule dolgo-
kat kutaté nem tdrténész identitdst tirsadalom és bélesészettudomdnyi kutatdk, a nap-
jainkban is é18 dolgok eldzményeit és gyokereit bemutatni kivané kutatdk, a male tarsa-
dalmi jelenségeit analdgiaként és példatdrként hasznilé kdzvéleményformalé értelmisé-
giek kdzott fennallnak. Ezek az erdviszonyok ugyanis természtesen kihatnak a forrasfel-
tarasi, forrdspublikdldsi folyamatokra, a tudomanyos miivek megsziiletésére és elterjedé-
sére — végsd soron a tudomdny egészére.

Az adatfeltards, adatrendezés és adatelemzés jelenségvilaga tehit egy komplex tudomany-
szociol6giai 8sszefiiggésrendszer része.

Funkcionalistin szélva: minden elemzés legnagyobb kihivdsa, hogy egyszerre kellene

1.) elemezniink — tgy ahogyan vannak — a rendelkezésre 4116 adatokat;

2.) megéllapitanunk, hogy a rendelkezésre 4116 adatok mennyire reprezentaljik, meny-
nyire titkrdzik annak a tdrsadalomrésznek a viszonyait, amelyrdl szélni akarunk, azaz
van-e olyan szisztematikus kériilmény, ami pl. a ,mintaba keriilést,” a tdrténelmi adat
fennmaradasit akadalyozta stb,;

3.) megéllapitanunk (pl analégidk, vagy hasonld kutatdsok alapjin) hogy a rendelke-
zésre 4116 adatok, valtozok koziil nem hidnyzik e valamilyen alapvetd adat, melynek hid-
nya az 0sszes magyardzatot irredlissd teszi;

4.) megallapitanunk, hogy az adat-termel8dés kdzegének nyelvi valdsdga az adatok
mértékének mekkora homogenitdsit biztositja, azaz, hogy minden adatszolgiltaté sz4-
méra t8bbé kevésbé ugyanazt jelentik-e az adatszolgaltatds sordn hasznalt szavak;

5.) mennyiben mddositjak adatainkat a masoktdl dtvett vagy magunkedl kital4lt elem-
zési kategéridk....

Konfliktusos paradigmédban beszélve: az dnreflexié és 4lcdzds sajitos dinamikdjic
fenntartva szélunk arrél, hogy témavalasztdsunk mennyire szabad és mennyiben meg-
rendelt, adataink mennyire valdsak és mennyire konstrualtak, hogy kategéridink meny-
nyire rugalmasak és mennyire el8re programozottak, hogy hipotézisiink, illetve tanul-
sdgaink mennyire voltak meg el8re és mennyire keletkeztek az elemzés eredményeképp,
hogy doxikusan hasznilt oksigfogalmunk valéjiban mely tudomanyfilozéfiai rendszer
részeként legitim, illetve illegitim...

Egyszerre reflektaljuk és dlcizzuk, hogy mennyiben vagyunk a tudomanyos gépezet
fogaskerekei és mennyiben szabadon lebegd értelmiségiek.
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