SZEKELY IVAN

Ké6zadatok és nyilvinos adatbdzisok:
a hozzaférés kérdései

ozhelyszerti megallapitds, hogy a kdzinformacidkhoz valé hozzéférés a demokra-

tikus jogallamok alkotmdanyos alapjoga, a demokricia egyik alappillére, az ural-

kodé politikai rendszerek és szdvetségeseik elszdmoltathatésigdnak sarkala-
tos eszkdze, szdmos tovabbi informicids jog érvényesithetdségének eldfeltétele, a nyil-
vinossig zdloga, a tdjékozott déntéshozatal megalapozdja, a kdziigyekben vald 4llam-
polgari részvétel serkentdje, a szabad média tiptalaja — és még sorolhatnank. Taldn leg-
emelkedettebb, és egyben szakszer( elnevezése az informdciészabadsdg, angol elnevezés-
sel Freedom of Information (FOI), gyakran igy, nagybetivel irva. Réviden azt jelenti,
hogy mindenki szabadon hozzaférhet a kdzszféra informécidihoz, és ezt ajogat csak sziik
kérben, térvény kotldtozhatja.

Mégis, ennek az alapértéknek és szimos orszdgban tételes jognak! az érvényesithetd-
sége folyamatos politikai, iizleti és civil érdekiitkozések szintere, jogvitak targya, gyakor-
lati problémék felvetdje. Ennek egyrészt az az oka, hogy valtoznak a kéziigyek menedzse-
lésének és informdcidgazdalkoddsinak keretei, és vele egyiitt vdltoznak a potencidlis fel-
hasznalék igényei és informdcids szitkségletei, igy az informdicidszabadsig nem tekint-
hetd egy kivénatos dllapotnak, amit el lehet érni és meg lehet 8rizni, sokkal inkdbb egy
folyamatnak, amelynek mindig kovetnie kell a viltozdsokat, vagy akar elébe kell mennie
a varhat6 véltozdsoknak. Kézelebbrdl, oka ennek a helyzetnek az informiciészabadsig
gyakorlati érvényesithet8ségének kereteit meghatdrozé politikusok hozz4illasa is, amit
David Flaherty, Brit Columbia (Kanada) kordbbi adatvédelmi és informaciészabadsig-
biztosa? egyszer igy fogalmazott meg, igen taldldan: a politikusok egyenesen iméddjik az
informéciészabadsigot, mielétt és miutdn hatalmon vannak. Nem utolsé sorban oka pe-

! 2014. szeptemberében Paraguay a vildg szdzadik orszdgaként iktatta tdrvénybe az informéciészabadsig

jogdt, és azdta is csatlakoztak Gjabb orszdgok a kdzinformiciok hozziférhet8ségének jogit garantald or-
szdgok tiborihoz. Megjegyzendd, hogy nemcsak hagyomdnyos demokraciik vagy autoritarius politikai
rendszereiktd] nemrég megszabadult rendszervaltd orszdgok vannak ebben a tdborban, hanem fejl3dé or-
szdgok is, amelyek a korrupcié visszaszoritdsat, politikai és tdrsadalmi rendszeriik demokratizilasat re-
mélik a joléti orszdgok informdicids jogdnak implementaldsatol.

Flaherty 1997-ben, amikor még Magyarorszdg a rendszervalté orszdgok éllovasinak szdmitott az infor-
micids jogok elismerése és érvényesitése terén, itteni litogatdsa utdn kovetendd példaként allitotta Ma-
gyarorszgot a kanadai torvényhozdk elé, magyarul lasd Majtényi (1998:424-425.), htep://abi.atlatszo.
hu/index201.php?menu=beszamolok/1997/F/6

» Educatio 2015/3. Székely Ivan: Kézadatok és nyilvanos adatbdzisok: a hozzdférés kérdései, 40—49. pp.
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dig az informAaciés és kommunikacids technolégiak fejlddése, amely Snmagaban is 4tala-
kitja a kozinformdcidk keletkezésének, rogzitésének, elemzésének és felhasznildsidnak
kozegét, az egyre inkdbb informdcié-alapti hatalomgyakorlds erdviszonyait, és egyuttal
szétfesziti a korabbi informdcids viszonyokra alkotott fogalomrendszer és jog kereteit.
Ma egy szdmitdgépes adatdllomany vagy ,adatbizis” esetében nem mindig konny fel-
adat meghatdrozni a kdzadat-hozzaférési jog alapjin, hogy voltaképpen mi is a hozzafé-
rés konkrét tirgya, és mire vonatkozik a hozzaférés joga.

Ko6zinformacid, kozadat

A kdzinformaci6” kifejezés a laikusok szdmdra azt sugallhatja, hogy valamiféle kdzos
jész4grol, mindenki 4ltal szabadon hasznélhatd és miivelhetd teriiletrdl van sz6. A digi-
talis bennsziildttek generdcidja szdmdra az internet maga is ilyen kdzos jészdgnak tlinik
a rajta fellelhetd informdcidkkal egyiitt (és ekozben sokukban nem tudatosul, hogy a hé-
16zati vilag informdcidhdztartisa amigy kdkemény iizleti modelleken alapul, amely mel-
lesleg lehet8séget ad tirsadalmilag el8nyds nonprofit tevékenységek végzésére is). Az in-
formécids tdrsadalomban vagy tuddstirsadalomban — ahogy a jelenkor teoretikusai szi-
vesen jellemzik a posztindusztridlis korszakot — kiilondsen népszertiek az offline vildg
koz8s hasznalatt javainak metafordit alkalmazé kifejezések, mint a ,szellemi kzjavak,™
a ,digitdlis kdzjavak” vagy a ,creative commons.” Hozz4tehetjitk: vannak olyan, a tar-
sadalom alapvetd értékeit kifejez8 kdzjavak is, amelyek nem csupan kézos hasznilatt
és hasznalati értékdi, nem-vetélkedd ,jészdgok,” amelyek hasznilatibdl senki sem zar-
hat6 ki (mint amilyen péld4ul a friss levegd vagy a nemzetvédelem), hanem maga a ,kdz-
j6” (public goods). Ha pedig kiterjesztjiik a kdzj6 értelmét a szabad, demokratikus tar-
sadalmak olyan alapértékeire, amelyek e tirsadalmak elidegenithetetlen lényegét alkot-
jék — ahogy Loader és Walker (2007, és masutt) javasolja — a constitutive public goods vagy
»alkoté kdzj6” fogalmahoz jutunk.® Az informécidszabadsig sz6sz6161 hajlamosak a kéz-
informaciékhoz vald szabad hozzaférést is ilyen alkotd kozjénak tekinteni a nyugati de-
mokratikus tirsadalmakban.

Azazonban alaikusok szdmdra is nyilvdnvald, hogy a nyilvinossdg ténye nem elegendd
kritérium a kozinformécié vagy kdzadat mindsitéshez: nyilvinossd vilhatnak magintu-
lajdont adatok, személyes adatok, jogellenesen nyilvinossigra hozott adatok, vagy a so-
kat vitatott szerzdi és szomszédos jogok 4ltal védett adatok is — ezek nyilvinossdga nem
mindsithetd a kdzjo részének.

Felhasznaléi szemszogbdl adatbdzison strukturdlt adatok dsszetartozé egyiittesét értjitk, amelyeket kii-
16nféle szempontok szerint lehet kivélogatni, dsszefiiggéseiket feltarni, és amelyek dllomdnya jellemz§-
en folyamatosan véltozé: elavult vagy hib4s adatokat torélnek, javitanak, tjabbakat felvesznek — kdvetke-
zésképpen egy adatbdzisnak meghatirozhatatlanul nagy szdmu 4llapota van. Az adatbdzisnak nemcsak
numerikus adatok, nevek, cimek vagy tdrgyszavak, hanem akar teljes dokumentumok, képek, hang- és
videoféjlok is képezhetik az alapelemeit.

A szellemi kézjavak, vagy rokon értelemben a digitdlis kdzjavak legismertebb példai a nyile forrdskéda
szoftverek, vagy a kozésségi eldallitdst tartalmak, mint a Wikipedia, lasd Ferge (2007), Rétai (2008).

A kreativ kdzjavak” vagy korabbi, kissé f5ldhézragadt forditdsban ,kreativ kézlegelsk” koncepcié lénye-
ge, hogy a szerz8k szabilyozott formédban és meghatdrozott kategéridkban eleve lemondhatnak jogaik egy
részérdl, és ezzel felszabadithatjik alkotdsaik felhaszndlhatésigat (hetp://creativecommons.org/ ). Ma-
gyarorszdg 2005-ben csatlakozott hivatalosan a Creative Commons rendszerhez.

¢ Reziliencia-tirgyti tanulmdnyukban lisd errdl Raab, Jones és Szekely (2015) okfejtését.
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Mi tehat akkor a kézinform4cid, vagy — amennyiben rdgzitett, strukturdlt és vissza-
kereshetd informéciérél van szé — a kdzadat? A magyar jog 1992 6ta” azokat az adatokat,
amelyek kezelésének f8szabilya a nyilvdnossdg és barki szdmdara valé hozzaférhet8ség,
kozérdekdi adatoknak hivja. A jelenleg hatédlyos torvény® szerint kozérdekii adat a , kozfel-
adatot elldtd szerv vagy személy kezelésében 1évd és tevékenységére vonatkozé vagy kdz-
feladatdnak elldtdsaval 3sszefiiggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ald nem esé,
barmilyen médon vagy formdban rogzitett informacié vagy ismeret.” Az adatok masik —
a fenti definicidban is hivatkozott — alapkategéridja, amelyet ugyancsak az 1992-es adat-
védelmi torvény definidlt el8szdr, a személyes adat. Lényegét tekintve ez nem mds, mint
minden, az érintett személlyel kapcsolatba hozhaté adat, valamint az adatbél levonhats,
az érintettre vonatkozé kovetkeztetés.

A kozérdeki adatok kezelésének f8szabilya a nyilvdnossdg, a személyes adatoké pe-
dig az dnrendelkezés. A két f8szabaly jol kifejezi az 4llam-4llampolgér, dltalinossiagban
a magdn-koz dichotémiit, kozelebbrdl a demokratikus jogillamok azon alapkévetelmé-
nyét, hogy az dllam legyen 4tldthaté és elszdmoltathaté (kivéve, ha valamely specidlis tot-
vény indokolja a titkossigot), az allampolgar pedig legyen 4tlatszatlan, kivéve, ha § maga
teszi magt részben 4tlithatéva (vagy valamely specidlis tdrvény indokolja az dtlithatévd
tételét). Ezt az utdbbi jogot — vagyis azt, hogy alapvet8en mindenki maga dénthet az ada-
tai sorsdrdl — nevezi a magyar jog, német mintira, inform4acids nrendelkezésnek. Noha
a két alapkategéria dichotémidja ma is érvényes, szdmos mds kivétel és egymdst részben
4tfedd specidlis informacié- és adattipus létezik, amelyeket a jog kiildnbdz8 dgai probél-
nak t3bb-kevesebb sikerrel 8sszehangolni, péld4ul statisztikai adat, ,nyilvinos adat,” ne-
vesitett titokfajtk (iizleti, orvosi, adé- stb. titok), kérnyezeti adat stb.

Mis okokbdl is finomitani kellett a kétpolust személyes adat/kdzérdeki adat koncep-
ciét. Az korabban is viligos volt, hogy a kozfeladatot elldtok vagy kdzszereplSk e tevé-
kenységével 8sszefiiggd adatok, ugyan definicid szerint személyes adatok, mégis kezelé-
sitkre nem az dnrendelkezés, hanem a nyilvdnossdg f8szabalya vonatkozik. Ezt ersiten-
d§, a jog létrehozta a kézérdekbdl nyilvinos adat kategéridjit. Eszerint kdzérdekbdl nyil-
vanos adat a kdzérdek adat fogalma ald nem tartozé minden olyan adat, amelynek nyil-
vinossigra hozataldt, megismerhetdségét vagy hozzaférhetdvé tételét torvény kozérdek-
bdl elrendeli.’* Amint lithatd, ez a kategéria nemcsak személyes adatokra, hanem barmi-
lyen m4s adatra is vonatkoztathatd. A nemzeti adatvagyon kérébe tartozé dllami nyilvan-
tartdsok fokozottabb védelmérdl szol6 torvény pedig a ,nemzeti adatvagyon” kategérid-
rél rendelkezik, ami a kézfeladatot ellatd szervek altal kezelt kézérdeki adatok, szemé-
lyes adatok és kozérdekbdl nyilvinos adatok 8sszessége.t

A jognak szabalyoznia kellett a korszer(i adatdllominyok, adatbizisok hozziférhe-
t8ségének kérdését is. Az adatbizis, mint fogalom mar az 1980-as évek végén eléfordult
a magyar jogban, és elterjedése a rendszervéltds utdni évek jogalkotdsiban sem a nyilvé-

Ekkor sziiletett a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekd adatok nyilvdnossdgardl sz6lé 1992. évi
LXIII. térvény, roviden ,adatvédelmi t8rvény”, Avtv. A rovid elnevezése sokakat megtévesztett, akik tigy
vélték, hogy Magyarorszdgon nincs is informacidszabadsdg-tdrvény.

Az informéciés dnrendelkezésrdl és az informdcidszabadsagrdl szl 2011. évi CXIL tdrvény (Infotv.),
amely a korabbi térvény hatalyon kiviil helyezésével valt iranyadéva.

9 Osszefiiggéseikrél lisd bvebben Majtényi (2006).

Infotv. 3. § 6. pontja.

11 2010. évi CLVIL tdrvény 1. § 1. pontja.
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nos hozzaférés szabélyaival volt 8sszefiiggésben (lasd statisztikai tdrvény,'? nyilvantartd-
si térvény,” dontéseldkészitési adatokrol sz6l6 tdrvény™). Az adatbdzisok nyilvinos elér-
hetd8ségérol el8szdr a kozmiivel8dési torvény'™ és a kdzbeszerzési torvény® rendelkezései
voltak jelent8sek, de az igazi dttorést két nemzetkdzi jogi dokumentum implementildsa,
illetve egy hazai kidolgozdsu tdrvény elfogaddsa jelentette. Az elsd csoportba tartozik a
kérnyezeti tigyekben az informécidhoz valé hozzaférésrél, a nyilvdnossdgnak a déntésho-
zatalban torténd részvételérdl és az igazsigszolgaltatishoz vald jog biztositdsirdl sz0l16,
tin. Aarhus-i Egyezmény kihirdetése, amely el8irja: ,Valamennyi Fél biztositja azt, hogy
a kdrnyezeti informécidk egyre inkdbb rendelkezésre dlljanak olyan elektronikus adatbé-
zisokban, amelyek a nyilvinossdg szdmdra a nyilvinos telekommunikiciés hilézaton ke-
resztiil konnyen hozzéférhetsk,” valamint hogy a rendszer ,egy strukeurile, szamitdgé-
pes és a nyilvinossig szdmara hozzéférhet8 adatbazison alapul, mely adatbdzist egy egy-
ségesitett beszdmoldsi rendszer tépldl.””” Még jelent8sebb e tekintetben a kdzadatok djra-
hasznositdsirdl sz6l6 torvény (Kézadat tv.), amely az Eurdpai Unié tagillamai szdméra
kotelez8en implementdlandé irdnyelv magyar megfelel8je.”® Ehhez egyrészt meg kellett
teremteni a ,kdzadat” definicidjat (,az informdacids dnrendelkezési jogrél és az informd-
ciészabadsdgrol sz6l6 térvényben meghatirozott kdzérdekd adat és kdzérdekbdl nyilvé-
nos adat”?); mésrészt pedig ki kellett terjeszteni a hozzaférés szabalyait a korszerd adat-
dllomanyokra is: eszerint a kdzadat Gjrahasznositds céljdbdl torténd rendelkezésre bocsé-
tisa ,a kdzadathoz az igényl részére biztositott olyan hozzaférés, amely lehetdvé teszi
az igényelt kdzadat Gjrahasznositdsit az igényld szdmdra, ideértve kiilondsen a kdzadat
adathordozén vagy elektronikus titon tdrténd egyszeri vagy rendszeres 4taddsit, a kdz-
adatot tartalmazé adatbizishoz torténd kozvetlen hozzaférés biztositisat...”?°

A legjelent8sebb fejlemény a jogalkotdsi vonulatban a 2005-ben hatélyba lépett eleke-
ronikus informdciészabadsig térvény (Eitv.),” amelynek el8készitésében, koncepcié-
jénak kidolgozadsiban széleskort szakmai egyeztetés zajlott, nem-korményzati szerep-

18k érdemi bevondsaval.??

Ugyan a térvény azéta beolvadt az Infotv.-be és igy megsziint
6n4llé jogszabilyként funkciondlni, legfontosabb rendelkezései ma is érvényesek.”> Hé-
rom f§ teriileten rendelkezik a kdzinformaciok megismerését el8segitd, korabban nem 1é-
tezd eszkdzok és szolgiltatdsok 1étrehozasardl: a kozérdeki adatok kételezd internetes
kozzététele (beleértve a kdzérdeki adatok kozponti elektronikus jegyzéke és az egysé-
ges kdzadatkeresd rendszer kiépitését), a jogszabdlyok és a jogszabalyalkotds nyilvinos-
saga (beleértve a hatdlyos jogszabdlyok elektronikus gylijteményének 1étrehozasit) és a

12°1993. évi XLVI. torvény a statisztikdrdl.

131992, évi LXVI. t8rvény a polgirok személyi adatainak és lakcimének nyilvintartdsardl.

1 2007. évi CL torvény a dontéseldkészitéshez sziikséges adatok hozziférhetdségének biztositdsirdl.

5 1997. évi CXL tdrvény a muzedlis intézményekrdl, a nyilvinos konyvtari ellatdsrol és a kozmiivelsdésrdl.
16 2011. évi CVIIL tdrvény a kézbeszerzésekrsl.

172001, évi LXXXI. térvény 5. Cikk 3. és 9. pontjai.

182012, évi LXIIL. térvény a kézadatok tjrahasznositdsirdl.

Kézadat tv. 4. § 2. pontja. — A tdrvény 2015. juliusi médositdsa kiilén definidlja a ,kulturélis kézadat” fo-
galmit is, amely dtfedésben van tdbb 1étez8 adatkategéridval is.

20

Kézadat tv. 4. § 5. pontja.

2 2005. évi XC. térvény az elektronikus informaciészabadsigrol.

22 Részletesebben l4sd errdl Majtényi et al. (2005).

#  Lésd az Infotv. 33-37/B. paragrafusait és 1. mellékletét.
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birésdgi hatdrozatok nyilvinossiga (beleértve a birdsdgi hatdrozatok elektronikus gyiij-
teményének felallitdsit). Noha az Eitv. mindhdrom {8 rendelkezése adatbdzis fel4llitd-
st és internetes elérhetdségét irja el8,** voltaképpeni célja az egyedi adatok, illetve doku-
mentumok internetes hozzaférhet8ségének el8segitése az adatbizisok feldllitisa és mi-
kodtetése révén. (Ezzel egyébként voltaképpen megsérti a technolégiasemlegesség elvét,
de ezt azzal magyardzza, hogy jelenleg az internetes honlapok hasznélata olyan sajitos
és kiemelt médja a polgirok tdjékozéd4sanak, hogy ez indokolja kiilon szabilyozasat. %)

Az Eitv. hatilyba 1épése mégis a virtnal kisebb érdeklddést eredményezett, els6sorban
a sajtd részérdl,*® azonban az évek sordn a jogszabdlykeresd, a birésdgi hatdrozatok tdra,
s8t az egységes kozadatkeresd is, minden korldtja ellenére, elfoglalta helyét az érdeklsdd
polgarok és szakemberek informaciészerzési spektruméban.

Ehhez képest a szerzdi jogi torvény (Szjt.)*” mds oldalrdl szabilyozza az adatbézis-
ok felhasznilhatdsigit, és ebben ugyancsak egy eurdpai uniés irdnyelv®® implementild-
sa titkrézddik. Az ,adatbdzis-jog” — fontos hangstilyozni — nem az adatbdzisokban ti-
rolt és rendszerezett adatok és dokumentumok felhasznilhatdsdgat szabdlyozza, nem is
az adatbizis dsszedllitéjinak, mint gylijteményes mii létrehozdjénak szerzdi jogait védi,
hanem az adatbédzisok készitdinek ad jogokat, amivel elismeri ,a homlok veritékét,” va-
gyis azt a réforditdst, amit a készit8k az adatbdzis kifejlesztésére hasznaltak. Az adatbé-
zis egészét (beleértve a miikddtetd logikat) vagy tartalmédnak jelentds részét lemdsolni és
tjrahasznositani csak az el84llité engedélyével és feltételeivel lehet. Az Gjrahasznositds is-
mert esete az in. deep linking, ami azt jelenti, hogy egy internetes portal egyik ablakdban
egy mésik weboldalon nyilvinossigra hozott anyag (példul szerkesztett hirek vagy egy
adatb4zis) jelenik meg, azt a ldtszatot keltve, hogy az a portél iizemeltet8jének terméke.
Ezt a gyakorlatot egyébként a Magyarorszdgi Tartalomszolgaltatok Egyesiiletének etikai
kédexe kifejezetten tiltja (MTE, 2009:5.6 pont)

Lithaté, hogy a jog koncepcidja és fogalomrendszere az iratkdzpontt megkézelités-
t8l elmozdult az adatkdzpontt megkdzelités felé,” bir sok szempont indokolja az irat-
kézpontt szabdlyozds fenntartdsit is. Az is ldthat6, hogy szdmos jogszabily rendelke-
zik megengedd vagy korldtozé mdédon az informdcidk hozzéférhet8ségérsl. Ehhez képest
megtévesztd, hogy a laikus felhasznal6 szemsz5gébdl az interneten ,minden” fent van és
gyakorlatilag szabadon elérhetd — sdt, a sokat vitatott online szerzdi jogok teriiletén kife-
jezetten etikdtlan stratégidnak mindsithetjiik azt, hogy egyfeldl ingyenes eszkdzoket ki-
nilunk a tartalmak konnyt letsltésére, megosztdsira, remixelésére, majd pedig elitéljitk a

2 A jogszabalyokat a magyarorszag.hu kormanyportil jogszabélykeresdjén, illetve kézvetleniil a Nemzeti

Jogszabélytar honlapjin (www.njt.hu) lehet lekérdezni, a birésagi hatdrozatokat a birésigi portal szolgal-
tatdsaként (hetp://birosag.hu/ugyfelkapcsolati-portal/anonim-hatarozatok-tara) , a kézérdekii adatokat
pedig az egységes kdzadatkeresd honlapjan (www.kozadat.hu).

A technoldégiasemlegesség részbeni fenntartdsit célozza ugyanakkor az, hogy kozérdekiadat-kérést nem
lehet elutasitani azzal az indokkal, hogy a kért adat ,fent van a honlapon.”

% Ennek egyik oka lehet az tjsdgirds azon sajitossiga, hogy a barki szdm4ra rendelkezésre 4116 informaci-

6nak kisebb az értéke a médidban, mint a személyes kapcsolatok révén kiszivérogtatott (még ha kevésbé
megbizhat('), de privilegizalt médon megszerzett) informAciénak.
27

1999. évi LXXVI. térvény a szerzdi jogrdl.

2 ,Szerzdi és szomszédos jogok az informdacids tirsadalomban” (Eurépai Unié, 2001).

»  Ennek példéja a titokvédelmi szabilyozis, ahol a pecsétet ugyan az iratra kell tenni, de a titkositds tirgya
nem az irat, hanem az iratban 1év8 adat; vagy példa lehet a levéltdri szabélyozds, amely iratokrdl (kdzira-

tokrdl) rendelkezik, de az iratok kutathatésiga nagymértékben az adattartalmukedl fiigg.
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hasznaléikat, mint a szellemi javak tolvajait. Lessig meg is mondta: Code is law, vagyis a
mai vildgban a kdd a t8rvény — nem az szdmit, hogy mit mondanak a jogdszok, hanem az,
hogy mit kédolnak a rendszerekbe az informatikusok (Lessig, 1999).

Az ingyenesség kérdése

A felhaszndlok tdbbségét azonban nem érdeklik a jogszabdlyi rendelkezések vagy a jog-
dogmatikai megfontoldsok, sem pedig a belekddolt iizleti és politikai érdekek, inkabb az
érdekli 8ket, hogy kell-e fizetni az adatért vagy az adatéllomanyért.

A kézinformiacidk (konkrétabban, a kdzérdekd adatok, a kdzadatok, vagy a nemze-
ti adatvagyon) ingyenessége tekintetében két klasszikus érv csap 8ssze. Az egyik szerint
az adatokat el84llitd és kezeld szervezeteket mi, addfizetsk tartjuk fenn, és kdzfeladatot
litnak el — miért fizessiink akkor mégegyszer az adatért? A szervezetek ellenérve viszont
az, hogy ha a polgdrok kéréseit kell kiszolgilniuk, akkor ez elvonja az er8forrdsaikat a koz
szolgalatatdl, tehit fizessen ezért a polgar.

Az 4llam mintegy arra kényszeriti kdzfeladatot elldtd szerveit, hogy ,iizleteljenek,” va-
gyis hogy pénzt kérjenek még az alapfeladataik korébe tartozd szolgaltatdsaikért is, mivel
az 4llamikoleségvetésitk méga mitkodtetésiikre sem elegendd, a fejlesztésrél nem is beszél-
ve. Az informécidszabadsig alkotmanyos értéke és tdrvényi el8irdsai rendre veszitenek a
kozfeladatot elldtd szervek lobbistdi és az 8ket tdimogatd pénziigyi kormanyzat szovetsé-
gével szemben. Az olykor elriaszté mértéki dijak mellett a szakmai szébeszédben fel-fel-
bukkantak olyan — meg nem erdsitett — feltételezések, hogy példdul a KSH a népszdm-
14l4si alapadatait csak olyan levdlogatdsban hajlandé 4tadni a kézvéleménykutatoknak,
amibdl azok nem tudnak kell8en részletes elemzéseket végezni, mert ezzel ,rivalisai len-
nének az allami statisztikiknak.”

Azt természetesen senki sem virja el a kdzfeladatot ellaté szervektsl, hogyha alap-
feladatukon tilmenden hozzdadott értéket hoznak létre, példdul a KSH a népszimld-
l4s adatainak elemzésébél kiadvinyokat publikal, akkor ezeket a kiadvinyokat ingyene-
sen osztogassa. A vita az alapfeladaton, illetve az adat el8keresésének és dtaddsdnak, mé-
soldsdnak kéltségein folyik.

Ehhez az dllapothoz képest 1j helyzetet jelentett a kdzszféra informacidinak tovéb-
bi felhaszndldsirdl sz6l6 unids irdnyelv kdtelezd Atiiltetése a hazai jogba. Az irdnyelv®
ugyanis az unids informicids piac fejlesztését célozza, és ennek érdekében dij szedését,
s8t egy ,ésszerli nyereséghdnyad” érvényesitését is megengedi a kozfeladatot ellats szer-
veknek. Ugyan az Infotv. és a Kézadat tv. legtjabb, 2015. juliusi médositdsa® szerint a
kozfeladatot elldtd szervek nem nyilatkoztathatjik az adatigényldt Gjrahasznositdsi szdn-
dékardl, és el is tekinthetnek a dij szedésétdl, a gyakorlatban a hatilyos irdnyelv és a mo6-
dositott magyar tdrvény voltaképpen széles kdrben legalizdlja az adatkiadds dijait. Azt
lithatjuk, hogy egy informaciés alapjog, amely barki szdmara ingyenes (csak a masol4s
dijét felszamits) hozzaférést nytjrote a kézérdekd adatokhoz, iitkdzik egy piaci szemléle-
tli szabdlyozdssal, és az titkdzet kimenetele a jelenlegi igazgatdsi kornyezetben nem két-
séges...

30 2003/98/EK (Eurépai Unié, 2003).

A sok kritikus hangvételd sajtSbeszdmolé koziil 1sd példdul heep://index.hu/belfold/2015/06/26/itt_
az_uj_sarc_az_allam_az_adatigenylore_terheli_a_koltsegeket/ vagy http://hvg.hu/itthon/20150713_
Ader_alairta_akadalyozzak_a_kozerdeku_ada
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Az egységes unids informdcids piac kialakitdsira és az Unid versenyképességének no-
velésére irdnyulé kezdeményezéseknek egyébként van nem-piaci szemlélet hozadéka is:
a nyilt hozzaférésti adatok EU-portdlja (https://open-data.europa.eu/hu/data) egyabla-
kos hozzaférést biztosit az Eurépai Unié intézményei, tigyndkségei és egyéb szervei 4l-
tal létrehozott és folyamatosan bdvitett adatkészletek széles kdréhez. Az adatportdl nem-
csak ,a nyilt hozzaférésti adatokra vonatkozé eurdpai unids stratégia kulcsfontossigi ele-
me,” hanem egyuttal ingyenes hozzaférést nyujt az adatokhoz és nem vizsgdlja felhasz-
nélasuk céljat.

Ké6zadat-hozzaférést segitd technoldgidk és alkalmazdsok

A technoldgia demokratizdléddsa (vagyis az, hogy mindenkinek lehet okostelefonja),
nem egyenld az informaciés hatalom demokratizaléddsaval (vagyis péld4ul azzal, hogy
hozzafér-e az okostelefonjival a kozinformdcidkhoz, adatbdzisokhoz). Kézenfekvs tehit,
hogy az adatkezelési technolégia fejlédésével — a kdzadatokat kezel8 szervezetek infor-
matikai és inform4cidmenedzselési fejlesztéseivel pirhuzamosan — a felhasznaléknak is
1ij eszkdzokre, alkalmazdsokra van sziikségiik a kozinformdcidk eléréséhez.

Mint emlitettiik, a hagyomdnyos inform4acidszabadsdg fogalmi keretei kdzott nehéz ér-
telmezni az adatbazisokat, az elektronikus informaciészabadsig torvényi eldirdsai pedig,
bar adatbizisok feldllitasirdl rendelkeznek, végsd soron egyedi adatok, adategyiittesek,
dokumentumok elérhet8ségét célozzik, ennek megfelel8en a kozadat-hozzaférést segitd
szdmitdgépes alkalmazasok egy része is egyedi kérések bonyolitdsit kdnnyiti meg.

Az Atlitszé.hu internetes oknyomozé, tényfeltaré portil (www.atlatszo.hu) 2012-ben
online kézérdektiadat-igényld szolgdltatdst inditott KiMitTud néven (htep://kimittud.
atlatszo.hu/). Az igényldk egy eldre elkészitett levélsablonba irhatjak kérdésiik lényegét,
kereshetnek az adatgazdik kozétt; a rendszer figyeli a vilasz torvényes hatdridejének le-
teltét, vdlasz hijdn automatikusan djrakiildi az adatigénylést, valamint kdzzéteszi a fel-
tett kérdéseket és a vilaszokat. 2015 juliusdig mintegy 5.200 adatigénylést kezelt a szol-
galtatds és 4.704 adatgazda kapcsolati adatait tette elérhetévé.? Az Atlatszé, tizenki-
lenc tovabbi orszdgban miikdds testvér-szolgaltatisival kozdsen, az Alaveteli nevd, finn
fejlesztést, ingyenes és nyilt forraskédu, kdzadatkérést segitd szoftvert hasznédlja (www.
alaveteli.org). Szdmos elénye mellett a szoftver kritikdjaként emlithets, hogy ugyan az,
hogy az egyéni adatigényl8k mit kérdeznek és arra a hatésigok mit vdlaszolnak, maga
is kozérdek adat, de az, hogy ki kérdezi, az nem — az Alaveteli rendszer azonban ezt is
nyilvdnossdgra hozza. (A fejleszt8k orszdgiban feltehet8en kevésbé meriil fel annak le-
hetdsége, hogy csupan a kdzérdekiadat-kérései miatt valakit hitrdny érhet, mint a rend-
szert alkalmazé egyes orszdgokban.)

M4s médon segiti a magyarorszdgi kozérdek( adatok irant érdekldddket az Eitv. 4l-
tal el8irt egységes kozadatkeres rendszer. Az elektronikus kdzzétételre kotelezett adat-
gazddknak regisztrilniuk kell a www.kozadattar.hu webolalon, le kell t8lteniiik az ingye-
nes szoftvernek a sajit rendszeriikhdz illeszkedd nyelvi verzidjt, majd pedig a kdzzétett
kézérdekd adatok és dokumentumok leird adatait (metaadatait) — példdul a dokumen-

32 Osszehasonlitisul: a KiMitTud brit testvér-szolgiltatisa, a WhatDoTheyKnow (www.whatdotheyknow.

com) 2015 juliusiig tobb mint 278 ezer kdzadat-kérést menedzselt és 16.385 szervezet adatait teszi elér-
hetévé.
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tum tipusit, keletkezésének idSpontjit, pontos webcimét — be kell irniuk egy egyszerti
tabldzatba, amit aztdn az internetre kotdtt rendszer automatikusan ,learat.”®® A polgirok
a www.kozadat.hu weboldalon tulajdonképpen ezek kozdtt a metaadatok kdzote keres-
nek, és a taldlataik az adatgazda weboldalara viszik 8ket (Galambosi, 2008). A regisztri-
cids és adatfeltsltési fegyelem serkentésében és ellendrzésében sem a korabbi adatvédelmi
biztosok, sem a jelenlegi hatésig nem jeleskedtek, ezért a rendszer adattartalma hidnyos.
Ezzel egyiitt nyilvinvaldk az elényei az internetes keresgépek taldlataival szemben: amig
az 4ltaldnos keresdk taldlatainak relevancidja, id8szerlisége és megbizhatésiga kérdéses,
addig a kdzadatkeresd ellendrizhetd adatokat szolgiltat, az adatgazdék felel8sségével.

Természetesen magénszervezetek is nyilvinossigra hozhatnak adatokat, adatbaziso-
kat, ahogy ez tdmegesen torténik is a weboldalakon. Az iizleti szektorban esetenként ne-
héz elkiiloniteni a marketing célt és az ,objektiv” adatszolgiltatist (bir ez érvényes a
kormdnyzati kommunikécidra is): nemcsak az adat hitelessége szdmit, hanem teljessége,
kontextusa is. Emellett a korrekt tdjékoztatdssal kdzolt adatok sem értelmezhetdk min-
den esetben a megfeleld szakértelem és jirtassdg hijin 1évd felhasznalok szdmara, ezért
létrejdttek olyan civil szervezetek, amelyek kozvetitd szerepet toltenek be az adatforris és
a felhaszndlé kdzote, és mintegy emészthetdvé teszik az informdacidkat a laikus felhasznd-
16k szamdra. A kdzvetitd szervezetek kozott sajétos szerepet tdlt be az amerikai National
Security Archives, amely — megtévesztd neve ellenére — a polgirok képviseletében az
USA titkositott dokumentumainak visszamindsitéséért kiizd az amerikai informacié-
szabadsdg-tdrvény alapjdn, és a felszabaditott dokumentumokat nyilvinossigra hozza,
kereshet8vé teszi és jegyzetekkel litja el sajit honlapjan (http://nsarchive.gwu.edu/).

Teljesen mas alapon miikddik a Data.gov honlap, amely az Egyesiilt Allamok kor-
ményhivatalainak adatillomd4nyait teszi elérhetdvé (http://www.data.gov/). Nem egye-
di adatokat vagy dokumentumokat lehet tehit itt lekérdezni, hanem adatdllomanyokat,
adatbazisokat, statisztikakat, és ehhez a laikus felhasznalé vonzé vizualis eszkozoket is
kap, a fejleszt8k pedig fejlesztd eszkdzdket, amelyek segitségével a honlapon elérhetd ada-
tokat bedgyazhatjék sajit szolgéltatdsaikba, alkalmazdsaikba. A rendszerhez maginszer-
vezetek is csatlakozhatnak, s6t mds orszdgbeli adatgazddk is.** Egy ilyen rendszer felalli-
tasdhoz és miikddtetéséhez egységes metaadat-szabviny kovetkezetes alkalmazasira van
sziikség, ami minden interoper4bilis adatmegosztd rendszer alapvetd feltétele.

Ki mire hasznélja az adatokat?

A kdzadatok és nyilvanos adatbizisok hozzaférhetdsége csak az elsd 1épés a hasznosuld-
suk folyamatdban. Az adatillom4nyok magan, iizleti, politikai, katonai, titkosszolgila-
ti vagy tudomanyos céli felhasznildsdnak szdmtalan vetiilete van, amelyek taglaldsira a
terjedelmi korlatok e helyiitt nem adnak mddot. Csup4n néhany fontosabbat megemlitve
koziiliik, olyanokat, amelyek gyakran hidnyoznak az elemzésekbsl:

A kézinformicidk hozzéférhet8sége az informdciés hatalommegosztis egyik médja,
vagyis a demokratikus tirsadalmi berendezkedés egyik alapeleme; éppen ezért nem elfo-

A kézadatkeresd technikai megolddsa az Open Archives Initiative internetes tartalommegosztésra és ar-
chivildsra szolgdlé szabvidnyan alapul, ennek része a metaadatok aratdsa (harvesting), lisd https://www.
openarchives.org/

** A Data.gov honlapon jelenleg mintegy 158 ezer adatdllomdny érhetd el.
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gadhaté az az érvelés egyes adatgazdak részérdl, hogy azért nem adnak ki kozérdekii ada-
tokat és adatdllomdnyokat, mert az emberek ,visszaélnek az adatokkal.”

A kézadatokhoz nemcsak a polgdroknak vagy a magidnszektor szervezeteinek kell
hozzaférniiik, hanem maguknak a kdzfeladatot ellitd szerveknek is (ezt célozzdk a
dontéseldkészitési adatokrdl sz616 tdrvény hivatalok kdzoeti adatdramldst el8segitd ren-
delkezései is). Az azonosithaté egyénekre vonatkozé nagy témegi adat kdzponti hozz4-
férhet8sége és hasznilata azonban az n. aktudrius tirsadalom® viziéjihoz vezet, ahol
az egyéni és csoportszint{i cselekvés (kdztiik a devidns cselekedetek) okai mar nem ér-
dekesek, csupdn bekdvetkezésiik statisztikai valdszintisége. Ezen alapul az ,3j biintetés-
tan” koncepcidja is,*® amelyben a prevenci6 kiterjesztésével olyan cselekmények biintetése
is lehetdvé vélik, amit az érintett el sem kdvetett, csupn valdszinfisithetd az elkdvetése.
Ez alapjaiban kérddjelezi meg a demokratikus jogillami értékrendet, az 4rtatlansig vélel-
mét, vagy a kriminolégia azon térekvését, hogy megismerje a blincselekmények elkdvets-
inek inditékait, és hogy végiil rehabilit4lja és visszavezesse 8ket a tirsadalomba.

Hasonléan ellentmondésos felhaszndl4si lehet8ségeket kinal napjaink divatos kifeje-
zésével, a Big Data, vagyis a nagy adattdmegek elemzése is, amennyiben az adatok azono-
sithatd egyének viselkedésére, véleményére, megjésolhaté cselekedeteire vonatkoznak. A
nagy adattdmegek elemzése ennélfogva a térsadalomtudomdanyokban is tj lehet8ségeket,
és egyuttal 4j kutatdsetikai kérdéseket vet fel a kutatisok eredményeinek kdzvetlen iizle-
ti és politikai visszacsatoldsdnak lehet8ségei miatt (dual use).”

Az adatb8ség més oldalrdl is csabit a szakmailag, etikailag vitathaté felhasznéldsra:
4ltalanosan elterjedt gyakorlat az interneten vagy mds tton elérhetd kvantitativ vizsgila-
tok ,kimazsoldzdsa,” vagyis az, hogy az adatokbél az érdekeltek csak azokat hozzik nyil-
vinossigra, amelyek sajit érdekeiket szolgaljik, vagy sajit nézeteiket timasztjik ald. E
megallapitdsok érvényességét természetesen csak akkor lehet cafolni, ha masok is hozz4-
férnek az eredeti adatokhoz.>®

A felhasznéldshoz természetesen nem elég hozzaférni az adatokhoz, elemezni is kell
tudni az adatdllomanyokat, kiilondsen a nagy adattdmegeket. Azt mondhatjuk, hogy ko-
rabban az informdciés monopéliumok kialakitdsa, az informacidk elzdrdsa adott privi-
légiumokat és hatalmi el8nyt az informécidk birtokosainak, ma az adatelemzési lehetd-
ségek birtokldsa nyujtja ugyanezt, ami nemcsak tuddst, hanem megfelel8 szoftvereket és
szdmitdgépes kapacitdst is igényel. Ez természetesen tirsulhat az informdcidk elzdrdsé-
val is; elég csak az Edward Snowden 4ltal nyilvinossigra hozott globdlis titkosszolgélati
lehallgatisokra és adatelemzésekre gondolnunk.

35 Azaktudriusok biztositdsmatematikusok, akik a kiresemények bekovetkeztének és koltségeinek valdszi-
niiségeit szimoljdk.

36 New Penology, klasszikus forrasa Feeley és Simon tanulmanya (1992).

37 Lasd ezekrdlakérdésekrdl Desewfly és Lang valamint Székely (2015) irdsait a Replika c. folyéirat 92. szd-
maban, amely a Big Data tdrsadalomtudomanyi vetiileteinek szentel tematikus 6sszeallitdst.

38 Egy Eurdpai Unié dltal timogatott nemzetkdzi kutatasi projekt, a PRISMS keretében a kutaték mint-
egy 260 nyilvinossdgra hozott kdzvéleménykutatds adatait vizsgdltdk a maganélet, a biztonsig, a megfi-
gyelés és a bizalom témakérében az 1985-2012 id8szakbdl, és megéllapitottik, hogy a kutatdsok megren-
deldi, végz&i és publikaloi kozdtt egyardnt jelentds szimban vannak olyanok, akik — vélhet8en széndéko-
san — nem kdzlik sem a nyers adatokat, sem a kutatds megitéléshez sziikséges metaadatokat (Watson és
Wright, 2013). Egyébként az EU el8irja, hogy az EU éltal timogatott kutatdsi projektek eredményeit nyil-
vanossa kell tenni, és ezek kdzdtt vannak adatbézisok is, mint példdul a PRISMS 4ltal az EU 27 tagilla-
maban végzett vizsgdlat (www.prismsproject.eu).
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