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VALÓSÁG

„Informatikai fejlesztés és információ fejlesztés AVAGY eljutunk-e oda, hogy az adatbázisok 
mesélni tudnak az oktatási rendszerről?”

Interjú Kádárné Fülöp Judittal

Educatio: Miért fordult a figyelem az adminisztratív oktatási adatbázisok felé nemzet-
közi és hazai szinten?
Kádárné Fülöp Judit: Nyilvántartás értelemben nagyon régóta van oktatási adatbázis, 
hiszen a beiratkozási napló és a kartoték is az. A fejlett oktatási informatikát működte-
tő rendszerekben az informatika fejlődésének megfelelő fázisában áttértek a kartoték-
rendszerről az elektronikus adminisztrációra. Amikor az adattovábbítási lehetőségek ezt 
engedték, értelemszerűen létrejöttek központi elektronikus nyilvántartások, amelyekből 
azután statisztikai célokra használható adatbázisokat is lehetett építeni – az eredeti nyil-
vántartási cél fenntartása mellett. Ma az Európai Unió tagállamainak kb. a fele ilyen nyil-
vántartásokból állítja elő az oktatásstatisztikai adatok jelentős részét. 

Az elektronikus adatgyűjtő rendszer nyilvánvaló előnyei azt a látszatot keltik, hogy 
ezekből automatikusan elő lehet állítani statisztikai célra is használható adatforrást, 
adatbázist. Pedig ez tévedés. Az igazgatási célú adatok egy része szöveges adat (pl. név, 
lakcím), amire igazgatási okokból szükség van, ám egy statisztikai elemzésre szánt adat-
bázisban kényelmetlenek, mert ezekben a táblázatba rendezhető adatokat lehet jól ke-
zelni.

Az igazgatási adatok elsődleges gyűjtői maguk az intézmények és az intézményfenn-
tartók. (Igazgatási ok például a beiratkozások, bizonyítványok nyilvántartása, az órafel-
osztás elkészítése, munkaszerződések készítése, a bérelszámolás, stb.). Ezzel szemben az 

A rovatunkban megszólaltatott szakértők az adminisztratív adatok felhasználásának két 
területét mutatják be. Kádárné Fülöp Judittal, az EMMI korábbi OECD  szakértőjével 
az oktatás területén rendelkezésre álló adminisztratív adatállomány kezeléséről és állam-
igazgatási felhasználási lehetőségeiről beszélgettünk. Rudas Tamás egyetemi tanárt (EL-
TE), a TÁRKI tudományos igazgatóját az adminisztratív adatok társadalomkutatási ke-
zelésének gyakorlatáról kérdeztük.
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oktatáspolitikának többnyire összesített statisztikai adatokra és elemzésekre van szüksé-
ge. Amiért az oktatáspolitika is igényli az egyedi adatokat (pl. hogy a tanuló melyik isko-
lába jár, mikor született, hányadikos, ismételt-e osztályt, stb.) az éppen az elemzési szük-
ségletből fakad. Ugyanis elemi adatokból sokkal többféle összesítést és elemzést lehet ké-
szíteni, mint a már eleve összesített intézményi statisztikai adatokból, éppen ezért sok-
kal kevesebb adatból sokkal több információt lehet nyerni. 

Magyarországon a 2000-es években kezdődött igazán nagyvonalú informatikai fej-
lesztés az oktatásügyben. A 2000-es évek elején az iskolaadminisztrációs programok el-
terjesztése is megindult, de azután ez hosszú időre leállt. Viszont modernizálták az in-
tézményi alapú statisztikai adatszolgáltatást (az ún. „októberi statisztikát”), ami koráb-
ban – egészen 2000-ig – kizárólag papíron történt. Ez megteremtette az igényt az elekt-
ronikus adatszolgáltatásra. Az iskolaadminisztrációs programfejlesztések leállása miatt 
a statisztikai adatszolgáltatás fejlesztése egy másik irányt kezdett követni, t.i. a web-es 
statisztikai adatszolgáltatás vált uralkodóvá. Ennek két oka volt. Egyrészt igény volt ar-
ra, hogy a központi statisztikai adatbázis létrehozásához ne kelljen adatrögzítéshez fo-
lyamodni (ami komoly hibalehetőség), ezért mindenképpen arra törekedtek, hogy az in-
tézmények számítógépen keresztül szolgáltassanak adatot. Másrészt az akkori számító-
gép ellátottság mellett könnyebb volt megoldani egy web-es felületen történő adatszolgál-
tatást, mint elérni azt, hogy minden intézmény iskolaadminisztrációs programot hasz-
náljon.

2008-ra teljeskörűvé vált az intézmények web alapú statisztikai adatszolgáltatása, 
és ezzel párhuzamosan elkezdődött a központi elektronikus nyilvántartások fejlesztése 
is bizonyos területeken. Az utóbbiak közé tartoznak a személyi nyilvántartások (az in-
tézmény nyilvántartás, a tanulói és a pedagógus nyilvántartás, a középfokú beiskolázást 
szolgáló adatbázis, az érettségi adatbázis, a felvételi információs rendszer és a felsőokta-
tási információs rendszer is). Ezek a rendszerek – néhány kivétellel – a mai napig egymás-
sal párhuzamosan és egymásról kevéssé tudva működnek.

A megnövekedett figyelem az elektronikus adatbázisok iránt annak is köszönhető, 
hogy 1990 után alaposan átalakult az oktatási rendszer, ami a szabad iskolaválasztás és 
a felsőoktatási képzési programok sokasodása révén jóval komplikáltabb lett.  1990-től 
kezdve az intézmények a fogyó gyermeklétszám miatt kénytelenek voltak különböző 
speciális, egyedi ajánlattal, tantervvel előállni annak érdekében, hogy minél több diákot 
vonzzanak. Ugyanez valósult meg a felsőoktatásban is, ahol viszont a csökkenő demog-
ráfiai tendencia a bejutási küszöböt csökkentette, ezzel egyidejűleg viszont olyan progra-
mok indítására ösztönözte a felsőoktatási intézményeket, amelyek ezeket az újabb hall-
gatói rétegeket is vonzotta. Egy ilyen sokszínű  rendszert persze statisztikailag sokkal ne-
hezebb követni, mint egy olyan rendszert, amely  egységes központi tanterveken, szako-
kon és követelményeken alapszik. Eltekintve attól, hogy sokkal aprólékosabb bontásokra 
van szükség, ha a változásokat követni akarjuk, egyéb problémák is adódnak, ami a sta-
tisztikusoknak fejtörést okoz. Például többek között az, hogy ugyanaz a diák (pl. szak-
képzésben, felsőoktatásban) párhuzamosan több programban is részt vehet, akár több 
intézményben is.  Így aztán sokkal kifinomultabb, személyes adatokat tartalmazó ún. 
mikroadatbázisokra van szükség az olyan egyszerű kérdések megválaszolásához is, hogy 
„hány szereplő van a rendszerben”. 
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E: Mindez milyen fejlesztéseket és új irányokat hozott előtérbe?
KFJ: A 2000-es évek elején  megérett az idő az oktatási azonosító bevezetésére. Ez egy 
olyan egyedi azonosító szám, amit minden gyermek (most már az óvodába lépéskor) meg-
kap, és ez az azonosító elkíséri egész tanulmányi pályafutása során. Bevezetése persze 
nem ment zökkenőmentesen. Eleinte előfordult olyan eset, hogy egy tanuló, ha két intéz-
ményben tartották számon (pl. egy iskolában és egy szakképző intézményben) két azo-
nosítót is kapott. Problémát jelentett továbbá, hogy majdnem egyszerre kezdték el beve-
zetni az oktatási azonosítót a közoktatásban és a felsőoktatásban, így jó ideig átfedések 
is voltak. Körülbelül 2010/2011-re jutott el a rendszer odáig, hogy az oktatási azonosító 
nagyjából be tudja tölteni a funkcióját, t.i. azt, hogy a tanuló egész iskolai pályafutása kö-
vethető legyen. Ehhez az is kellett, hogy az intézményeket rá lehessen bírni, hogy 5 na-
pon belül jelentsék diákjaik belépését, illetve kilépését nemcsak az intézmény, hanem a 
program vonatkozásában is.

Sajnos az iskolák informatikai ellátottsága mindmáig nagyon különböző. Van olyan 
iskola, ahol nincs szélessávú internet vagy lassú és elavult számítógépek vannak. Súlyo-
sabb probléma azonban, hogy az intézmények számára a megnövekedett adatszolgáltatá-
si igény egyre nagyobb terhet jelent, ráadásul minden haszon nélkül, hiszen az összegyűj-
tött adatokból a központ nem szolgáltat vissza olyan összesítéseket és elemzéseket, amik-
nek az iskolák hasznát vennék. Ebben egyetlen kivétel az Országos Kompetencia Mérés, 
ami többek között azzal a céllal készült, hogy az iskolák össze tudják hasonlítani saját di-
ákjaik teljesítményét más hasonló iskolákéival.

E: Milyen a főbb oktatásstatisztikai adatforrások mai állapota? 
KFJ: Az „októberi statisztika” máig a legmegbízhatóbb adatforrás az oktatási rendszer 
állapotáról. Ez részben annak köszönhető, hogy ezeket az adatokat rendszeresen ellen-
őrzik, mégpedig több szervezet is, mert ebből szolgáltatunk adatokat a nemzetközi szer-
vezeteknek  (Eurostat, OECD). A köznevelési intézmények nyilvántartása ma már köz-
hiteles nyilvántartásnak tekinthető, ami nagy előrelépés az 5-10 évvel ezelőtti állapothoz 
képest, és fontos a statisztikai elemzés szempontjából. A felsőoktatási információs rend-
szer mint igazgatási adatforrás kitűnő, statisztikai elemzésre kevéssé könnyen kezelhető. 
Meglehetősen sok fejlesztést igényel még annak megoldása, hogy a személyi nyilvántar-
tásokból lehessen tanulói és pedagógus adatokat szolgáltatni, de nem kétséges, hogy ez a 
fejlesztés egyedüli útja. Ehhez elsősorban a személyi nyilvántartások statisztikai adatfel-
dolgozásához szükséges eszközrendszer kiépítésére van szükség. Általában igaz az, hogy 
az igazgatási nyilvántartások tervezői nemigen vették figyelembe azt az elvárást, amit a 
Központi Statisztikai Hivatal régóta hangoztat: t.i. hogy mind a pontosság és megbízha-
tóság érdekében, mind pedig költséghatékonyság okán arra kell törekedni, hogy a nyil-
vántartásokat tegyék statisztikai elemzésre alkalmassá, ahelyett, hogy újabb és újabb 
adatgyűjtéseket szorgalmaznának.

E: Miért volt szükség pedagógus-nyilvántartásra is?
KFJ: A finanszírozási rendszer változása és az új pedagógus előmeneteli rendszer beveze-
tése motiválta a pedagógus nyilvántartás létrehozását. 2013-ig az iskolák önkormányza-
ti fenntartásban működtek, amihez az állam normatív hozzájárulást – fejkvótát – adott a 
tanulólétszám alapján. Ebben az ún. normatív finanszírozási rendszerben az önkormány-
zatok maguk döntötték el, hogy hány pedagógust vesznek fel, természetesen a törvényi 
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keretek között. Amikor a 2011-es köznevelési törvény alapján az állam részben átvette az 
iskolák közvetlen finanszírozását,  a normatív támogatásról áttértek a pedagógusbérek 
és a közvetlen oktatási költségek finanszírozásra. Emiatt a pedagógusbérek költségvetési 
tervezéséhez a személyes adatok központi nyilvántartása is szükségessé vált (pl. végzett-
ség, életkor, illetve szakmai gyakorlat). A pedagógus életpálya modell bevezetése is meg-
erősítette ezt az igényt, ami korábban fel sem merült.

E: Kialakultak-e az adatok előállításának és kezelésének egységes keretei?
KFJ: A 2011-es köznevelési törvény végrehajtási rendelete (229/2012. kormányrende-
let) meghatározza, hogy az intézményeknek milyen adatokat kell nyilvántartaniuk, és az 
Oktatási Hivatalnak milyen nyilvántartásokat kell vezetniük. A technikai háttér a győ-
ri Educatio szervezetében adott volt, ezért az Oktatási Hivatal összes adatgyűjtését erre 
az elektronikus útra terelték. Az ún. Köznevelési Információs Rendszer keretében mű-
ködő adatgyűjtések egyúttal kommunikációs felületek is, amelyeken keresztül az isko-
la bejelenti az újonnan érkező diákot, megadja a felvételi jelentkezéshez szükséges ada-
tait, illetve elküldi az érettségi jelentkezéseket, ami szerint az OH megszervezi a vizsgá-
kat. Az Országos Kompetenciamérések szervezésének nagy része is ezen a kommuniká-
ciós felületen történik. 

E: Hogyan lehet ezeket az adatbázisokat a jogosultságok kezelésén és a szervezésen 
túl elemzési célra is használni? 
KFJ: A közoktatási információs rendszerben rengeteg adat van. Ezek egy része igazga-
tási vagy szervezési célra készült és ennek általában meg is felel. Ugyanezeket az adatbá-
zisokat azonban többnyire komoly fejlesztés után lehetne rendszeresen elemzési célok-
ra használni. Például a tanulói nyilvántartásban van kb. tíz millió rekord: adatok, amiket 
különböző időpontokban és intézményekben vettek fel ugyanarról a tanulóról. Az okta-
tási azonosító alapján a tanuló persze azonosítható, és az is megtudható, hogy az adott 
időpontban miért jelentették be. De ez más kérdés, mint az, hogy egy adott időpontban 
hány tanuló van a rendszerben. Vagy, hogy az összes közül mennyi a lány, hányan van-
nak a nyolcadik osztályosok, hányan ismételnek osztályt, stb. Ahhoz, hogy az efféle le-
kérdezéseket rendszeressé lehessen tenni, az adatbázist kifejezetten erre a célra kivona-
tolni kellene, és évente egyszer egy adott ún. referencia időpontban „kimerevítve”, tisztít-
va és megfelelő dokumentációval ellátva szerkesztett állapotban kellene a statisztikusok 
rendelkezésére bocsátani. És ez nagyjából így van a többi nyilvántartással is. Ezzel a fej-
lesztéssel még adós az Oktatási Hivatal.

Jó jel, hogy az elemzés igényeit felismerve az Oktatási Hivatal megvizsgáltatta a KIR 
adatbázisokat a statisztikai elemzés lehetősége szempontjából, és javaslatokat kért egyes 
adatbázisok továbbfejlesztésére.

Az oktatási adatbázisokból származó adatok elemzése statisztikai és oktatáspolitikai 
szakértelmet igénylő munka. Jól érzékelteti ezt, hogy arra a gyakran feltett egyszerű kér-
désre, hogy „Hány pedagógus van?”, az elemző általában zavarba ejtő viszontkérdéssel vá-
laszol, t.i. hogy „Milyen célra kell az adat?”. Pedig nem bosszantani akarja a kérdés felte-
vőjét, hanem csak azt szeretné tudni, hogy hogyan számoljon. Csak a főfoglalkozású pe-
dagógusokat kérdezik? Vagy a főfoglalkozású pedagógusok statisztikai létszámát (ami-
ben a részfoglalkozásúak az óraszámoknak megfelelő súlyukkal szerepelnek)? Esetleg az 
összes pedagógus számát, aki megfordul az osztályokban? Vagy éppen azok létszámát, 
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akiket pedagógus státuszban foglalkoztatnak, noha beosztásuk szerint nem végeznek ta-
nítási munkát? Mindegyik esetben más lesz a számítás eredménye. Mást is kell kérdez-
ni, ha az egy pedagógusra eső gyermeklétszámot kérdezzük, illetve ha a pedagógusbérek-
re szánt összeget kell tervezni.

E: Ki fér hozzá az adatbázisokhoz és mire használják az adatokat?
KFJ: Sajnos jelenleg ez az egyik legégetőbb probléma. Az Oktatási Hivatal egyre keve-
sebb oktatásstatisztikai adatot tesz közzé, aminek többféle oka is lehet. Az egyik ok nyil-
ván az a félelem, hogy az adatok minősége nem elég jó. Ami részben igaz is, csak éppen 
a megoldás nem az információ visszatartása, hanem ellenkezőleg: a nagyobb nyilvános-
ság és az adatok rendszeres használata, publikálása, ami kikényszeríti az adatok minő-
ségének javítását. Ugyanis az adatszolgáltatók aszerint veszik komolyan az adatszolgál-
tatást, hogy mennyire van tétje a „lazaságnak” az adatszolgáltatásban. Két példát mon-
dok erre. Az iskolai könyvtárak adatait a statisztika minden évben elkéri. Tudjuk, hogy 
nem egy iskola ugyanazt az adatsort adja minden évben. De ebből még sohasem lett baj 
és haszon sem származott belőle. Semmit sem publikáltak az adatokból, és sohasem kap-
tak az iskolai könyvtárak fejlesztési forrásokat könyvekre, attól, hogy nem gyarapodott 
a könyvállományuk egyik évről a másikra. Az ellenkezőjére is van példa. Abban az idő-
ben, amikor az önkormányzatok normatív támogatást kaptak a tanulók után, szeptem-
berben az önkormányzatoknak le kellett adniuk a tanulólétszámot, mert ennek alapján 
kapták a támogatást. Ha ez a létszám több mint 5%-kal eltért az októberi statisztikától, 
a többlet támogatást vissza kellett fizetniük. Nos, nem mondanám, hogy nem igyekez-
tek pontosak lenni.

E: Van-e szervezett, egységes stratégia az oktatási adatvagyon felhasználására, mene-
dzselésére, fejlesztésére, esetleg adat-összekapcsolások végzésére?
KFJ: Szerintem nincs. Erre abból következtetek, hogy az elemző kapacitás fejlesztése 
rendre elmarad, sőt inkább leépül az is, ami van. A háttérintézmények összevonása és a 
létszámcsökkentések azt a benyomást keltik, hogy éppen az elemzés az, amiből az okta-
táspolitika nem kér. Pedig a rendszer statisztikai elemzése égetően fontos. Az oktatáspo-
litikai intézkedések hatását és mellékhatását csak ezen az úton lehet vizsgálni.  Ha egy 
diák nem tanul meg olvasni nyolc év alatt, az elég nagy baj a diáknak és esetleg a pedagó-
gus is kudarcként éli meg. De ha az analfabetizmus az országban minden tízedik gyereket 
érint, az már nagyon nagy baj. Arra való a statisztika, hogy megmutassa a probléma nagy-
ságrendjét, hiszen ettől függ, hogy mikor, milyen módon kell beavatkozni, hogy a kedve-
zőtlen tendenciákat megállítsuk. Ugyanakkor az intézkedések hatását is figyelni kell. És 
ez is csak statisztikai elemzés segítségével lehetséges – még pedig hosszabb időszakon át 
összehasonlítható adatokkal.

E: Összességében milyennek látja az adatalapú oktatáspolitikai döntéshozás hazai 
helyzetét? 
KFJ: Ma egy kicsit úgy néz ki, mintha a politika árnyékában az oktatásstatisztika és a sta-
tisztikai elemzés csak pár ember hobbija lenne.  Emellett van egy erős  informatikai lob-
by, melynek elsődleges érdeke az informatikai termékek és fejlesztések eladása. Ezért a 
fejlesztési források rendre újabb és újabb „fejlesztések” felé terelődnek, miközben kidob-
juk azt is, ami jó volt, de legalábbis nincs pénz annak a fenntartására. De azért remény-
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kedem, mert látok az oktatáspolitika területén  néhány olyan embert (nem sokat), aki 
szeretne és tud is tenni azért, hogy az oktatási információs rendszer jelentősen javuljon. 
Emellett  hiszek abban, hogy az oktatáspolitika igazi támasza a nyilvánosság. Az oktatás 
végül is közügy, nemcsak a politikusok és az újságírók – vagy éppen a pedagógusok ügye. 
És a hiteles oktatási adatok olyan semleges tények, amelyeket – harag és részrehajlás nél-
kül (sine ira et studio) – megvitathatunk. No nem egymás legyőzése, hanem a legjobb kö-
zös megoldás keresése érdekében. Valahogy úgy, ahogy a finnek teszik.

Az interjút Hideg Gabriella készítette

„Az adatok nem önmagukért beszélnek, mi nézünk valahogy rájuk” 
Interjú Rudas Tamással

Educatio: Elsőként a TÁRKI-ban zajlott adminisztratív adat alapú kutatások áttekin-
tésére kérném.  
Rudas Tamás: Tudtommal a TÁRKI-ban az első ilyen jellegű nagy kutatás a ’90-es évek 
közepén volt, és azt hiszem mind szakpolitikai döntés-előkészítő jellegét, mind tudomá-
nyos tartalmát tekintve messze megelőzte a korát. E kutatás révén a kormányzat az adó-
rendszer különféle elemein bevezetett változtatások hatásait kívánta modellezni.  Ebbe a 
munkába részben adminisztratív adatállományokat is bevontunk – ezek legfőképpen ma-
guk az adóbevallások voltak. Emellett több survey adatállománnyal dolgoztunk: részben 
a KSH háztartási költségvetés-felvételét, részben TÁRKI-s monitorfelvételek állománya-
it kapcsoltuk össze többszörös imputációs eljárással. E köré a virtuális adatállomány kö-
ré építettünk egy valamelyest interaktív lekérdező felületet. Mikroszimulációnak nevez-
tük ezt at elemzési módszert, melynek lényege, hogy az adott, meglévő adatokat tekintjük 
a valóság leírásának, és azt vizsgáljuk, hogy különböző policy-változatok milyen hatás-
sal vannak ezek alakulására. Ezt a modellt a kormányzat frissített adattartalommal még 
hosszú ideig - talán a 2000-es évek közepéig – használta. Maga az adatösszekapcsolási 
gyakorlat ekkor a világon már bevett eljárás volt ugyan, ám ez elsősorban record linkage-t 
jelentett. Ennek során az egyazon személyekről rendelkezésre álló rekordokat, feljegyzé-
seket azonosítjuk és kapcsoljuk össze. A mi eljárásunk virtuálisabb volt, hiszen az egyes 
adatbázisokban beazonosíthatóan nem ugyanazok a személyek szerepeltek, hasonlóság 
alapján kapcsoltunk tehát. Lett is valami sikere ennek a módszernek, de amennyire én tu-
dom, a magyar közigazgatási tevékenységből kikopott. Fennállásáig, a Költségvetési Ta-
nács volt az utolsó megrendelője a munka frissítésének. 

E: Hogyan fejlődött ezek után a TÁRKI adatbankja? 
R.T.: Az előbbi volt az első olyan munka a TÁRKI-ban, amely már ekkor tartalmaz-
ta ennek a most zajló nagy adatrobbanásnak minden elemét: nagy adatállományon zaj-
lott, adminisztratív rekordokat használt, összekapcsoláson alapult, és szakpolitikai 
döntéselőkészítést szolgált. Azóta - és főleg jelenleg - a TÁRKI jóval kisebb adatgazda, 
mint azt kívülről gondolni lehetne. A TÁRKI adatbankja viszonylag hosszú ideig az ös�-
szes, vagy majdnem az összes lényeges társadalomtudományi kutatás adatait megkap-
ta különböző konstrukcióban. Ezek bárki számára ingyenesen elérhetőek és továbbra is 
rendelkezésre állnak, de az újabb adatállományokat már a TÁRKI saját adatfelvételei je-


