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kedem, mert litok az oktatdspolitika teriiletén néhdny olyan embert (nem sokat), aki
szeretne és tud is tenni azért, hogy az oktatdsi informéciés rendszer jelent8sen javuljon.
Emellett hiszek abban, hogy az oktatdspolitika igazi timasza a nyilvinossig. Az oktatds
végiil is koziigy, nemcsak a politikusok és az tjsdgirék — vagy éppen a pedagégusok iigye.
Es a hiteles oktatési adatok olyan semleges tények, amelyeket — harag és részrehajlds nél-
kiil (sine ira et studio) — megvitathatunk. No nem egymds legydzése, hanem a legjobb ko-
z8s megoldds keresése érdekében. Valahogy tgy, ahogy a finnek teszik.

Az interjut Hideg Gabriella készitette

»Az adatok nem onmagukért beszélnek, mi néziink valahogy réjuk”
Interjii Rudas Tamdssal

Educatio: Elséként a TARKI-ban zajlott adminisztrativ adat alapt kutatdsok dttekin-
tésére kérném.,

Rudas Tamas: Tudtommal a TARKI-ban az elsé ilyen jellegti nagy kutat4s a'90-es évek
kézepén volt, és azt hiszem mind szakpolitikai dontés-el8készits jellegét, mind tudoméd-
nyos tartalmit tekintve messze megel8zte a korat. E kutatds révén a kormdnyzat az adé-
rendszer kiilonféle elemein bevezetett viltoztatdsok hatdsait kivinta modellezni. Ebbe a
munkdba részben adminisztrativ adatillomdnyokat is bevontunk — ezek legf8képpen ma-
guk az addbevalldsok voltak. Emellett t&bb survey adatéllomannyal dolgoztunk: részben
a KSH haztartasi kdltségvetés-felvételét, részben TARKI-s monitorfelvételek llomanya-
it kapcsoltuk 8ssze tobbszords imputicids eljdrdssal. E koré a virtualis adatdllomény ko-
ré épitettiink egy valamelyest interaktiv lekérdezd feliiletet. Mikroszimuldciénak nevez-
titk ezt at elemzési médszert, melynek lényege, hogy az adott, meglévd adatokat tekintjiik
a valésdg leirdsinak, és azt vizsgéljuk, hogy kiilonb6z8 policy-valtozatok milyen hatés-
sal vannak ezek alakuldsdra. Ezt a modellt a kormanyzat frissitett adattartalommal még
hosszi ideig - taldn a 2000-es évek kozepéig — hasznalta. Maga az adatdsszekapesoldsi
gyakorlat ekkor a viligon mar bevett eljiris volt ugyan, 4m ez els8sorban record linkage-t
jelentett. Ennek sordn az egyazon személyekrdl rendelkezésre 4116 rekordokat, feljegyzé-
seket azonositjuk és kapcsoljuk 6ssze. A mi eljirdsunk virtudlisabb volt, hiszen az egyes
adatb4zisokban beazonosithatéan nem ugyanazok a személyek szerepeltek, hasonlésig
alapjan kapcsoltunk tehat. Lett is valami sikere ennek a mddszernek, de amennyire én tu-
dom, a magyar kozigazgatasi tevékenységbdl kikopott. Fennalldsiig, a Koltségvetési Ta-
ndcs volt az utolsé megrendeldje a munka frissitésének.

E: Hogyan fejlddott ezek utdn a TARKI adatbankja?

R.T.: Az el8bbi volt az elsd olyan munka a TARKI-ban, amely mar ekkor tartalmaz-
ta ennek a most zajlé nagy adatrobbandsnak minden elemét: nagy adatéllomanyon zaj-
lott, adminisztrativ rekordokat hasznile, dsszekapcsoldson alapult, és szakpolitikai
dontéseldkészitést szolgilt. Azdta - és f8leg jelenleg - a TARKI jéval kisebb adatgazda,
mint azt kiviilrél gondolni lehetne. A TARKI adatbankja viszonylag hossz ideig az 6sz-
szes, vagy majdnem az Osszes lényeges tdrsadalomtudomanyi kutatds adatait megkap-
ta kiildnbdz8 konstrukcidban. Ezek barki szdmdra ingyenesen elérhetdek és tovabbra is
rendelkezésre 4llnak, de az Gjabb adatillomanyokat mar a TARKI sajat adatfelvételei je-
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lentik. Az adatszolgaltatdsi megillapoddsok megsziintek, a partnerek tiilnyomo tobbsége
nem kivdnta Gjrakdtni ezeket. Emogéte két £6 tendencidt litok magyarazatként. Az egyik
az, hogy technikailag sokkal egyszer{ibbé valt az adatok téroldsa és kozzététele. A masik
pedig, hogy az adatok politikai és gazdasdgi értéke valt sokkal vildgosabba. Azt gondo-
lom, e két tényezd vezetett oda, hogy- pillanatnyilag Magyarorszdgon — tudomdsom sze-
rint — nem miikddik olyan kézponti tirsadalomtudomanyi adatbank, mint amilyen hosz-

szt ideig a TARKI adatbank volt.

E: Milyen trendeket lit jelenleg az adatkapcsoldsban?

R. T.: Az adminisztrativ adatdllomdnyok 6sszekapcsoldsira vonatkozé legnagyobb ki-
sérlet pillanatnyilag az egész vildgon a register based census. Ez azt jelenti, hogy a nép-
sz4ml4ldst mar nem azzal a hagyomdanyos médszerrel végzik, amely igyekezett kapcsolat-
ba lépni az orszdg minden egyes lakdjéval, akdr személyesen, akar elektronikusan. Ehe-
lyett a mér létezd regiszterek alapjin prébaljak az orszag lakéit 8sszeszdmolni és bizo-
nyos tulajdonsigaikat megallapitani. Magyarorszdgon ettdl végteleniil messze vagyunk,
de Ausztridban az utolsé népszdmlalds mér regiszter alapon zajlott. Ezek az adminiszt-
rativ adatdllomédnyok a tippénztdl a kdzuti szabdlysértésig tartalmaznak egymdssal 6sz-
szekapcsolhaté egyéni adatokat. Erre a lehet8ségre is utaltam akkor, amikor a nagy adat-
4llomanyok kezeléséhez, tirolasdhoz és kdzzétételéhez kapcsolddd politikai és gazdasé-
gi érdekek lithatévé valasirdl beszéltem. Példaul egy regiszter alapti népszdmlalas na-
gyon sok pénz megtakaritdsit tenné lehetdvé egy orszdg szdmara. A médszernek azon-
ban nem ez a legnagyobb el8nye a mostani hagyomdanyos népszamlalasi adatokkal szem-
ben. A lényeges elem, hogy kivesz bizonyos politikai dontési szabadsigot a népszdmlé-
l4sbol. Ha ugyanis a népszamlalast regiszter alapon végezziik, akkor a regiszterek kdtstet
adattartalma hasznalhaté fel, mig ha megkereséses alapon, akkor a gy(ijtétt inform4ci-
6k kére politikai dontéstdl is fiigg, Ebben az értelemben a big data nem csak nagy lehe-
t8ség, hanem bizonyos értelemben véve korldt is az 4llamigazgatds miikddésében. Persze
ez az eljiras olyan regiszterek miikodését kivinna meg, melyekben érvényes és megbizha-
t6, friss adatok vannak.

E: Az adminisztrativ adatok eltérd kezelése eltérd felhasznaldsukat is jelenti?

R.T.: Az adminisztrativ adatok dsszekapcsoldsa a kozponti dontések el8készitése érde-
kében nem kizarélag technikai feladat. Az 8sszekapcsolt adatillomdnyokbdl kinyerhetd
informécidk nyilvinvaléan valamilyen politikai interpreticién mennek keresztiil, miel8tt
egy politikai dontés alapjait képeznék. Példa erre a felsdoktatdsban az alapszakok szd-
ménak adminisztrativ adatdsszekapesolds eredményeire hivatkozé, kézelmiltban zajlott
mddositdsa. Tulajdonképpen ha egy mas orszdg, mis kdzigazgatdsi rendszerébdl hal-
lom azt az érvelést, hogy az alapszakok list4jin tervezett viltoztatdsok, a fenntartdsukra
avagy megsziintetésiikre vonatkozé ddntés adminisztrativ adatok alapjin tértént, akkor
mindez nagyon megnyugtaténak hallatszott volna. Viszont ebben az esetben tigy vélem,
hogy nagyjabdl tudom, milyen adatok allnak rendelkezésre, és azok hogyan keletkeztek,
és arrdlis van legaldbbis véleményem, hogy ezeknek mennyire van koziik az egyes szakok
értelmes vagy értelmetlen voltdhoz. Mindezen ismereteim alapjin valahogy nehéz elkép-
zelnem, hogy az adatokbdl erds politikai interpreticié nélkiil is kévetkezne a meghozott
déntés. Egy olyan kézegben, amikor nemegyszer tgy vélhetjiik, hogy az adat inkdbb csak
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hivatkozasi alapként szolgdl, nagyon fontos erdsiteni a hivatalos adminisztrativ 4llom4-
nyok megfelel§ mindségii dsszekapcsoldsit és felhasznalasit.

E: A szabélyozasi keretek ehhez adottak?

R.T.: Magyarorszdg a szabalyozdst tekintve egy viszonylag extrém helyzetben van. Ez-
alatt — nem mindsit8, hanem leiré jelleggel - az adatvédelmi torvények igen erds voltdt ér-
tem. Az erds szabalyozé kdrnyezethez tirsul (személyes tapasztalataim alapjén) a lakos-
sdg viszonylag alacsony szintli érzékenysége vagy érdekl8dése az informicié felhasznd-
ldsa irant. Mondhatni, hogy bizonyos értelemben egy, a mostanindl liber4lisabb politi-
kai rendszer a lakossdgot prébalta védeni a szigorti adatvédelmi tdrvények a bevezetésé-
vel. Ezeket a kutatdk jelentds része tdmadja, hiszen lehetetlenné teszik a kiilonbz8 adat-
llomanyok 8sszekapcsoldsit. Nagyon nehéz az én poziciémbdl megitélni, hogy a szigo-
rt adatvédelmi tdrvények inkabb hasznosak vagy inkabb korldtoznak egyébként hasz-
nos tevékenységeket. Gyengének litom azt az intézményrendszert, amely ennek a betar-
tasdn 8rkddik. A magyar viszonyok kapcsn azt kell mondanom, hogy az egy dolog, amit
a torvény leir és egy masik az, hogy ezt milyen mértékben és milyen pontossiggal, preci-
zitdssal tartjék be. Zirdjelben jegyezném meg ezzel kapcsolatban, hogy éppen TARKI-s
tevékenységek kapcsan taldlkoztam olyan helyzettel, amelyben a megrendel8 adminiszt-
rativ adatdllomanyok &sszekapesoldsdt kivdnta volna t8liink, amelyhez mi a nemzetko-
zi szakirodalomban ismert algoritmusokat kivdntuk alkalmazni. A meglévd szabilyo-
zési keretek azonban a megvaldsitdst jogi kérdéssé mindsitették és a jogdsz kolléga, aki-
nek a tdrvénnyel valé egybevigdsigot kellett megitélnie, nem tudott egyértelmten 4l-
l4st foglalni a kérdésben, az adott keretek kozdtt. A projekt igy nem tudott megvalé-
sulni. Azéta az adatvédelmi torvényeket lazitotedk, és létezik egyfajta specidlis méd az
adatdsszekapcesoldsra, de a magyar torvények szigortiak e tekintetben.

E: Eszerint a jogi kornyezet nem kedvez a technikailag egyébként megvalésithaté fel-
hasznaldsnak?

R.T.: Mikor egy ilyen eljir4s jogi kérdéssé transzformalddik, onnantél nem lesz sikeres.
Korébban is volt egy 4llamigazgatdsbdl érkezett gazdasigi vonatkozdst adatkérésiink,
amely sordn a minisztériumi tdmogatds ellenére ddntdttek gy az adatgazda jogiszai,
hogy nem litjak biztositva a megfeleld szint(i adatvédelmet. Erthetd résziikrdl, hiszen az
eljirdshoz nem jogi védelem, hanem nemzetkozi szok4sos algoritmikus védelem 4llt ren-
delkezésre. Hasonléan példdul a bankautomatiba beiitdtt PIN kédhoz, az algoritmikus
védelem technikailag akadélyozza meg (vagy teszi hatékonytalannad) a kédok visszafejté-
sét. Mindez bizonyos matematikai és statisztikai eljardsokkal biztosithaté, mint ahogy
az egész viligon komoly pénziigyi tranzakcidk zajlanak ezen algoritmikus védelmek er-
nydje alatt. De ez nem jogi garancia.

E: Az adatok felhaszndldsa a technikai és jogi keretek mellett az 4llamigazgatds részé-
r8l bizalmat is feltételez. Megvan ennek a bizisa?

R.T.: Az adatfelhasznil4st valéban nagyon nagy mértékben beirnyékolja az a bizalom-
hidny, ami az egész orszdg, az egész tirsadalom miikddésének sok teriiletén ldtszik. Az
alap az, hogy sokan bizonyos naivitdssal adatokat szolgéltatnak. Azok a hozzaértd szer-
vek és emberek pedig, akiknek az ezeket védd torvény betartisa felett kellene 8rkodni-
iik, inkdbb bizalmatlansiggal viseltetnek a lehetséges felhasznaldk irdnt, legyen az ku-
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tatd vagy gazdasigi véllalkoz4s. Tudomdsom szerint nagyon kis mértékben valésul meg
az, hogy gazdasdgi villalkozdsok 4ltal gytijtdte 6ridsi és szerintem fantasztikus adattar-
talmd dllomédnyokhoz pusztin kutatdsi célra hozz4 lehessen férni, leszdmitva persze az
adott vallalkozas érdekében tdrténd hozzaférést, hiszen ez az adatgytijtésnek célja. Tény-
leg azt hiszem, hogy a bizalmatlansig irja le leginkbb a szerepl8k hozz44ll4s4t. Ezt a bi-
zalmatlansigot azonban nem érzem indokolatlannak. Nyilvdn adott egy 4llamigazgatis,
amely nem feltétleniil késziilt fel szakmailag az adatrobbands megértésére. Az adatokat
termeld procedurak elmult évtizedekben bekdvetkezett gyors véltozdsira és ennek térsa-
dalmi hatdsaira senki sem volt — én sem — felkésziilve. Erthetd tehit az dllamigazgatis
bizonyos fajta évatossiga.

E: Ugyanezt a tendencidt érzékeli a lakossdg korében?

R.T.: Maga a bizalmatlansdg tdrsadalmi szinten is érzékelhetd. A big data valamilyen
szinten az informaciés monopdlium csékkentésére is képes, ami még a hozz4értd felhasz-
naldkban is nagyon erds és jogos bizalmatlansigot sziilhet. Egy par perccel ezel&tti j6 pél-
dat is mondhatok erre. Két szamitdgépet lit az asztalon. Az egyik gépen a booking.com-
on néztem egy szilloda adatait. Nem volt nyitva semmilyen ablak, amiben e-mail lett vol-
na és nem jelentkeztem be a booking.com rendszerébe. Ennek ellenére, amint ott bezar-
tam az ablakot, egy perc miilva érkezett egy e-mail a mésik gépemen nyitva levd, egy mé-
sik e-mailemhez csatolt ablakban, amelyben az 4llt, hogy a booking.com litta, hogy abba-
hagytam a keresést, és ha gondolom, ide kattintva tudom folytatni. Sejtem persze, hogy
valahol az apré betiis részben jévihagytam az eljirdst. A mobiltelefonra letsltstt appli-
kacidk esetében a helyzet hasonld, amennyiben a miikdésiikhoz engedélyezni kell, hogy
bizonyos informécidkhoz hozzéférjenek. Egy ilyen kdzegben tényleg azt hiszem, hogy j6
lenne, ha a lakossig tudatosabb lenne a sajit adatainak megaddsaval kapcsolatban. Amig
tehdt a politikai dontéshozdk részérdl az informaciés monopélium elvesztésétdl vals fé-
lelmet és az ebbdl fakadé bizalmatlansigat litom, addig a lakossdgnal néha meglepd az
6vatossdg hidnya. Szimos olyan tdrzsvasirléi program létezik példdul, amely 50 levisé-
rolhaté pontért elkéri a telefonszdmot, e-mail cimet, sziiletési id6t és egyéb személyes
adatokat. Semmi 6rddgit nem ldtok ezekben a tevékenységekben, amennyiben deklaralt,
viligos médon és feltételekkel zajlanak. De az azért j6 volna, ha mindenki tudatosabban
dontene az adatkozlésrdl.

E: Hogyan reagil minderre a tirsadalomkutatds?

R.T.: Ahogy el8bb is emlitettem, a tirsadalom egészen mishogy miikédik ma, mint 10
vagy 20 éve. Ilyen mérvii fejlédést még a tdrsadalomkutatdk sem lttak el8re. Az elké-
pesztd mennyiségii rendelkezésre 4116 adat érdemi felhasznildsa és elemzése azonban-—
részben az adatgazdak érdekei miatt-— csak bizonyos teriiletekre korldtozédva torténik
meg. Ha példdul egy szupermarket gydijti a vdsirldsok adatait, akkor azt kizérélag sa-
jat fejlesztési céljaira hasznélja fel és csak nagyon ritkdn vélik hozzaférhetdvé mas tipusa
elemzések szdmdira. Ez nem egy 6romteli dolog. Egy mdsik, amit tendenciaként l4tni vé-
lek a viligban, az az @j eljirdsok — mint az adatbiny4szat vagy a machine learning-— spe-
cidlis humédnerdforras igénye. Ezeket a tevékenységeket elsdsorban nem tirsadalomtu-
désok, hanem mérnoksk és fizikusok végzik. Nyilvdn ezek az emberek nagyon tigyesek
az algoritmusok gyartdsiban, szoftverek irdsiban, tehdt az adatbizis tevékenység, gépi
programozis nagyon magas szinvonalon tud megvaldsulni. Ami viszont ezeknek a szak-
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embereknek az inkdbb természettudomdnyi, mint tirsadalomtudomanyi hatterébdl ads-
déan nehezebben valésul meg, az az eredményekhez tartozé helyes interpreticié. Erde-
kes kérdés persze, hogy mi is a helyes interpretdcid. Azt gondolom, ennek legf8bb jegye
mindenképpen a fenntartds. Vagyis nem gondolni azt, hogy z mdgdtt a tirsadalmi vagy
gazdasdgi jelenség mogott, amelyet valamiféle big data forrdson éppen vizsgélunk, egyet-
len &sszefiiggés, egyetlen igazsdg van. Vagy akar azt, hogy az ltalunk azonositott 6sz-
szefiiggés bizonyosan helyes. Minden adatillominynak lehetnek alternativ interpretd-
cidi, elemzései, még akkor is, ha sok, a survey-t jellemz8 bizonytalansdg az adminisztra-
tiv adatéllomanyokat nem jellemzi. Ugy ldtom, a szokdsos értelmezésbdl ma hidnyzik az
a nézet, hogy az adatok nem dnmagukért beszélnek, hanem mi néziink valahogy rijuk.
Ez a szemléletmdd az adminisztrativ adatok kutatasi felhasznalasiban valtozatlanul re-
levdns. Ennek kezelésében maga a vildg van lemaradva abbdl adédéan, hogy a hatalmas és
egyre novekvd hozzaférhetd adminisztrativ adatallomédnyokat jéval kevésbé tarsadalom-
tuddsok, sokkal inkdbb mérnoksk és fizikusok elemzik. Ezt a szomort tendenciit litom

legerdsebbnek.

E: Mindez a tarsadalomkutatdk iranti elvarasokra is kihat?

R.T.: Szerintem nyilvinvald, hogy itt is fejlddésre, j kompetencidkra van sziikség. Mdr
30-35 évvel ezelStt elindult egy valtozds, melynek sordn a tdrsadalomkutatdk akkori gj
genericidja elkezdett a survey kdvetelményeihez igazodé skilleket megszerezni. Ez a tu-
daskészlet most, az adatbinydszati lehet8ségek és feladatok kdvetkeztében frissitésre, bo-
vitésre szorul. A tirsadalomtudomdnyi felhasznédldsban a sziikséges valtozdst neheziti,
hogy a technikai belépési kiiszb nagyon magas, hiszen mind az alkalmazott algoritmu-
sok, mind az ezeket megvalésitd I'T eszkdzdk rendkiviil szofisztikéleak.

Az interjut Galdntai Julia készitette
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