FORRAY R. KATALIN

A miivel3dési viroskézpontoktdl
a tanuld kozosségekig

z iskola — az évodatdl a felsGoktatdsig — az utébbi mésfél évszdzadban jél kériil-
irhaté, tirsadalmi intézmény, amely kodifikalt célokkal és eszkozokkel rendelke-
zik. Az iskoldz4s az egyik legfontosabb kerete annak, hogy legaldbb alapjaiban
hasonlé miiveltséggel rendelkezzék egy-egy kisebb-nagyobb térség népe. Am azt nem
feltételezhetjiik, hogy a miiveltségnek az iskola az egyetlen forrasa. Sokkal inkdbb arrél
beszélhetiink, hogy alapvetd intézmény, amely mds intézményekkel egyiitt lehetdséget
ad a kozosségi értékmegdrzéshez és értékteremtéshez. De hogyan képzeljiik el és hogyan

konkretizédljuk ezt az egyiitemiikddést? Ez a kérdés évtizedek 6ta foglalkoztat benniin-
ket.

A nyolcvanas évek

Az 1970-es évek masodik felének kiemelked8en fontos oktatdspolitikai kezdeményezései
kéziil az egyik a tananyagok megujitisa, a mésik pedig az tn. iskolaszerkezeti reform
volt. Mindkét program a szocialista tdbornak a kapitalista vilagetdl valé elmaraddsic ki-
vinta kompenzalni. Az el8bbi munkélatok célja a tantervi reform, ezzel egyiitt az iskolai
értékelés modernizaldsa volt. Az utdbbi azt a célt tlizte ki, hogy az egymadsra épiil8 isko-
lafokozatokat 4ttekintse és dtalakitsa. Kiilondsen a kdzépiskola szerkezetét és ardnyait
— az érettségit nyjtd és a szakképzési célokat maga elé tliz8 tipusokat —, a felséfoku
tovabbtanulds felvételi kereteit.

Az oktatdspolitika megujitisa egyiitt jirt azokkal a telepiilésfejlesztési torekvésekkel,
amelyek ezekben a végre békésnek tlind, az épitkezésnek lehetdséget biztosits években
bontakoztak ki. VArosi vonzdskorzeteket tettiink vizsgalataink tdrgydva abbél a célbdl,
hogy megéllapitsuk, az egyes funkcidk, épitett javak milyen teriilet lakéi szdmdara hozz4-
férhetdk, hol vannak hidnyzé pontok az ellitdsban. A virosi vonzadskdrzet fogalma azt a
célt szolgalta, amit ma is ismeriink: az egyes virosi funkcidk 4ltal elldtott vagy ellitandé
teriilet elnevezése. Mds széval annak a térségnek a neve, amelynek lakossdga bizonyos
igényeit a meghatdrozott kdzpontban elégithette ki.

» Educatio 2016/2. Forray R. Katalin: A mivelédési viroskozpontoktsl a tanuls kozosségekig, 210—-219. pp.
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Budapesten végzett kutatdsunkban az egyes vdrosrészeken beliil tdrténd lakossdgi igé-
nyeket vettiik figyelembe. Ezekhez mértiik a nagyvaros egyes szektorainak intézményi
és egyéb elldtottsdgit. Arra torekedtiink, hogy felhivjuk a figyelmet az elmaradt fejlesz-
tésekre, kiilonds tekintettel a gyermekek és fiatalok miivel8dési, iskoldz4si igényeinek ki-
elégitésére. (Ma is biiszkék vagyunk arra, hogy az akkor még elhanyagolt, funkcid nélkiili
Széll Kélmén tér, akkori néven Moszkva tér fontossigara hivtuk fel a figyelmet, javaslatot
téve tdbbfunkciés kdzpont létrehozdsira. Ma a mammut iizletkézpontban latjuk ennek
megvaldsulasit (Forray & Kozma 2011: 33-62).

Az 1983-ban késziilt Komdrom megyei tanulmdnyunkban az egyes térségek vizsgi-
lata sordn keriiltiink kdzel ahhoz a szocioldgiai hattérhez, amely nagy szerepet jétszik
egyes teriiletek miivel6dési igényeinek és lehet8ségeinek alakuldsdban. Tébb telepiilésen
— els8sorban Tata és Tatabdnya esetében — tapasztaltuk, hogy az adott funkcidk és a
lakossdgi magatartisok éppen a miivel3dés tekintetében egymastdl élesen eltérnek. Szé-
mos olyan kisebb telepiilést taldltunk, ahol gyakorlatilag hidnyoztak a legalabb érettsé-
givel rendelkez8k, a tovdbbtanulasi irdnyokban a szakképzés szinte egyeduralkod$ volt.
A megye székhelyén és 4ltalaban a megyében a szakképzést nytjté iskoldk domindleak,
ami éppen ezeknek a mivel8dési igényeknek litszott megfelelni. Az alacsonyabb szintre
sorolt Tatdn viszont magas szinvonald gimndzium miiksdste. Altalinos megfigyelésiink
volt, hogy a fels6oktatdsra felkészitd iskoldk jelent8sen alulreprezentaltak. Ezt olyan ok-
tatdspolitika kovetkezményének tekintettiik, amely aktudlis célokat prébal kiszolgalni,
4m nincs tekintettel a j6v8 igényeire. Megfeleld fejlesztés hidnydban, az adott gazdasigi
szerkezet igényeit kiszolgdlé szakképzés azzal a kovetkezménnyel jarhat — emeltiik ki —,
hogy a jobb iskoldzast igényld lakossdg elvindorol a térségbdl. Ugyanakkor a lakossig
nagy hinyada szdmdra a magasabb szint{i kdzépiskola nem érzékelhetd kozvetleniil, ami
a miivel8dési igények stagnildsit vonhatja maga utdn. A vérosi vonzdskdrzetekre tekin-
tettel is olyan fejlesztést javasoltunk, amely a meglévd szakképzd intézményeket bdviti
4ltalanos mivel8dési funkcidkkal. ,Mivel8dési viroskdzpontok” kialakuldsét siirgettiik

(Forray & Kozma 2011: 63—84).

Elméleti keretek

Ezeknek a teriileti kutatdsoknak elméleti keretet az oktatdsdkoldgiai szemlélet adott
(Forray & Kozma 2011: 85-110). A teriileti kutatdsok mindenekeldtt a konkrét tirsadal-
mi (természeti-tirsadalmi, gazdasigi-tirsadalmi) egyiittesekkel, alakulatokkal, koz8ssé-
gekkel foglalkoznak, hiszen ezek kotddnek egy-egy adott térséghez. A teriileti kutatds
nem ,az” ipari munkdassigot, ,az” értelmiségi réteget vizsgdlja, st rendszerint nem is a
falusi vagy vdrosi munkdssdgot, értelmiséget, hanem e rétegeknek azokat a specialis cso-
portjait, amelyek egy adott térségben élnek. Ezekrdl feltételezi, hogy részei ugyan egy
nagyobb egésznek, de élet- és munkakoriilményeik, a helyi lehet8ségek, adottsagok, tra-
diciék kovetkeztében egyedi vondsokkal jellemezhet8k. A teriileti kutatdsok ezért erd-
sen vonzdédnak szervezetekhez, intézményekhez és tirsadalmi egyiittesekhez, szocidlis
kozdsségekhez.

A teriileti kutatdsok ugyanakkor e tirsadalmi entitdsokat mindig kornyezetiikkel
egyiitt vizsgiljak — anélkiil, hogy feltétleniil nagyobb egységnek fogndk fel 8ket. (Vizs-
géljdk tehit az intézményt és tirsadalmi felhasznaléit egyiittesen; a telepitendd 4j létesit-
ményt és a kdrnyéken elérhetd munkaerdt egyiitt; stb.) Ezért ezek a teriileti kutatdsok a
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szervezet-kornyezet egyiittes vizsgilatinak rendszerelméletileg is figyelemre mélté meg-
valésitdsai.

A teriileti kutaték szdmdra ,a tirsadalom” rendszerint olyan absztrakci6, amellyel az
empirikus és / vagy statisztikai kutatdsokban nem taldlkoznak. Akikkel taldlkoznak, az
sokkal inkdbb ,a népesség”, hogy demogrifiai széhasznilattal éljiink (vagy a szomszéd-
sdg, a lakossdg, a teriileti-tirsadalmi kdz8sség stb.). Innen ezeknek a teriileti kutatdsok-
nak az erds vonzdddsa a demografidhoz, és tartézkoddsa egyes tdrsadalomstatisztikai
4ltalanositasoktdl (pl. rétegz8dés-modellek, dtfogd struktirakutatds stb.) Amikor azon-
ban ,demogrifidt” mondunk, ezt a megszokottnil tigabban kell értelmezniink. Ebben az
értelmezésben a felhasznalt adatok — a népesség korszerkezete, a csalddnagysdg, a sziile-
tett gyermekek szdma, a nemek szerinti megoszlas stb. — tirsadalmi tények. Szervezetek-
hez, magatartisformakhoz kapcsolddnak, s e kapcsoléddsuk folytdn vilnak szociolégiai
tényezdkké.

Az okoldgiai vizsgilatot mindezek kdvetkeztében fontos elméleti keretnek tekintet-
titk (Bronfenbrenner és kdvetsi nyomdn, 1979). Egy térség, viros lakossdgi magatartdsait
vizsgiltuk, 8sszefiiggésben az ott megkdzelithetd vagy éppen nem elérhetd intézményi,
szolgéltatdsi kindlattal”. Azt gondoltuk, hogy ha az ott él8k mitivel8dési igényeinek kielé-
gitését nem képes szolgalni az elérhetd intézmény, akkor a helyben él8k csoportjai, illetve
a vezetdik megkisérlik a fejlesztést — vagy a lakék mozgékonyabb és igényesebb hdnyada
méshov4 koleozik. A fentebb idézett megyei tanulmdnyunkban éppen ezt a mozgést mu-
tattuk ki.

Amikor hosszt id8 multdn visszatériink ehhez a kérdéskorhoz — a tanulds és a telepii-
1és egyiittes vizsgilatihoz (v6. Kozma et al. 2015) —, akkor most nem csak azt kérdezziik,
hogy milyen a ,miivel6dési viroskdzpont” — mint szervezett oktatds és intézményesitett
képzés — kindlata, és hogyan tud élni egy-egy telepiilés lakossiga a benne elérhetdvel. Azt
is vizsgaljuk, hogy az adott teriileti-tirsadalmi kdzosség egészében miféle oktatdsok és
képzések szervez8dnek; és hogy a kozdsség képes-e a maga szdmdra megfelel§ oktatdsi /
képzési / miivel8dési kindlatot teremteni. Olyan oktatdsdkoldgiai vizsgilatot folytatunk
tehdt, amely a vizsgilt teriileti-tdrsadalmi kdzosségben folyd 8sszes oktatds, képzés, vala-
mint az ott folyé tanuldsok egyiittjirdsit kutatja. Mindezt azzal egészitjiik ki, hogy meg-
vizsgdljuk, honnan erednek a véltozdsra irdnyulé kezdeményezések, hogyan alakulnak
ezek, és milyen eredményre vezetnek.

»Tanuld” falvak

Az aldbbiakban kiilonbséget tesziink a ,falu” és ,vdros” kozétt, legaldbbis az eredmények
targyaldsdban. Ezt a kiildnbségtételt egyszer(ien csak az indokolja, hogy szempontunk-
bél a ,falu” kisebb lélekszdmot, kevesebb funkcidt jelent: akdr egyetlen innovicié magi-
hoz tudja vonzani a népesség kozel teljes korét. A nagyobb lélekszdmu telepiiléseken egy-
egy fejlesztési program a lakossignak rendszerint csak bizonyos hdnyadat tudja elérni.
Vajon milyen kériilmények kozdtt, milyen késztetésre bontakoznak ki olyan kezde-
ményezések, amelyek a kozdsségek tig értelemben vett tanuldsit, 4j tapasztalatok szer-
zését és azok hasznositdsit szolgdljak? Nemcsak iskolai keretek kozote torténd tanuldsra
gondolunk itt, hanem minden olyan tevékenységre, amely 1j tuddsok szerzését, elraktd-
rozdsit és felhasznildsit is magiban foglalja. Olyan kezdeményezéseket tekintiink 4t,
amelyek a fenti értelemben vett tanulé kdzosségek tevékenységét és tevékenységeiknek
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a térség gazdasigilag is érzékelhetd eredményét mutatjik (Boekema et al. 2000; Nyhan
2014).

Amikor 4 szerepldk jelennek meg a kdzdsségben, tj ismeretekkel, 1j igényekkel, mind-
két fél keresi az egyiittmi(ikddés lehetdségeit. Kiilonosen feltling lehet ez, amikor ,fontos
emberek” jelennek meg a tdrsuldsban. Az itt vizsgalt esetekben a beksltsz8 kiilfsldiek, az
idegen nyelvii, gyanakodva szemlélt és f8ként csak egymassal kommunik4lé személyek
és csalddok f8ként munkaerdt keresnek az ott laké tdbbségiek kozott. Mégsem tudjak
és nem is akarjak az itt toltdte életiiket teljesen kiszakitani az adott helyi kozdsségbél.
A helyiek jomédt munkaaddkat keresnek, kozben akarva-akaratlan megismerkednek a
bekolesz8k szokdsaival. Ebben a folyamatban mindkét csoport tanul és gazdagodik.

Jol figyelemmel kisérhetd ez a folyamat az apréfalvas telepiilésekben. A Dundntal déli
térségében taldltunk erre példdkat. Egy parszaz lelkes apré falu véletlen folytin vélt fin-
nek kedvelt telepiilésévé. Egy arra jard finn fest8miivész fedezte fel a falut, ahova biztatd-
sara egyre tdbb csaldd kéltdzik. A mésodik vilaghdbord utdn eltizétt német lakosok hé-
zait — egykor beksltdztek mdsok, de mara iiresek vagy egyszertien eladhaték — vasaroljdk
meg. Az 4 lakosok 4 szokdsokkal ismertették meg a falu népét: a hosszt sétakkal a kor-
nyéken, szaunik épitésével, de a kdzdsségi életbe is bekapesolédeak. Enekkart vezetnek,
kirdnduldst szerveznek a kozeli vdrosokba, részt vesznek a falu gombécféz8 versenyén.
Ma mar a falu vezetdi finniil tanulnak, és tervezik a kdlcsdnds ldtogatdsokat.

Egy misik faluban a bekdlt6z8 (visszakoltdzd) német lakosok a gyerekek nyelvtanits-
saban vesznek részt, vasirnapi programokat szerveznek szamukra f8zéssel, sportoldssal.
Segitségiiket kiildndsen azért értékelik nagyra a helyiek, mert az iskola megsziint, s ezt
pétolja egy kicsit a segitség. Van arra is példa, hogy a kiilfoldr8l beksltdz8 virdgkertész
a vérosi parkot iinnepi alkalmakkor virdgtdvekkel l4tja el, s az iiltetésben a helyiek segit-
ségére szamit,

Ma4s irdny1 tereptapasztalataink — amelyeket cigany kézdsségekben gy(jtottiink — ha-
sonlé eredményeket mutatnak (Cserti Csapé 2008). Addig a telepiilés szélén, elszigetelten
él8 cigdnysag szervezetein keresztiil a helyi ,hatalomhoz” (6nkormanyzat, civil szervezet
és az iskola) kapcsolddik, részt vesz a helyi tinnepségeken, bemutatjik tdncaikat, dalaikat.
Ekézben olyan magatartdsokat sajétitanak el, amelyekkel a kdzdsség egyenrangti tagjavd
valhatnak.

A vizsgilt kozosségek igen eltérok. A beksltozd kiilfsldiek presztizse magas, maga-
tartdsuk modell értékii. A kdzosségbe beletanuld cigdnysag dltaldban éppen az ellenkezd
végletet képviseli: magatartisa mintakovetd. Annyiban azonban jogos a pirhuzam, hogy
minden esetben egymdstél tanulé csoportokrdl van szé.

,Tanuld” varosok

A fenti példak falvakrdl széltak, ahol lényegében a teljes lakossig részt vesz olyan ta-
nuldsokban, amelyeket egy vagy néhiny ember kezdeményez. A virosok nagyobb la-
kossigszamuk és bonyolultabb tirsadalmi szervezetiik miatt ilyen innovacidkat esetleg
nehezebben szervezhetnek. Am fejlédésiitknek rendszerint éppen egyének vagy kisebb
csoportok kezdeményezése nyitja meg az utat, ,kulcsemberek” sziitkségesek a fejlesztés
inditasihoz (Orsi 2002: 300-316). Erre is talilunk példikat. Ehhez az orszig masik fe-
lére, az Alfldre tekintiink ki, ahol nem csupén egy kis telepiilés lakossiga jelenik — vagy
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nem jelenik — meg kdzosségként, hanem kozdsségek sora (Kozma et al. 2015: 177-204;
Kozma & Forray 2015).

Az elsd és masodik példank két olyan kisvaros, amelyek a ,1étez8 szocializmus” évtize-
deiben a kdrnyék szdmara példék voltak. A kiemelt figyelemmel jért, hogy jobbdra ugyan
tdjidegen, de a kdzosség szimdra megélhetést biztositd beruhdzdsokat inditottak benniik.
A rendszervaltds utdn ezek a munkahelyek szinte egyik naprél a masikra megsziintek, a
téeszekbe szervezett f5ldek népe nehezen tjékozddott a tisztizatlan tulajdonviszonyok
kozdtt. R4dad4sul a megsziint beruhdzasok dolgozéi sem taldltak ¢j munkahelyet, t5bb-
ségiitk messzire, példdul a tévoli févirosba kényszeriilt ingdzni. A harmadik kisvaros,
amelyet a kdzosségi tanulds szempontjibdl bemutatunk, eltér e kettdt8l: nincsen ragyogd
multja, a folyamatos kemény munka és a kdzosségi 6sszetartds jellemzi.

Az egyik kisviros — nevezziik K-nak — sorsa azért kiilondsen szomord, mert az 1950-
es évek elején létesiilt gimndziuma is megsziint a jelentkez8k alacsony szdma miatt, Az
elérhetd szakképzések alacsony presztizsi hagyomanyos szakmdkat oktatnak, melyek
vonzerdt legfeljebb a legalacsonyabb teljesitményti gyerekek szimdra jelentenek. Arul-
kodék az internetes forrdsok. A Wikipédia évtizeddel korabbi dllapotiban mutatja be a
kisvdrost; az internetes bejegyzések szerint a leghatdrozottabb lakossigi kezdeményezés
alakokat rettegésben tartd ,cigdny btindz8k” elleni 8sszefogds szorgalmazisa. A kisviros
vezetdi tehetetlenek, nincsen realis javaslatuk, terviik arra, mit lehetne tenni vagy célul
tlizni a lejtmenet megfékezése érdekében (Forray & Kozma 2014).

Magunk kiviildlléként hdrom olyan pontot taldltunk a kisviros tirsadalmaban, amely-
re épitenilehetne. Az egyik a katolikus egyhdz, amelynek plébanosa segitdivel széles kot
munkdt végez. A szorosan vett egyhdzi feladatain kiviil szdntéfsldet bérelt és vasarolt,
ahol a viros munkanélkiili, f8leg cigany lakéival munkaigényes zoldségféléket termel sajat
fogyasztasra és piacra. A drogosoknak elvond programokat szervez, és bekapcsolédott
az évodapedagégusok képzésébe is egy szomszéd viros intézménye révén. A misik ilyen
pont a mizeum, melynek vezetdje nemcsak a fenntartdst, hanem a bdvitést is megvalésit-
ja. Nyertes palydzati programjaiba rendszeresen bekapcsolja a fiatalokat és a munkanél-
kiili segélyen 1év8ket. A harmadik példdnk a cukrdsz, aki a fél Alfoldre szallit. Jelentds
szdmt munkdssal dolgozik egyre novekvd mithelyében. Vélhetnénk, e hdrom kiemelkedd
személyiség egyiittesen dinamizilhatna a telepiilést — ha egyiitt lépnének fel. Am ezt
nem teszik, inkdbb egymaissal versenyeznek. Ennek valészin{i oka, hogy hidnyzik az a
vezetdi potencial, amely képes lenne &sszehangolni ezeket a folyamatokat.

A misik kisviros — nevezziitk M-nek — is példa volt, egykor a termel8szovetkezetek
példavirosa. Mint az el8bbi, a rendszerviltds utdn ez is gyorsan elvesztette kordbban ter-
meld villalatait, velitk a munkahelyeket. A menekiild utat itt a kozlekedési infrastrukedra
jelenthetné — az eldbbinek nem, ennek van, éspedig viszonylag jelent8s szdm munka-
helyet biztosité f8vonald vasitja. Az egészségiigy, ezen beliil kiilonosen a kérhdz fontos
stabiliz4l6 tényez8. Van ezen kiviil egy fejléd8képes ipari parkja, ahol képzett fiatalokat
is alkalmaznak (Molndr 2014).

A helység évszazadok, de legalabbis a 19. szdzad kézepe 6ta iskolavarosként tartja sz4-
mon dnmagét. Ezt azért érdemes hangstilyozni, mert feltételezhetd, hogy kdzépiskoldi e
hirnevet tdrekednek hangoztatni és fenntartani. Az 1930-as évektdl indulé s az Stvenes
években megvaldsult mez8gazdasigi technikumot létesitettek, amely f8iskolava néet. Ezt
a f8iskol4t a 2000 utdni évtizedben el8bb szervezetileg csatoltak — bonyolult taktikd-
z4sok 4rdn — a szolnoki, azdta nallésigat elvesztett fdiskolahoz, majd megsziintették.
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Elvileg a katolikus egyhdz teriiletileg illetékes megyéje vette tulajdondba, de kozel tiz év
alatt, napjainkig sem tudta hasznositani.

Az elemz8 szdmdra viszont az litszik, hogy a miivel8dés szervezését a kozépiskolak
is tudjék biztositani. A két kdzépiskola egyike dllami gimndzium és szakkdzépiskola,
amelyhez a szakmunkdsképzést is odaszervezték. A kdzelmult oktatds-igazgatisi re-
formjai sordn ezt egy kdzeli nagyobb viros igazgatdsihoz csatoltdk. Az iskola nemcsak
tanuléival — kdztiik jelent8s szdmu kollégistdval — tekinthetd mivel8dési kézpontnak,
hanem rendezvényeivel is: amatdr szinjdtszd csapata egy tehetséges tandr vezetésével or-
sz4gos, s6t nemzetkozi versenyeket is nyert, sportoldi jelen vannak szinte minden orszé-
gos versenyen. A két pirhuzamos osztily végzettjeinek z6me rendszeresen felsGoktatds-
ban tanul tovabb.

A maisik gimndzium a reformétus egyhdzé. Ez tobb évi stagnalds utdn indule Gjabb
dinamikus fejlddésnek. A viros tdbbségi vallisa reformitus, ez indokolta a nagy malta
gimnazium egyhdznak tortént visszaadasdt a rendszervileds utdn. A stabilitdst és virdg-
zé4st azonban nem a tulajdonos véltozdsa magyardzza, hanem az iskola vezetése: a fiatal
igazgaté — nem helyi lakos, taldn ez is fontos — nagy lendiilettel, képzelderdvel és akarat-
tal fogott neki a hanyatlé gimndzium stabiliz4ldsdnak és felvirdgoztatisdnak. A szinvo-
nalas iskola ma tobb tagozattal miiksdik, sportlétesitményeket (koztitk uszod4t) épitett,
felsdfokt szakképzést is megvalésitott. Kulturélis élete, rendezvényei a viros jelentds
szdmi polgdrit is megmozgatja. Az iskola — és a reformatus egyhdz két templomaval
— életéhez az is hozzétartozik, hogy szinvonalas 4ltaldnos iskoldt, 6vodit, extrémen hit-
ranyos helyzetiiek szdmdara didkotthont is miikddtet. Ez az intézményrendszer a maga
1000-1300 £8s kdzdsségével (didkok, tandrok, kisegitd személyzet) valdban jelentds ta-
nulé kozdsségnek mondhaté. Rdadasul olyan tanulé kozdsség, amely a viroska lakéinak
jelent8s hdnyaddt magdban foglalja.

A viros reformitus kozdsségén kiviil fontos a katolikus egyhdz szerepe is, amelynek
szintén van iskol4ja, 6vod4ja. A katolikus iskola reprezentativ 4j épiilete sok érdeklddst
vonz, 4m nincsenek olyan jelent8sebb rendezvényei, amelyek a kozdsségi Ssszetartdst erd-
sitenék.

Kisebb csoportokat, civil szervezeteket is taldlunk a virosban, amelyek jelentds rész-
ben szintén a tanulds koré szervezddtek. Ilyenek a sportklubok — iskoldkon beliili és vé-
rosi szervez3désliek. Ezek gy miikddnek, hogy aktiv tagsiguk javarészt a gyermekek és
fiatalok koriil keriil ki, 4m van a feln8ttek szdmdra is programjuk a gyermekek elkisérésén
kiviil. A sportrendezvények meglehetdsen zartak, az aktiv résztvevékon kiviil csekély a
néz8kdzonségiik, 4m szdmossdguk jelentds. A civil szervez8dés — a virosi vilasztdsokon
is indult — figyelemre méltd eredménye, hogy a f8tér ellopott szép Flora-szobrit djra tud-
tak dntetni, igy megmaradt ez a fontos tdrgyi emlék.

A helyi mtzeumot nem a lakossig tirgyi emlékeinek attraktiv megjelenése jellemzi,
mint K-ban, hanem a fazekas mesterség helyi eredményeit gytijti és mutatja be. Térgyunk
szempontjibdl azonban més a szerepe: id8szakos kiallitdsai nemcsak a helyi és kdrnyék-
beli miivészek produktumainak adnak helyet, hanem olyan helytorténeti 6sszedllitdsok-
nak is, amelyek a tanulé kézdsségek egyiittes munkdjanak eredményei. A csalddfa-ku-
tatds jellegzetesen olyan tevékenység, melynek eredménye a neves és kevésbé neves helyi
csalddok torténetének feltdrdsa. A kutatdk egyiittese egyike a varos civil szervezeteinek,
bemutatkozdsuk jellegzetes eredménye egy tanuld kozdsség tevékenységének.
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A harmadik kisviros, T. — ahogyan fentebb jeleztitk — nem biiszkélkedik az el8b-
biekhez hasonlithatéan jelentds torténelmi multtal. Biiszkeségének forrdsa a jelen, az a
tevékenység, amely kiterjed az oktatdsra, az iizletre, a mez8gazdasigra. A viroska jelene
— biiszkeségének forrdsa — hangstlyosan a civil tevékenység, annak eredményei. Vasttja
szdrnyvonal, csak keservesen jutnak el lakéi a kérnyék nagyobb vérosaiig. Busz kozleke-
dése valamivel kedvez8bb, de az utak 4llapota — mint sokhelyiitt az orszdgban — jelentd-
sebb javitdst igényelne. A szdvetkezeti druhdzlinc boltjai — t3bb megyei telepiilés boltja-
inak ell4tdsat innen szervezik — mellett kisebb boltok, vendégl8k sora 4ll. A reformatus
templom kapott itt még helyet, a lakossig egyhdzi hovatartozasat jelezve. Katolikus és
evangélikus templomok a viroska mésik kdzpontjaban helyezkednek el. Lakéinak jelen-
t8s része mez8gazdasdgbdl él (bort is termelnek), masok a kdzeli kisebb ipari kézpontba
ing;iznak (Kozma & Forray 2013; Forray & Kozma 2014).

A viros legnagyobb része falusias jellegti, kivétel a kozépiskolat is magaban fogla-
16 épiiletsor. A f3ut és a modern hdzsor kdzott hosszy, elég széles park helyezkedik el,
amelyben szobrok 8rokitik meg az orszag fontos eseményeit (kdztitk 1956-ot), az orszag
és a kisvéros jelentds személyiségeit. Ezek egyike Podmaniczky baré, aki a 19. szdzadi
éhinség idején kdzraktart létesitett a szegények szdmdra (,szitkséghombar”), amelynek
emlékét a lakdk ma is Srzik.

Nem konnyti magyardzatot taldlni arra, hogyan alakult ki az a civis 6ntudat, amely a
varoskit jellemzi. A viros vezetdi, akiket errdl kérdeztiink, elsésorban Podmaniczky bé-
16 magatartdsinak tulajdonitjik. Tény azonban, hogy a civil tevékenység, az dnszervezd-
dés — amelynek egyes formdit az imént bemutatott viroskaban is tirgyaltuk — felttin8bb
és hatékonyabb itt, mint masutt. Taldn az a tdrténet jelzi leghatdsosabban, amit a helyi
muzeumban hallottunk: a hires mamut-agyarakat itt talaltak a Tisza-parton. Az els§
megtaldld, egy haldsz nem tudta, mik ezek, de biztonsig kedvéért a mizeumba vitte el.
Azobta t8bb maradvanyt kapott a miizeum abbél a kdrnyékbdl, igy itt lathatjuk a legtelje-
sebb gytijteményt az alf6ldi mamutokrol.

A kozdsségi tevékenységek képezik az alapjit a vdroska egyesiileteinek, amelyek t3bb-
féle célra szervez8dtek. A mizeum udvardn nagy kemencé és étkez3-asztalok sorit ké-
szitették el8 a kenyérsiitésre, ami egyike a vdros civil akcidinak. (A mizeum megalapitisa
két egymast kovetd gimndziumi igazgaté munkdjinak kdszonhets.) Egyesiiletek lapokat
mitkddtetnek a viroska honlapjdn, kiadnak kisebb-nagyobb ismertetéseket tevékenysé-
giikrdl. A virosi mizeum kdnyvsorozata helytdrténeti, néprajzi tanulmdnyokat is kézsl.
Fontos kiadvinyuk a vdroshoz tartozé tanyakdzpontba hurcolt, majd Auschwitz-ban
meggyilkolt zsidé polgdrtirsaiknak 4llit emléket — hasonlét nemigen taldlunk mas te-
lepiilésen.

E kozdsségi miivel8dés irdnt elkdtelezett és aktiv lakossdg maga vivta ki, és tartotta
meg gimndziumat is. A negyvenes évek végén alapult gimndzium elsd igazgatdja egy helyi
polgar (élelmiszerboltos) fia volt, aki az elmond4sok szerint maga harcolta ki az iskola
létesitését. Ez a kiharcolds” nem azt jelentette, mint az els8ként bemutatott kisvdrosban,
K-ban: nem a Rikosi-rendszer kegye és kitiintetése volt, hanem pér évvel kordbban a he-
lyi polgarok sora adott timogatdst annak az alapitvinynak, amelynek célja a gimndzium
megalapitdsa volt. Az iskola ebben az értelemben is a helyi lakossdg sajitja, olyan lakos-
sdgé, amely fontosnak tartotta a tanuldst. S legalabb gyermekei szamdra helyben akart
magasabb iskoldt, s akaratit meg is tudta valésitani (Ferenczi 1997).
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Az iskola elsésorban gimnizium, amelyhez az elmult évtizedekben tdbbféle képzést
illesztettek. Ez nemcsak és nem is elsd sorban a tanulélétszam biztositdsit szolgilta. Az
iskola tobbszor nézett szembe a bezardssal vagy dtszervezéssel. A forradalom utdn bor-
tdnbe z4rtik, majd tivolba kéltoztették az iskola alapitéjie, tobb tanuléjit, és az adott
politikai kurzusnak megfelel§ igazgatét neveztek ki. Csak késdbb 4llt helyre a varoska
rendje: sajitjaikat nevezték ki az iskola vezetdinek, akik elkdtelezettek és elég tigyesek
voltak a megfeleld beiskoldzdsban. Az is igaz, hogy az itt érettségizettek mdig kdtddnek
iskoldjukhoz, amir8l a gimndzium vezetése is gondoskodik: Apoljék a kapcsolatot volt
tanitvinyaikkal, hivjik 8ket, ha éppen szaktud4sukra van sziikség.

A gimndzium a kozelmultban nézett szembe azzal az oktatdspolitikdval, amely a
hasonlé iskoldk megsziintetését célozza. (Az igazgaté elmonddsa szerint hirom ,f8em-
berrel” kellett egyediil szembenéznie, kdzvetlen szakmai felettesét sem engedték belépni
a kihallgatdsra. El8tte tobbszor keresték a minisztériumbdl azt tudakolva, van-e kiilon
kapuja a szakkdzépiskoldnak, elvdlaszthatd-e a flitési és a vildgitdsi rendszer. A nemleges
valasz utdn csdkkent az iskola széttagoldsira irdnyuld erdfeszités.) A varos ragaszkoddsa
gimndziumahoz, az iskolavezetés lojalitdsa a vdros irdnt vezetett ahhoz, hogy a jelenlegi
oktatdspolitika is fennmaraddst engedélyezett szdmdra.

A hirom kisviros tdrténete hirom kiildnbdzd lakossdgi magatartdst titkrdz. Az elsd
azt példdzza, hogy megvolt-megvan a lehetdsége annak, hogy a lakossig tanuljon modell-
jeit8l, tevékenységével bekapcsolédjon ezekbe a munkdkba. Mégis tgy ltszik, hogy ezek
a példik a helyben él8knek csak kisebb csoportjait szélitjak meg, nem alakulnak ki olyan
tanulé kozosségek, amilyenek kiforméaldsira volna lehetdség. A ,helyi h8sék” magényo-
sak maradnak.

A misodikban a tanulé kdzdsségnek t5bb férumaval talilkozunk. Ilyennek ltjuk el-
sésorban a reformitus gimniziumot és a helyi mizeumot. Ugy véljitk, hogy esetiikben
valédi, széleskori tanuld kozdsségek kialakuldsdrdl beszélhetiink. Hangstlyoztuk azt is,
hogy mindkét esetben a céltudatos, a kdzdsség egészét vagy nagy hinyadit célzé fejlesz-
tés - és fenntartds ,politikdrdl” van sz6. Azt is kiemelkeddnek litjuk, hogy mindegyik
esetben van olyan személy, aki a mozgatdja és el8revivdje a tanuld kdzosségnek. Hozzajé-
rulnak ahhoz, hogy a telepiilést tanulé vérosnak mindsitsiik.

A harmadik példank szintén kisviros, amelynek egymdssal kooperalé iskoldi, kozmi-
velddési intézményeinek egyiittmiikodése a helyi lakossdg csoportjainak tevékenységé-
vel béviil. Itt ,helyi hdsnek” elsésorban a gimndzium igazgatéjit litjuk. Konnyt dolga
van: el8djei teremtették meg és kemény harcok 4rdn tartottdk meg iskoldjukat, az el8dsk
kiizdelmeit, munk4jat folytatja a mai iskolavezetd. Am ahogyan kordbban, ma sincsen
egyediil: a viroska egyéb miivel8dési intézményeiben — elsésorban a mtizeum emelhetd
ki — alakossdg egésze és kiilonboz8 csoportjai timogatdsira szamithat. Ezek a csoportok
— melyek tagjai kdzott a miivelsdésben dolgozékon kiviil a vdroska valamennyi térsadal-
mi csoportja képviselteti magit — valédi tanuld kozdsségek egyiitteseként jelenitik meg
a kisvarost.
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Osszegezés

Kordbbi kutatisainkban a miivel8dési viroskozpontok kialakuldsinak tégabb feltétele-
it vizsgaltuk, egyes térségek iskoldzasit, mivel8dését, foglalkoztatdsit. Megprébaltuk
megragadni azokat a térbeli pontokat, ahol épitkezni lehet és kell ahhoz, hogy a kérnyék
lakossdga hozz4jusson a fejlédés lehet8ségeihez. Szakirodalmi vizsgdlddds alapjén olyan
oktatdsokoldgiai szerkezeteket prébaltunk megragadni, amelyek felépiilését és miiksdé-
sét jobb4 teszi az elérhetd miivel8dési kindlat.

Kutatdsunknak e szakaszdban a lakossdgra és a helyi intézményekre koncentriltunk.
Néhdny példa alapjan azt vizsgiltuk, hogyan miikddik egy-egy telepiilés, vagy telepii-
lésrész lakossdganak kozdssége, hogyan hagyomanyozdédnak a régebbi és az tjabb ma-
gatartdsok ezekben a kozdsségekben. Az iskola ezekben az esetekben olyan helyként,
strukturalis elemként jelenik meg, amelynek fontos szerepe van a kdzdsségszervezd fo-
lyamatokban. Nem az egyetlen ilyen elem a telepiilésekben, azonban tevékenysége egyike
a legfontosabb szervezd erdnek a kdzosségekben. (Az itt bemutatott esetekben kozépis-
kolarél és nem altalanos iskolikrdl volt szd, azonban az 4ltalanos iskola is lehet a k6z8s-
ség szervez8jének egyik f8 szereplje.) A helyi mizeumok mindeniitt a miivel8dés fontos
pontjai, részben gytjteményeikkel, részben a gy(ijt6 munkdt aktivizal tevékenységiikkel,
ezeknek irdnyitéi a helyi vezetés tekintélyes tagjai.

A szervezést ellitd, illetve elldtni képes intézményeken beliil és ezeken kiviil taldleunk
olyan személyeket, akik a vizsgalt telepiilés egészét vagy lakéinak jelentds részét képesek
aktivizalni, olyan tevékenységekre sarkalni, amelyek 8szténzik a fejlédést. Bemutatott
példdinkban ilyen szerepet lithatnak el kiilfsldi bekéltsz8k, a katolikus plébanos, refor-
miétus egyhdz, gimniziumigazgatd, sikeres véllalkozé és mésok. Ezeknek a kulcsszemé-
lyeknek — akiket Nemes és Varga taldléan helyi h8sdknek nevezett (Nemes & Varga 2014)
— dontd szerepiik van a kozdsségeknek tanuld kozdsséggé valé formdalasiban. A tanulé
kozdsségek képesek arra, hogy megillitsik és megforditsik a stagndldst lakShelyiikon.

Oktatdsckolédgiai szempontbdl azt érdemes kiemelni, hogy nemcsak az intézmények
és szervezetek elérhet8sége és tapasztalhatdsiga, hanem kiemelkedd egyéni magatar-
tasformék is sziikségesek ahhoz, hogy lendiiletet adjanak a kozdsségek fejlesztésének és
fejlddésének. A tanuld kozdsség életre hivdsa ebben az értelemben a telepiilésfejlesztés
egyik kiemelked8en fontos eleme lehet.

Megjegyzés

A tanulmany alapjat azok a vizsgélatok képezték, amelyeket a LeaRn-kutatds keretében
végeztiink (Tanulé régick Magyarorszdgon: Az elmélettdl a valésdgig). A LeaRn kutatdst az
OTKA timogatta (K-101867; kutatdsvezetd: Kozma Tamais).
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