GAL ZOLTAN

Egyetem és a varos

Bevezetés

régidk és a virosok az egyetemeiket a tuddsbazisuk alapjinak tekintik — olyan

szerepl8knek, amelyek az innovicids rendszer egyik kulcselemei, illetve a tudo-

mdnyra és innovécidra alapozott regiondlis fejlédés timogatdi (Huggins & Kita-
gawa 2009). Az egyetemeknek az tgynevezett regionilis/helyi/kdzosségi/tarsadalmi
elkotelezettsége egy hosszt fejlddési folyamat sordn alakule ki az elmale fél évszdzad-
ban, el8bb Eszak-Amerikiban, majd késébb Nyugat-Eurépdban. Noha az egyetemek a
nemzetkozi orientdltsigukat hangstlyozzdk, a legtdbb egyetem a sajit régidjiban is be
van dgyazva, és jelent8s mértékben hozzdjarul a régidja gazdasagi és tdrsadalmi fejlédé-
séhez, példdul a helyi munkahelyek meg8rzése, a helyi gazdasdg diverzifikilasa és a kiilsd
befektetdk vonzisa révén. Erre kényszeriti az egyetemeket a kiilsé kornyezet megvéltozi-
sa, mint példdul a kutatds és az oktatds koleségeinek megdriguldsa, az dllami tdmogatds
visszaesése jelentSsen hozzdjirul az egyetemek kordbban jellemz8, hagyomédnyosan elszi-
getelt ,elefintcsonttorony” poziciéjdnak oldisiahoz. Egy régié gazdasagi fejlddésée, jolécét
az egyetemek helyi elkdtelezettsége szdmos formaban fellenditheti, példaul a kutatas, az
infrastruketra-fejlesztés, az oktatds, az innovdcid, a hatékony egyetemi-iizleti partnerség,
és a kozdsségfejlesztés altal, Eppen ezért az egyetemek napjainkban az oktatds és a ku-
tatds mellett a harmadik misszidt, az tn. fejlesztd szerepet is felvllaljik. Ez tuddstran-
szfer dltal valdsul meg, és az egyetemek ,regiondlis elkotelezettségének” és tirsadalmi
felel8sségvillalisanak hangstlyozdsin keresztiil a regiondlis/helyi gazdasdgfejlesztéshez,
illetve a ,kozdsség szolgalatidhoz” kapcsolodik (Gdl 2010).

A tanulmédny az egyetemek funkciébdviilésének kontextusdban azt vizsgilja, hogy
milyen szerepet tdltenek be a kis, kozepes méretli egyetemek a periférikus térségek és
azok egyetemi vdrosai fejlddésében. A vonatkozé szakirodalom révid dttekintésével be-
mutatjuk az egyetemek négy funkcidjit. Ismertetjitk azokat a 8 ismérveket, amelyekben
a periférikus térségek kis/kozepes egyetemei kiilonboznek a f8ként nagyvarosi térségek-
ben elhelyezkedd, vezetd egyetemekt8l. A tanulmdny kitér azokra a fejlesztéspolitikai
kezdeményezésekre, melyek az egyetemi szféra timogatdsdn keresztiil hozz4jarulhat-
ndnak a magas technoldgiai szinvonalt 4gazatok és a KKV-k fejlédésének beindulasihoz,
valamint a regiondlis és helyi gazdasdgi eldnydk kiakndzdsihoz az egyetemek erdsebb
kozdsségi bedgyazdddsinak, illetve térségi szolgaltatd funkcidjuk erdsitése révén. A
tanulmdny kitér arra, hogy milyen igényeket timaszt az egyetemek regionilis és helyi
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kozdsségi elkdtelezettsége a képzési, illetve a kutatdsi profilok 4talakitisiban. Milyen
hatéssal van a gazdasigi kornyzet a kutatdsi profilok kialakitdsiban. Végiil a tanulmany
bemutatja az egyetemi szolgaltaté funkcidk kiépiilését, annak kiilénbszd tipusait, s egy
esettanulmanyon keresztiil az egyetem virosfejleszt§ hat4sait.

Tud4salapu regionilis fejlesztés — az egyetemek funkcidi a regiondlis és
a varosi gazdasigban

A fels8oktatds szerepe egy térség (orszdg, megye, régid) fejlédésében tdbb szempontbdl
értelmezhetd. Ezért fontos, hogy a nyugati fels8oktatds-irdnyitisi modellekben alkalma-
zott megkdzelités — kiilondsen az egyetemek térségi szerepvéllaldsa és elkotelezettsége és
az egyiittmi{ikddésbdl generdlt szinergidk — is beépiiljenek a felsdoktat4ssal, fejlesztéspo-
litik4val, illetve az innovaciéval foglalkozé fejlesztéspolitikai dokumentumokba.

1. Az egyetemek alapfunkcidja a képzés (elsé funkcié), annak érdekében, hogy versenyké-
pes tuddssal kikeriil8 hallgaték a nemzetkdzi és a térségi munkaerdpiaci elvdrdsok-
nak/keresletnek megfeleld szakembereket képezzenek. A munkaerdpiaci el8rejel-
zések bizonytalansiga és a piaci igények gyors valtozdsa miatt a két rendszer kdzotet
id8beli anomalidk vannak. Az egyetemek képzési profilja a hagyominyos rend-
szerben nehezen viltoztathatd, igy a rendszer nem piacosithaté teljes mértékben,
illetve az 4llami szerepvéllalds kiilsndsen fizet8képes haztartisok és piaci szerepldk
hidnydban nem pétolhaté. Ez a probléma azonban teriiletileg differencidltan jelent-
kezik: a fejlettebb, nagyvarosi térségekben a piac t3bb szerepet tud vallalni, mig a
periférikus térségekben az dllam szerepvéllaldsa jelent8sebb kell, hogy maradjon.

2. Az egyetemek hagyomanyos feladata elssorban az oktat4s, masodsorban a kutatés.
Az egyetemek alap- és alkalmazott kutatdsban jdtszott szerepe meghatdrozé (mdsodik
funkcié)a “Humbolt-i fordulat” 6ta, ebben 1j tendencia az alap- és alkalmazott ku-
tatdsok fel8l a kisérleti fejlesztés, illetve a nemzetkdzi kutatdsi halézatokhoz valé
kapcsolédds egyre fontosabb szerepet jitszik.

3. Napjainkban az oktatds és a kutatds mellett az egyetemek a harmadik missziét, az
un. fejlesztd szerepet is felvéllaljdk. A fels8okeatas, innovdcié- és gazdasdgfejlesztésben
jdtszott szerepe egyre inkdbb felértékelddik (harmadik funkcis). Az egyetemek térségi
és tarsadalmi szerepvéllaldsa szorosan kdvetkezik az egyetemek és vdrosuk egyre
szorosabbd és sokrétiibbé valé egyiittmiikodésébdl. Az egyetemek — kiildndsen a
periférikus térségekben fekvd — egyetemi varosok meghatirozé gazdasigi szerep-
181, gyakran legnagyobb foglalkoztatéi, a hallgatéi vasirléerd odavonzdi, igy foglal-
koztatdsi és fogyasztasi hatdsuk is megjelenik a kdzvetlen kornyezetiik gazdasigé-
ban. Képzett munkaerd kibocsitisukkal térségiik kiilonboz8 szektorait egyarant
szolgdljik. Az egyetemek térségi kotddése mellett a nemzetkdzi bedgyazdddsuk is
elengedhetetlen. A K+F eredmények egy részének disszemindcidja/részleges piaco-
sitdsa csak a nemzetkozi tudastérhez valé szorosabb integricival valdsithaté meg.
Az egyetemek helyi és nemzetkozi bedgyazdddsdnak el8segitése az Osszes érintett
szerepld egyiittmiikddésér feltételezi.

A gazdasdgi fejlddésnek egyre meghatirozobb eleme a tudds és az innovécid, ezért a
kormdnyzat, a véllalati szektor és a helyi kozdsségek feldl egyre nagyobb nyomas nehe-
zedik az egyetemekre avégett, hogy hozzdk 8sszhangba az alapvetd tevékenységeiket a
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térség sziikségleteivel (Chatterton & Goddard 2000). Florida (1999) hangsulyozza, hogy
az egyetem és a gazdasdgi szféra kapcsolata nem egyirdnyu, tehit az egyetemi kutatdsok
eredményei nem jelennek meg azonnal a technolégiai innovicidban, illetve a térség gaz-
dasigi fejlddésében. Ehhez a helyi gazdasigi rendszereknek megfeleld abszorpcids ké-
pességre van sziiksége, mely azt jelenti, hogy egy térség fel tudja szivni az egyetemek 4ltal
létrehozott tudomanyos eredményeket, technoldgidt és innovaciét. Kévetkezésképpen a
mindségi felsdokreatis jelenléte egy régidban csak sziikséges, de nem elégséges feltétele a
régié gazdasigi fejlédésének, mivel az adott térségnek is be kell fogadnia az egyetemek
dltal 1étrehozott tudast. Az egyetemek gazdasdgi hatdsait két csoportba sorolhatjuk: az
egyik csoportba tartoznak a hosszt taviy, kindlat oldali, aktiv, el8recsatold tuddsgenerals
hat4sok, mig a mésik csoportba a révid tava, kereslet oldali, passziv, visszacsatold, kiad4si
hatdsok (Rechnitzer & Smahé 2007; Bajmécy 2007). A helyi gazdasigfejlesztd képesség
kiteljesedéséhez azonban feltétleniil sziikség van az egyetemi-gazdasdgi kapcsolatok tu-
datos 8sztonzésére egy helyi stratégia mentén (Lengyel 2007).

Az innovicié a nemzet- és a regiondlis gazdasdg fejl6désének egyre fontosabb forri-
sai, és hogy az innovicié folyamata — mint interaktiv folyamat — kiilsnb6z8 szektorok,
s ebben kiemelten az egyetemek szerepl8inek az egyiittmiikddését feltételezi (Srinivas &
Viljamaa, 2008). A szakirodalom az egyetem-gazdasig kapcsolat f§ elméleti irdnyzatai
kozdtt tartja szimon a hagyomdanyos modelleket, a ,triple helix” (hdrmas csavar)-modellt,
és Gjonnan a kibdvitett véltozatdt, a ,négyes csavar’-modellt, valamint a regiondlis elko-
telezettség szolgiltatéegyetemi modelljét. A, triple helix”-modell egy egyiittes fejlédésen
alapulé interaktiv viszonyt ir le: a kormdanyzat, az iizleti szféra és az egyetemek kapcsola-
tt vizsgdlja a tudds piacositisinak folyamatiban. Etzkowitz (1983) szerint az egyetemek
hiromféle szerepet toltenek be a ,triple helix” megillapod4sokban: tanicsokat adnak a
kormanyzatnak; tuddst és technoldgidkat nytjtanak az iizleti szektornak; és semleges
kézvetit8ként intézményi megolddsokat kindlnak a kormédnyzat és az iizleti szektor ko-
zott eléforduléd érdekiitkozések esetén.

4. Az egyetemek ,tartésabb” térségi szerepldk, s relative biztonsigosabbak a vallala-
tokndl ezért aktiv szerepvallaldsuk nemcsak az oktatds és a kutatds szinterén jelenik meg,
de a tdarsadalomfejlesztésben is erdsebb szerepvdllaldsra, illetve a helyi/térségi szereplékkel vals
szorosabb hélézati/partneri egyiittmikodésre kell dsztonszni Sket (egyetemek negyedik funk-
ciéja). Az elkdtelezett egyetem szakirodalma (OECD 1999; Holland 2001; Chatterton &
Goddard 2000) az el8bbiekhez hasonléan az egyetemek fejlesztési (harmadik) missziéjat
vizsgdlja, de ez esetben — eltéréen a ,triple helix”-modellt8l — a hangsuly az egyetemek re-
gionalis fékusz oktatdsi és kutatdsi misszidjan van, s az egyetemek ,regionalis elkdtele-
zettségének” és tirsadalmi felel3sségvillaldsinak hangstilyozdsdn keresztiil a regiondlis/
helyi gazdasigfejlesztéshez és a teriileti felzdrkéztatdshoz, illetve a ,kozdsség szolgilati-
hoz” kapcsolddik (Holland 2001).

A kis és kozepes méretii egyetemek regiondlis és helyi bedgyazottsiga

A régidk vonzereje és versenyképessége nagymértékben fiigg az innovicidba bekapcsols-
dé egyetemek és vallalatok térben kiegyensulyozott hilézati egyiittmiikddésétsl. A helyi
tuddsb4zisok, az innovédciés potencidl kihasznildsa és az egyetem-gazdasig egyiittmi-
kédés jelentdsen hozzdjarul nemesak a véllalatok, hanem a régié teljesitményének a ja-
vitdsahoz. Ugyanakkor az egyetemek regiondlis fejlesztd szerepét és gazdasigi hatdsait
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vizsgdlé tanulminyok megéllapitisai nem sziikségszertien érvényesek minden egyetem-
re, kiildndsen nem a kis és kdzepes méretii egyetemekre. Egy hazai kutatdsunkban (Gdl
& Csonka 2007) kimutattuk, hogy a tuddstermelési képesség nem noveli automatikusan a
helyi iizleti szektor tuddshasznositsi képességét, sdt, a felsdoktatdsi szektor és a kevésbé
fejlett helyi gazdasdg egyardnt forrdsa lehet szdmos hatrédltatd tényezdnek az egyetemek
és a gazdasagi szférdk kdzoteti intraregiondlis tuddstranszfer tekintetében. Masképpen
fogalmazva az egyetemi kutatdsok ndvekedést serkentd hatdsa kimutathatd a fejlett régi-
6kban, de a kevésbé fejlettekben nem sziikségszertien szoros ez az 6sszefiiggés, ugyanis ez
utébbiakban hidnyzik a megfeleld gazdasigi bazis, ami jelentds korlatozé tényezd.

Huggins és Johnston (2009) tanulmanya 6sszehasonlitotta a kiilénbsz8 tipusii egyete-
mek gazdasigi hatdsdt, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy jelent8s kiilonbségek van-
nak az egyetemek kozétt a tekintetben, hogy hol helyezkednek el és milyen tipustiak az
intézmények. Kimutattdk, hogy az Egyesiilt Kirdlysigban a versenyképesebb térségek-
ben mi(ik3d8 egyetemek produktivabbak, mint az elmaradottabb régidk egyetemei, és a
tradiciondlis egyetemek produktivabbak, mint az jabbak. A régidk dltaldnos gazdasigi
és innovicids teljesitménye az Egyesiilt Kirdlysigban alapvetden forditott ardnyban all
azzal, hogy milyen mértékben fiiggenek a teriiletiikén miikdd8 egyetemektdl. A fejletle-
nebb régidk dltaldban nagyobb mértékben fiiggenek az egyetemeiktdl a jovedelem és az
innovicié tekintetében, azonban ezek az egyetemek gyakran kevésbé jol teljesitenek, mint
a hasonlé, de versenyképesebb régidkban 1év egyetemek.

A kdzepes nagysigi regiondlis egyetemek f8 jellemzdje az, hogy olyan kisebb
virosokban(nem nagyvarosi térségekben, médsodlagos kézpontokban) miikédnek, ahol
az innovacid irdnti regiondlis kereslet mérsékelt; kicsi az esély a vildgszinvonala kuta-
tasokban valé részvételre (Wright et al. 2008). A regionélisan elkdtelezett és bedgyazott
egyetem modellje mindenekeldtt az elmaradott régidkban alkalmazhatd, ahol kézepes
nagysigu, a nemzetkozi hdlézatokban kevésbé bedgyazott egyetemek miikédnek.! Ezek
f8képpen a regiondlis gazdasig specidlis képzési igényeinek kielégitését szolgdls oktatdsi
tevékenységre koncentrilnak, mig kutatasi tevékenységiik kisebb volumend. A harmadik
egyetemi funkcié ernydje ald integralt teriileti szerepvallalds, szolgaltatdsnyjtds az egye-
temek részérdl a gyakorlati alkalmazdshoz kdzeli teriiletekre sszpontosit, és els8sorban
a helyi gazdasagi szerepldk igényeit elégiti ki (Gdl & Ptdcek 2011).

A cseh—magyar kis-és kizepes nagysigi egyetemekre fokuszdlé nemzetkézi kutatdsunk dj
eredménye, hogy a kis-kdzepes (mid-range) egyetemek tipolégidjit elészor alkalmaztuk kelet-
kézép-eurépai kontextusban (Wright et al. 2008; Gdl & Ptdcek 2011). A tdrténelmi utfiig-
g8ség kovetkeztében a kelet-kozép-eurdpai orszdgokban a vezetd egyetemek majdnem
kiz4rdlag a nagyvarosi/f8varosi térségekben koncentrilédnak. A kozepes méretii egyete-
mek t3bbsége ezzel szemben a vidéki térségekben miikodik, vagyis a f8varosokon kiviili
egyetemek tobbsége a kdzepes kategéridba tartozik, ahol a kutatds-fejlesztési potencidl,
a kritikus tomeg és a ,kapcsolatstiriiség” sokkal alacsonyabb, és a tovagytirtiz8 hatdsok
ritkdbban fordulnak el8. Ugyanakkor a kdzepes egyetemek a helyi, regionélis innovicids
rendszerek alappilléreit jelentik, és a regiondlis innovécids stratégidknak gyakran meg-
hatdrozé elemei (Gdl & Ptdcek 2011). Megéllapitottuk, hogy Kelet-Kézép-Eurépaban az

1

Az Egyesiilt Kirdlysdgban a kdzepes méretii egyetemek kategéridjaba tartozik mindegyik egyetem, kivéve
az élen jiré egyetemeket és az 0j, 1992 utdn alapitott intézményeket. Wright et al. (2008) mint4jiban
példdul a 8-33 ezer hallgatét oktaté és 700-2500 teljes munkaiddben foglalkoztatott kutatée alkalmazé
egyetemek szerepelnek.
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oktatdsi funkci6 6roklétt dominancidja mellett az egyetemek finanszirozdsi rendszere
nem motivélja a villalkoz4si jellegi tevékenységeket, s a K+F kritikus tdmege elmarad az
fejlett orszdgok egyetemeitd], s a lasst piacosoddsi folyamat is csak az ezredforduld utin
indult meg,

Ebben az id8szakban a kiilféldi miikdd8t8ke-beruhdzdsok elmozdultak az alacsony
munkaerd-koleségti tevékenységekt8l a képzett és egyetemi végzettséggel rendelkezd
munkaerdre alapozott tevékenységek felé. Ebben az értelemben a multinaciondlis vélla-
latoknak tttdrd szerepiik volt az egyetemektdl a gazdasigi szféraba torténd tuddsiramlds
megvaldésuldsiban (Ptdcek 2009). E folyamatok a teriileti dimenzidban a kutatds-fejlesz-
tési potencidl folyamatos polarizaléddsihoz vezettek, mely még ma is folytatddik, ezért
a teriileti kiildnbségek tovabb mélyiilnek a nagyvérosi és a vidéki térségek kozote, A regi-
onilis innovacids irdnyitds szervezeti kapcsolatait és forrdsszerzési lehet8ségeit tekintve
er8sen kdtddik a kdzponti régidhoz, mert az endogén fejlédés feltételei gyengék regiondlis
szinten (Gdl 2005). Emiatt a kis- és kozepes méret(i egyetemek a nagyvarosi térségektdl
tavol tovdbbra is a regionalis innoviciés rendszerek alappillérei maradtak, s8t, szerepiik
tovabb nétt. Az dgazati kutatdintézetek tobbségét (amelyek feltehetden a legalkalmasab-
ban tudtik 8sszekapcsolni a K+F-et a gyakorlattal) tobbségét bezdrtak az 1990-es évek
elején, és a szerepiiket a helyi egyetemeknek kellett volna 4tvenni.

Osszességében a kis és kozepes méretii egyetemek gazdasigi hatisa a kelet-kdzép-
eurdpai orszdgokban gyengébb, mint az EU fejlettebb orszdgaiban. Ennek oka egyrészt
régidik eltérd gazdasdgi teljesitményében, az alacsonyabb kutatisi raforditasban keresen-
dé, mésrészt pedig abban, hogy az 4j tirsadalmi-gazdasdgi feltételekhez valé alkalmaz-
kodasuk sokkal késdbb kezd8détt, mint Nyugat-Eurdpaban (1. tablizat). Ugyanakkor a
tdbbnyire nagyvarosi régidkon kiviil miikds, kdzepes méretli egyetemeknek a problémai
és hatranyai tobbnyire ugyanazok, mint a nyugati egyetemeké (lisd Gdl & Ptdéek 2011).

A nagyvirosi agglomeraci6k fejlett régidi és a legelmaradottabb régidk kozstti kiilonb-
ségek az egyetemek és a térségiik kapcsolatiban mutatkoznak meg leginkabb (Acs et al.
2000). A kelet-kdzép-eurdpai, vidéki (nem nagyvarosi) régidk tdbbségében a regionilis
innovacids rendszerek még jelenleg is gyengék, és az egyetemi-gazdasdgi kapcsolatok sa-
jatos jellege miatt az egyetemeknek a helyi fejlesztésben jitszott szerepét gjra kell gon-
dolni, ezért a nyugat-eurépai ,egyetemi modelleket” nem lehet kdzvetleniil kiterjeszteni
a rendszervaltd gazdasdgokra. Egy hazai kutatds (Gdl & Csonka 2007) kimutatta, hogy
a tuddstermelési képesség nem ndoveli automatikusan a helyi iizleti szektor tud4shasz-
nositdsi képességét, sdt, a fels@oktatdsi szektor és a kevésbé fejlett helyi gazdasig egy-
ardnt forrdsa lehet szdmos hitraltaté tényezdnek az egyetemek és a gazdasigi szférak
kozdtti intraregiondlis tuddstranszfer tekintetében. Hasonléan, Bajméczy & Lukovics
(2009) szerint a helyi gazdasigi fejlddés szempontjabdl az egyetemi kutatisok ndve-
kedést serkentd hatdsa kimutathaté a fejlett régidkban, de a kevésbé fejlettekben nem
sziikségszerlien van kozvetlen kapcsolat, ugyanis ez utébbiakban hidnyzik a megfeleld
gazdasigi bizis, ami jelentds korldtozé tényezd. A szerz8piros megvizsgilta, hogy az
1998 és 2004 kozotti id8szakban a magyarorszagi egyetemek milyen mértékben jérultak
hozz4 a regionilis gazdasdg innovaciés teljesitményhez. Eredményeik igazoltik, hogy az
egyetemek jelenléte nem befolyisolja az egy fére juté bruttd hozzdadott érték és az egy
adéfizetdre jutd bruttd addalap novekedési ratdjat. Ebbdl kdvetkezden az egyetemek és a
hozzajuk kapcsolédé K+F beruhdzasok altaldnos gazdasigi hatdsai nem mutathatéak ki
a rendszervilté kelet-kdzép-eurdpai régidk tobbségében. Esetiikben sokkal dtfogébb és
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komplexebb gazdasagpolitikai intézkedések sziikségesek, amelyek nemcsak az egyetemi
kutatdsok timogatisit, de a helyi csticstechnoldgiai ipar fejlddésének elinditdsit, az iizle-
ti szolgaltatd szervezetek letelepiilésének segitését vagy a kisvéllalkozdsok 8sztdnzését is

magukban foglaljak (Varga 2004).

1. tabldzat: A kdzepes nagysdgii nyugat-eurdpai és kelet-kdzép-eurdpai egyetemek f6bb
mutatdi

Palacky Notth-
Egyetem, ingham

Univer-
sity of

Pécsi
Tudomany-

University

egyetem
(Hu)
28 000
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22000
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15 686

21160
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8029

Hallgatdi létszdm

Teljes munkaidds

1051 1158 n.a. 2500 1401 846

kutatéi létszam

Teljes munkaidds
technolégia- tran-
szfer foglalkoz-
tatott
Fels8oktatdsi K+F
raforditas, mill. 14
eurd

19,4 150 83 122 45

Spin-off cégek

szama

Kutatdstimogatd

iroda (RSBO)
Regionilis GDP
(Mrd eurd)

Egy f8re juté GDP

(eurd)

6,7 11,2 103,8 316,9 157,3 157,3

6900 9600 24145 29 694 26194 | 26194

Forrds: Gal & Ptacek 2011; Wright et al. 2008

Kutatdsaim abbdl a feltevésbdl indultak ki, hogy a régidk az egyetemeiket a tudds-
bazisuk alapjinak tekintik — olyan szereplSknek, amelyek az innovécids rendszer egyik
kulcselemei, illetve a tudomdnyra és innoviciéra alapozott regionalis és virosfejlddés t4-
mogatdi. Ez irdnyt kutatdsok arra fékuszdlnak, hogy feltarjék a kis-, kdzepes méretii
egyetemek szerepét a periférikus térségek, és székhelyvarosaik fejl6désében. A tanul-
mény kiemeli az egyetemek funkciondlis diverzifikdcidjinak fontossigit, a harmadik
misszidt, azaz az egyetemek ,regiondlis elkdtelezettségének” és tirsadalmi felel8sségvil-
laldsdnak hangstlyoz4sin keresztiil a regionalis/helyi/varosi gazdasagfejlesztéshez, illet-
ve a ,kdz8sség szolgdlatdhoz” valé hozzdjarulisukat (Gdl & Zsibok 2012). A kutatds az
egyetemeket a regiondlis innovacids rendszerek kontextusiban vizsgdlja, abban helyezi el
azokat. A "triple helix” (hirmas csavar)-modell mellett, a tirsadalmi aspektussal a kib&vi-
tett ,négyes csavar” viltozatit, valamint a regionalis elkdtelezettség szolgiltats-egyetemi
modelljét. Az elkitelezett egyetem szdmdra a fejlesztd szerep a domindns, ami része a
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helyi kormanyz4snak, illetve az egyetemek meghatdroz résztvevdi az innovacid irdnyitds
helyi férumainak is.

A kis-kdzepes nagysdgt egyetemek nemcsak a véllalati szektorral valé egyiittmiiks-
dés sordn elfoglalt pozicidjukban kiildnbdznek jelentdsen a nagy egyetemektdl, hanem a
regiondlis innovaciés rendszerben betdltstt szerepiik is eltérd. Olyan egyetemi kutatdsi
irdnyok kialakitdsdval, amelyek kozvetleniil nem kdt8dnek a helyi gazdasdg igényeihez,
val6szintileg nem lehetséges megfeleld szint(i cuddstranszfert és tovagy(iriz8 hatdsokat
elérni. Az egyetemi kutatdkkal és spin-off vallalkozdsokkal késziilt interjik alapjin meg-
allapitottuk, hogy a csticstechnoldgiai kutatdsok tdmogatdsa kivild eszkoz a fejlett tér-
ségek szimdra, de nem feltétleniil a fejletlenebb kelet-kézép-eurdpai régidkban, ahol a
megfeleld gazdasigi bazis hidnya jelenti az egyik legnagyobb kotl4tot.

A szolgiltatéegyetemi funkciok

Az elkotelezett egyetemek kialakuldsa a gazdasig regionalizdléd4saval, azaz ,a régidk
felemelkedésével” pairhuzamosan ment végbe, mely jelenség arra utal, hogy a régids szint
jelent8sége ndvekszik, és a nemzetallami szint szabdlyozé kapacitdsa csékken (Arbo &
Benneworth 2007). Az egyetemek er8s3d8 regiondlis bedgyazdddsa mdgdtt nem csupan
az elégtelen 4llami finanszirozést kell keresniink magyardzatként. A gazdasignak ez a
regionalizdléd4sa” szorosabbd teszi a kapcsolatot az egyetemek és a vallalati szféra ko-
zott (Gunasekara 2004).

Az Gjraiparosodé kelet-kdzép-eurdpai orszdgokban mitkodd kis-kdzepes méretti egye-
temeknek erdsebb regionilis kapcsolatok kiépitésében, illetve a tirsadalmi-szervezeti in-
noviciok teriiletén is aktivabb szerepet kell vallalni. Sziikség lenne a felsGoktatds reform-
jéban ujfajta szemlélet megjelenésére, és a jelenleginél sokkal 4tfogdbb és komplexebb
gazdasigpolitikai kezdeményezésekre, melyek az egyetemi szféra timogatdsin keresztiil
hozzajdrulhatnanak a magas technolégiai szinvonalt 4gazatok és a KKV-k fejl6désének
beinduldsihoz. A vérosi és a regionalis gazdasigi el8nydk kiakndzisihoz az egyetemek
er8sebb kozdsségi bedgyazdddsdn, illetve térségi szolgaltatd funkcidjuk megerdsitésén
keresztiil vezet az tt.

Mig a ,triple helix” az egyetem-gazdasig-kormanyzat kapcsolatokra koncentril, addig
a Carayannis & Campbell (2009) 4ltal kidolgozott ,quadruple helix”-modell kibgviti ezt
a civil szektor vagy a tirsadalom perspektivijival és a tdrsadalom igényeit is kiszolgals
tjfajta innovacidkkal. A ,quadruple helix” alapvetd felismerése az, hogy a kézérdek és a
helyi kultara is fontos tényez8k az innovacié folyamatiban. E tekintetben a tudoményos
ismeretek értéke azok tdrsadalmi szempontbdl vett id8tallosdga, létjogosulesiga és bedg-
yazhatésdga alapjdn itélhetd meg — mésfeldl viszont a helyi kulttira hatdssal van a tudés-
megosztisra és az innovdcidra, ezért fontos eleme az innovacids hlézatnak.

A szolgdltatéegyetem tehdt, a hagyomanyos miiszaki és természettudomdanyos inno-
vicidk mellett a szervezeti és tirsadalmi innovaciét kozvetiti sziikebb és tigabb térsége
szdmdra. A tudastranszfer 4] teriileteit integrdlja, amelyben a (1) tud4s, a gazdasagi-tar-
sadalmi- és a humanerdforris fejlesztés integréldsa, a térségi igényekre, szakpolitikai cé-
lokra és a vélsig kihivdsaira adott vilaszok is megtaldlhatdk. (2) A kiilonb6z8 intézmé-
nyek kozdtti kapcsolatépités nemesak tobb forrdst generdlhat, de el8segiti a tdrsadalmi
interakcidkat elmélyitd kozds tuddsplatform kialakitdsae is. Ebbe tartozik az egyetemi
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oktaték/kutatdk tapasztalataira épitd szakértdi munka (tandcsadds) és a tobbszereplds
halézati egyiittmiikddés (partnerség) (Hrubos 2001).

Azzal egyidejiileg, hogy az egyetemek 4ttértek az elitoktatdsrdl a tomegoktatdsra és az
élethosszig tartd tanulds elterjedt, megjelent az egyetemekkel szemben az az igény, hogy a
képzési portfélidjukat a térség és a viros munkaerdpiaci igényeinek megfelel8en alakitsdk
ki (térségi, kozosségi és virosi elkdtelezettség). Ez azt jelenti, hogy az egyetemek e sz-
inteken egy kapcsoléddsi pontot képeznek a diplomasok és a helyi munkaerdpiac kozott.
Lényegében az egyetemek regiondlis és helyi elkitelezettsége azt jelenti, hogy kielégitik a
szolgdltatdsaikat igénybe vevd helyi, modern tdrsadalom igényeit. Ilyen péld4ul a gyor-
san viltozé szakmai igények 4ltal sziikségessé valt rugalmas, élethosszig tarté tanulds,
vagy a helyileg jobban bedgyazott oktatds (a csokkend kdzponti, tanulészdm alapt finan-
szirozds miatt), illetve a kutatds és az oktatds kdzotti szorosabb kapesolat és nagyobb
elkotelezettség a kutatdsok végss felhasznéldival szemben (Chatterton & Goddard 2000).
Mivel az egyetemi kutatdsok tobbnyire nemzetkdzi akadémiai halézatokhoz kapcsoléd-
nak, az egyetemek képesek a helyi felhasznalok szdmara kdzvetiteni a nemzetkdzi tudast.
Varga (2004, 2009) egyenesen abbdl az elgondoldsbdl indul ki, hogy a tuddstermelés
egyre inkdbb lokaliz4lttd valik, s igy az agglomeracids hatdsok kritikus szerepet téltenek
be a tudis tovagylirizd hatdsainak kiteljesedésében. Az egyetemek gazdasigfejlesztd
hat4sai ugyanakkor iltaliban nem terjednek tdl a helyi kornyezetiikén, munkaerd-
vonziskorzetitkon (Lengyel et al. 2006).

Az egyetemek amellett, hogy gazdasigi szerepl8k (technoldgiatranszfer, szabadal-
mak, foglalkoztatdk, piacositott eredmények) meghatdrozd térségi szerepldkké is viltak.
A kiilsd kényszerek: allami (tdmogatds csokkenése) és a tdrsadalmi nyomds nemcsak
az egyetemek nemzetkozi, hanem helyi-térségi tdrsadalmi szerepvdllaldsdt is kell, hogy
6sztdndzze. Ez egyrészt a kdzvetlen helyi visszacsatoldsok révén erdsitheti az oktatds
és kutatds erdsebb regiondlis orientdci6jit, és a helyi gazdasdg igényeire szabott képzési
(specialis képzések: pl. roma felzdrkdztatds) fejlesztési programokat (fejlesztési tandc-
sadds, fejlesztési projektek kdzos megvaldsitdsa). A tirsadalmi szerepvallalisban a re-
gionalis beiskoldzdshoz és a diplomds pilyakezddk megtartdsihoz kdt8d8 szolgaltatisok
(diplomas palyakovetd rendszer, karrier- és alumni szolgéltatdsok) fontos szerepet tolte-
nek be. A helyi gazdasig igényeire szabott képzési programok (feln8ttképzés, szakképzés)
és fejlesztési tandcsadds, szakértés is a szolgaltatd funkcidt erdsiti.

Emellett az egyetemek egyfajta animdtori szerepet is felvillalnak, ami azt jelenti, hogy
az egyetemi oktatdk aktiv/bedgyazott partnerek lehetnek a helyi/megyei/térségi haléza-
tokban, amelyekben az irdnyitds (governance) szerepldivé valthatnak. Ezért is fontos az
egyetemek integraldsa ezekbe a helyi egyiittmiikodésekbe, illetve ezzel pirhuzamosan az
egyetemek is partnerként bevonjék a helyi dontéshozdkat sajt szervezeti/dontéshozatali
rendszeriikbe. Az egyetemek a helyi fejlesztési koalicidknak az egyik kozponti szerep-
181 lehetnek. A fejlesztési koalicié a helyi szerepl8knek egy célzott egyiittmiikodése: a
tarsadalmi és politikai szerepl8ktsl, osztilyokedl fiiggetlen, helyi alapokon szervezddd,
a gazdasdgi fejlddést célzé szovetség egy adott helyen és adott id8ben. Egy jol miiksdd
fejlesztési koalicié elfeltétele a szerepldk kozos érdeke, helyi identitdsa, a sajit forrdsok
megléte és a reciprocitdson alapuld, tartés egyiitemiikddés (Pdlné 2009).
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A szolgdltatéegyetem belyi szerepvillaldsa Pécsett

Sok nyugati egyetem esetében az egyetemekre épiild innovécids tevékenység a helyi ko-
z8sség szolgilatinak jegyében azon az elven nyugszik, hogy segitsék a telepiilésiiket és
tagabb térségiiket a helyi tudds mobilizdldsdban egy kollektiv tanul4si folyamatban, s kii-
16nb6z8 szolgiltatisokat nyujtsanak (Henderson & Thomas 1999). Az egyetemek helyi/
térségi szereplkként megjelenésével a szorosabb partnerségre torekszenek a helyi gazda-
sdgi és fejlesztési intézményrendszerrel, hangstilyozva a felsSoktatasi szektor kulcsszere-
pét a helyi fejlesztésben.

Az esettanulminy az egyetemi szerepvillalis példdjit vizsgilja az Eurdpa Kul-
turdlis F8virosa 2010 (EKF) és a pélus program fejlesztési stratégidjan keresztiil, mig
a misik az egyetemek katalizdlé szerepét hangsilyozza a hatdron 4tnyuld fejlesztési
egyiittmiikddésékben. Mindkét eset jellemzdje tehit, hogy a stratégiik erdsen alapoznak
a helyi akadémiai szektor hozz4jaruldsira.

A régidban a felsGoktatdsi szektor a szerkezetviltds kulcsszerepldje volt, és valéjiban
feltehetdleg az egyetem volt az a tényezd, mely megmentette Pécs virosit attél az er8sebb
gazdasigi hanyatl4stdl, melyet mds ipari térségek 4téltek — noha teljes mértékben nem
tudta megakadélyoznia kedvezdtlen folyamatokat (Lux 2010). A rendszervaltds utin Pécs
elveszitette a gazdasigi bizisdnak nagy részét, mivel a szén- és urdnbdnydszat megsziint
és szdmos ipari iizem bezdrt, majd a helyzetét tovibb stilyosbitotta, hogy a gazdasigi
valsdg sordn szdmos munkahely megsziint. Periférikus helyzete és a volt Jugoszldvia
teriiletén zajlé hibora kedvezdtlen hatdsai miatt a térségbe bedramlé kiilfoldi miiksdd
t8ke volumene nagyon alacsony, és hidnyzik a helyi gazdasigi erd. A visszaszorulé ipari
szektor mellett fontos tényezdt jelentenek a varos fejl6désében a kulturilis, oktatdsi és
szolgéltatdsi szektorok. A helyi gazdasigfejlesztési politika el8szor 1995-ben, a varosfe-
jlesztési stratégidban emelte prioritdssd a kulttirae, mely egy tuddsalapt gazdasigra, szol-
géltatdsokra és innovécidra épiild novekedési palyit jelslt ki a véros szdmdra. E palydn az
innovativ turizmus és a kulturdlis ipar jelentek meg hizéagazatként (Lux 2010).

A pécsi felsdoktatdsi intézmények 2000-ben tdrténd integricidja utdn a Pécesi Tu-
domdnyegyetem a varos és a régi6 egyik legnagyobb foglalkoztatdjiva vilt.? A szerény
miszaki és természettudomanyi K+F eredmények, és a korldtozott egyetemi-vallalkozéi
kapcsolatok ellenére a hallgatdk és az egyetemi dolgozdk jelenlétének multiplikdtor-ha-
tasai megjelennek Pécs gazdasigiban, kiildndsen a lakaspiac, a fogyasztasi javak, szol-
giltatdsok és a kultdra teriiletén, emellett az egyetemvirosi jelleg hozzajérult a viros
élhetségéhez és épitett kornyezetének fejlédéséhez is (Lux 2010). [géretes helyi potencial
els8sorban a gydgyszerfejlesztésben, a biotechnolégiiban, neurolégidban, mikrobiilis ku-
tatdsokban, energiatudatos épiilet- és virosfejlesztési kutatdsokban van, de a szemlélet-
valtds, az egyetemi és a gazdasigi szféra egymds felé nyitdsa még csak a kezdeteknél tart.
A villalkozdsoknak is hajlandésigot kell ebben mutatni, de aki el tud inditani valamit,
az sokkal inkdbb az egyetem. A megalakuldsa 6ta az egyetemi Kutatdshasznositasi és
Technoldgia-transzfer Kdzpont sokat tett azért, hogy az egyetem kutatéi szimdra meg-
legyen az igény arra, hogy az eredményeiket szabadalmaztassik, piacositsik, ezenkiviil

> A Pécsi Tudoményegyetem &sszméretét tekintve nem tartozik egyértelmiien a kdzepes méreti egyetemek

kategéridjaba (2010-ben kb. 28 ezer, 2014 mdr csak 20 ezer beiratkozott hallgatdja volt), de mivel
diszciplindrisan rendkiviil sokrétdi, az egyes tudomdnyteriileteken 1évd oktatdk és hallgatdk létszdma
tekintetében kdzepes méretiinek mindsiil.
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a Szentdgothai Kutatékdzpont megnyitdsa is nagy jelent8séggel bir. A vallalkozéi szféra
bevondsiban a Kereskedelmi és Iparkamara adott lendiiletet. A régié szdmara hosszt
tivon az biztosithatnd e téren a fejlédést, hogyha olyan nagyobb véllalkozadsokra is tudna
tdmaszkodni, akiknél a magasan képzett K+F alkalmazottak tdmegesen el tudndnak
helyezkedni, igy nem kényszeriilnének elhagyni a régiét. Egyelre azonban probléma
van a cégek région kiviili lathatésigdval és a piacosithaté egyetemi kutatdsok kritikus
tdmegével.

Pécs virosa az esettanulmidnyban szerepld két fejlesztési programban szorosan
egyiittm(ikddott a Pécsi Tudomdnyegyetemmel annak érdekében, hogy a belsd
erdforrdsai mobilizdldsa révén javitsa az eurdpai és hazai teriileti versenyben elfoglalt
pozicidjit. Az emlitett két stratégia koziil a Pélus-program egy dtfogd ndvekedési polus
koncepcid, amelyben megmutatkozott az egyetem erds elkdtelezettsége a varos fejlédése
irdnt.’ Pécs — az életmindség pSlusa program hdrom f8 pillérre épiilt: az egészségiparra,
a kdrnyezetiparra és a kulturdlis iparra. Az EKF 2010 projekthez hasonléan a Pélus-
program erdsen timaszkodik a Pécsi Tudomdnyegyetem szerepvéllaldsira a tervezésben,
a megval6sitdsban és a vezetésben egyarant, kiilonosen az egészségipari és a kdrnyezeti-
pari pillérekben (2. dbra). Az egészségipari pillér az egyetem Altalinos Orvostudomanyi
Karira és klinikumara épiild egészségiigyi szolgaltatdsokat fogja 4t, ugyanis példdul ezek
az intézmények kifejezetten j6 eredményeket mutatnak fel a mozgésszervi rendellenes-
ségek kezelésében. E szolgiltatdscsomaghoz egy sor gazdasdgi funkecié is kapcsolddik,
kiilonésen az orvosi miiszerek, implantitumok és protézisek gydrtdsa teriiletén, de
tovabbi egészségjavitd szolgaltatdsok is kapesolddnak példdul a regenerdcié és a rekreacid
teriiletén. Az egészség ezdltal a kultira fogyasztisihoz is kapcsolddik. A kultdraipari
pillér — mely teriiletén jelentds fejlddés virhaté az EKF 2010 program hatdsdra is — ismét
visszakanyarodik Pécs vérosi kultirdjénak egy komplex, innovativ termékként torténd
fejlesztésének a gondolatihoz. A kérnyezetipari pillér egyszerre sziikebb is és tigabb is
az életmindség fogalmanil: elmondhatd, hogy eldsegiti a tisztibb, vonzébb kérnyezet
kialakitdsit, de a tényleges fejlesztési projektekben csak az alternativ energiaforrdsok
jelennek meg markdnsabban (Lux 2010: 116). A Pélus-program egyel8re nem képes ki-
akndzniaz egyetemi kapcsolatokbdl vdrhatd fejlesztési potencialt, mivel az évek sordn ler-
edukélédott — az egyébként nem elhanyagolhaté jelent8ségli — klasztertimogatisokra.
Az infrastruktirafejlesztési projekteket javarészt felszivtik a helyi 6nkormanyzatok és
intézmények kezdeményezései, ugyanakkor a gazdasigfejlesztési hatdsok elsorvadnak a
klaszterekben aktiv szerepet véllalni képes cégek hidnya ,és mindezek hitterében a helyi
vasirl6erd, a felvev8piac dsszezsugoroddsa miatt.

A pélus tipusti fejlddés Franciaorszdgbélindult el, és £8 jellemzdje az, hogy a fejlesztési folyamat els8szdmu
mozgatérugdja az egyetem. A Pdlus Program 4tfogd célja a nemzetkdzileg versenyképes klaszterek
kialakuldsdnak eldmozditdsa, a magas hozzdadott értékd, innovativ tevékenységekre tdrténd specializécio,
er8s koopericié elsdsorban a villalatok, illetve kiegészitd jelleggel az egyetemek és dnkormanyzatok
kézott, a hosszt tévi versenyképesség fenntartdsa érdekében, valamint a pélusvdrosokon keresztiil a
régidk szerepének erdsitése, eldsegitve a pdlusok széles értelemben vett, dltalinos versenyképességének
és tizleti kdrnyezetének javitdsit. A programtdl elvirt eredmény az, hogy a villalkozédsok a hilézatosod4s
és klaszteresedés, valamint a kutatéi és az egyetemi szférdval val6 koopericié révén elérik azt a méretet,
amely az eurdpai szintd versenyképességhez sziikséges és a magas hozzdadott értékd, exportorientdle
tevékenységek erdsddésén keresztiil jelent8sen névelik az egész magyar gazdasig versenyképességét.
(B&vebben: www.polusprogram.eu.)
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Az Eurépa Kulturdlis Févdrosa — 2010 (EKF) projekt a vdros gazdasigit ugy kivinja
4talakitani, hogy az a tdrténelmi 6rokségét és kulturdlis bizisat is a novekedés szolgila-
taba tudja llitani. Az EKF 2010 projeke a kultaraalapi virosregeneracié gondolatihoz
nyult vissza, és segitett abban, hogy a kultdrin keresztiil Pécs gjra felfedezze énnon
varosiassigit (Lux 2010). Dél-Dunantul régidkdzpontja kultirdjanak fenntartdsiban és
bdvitésében a Pécsi Tudomdanyegyetem elsddleges szerepet jdtszott azzal, hogy részt vett
az EKF projekt megszervezésében. Ez a szerepvillalds a kozdsség szolgilatinak az ed-
digi legnagyobb megnyilvinuldsa volt az egyetem részérdl, amely intézmény nemcsak a
kulturalis eseményekben vett részt, hanem a véros 4j kulturdlis, kozdsségi és okeatdsi
funkcidinak az 4j kulturalis negyedben tdrténd kiépitésében és 11j varosépitészeti objektu-
mok, 1j tudasterek kialakitdsiban (Tud4skdzpont, Zsolnay-negyed) is. Ezzel az egyetem
jelentds virosrehabiliticids, varosrendezési és virosfejlesztési szerepet is felvdllalt. A pro-
jektnek ez a része a Zsolnay Kulturilis Negyed felépitését fogta 4t: a megujult varosrész
a nevét add porceldngydr teriiletén épiilt fel, mely eredetileg egyszerre volt termel8iizem,
mivésztelep, illetve a tulajdonos és csalddja lakdhelyhe. A projekt célja egy 4j kuleurilis és
egyetemi negyed kiépitése, hogy egy haszndlaton kiviili teriiletet 1j kulturilis, kozdsségi
és oktat4si funkcidkkal ruhdzzon fel. A helyszin az egyetem Miivészeti Kardnak, illetve
egyéb kozdsségi tereknek, rendezvényeknek is otthont ad. Ezzel a projekttel az egyetem
jelent8sen hozz4jirult a varosi épitetett kornyezet fejlesztéséhez, az ingatlanfejlesztéshez
és a varosrendezéshez. A viros és az egyetem egyiittmiikodése sordn megvaldsult part-
nerség a virosi kormdnyzds min8ségének javitdsihoz is jelent8sen hozzajrult. Mindezen
tilmenden az egyetem jelentds szerepet vallal a virosmarketingben (place branding), il-
letve az egyetem és a viros egymds vonzerejét kdlesonos erdsitik.

1. dbra: A pécsi klaszterkezdeményezések és projektek rendszere

PECS PECS
Az életmindség polusa EKF 2010
\ 4 A 4 \ 4
Egészségipar Koérnyezetipar Kultaraipar 1. Hangverseny-
terem és
1. Egészségipari . Kérnyezetipari 1. Kreativ Kutatasi konferencia-
Innovacios Park és és Kiseérleti kézpont
Kdzpont Kutatokdzpont Kdézpont . Zsolnay Kulturalis
2. Region. Integralt . Mez8gazdasagbdl | | 2. Digitalis- Negyed
Egészségugyi és energia- Animacios . Nagy Kiallitétér
Ellatérendszer Ultetvénybdl Tudaskodzpont . Regionalis
3. Mozgasszervi szarmazo 3. Digitalis média Kényvtar és
Rehabilitacios biomassza kutatdintézet és Tudaskozpont
Kdzpont termelése és pilot-projekt . Kézterek
4. Meddé&ségi energetikai és parkok
Centrum hasznositasa Ujjaélesztése
5. Harkanyi
gyogyvizre épulé
fejlesztések

Forrds: Lux (2010) p. 115
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Osszegzés

A tanulminy az egyetemek funkcidbdviilésének kontextusiban azt vizsgdlja, hogy mi-
lyen szerepet tdltenek be az egyetemek varosuk, illetve térségiik fejlédésében. A vonatko-
z6 szakirodalom 6sszegzd dttekintése utdn bemutatta az egyetemek harmadik, negyedik
funkciéjdhoz kapcsolédé legfontosabb elméleti megfontoldsokat, az egyetemek gazda-
sdgi, innovicids és kulturilis szerepvillaldsisat, illetve a szolgiltatd egyetem jellemzdit.

A tanulmdny a kevésbé fejlett térségekben elhelyezkedd, kézepes méretli egyetemeket
vizsgilta a regionalis, helyi és kozdsségi elkitelezettség kontextusiban. Ismerteti azo-
kat a 8 ismérveket, amelyekben a periférikus térségek, vidéki varosok egyetemei kiilon-
béznek a f8ként nagyvarosi térségekben elhelyezkeds, vezetd egyetemektdl. Tanulmany
célja volt, hogy az egyetemek fejleszt8 szerepét egyrészt kiterjessziik a hagyomdanyos ku-
tatds-fejlesztés orientdlt modell feld]l az erdsebb helyi és regionalis bedgyazottsigot és
elkotelezettséget kivind harmadik misszids modell irdnyaba, s megfogalmazzuk, illetve
magyar viszonyokra adaptiljuk a szolgaltaté egyetem funkciéit. Kelet-Kézép-Eurdpdban
a térténelmi utfiigg8ség miatt a kdzepes méretii egyetemek — a vezetd egyetemektdl elté-
r8en — leggyakrabban nem a nagyvirosi térségekben taldlhatdk, hanem olyan periférikus
térségekben, kisebb virosokban miikddnek, ahol a kutatds-fejlesztési potencidl és a kap-
csolatok stirtisége sokkal kisebb, és a lehetséges tovagytirtiz8 hatdsok sokkal ritkdbban
jelennek meg, mint a févirosi agglomeracidkban. A kevésbé fejlett kelet-kdzép-eurdpai
régidkban, ahol a megfelel8 gazdasdgi bazis hidnya jelenti az egyik legnagyobb kotlatot.
Azt is megéllapithatjuk, hogy a kevésbé fejlett térségekben erds véllalati szektor hidnyé-
ban az egyetemek és a fejlesztési iigynokségek jitszanak fontosabb szerepet a halézatépi-
tésben és a kulcsszerepldk tevékenységeinek katalizildsdban.

A regionalis elkdtelezettségti fejlesztd és szolgiltatdegyetem alatt a région beliili egye-
temek halézatat értjitk, amelyek komparativ el8nyeikre koncentralva pontosan definidlt,
specidlis szolgaltatd szerepet véllalnak térségiik fejlesztésében. A tanulmény bemutatta,
hogy az egyetemek erdsebb kozdsségi bedgyazdddsa, illetve térségi szolgdltatd funkcis-
jénak erdsitése milyen igényeket tdmaszt az egyetemek helyi és képzési és kutatasi pro-
filjinak 4talakitdsival szemben. A helyi orientdcidju oktatds és kutatds abban nyilvinul
meg, hogy az egyetemek els8sorban a régiéjukbdl prébalnak meg hallgatékat vonzani,
és torekednek a diplomasok helyben tartdsira (a K+F teriiletén folyd agyelszivis elleni
kiizdelemben), valamint az innovécidorientalt helyi fejlesztési programok olyan képessé-
geket fejlesztenek, melyekre a helyi és regionlis gazdasigban sziikség van és a tanuldsi
folyamat lokalizéldsa is érvényesiil.

Megillapithatjuk, hogy a kelet-kdzép-eurdpai orszigokban miikds, kozepes mére-
tl egyetemeknek 1 szerepeket kell betdlteniiik, igy ennek az egyetemek erdsebb helyi
és regionalis szerepvallaldsiban, illetve a tirsadalmi-szervezeti innovacidk teriiletén kell
megnyilvinulni. Az egyetemeknek gyakorlati szerepet kell véllalni a partnerségre épiild,
innov4cidkdzpontt megkdzelitések 1j kombindcidit timogatd regiondlis politika kiala-
kitdsiaban Ez hozzdjirul az egyetemeknek a régi6 és a villalkozéi kdzosség igényeihez
illeszkedd harmadik funkciéjinak a megerdsitéséhez.
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