sordn, azonban nem minden sajitossigot és
eredményt lehet megmagyarazni, levezetni be-
l8liik. Feltételezhetd tehat, hogy a tirsadalmi
tényez8k, a tirsadalmi t8két erdsitd szervezeti
tényez8k, valamint a tdrsadalmi kapcsolatok
rendszere egy adott térben figyelemre méltd
municiét ad a tanulé régiénak. Lorenzen ennél
is tovabb megy, kiemeli, hogy a tanulé régié
magyarizatinl a technolégiai tanulds mellett
sziikséges a tarsadalmi tanulds szerepének tisz-
tizdsa is. Végiil a tirsadalmi t8ke hidnyardl,
illetve ellenkez8leg, a tarsadalmi t8ke felhal-
moz4sirdl villant fel gondolatokat.

Nicola Bellini és Mikel Landabaso az eddi-
giektdl eltérd szempontbdl vizsgilja a témit.
Kiindulépontjuk szerint megkérddjelezhetet-
len a tanulé régié és az innovacié kapcsolata.
Mivel az eurdpai, azon beliil az uniés szakpo-
litikakban az 1990-es években megerdssdste
az innovicié szerepe, ennél fogva a tanulé régié
problematikaja indirekt formé4ban megjelent az
EU szakpolitikdjaban, illetve a fejlesztési po-
litikakban is. Sét, tovdbb is lépnek ezen meg-
allapitison, amikor azt allitjak, hogy éppen az
innoviciés politika az, amely megtjitotta az
eurdpai fejlesztési politikie. Allitdsukar pél-
dakkal is alatdmasztjak: kiilonb6z8 regionalis
innovicidés szakpolitikakbdl, illetve ezek meg-
valésitasb6l  szemezgetnek. Nemzetallamok
szintjén is végeztek Osszehasonlitisokat, sét
kilépve a kontinensrél, észak-amerikai eseteket
is elemeztek.

A fejezet Robert Hassink tanulmdnyéval z4-
rul, amelynek mar a cime is sokat sejtet (Tanulé
régié: konstruktiv kritika). A szerzd a fogalom
pontositidsdnak sziikségszer(iségére hivja fel a
figyelmet, majd ezt kévetSen szdjitékszertien a
regionalis tanulds — tanul6 régié viszonyrend-
szert elemzi. A regiondlis tanulds (mint 4j meg-
kozelités) folyamatdban a tanulé szervezetek
meglétébdl mint alapfelvetésbdl indul ki. A ta-
nulé szervezetekre jellemz8, hogy a tanulsi fo-
lyamatokban az interakcidk a kiils8 kdrnyezet-
tel erdsek, fontosak, aktivak és dinamikusak.
Sét, a tanulas igen jelent8s mértékben ezekben

az interakcidkban jelenik meg, vagyis a tanu-
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l4s a régidban térténik (regionalis tanulds). A
vizsgélat fokuszat emiatt a kiilsé kornyezetben
lejatsz6dé tanuldsi folyamatokra kell forditani.
A tanulé régié fogalmanak kritikdjac Hassink
a kiilénbéz8 kutatékhoz kapcsoléds fogalom-
értelmezések kozotti fesziiltségek, ellentmon-
dasok felsoroldsaval és értékelésével végzi. A
fogalmat szerinte annak ellenére érdemes el-
fogadni, hogy az jelenleg még homilyos, zava-
ros, illetve kiegészitd megolddsként javasolja a
tanulé klaszterek kifejezés hasznalatdnak erdsi-
tését. Ezek sziikségszertien nem csak egy adott
régién beliil zajlé tanuldst manifesztalnak, és
szerencsésen 4thidaljak a fogalomban meglévé
térbeliség problematikdjat.

A kotet a szerkesztdparos kézés tanulmd-
nyaval zdrul, amely egyrészt az el8z8 fejezet ta-
nulményait foglalja 8ssze, masrészt a fogalom
és jelenség jovdjével kapcsolatos gondolatokat
fogalmaz meg. A szerz8k a tudas és tanul4si be-
dgyazottsig jellemzdit olyan fontos sajitossig-
nak vélik, amelynek vizsgalatdval és a kutatdsok
eredményeivel kozelebb keriilhetiink a tanulé
régié fogalmdhoz és a jelenség megértéséhez.

A kiadvany kivaléan szolgalja azokat a kuta-
tokat és érdeklédsket, akik a tanulé régié for-
méléddsdba és a kiilénbszd alapvetd elméleti
koncepcidkba szeretnének betekintést nyerni.
Ugyanakkor a témaval régebb éta foglalkozé
szakért8k szdmdra is nydjt olyan ¢j informa-
cidkat és ismereteket, amelyekkel ismereteiket
bévithetik, meglévd elképzeléseiket bizonyos
mértékig tjra gondolhatjik.

(Roel Rutten & Frans Boekema (eds): The
Learning Region: Foundations, State of the Art,
Future. Elgar, 2007, Cheltenham. 301. p.)

Erdei Gdbor

AJO MUNKAS HOLTIG TANUL

Az élethosszig tarté tanulas (lifelong learning;
a tovédbbiakban: LLL) a késé modern tirsada-
lom egyik sokat hangoztatott jelszava. Peter
Jarvis Globalisation, Lifelong Learning and the

Learning Society: Sociological Perspectives c. ko-
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tete lehetséges nézdpontok sokasigabdl gon-
dolja végig a jelenség szocioldgidjat. A szerzd
tdbb amerikai egyetemen oktat, emellett 2002
6ta a Pécsi Tudomdnyegyetem diszdoktora.

Az LLL-diskurzus ugyanattdl terhes, minta
felndttképzés, s6t sok esetben az egész nevelés-
tudomany: kidltvinyok és tanulminyok, nem-
zetkdzi megillapoddsok és értekezések, vagyis
politikai és tudomdnyos szovegek keverednek
benne. Az LLL-r8l valé beszéd sordn, vagy pél-
daul egy kutatds kezdetén, épptigy legitimnek
ténik az Eurdpa Tandcs permanens tanulds-
rél sz616 1970. évi koncepciéjara hivatkozni,
mint egy tudomdinyos értekezésre, noha ezek a
koncepcidk nem tudomanyos szévegek, akkor
sem azok, ha szakérték részvételével allitjak
elé 8ket. A nemzetkozi szervezetek irdnyelvei,
koncepcidi, dekrétumai, akircsak az Osszes
szakpolitikai ajinlas (policy) csak a téma els8d-
leges forrdsa, strukturdlatlan adat, amely tér-
sadalmi konstrukcidk és kanonizalt hiedelmek
kvalitativ vagy kvantitativ elemzésére alkalmas.
Az LLL-diskurzusban ezért nehéz tdjékozod-
ni, igy egy reprezentativ, a kdnonok kora utin
is valamelyest tekintéllyel biré Routledge-kétet
kiilonds érdeklédésre tarthat szamot.

Jarvis kényve a globaliz4ci6 és a tud4stdrsa-
dalom &sszefiiggésében tirgyalja az élethosszig
tartd tanuldst. A kétet Jarvis elsésorban aka-
démiai kézonségnek szdnt LLL-trilégidjinak
mésodik része. Az elsd ktet az élethosszig tar-
t6 tanulds filozéfiai és pszicholégiai kérdéseire
fokuszalt, vagyis inkabb az egyént allitotta ko-
zéppontjaba. A masodik részben Jarvis, hiien
az alcimben jeldlt szocioldgiai nézéponthoz, az
LLL tarsadalmi kontextusabél indul ki.

Az LLL Jarvis-féle definicidja szintelen kez-
dés ugyan, de a kétet késdbb béséggel karpétol
minket. Mégis idézziik, mert tanulsigos prob-
lémakat rejt: ,we defined lifelong learning as the
combination of processes throughout a lifetime
whereby the whole person — body (genetic, phys-
ical and biological) and mind (knowledge, skills,
attitudes, values, emotions, beliefs and senses) —
experiences social situations, the perceived content

of which is then transformed cognitively, emotively
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or practically (or through any combination) and
integrated into the individual person’s biography
resulting in a continually changing (or more ex-
perienced) person.” (1. o.) Elég semmitmondé
definicié: az élethosszig tartd tanuldst folya-
matok kombinacidjaként nevezi meg, amelyek
az ember hagyomanyos kettds felosztdsa (test
és lélek) szerinti teriiletek mindegyikén vé-
gigkisérik életiinket, hogy minden teriiletet
tobbé-kevésbé fejlesszenek. Szerencsétlen ki-
indulépont, amelynek alapja egy modernista
képzet az életében befejezetlen, a felndtt létbe
teljességgel soha be nem 1ép8 emberrdl. A (ké-
s6) modern tirsadalom dinamikusan véltozd,
heterogén tarsadalmi tér, amelyben a beavatids
szimbolikus, folyamatosan kiiiresedd oktatasi
eseményekben (pl. érettségi) él tovabb. A be-
avatds azonban nem vehetd komolyan a térsa-
dalmi térben valé eligazoddshoz sziikséges tu-
das folyamatos valtozékonysiga, mésképpen a
tudés elavuldsa miatt, ami természetesen az ép-
pen el8ttiink jardk tuddsara is vonatkozik. Az,
hogy mindig éppen tanulunk valamit, egysze-
rlien a kései kapitalizmus valtozékony techni-
kai kérnyezetének kovetkezménye, amely emel-
lett a munkaerd idejének hatékony kisajatitdsit
is kivéléan lehetdvé teszi. Az élethosszig tartd
tanulds aligha szines, onfejlesztd alkotéfolya-
matok 8sszessége, hanem a hatékony termelést
szolgélé tjabb és jabb algoritmusok elsajitita-
sa. A hatékonysagot szolgilé technikai kérnye-
zet valtozékonysiga miatt tanul folyamatosan
a késé modern humdneréforras (régi nevén:
az ember), nem azért, hogy személyiségének
csodélatos fejlédését segitse testét-lelkét épits
folyamatokkal.

Jarvis fent el8adott definiciéja nem t5bb,
mint naiv tirsadalmi konstrukcié, a policyk
nyelvének megelevenitése, emellett magin vi-
seli a pedagégia elméleti meghatdrozdsainak
legrosszabb hagyomanyét: kvézi-fogalmi nyel-
ven beszél oktatasi jelenségekrdl. Ez hasonlit a
tudomdinyos tevékenységre, de rogton tavol is
keriil t8le, ha ezek a fogalmak reflektalatlanok,
és val6jaban nem a tdrsadalomtudomdnyok vi-

l4gabdl szarmaznak (itt errdl van szd). A kényv
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elsd fejezete kezd8dik ezzel a definiciéval, te-
hat kiemelt helyen szerepel, ezért szenteltiink
végiggondoldsdnak mi is figyelmet. Szerencsés
lett volna, ha a kényv, hiien a késébbiekben vé-
gigvitt torekvéséhez, elkeriili ezt a csapdat, és
vagy a kotet végére hagyja a fogalom-megha-
tarozast, vagy olyan tudoményos definiciébél
indul ki, amely tdlmutat az ember ketts fel-
osztasanak képzetére épitett folyamatok felso-
roldsan.

Ezen hib4ja ellenére a kotet sokoldaly, ré-
addsul nem nélkiilzi a kritikai szemléletet,
amely nélkiil alighalehet a témarél érvényes alli-
tasokat tenni (ami nem jelenti azt, hogy az LLL
azonos lenne a kritikdjaval). Az LLL a mai tir-
sadalomban alapértéknek szamit, cimsz6 és fel-
hiv4s, a né- és legényegyleti humanizmus egyik
kései utéda, amelyet jéravalé modernista célok
valogatott készletével (mindenekel8tt a térsa-
dalmi mobilitdssal) szokds &sszekapcsolni. A
jelenség manifeszt funkcidja az alkalmazkodas
biztositdsa a szuperkomplex, 4 és 4j tuddsokat
igényld tarsadalmi valésighoz és az orokké
befejezetlen, specializilatlan ember képéhez.
Az LLL azonban nem csak ez. Az élethosszig
tartd tanulds késd kapitalista ideolédgia és piac
is. Ideoldgia, mert litens, gondosan leplezett
funkciéja a kapitalizmusban rendszerszertien
jelentkez8 strukturalis munkanélkiiliség be-
csatorndzdsa a felndttoktatds piacdra, és ezzel
a tarsadalmi fesziiltségek mérséklése. Piac is,
hiszen 4llami, 4llamilag tdmogatott és teljesen
a piacrdl finanszirozott képzéseket kinalé szer-
vezetek sokasdgét tartja el. E szervezetek mind
a tanulds (képzés, ,Bildung”) kissé megkopott
ethoszaval kindljik véltozé munkaerdpiaci re-
levancidju portékdjukat a képzésekre Snként
jelentkez8 vagy az allami foglalkoztatasi szol-
galatok 4ltal hozzdjuk irdnyitott alliskeresdk-
nek. Innen nézve az LLL a késd kapitalizmus
azon innoviciéinak egyike (a véllalati tréning,
a csapatépités és masok mellett), amelyek meg-
magyardzzak, hogy a tdrsadalmi fesziiltségek
ellenére miért mitkdddképes a rendszer.

Jarvis konyvének fejezetei az élethosszig

tarté tanulds és a felnStroktatas kiilonbozd
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megkdézelitéseit jarjak végig. Az egységek fel-
épitése sordn Jarvis kozismert ,nagy” elmé-
letekbdl indul ki. Bar a kotet nem ezt a célt
szolgalja, és alapvetSen szdmit Foucault, Ha-
bermas, Althusser és masok tirsadalomelmé-
letének ismeretére, ennek ellenére akdr még a
veliitk valé ismerkedésre alkalmas felsSoktatasi
tankonyvként is olvashaté. Jarvis elméleti t4jé-
kozéd4sanak kiindulépontja az emberi tanulds
kontextusba helyezésének problémdja. Haber-
mas, Schutz és Luckmann alapjén tdjékozédik,
olyan nehezen talértékelhetd szerzdkre hivat-
kozik tehdt, akik a valésdg diszkurziv jellegére,
vagyis performativ nyelvi aktusokban megva-
l6sulé tarsadalmi felépitettségére hivjak fel a
figyelmet. Egy ilyen teriileten, mint az LLL és
a feln8ttképzés, nem lehet eleget hangstlyozni
a késd modern (és azon beliil a konstruktivista)
tarsadalomelméleti gondolkodas ezen alapveté-
seit, mert ezek évnak meg minket attdl, hogy
UNESCO-dokumentumokat

szévegként és mdsodlagos forrisként olvas-

tudoményos

sunk.

Jarvis  figyelme késébb a globaliz4cié
felé fordul, amelyet Ulrich Beck Was ist
Globalisierung? cim( konyvébdl kiindulva ér-
telmez. Beck a szervezetek és a hatalomkon-
centracié feldl olvasta a globalizacié jelenségét,
és olyan folyamatként értelmezte, amelynek
sordn a koncentralt, intézményesitett hatalom
a nemzetillamok kezébdl nemzetek folotti
szerepldkhoz keriil. Ez a megkozelités jol meg-
ragadja a jelenség politikai oldalat, de nem jut
a mélyére. A globalizicié gazdasagi alapja egy
olyan vildgpiac, amelynek lényege immdir nem
a késztermékek vilagszinti kereskedelme —
ezek nemzetkézi dramlisa eltérd volumenben,
de valéjaban az Skor 6ta torténelmiink része —,
hanem a termelési tényez8k, a munka és a jelle-
génél fogva mobilis t8ke vilaigméretd dramldsa.
Ennek napi gyakorlatival minden olyan 4llam
szembesiilt az elmdlt évtizedben, amely nem
tudott fiatal munkavallaléi szdmdira verseny-
képes munkaerdpiaci kérnyezetet teremteni.
A nemzetek fol5tti gazdasdgi és politikai szer-

vezetek hatalmi tényezdévé valdsa a termelési
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tényez8k globalis dramldsdnak és az ezt lehe-
t8vé tév8 technolégidknak a kovetkezménye.
Okozat, és nem ok a globalizacié tdrténetében.
(Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy
ne volna elgondolhaté a globaliz4cié politikael-
mélete, és ne lenne érvényes kiindulépont Beck
mértékadé kényve a témdban.) Jarvis a globa-
lizacié elméleteinek lehetséges osztalyozasat
is végiggondolja, ilyen szempontbdl is idedlis
felsdoktatdsi tankényvet kindl olvaséinak. A
globaliz4cié kévetkezményeit kiilén fejezetben
targyalja.

A strukturalis kdrnyezetbe helyezett és glo-
bélis térben végiggondolt tanulds utdn Jarvis fi-
gyelme a témdban megkeriilhetetlen fogalmak
(informdcids tirsadalom, tud4stirsadalom) felé
fordul. Ezek ismét olyan hivészavak, amelyek
elfogadottsiga magas, és kdzmegegyezés sze-
rint valami modern, értékeelitett, korszer(i és
fejléd8képes jelenségre utalnak. A szolgaltatd
szektor dominalta késé modern gazdasig le-
irdsara szolgdlnak, amelyben tovabbra is kevés
a valéban kreativ, nem algoritmusok kezelését
elviré munka. A kései kapitalizmus technol$-
giai fejlettsége lehetdvé teszi, hogy a tirsadalom
napfényes(ebb) felén él6k immaterialis javakkal
termeljenek immaterialis javakat a hozzajuk
hasonlé szerencsés(ebb)eknek. Ez azonban ko-
rantsem jelenti azt, hogy ez a tirsadalom job-
ban épiilne a tud4sra, mint a kordbbiak. Imma-
teridlis javakra jobban épiil, ez kétségtelen, de
az immaterialis j6sz4g nem azonos a tuddssal,
attdl fiiggetleniil, hogy minden tud4s immate-
ridlis (l4sd: rovar—bogar probléma). Térténeti
kortdl fiiggetleniil minden emberi tevékenység
tuddst igényel. A premodern vagy természeti
tarsadalmak sem 6sztonds vademberek falkai
voltak, hanem sajdtos hiedelmekkel és intézmé-
nyekkel rendelkezd kozdsségek, amelyekben a
tudds kidolgozdsinak és hagyomdnyozisinak
megvoltak a maguk tdrsadalmilag kidolgo-
zott gyakorlatai. A viltozés a késé modernben
nem ebben, hanem a tud4s kidolgoz4sinak és
hagyomanyozasinak médjiban és persze tar-
téssdgaban keresendd: ma a tudds igen révid

lejiratt erdforrds. Amima hasznos, holnap mit
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sem ér, viszont amit tegnap elfeledtiink, hol-
naputin djra paradigmatikus jelentéségtivé vdl-
hat. Igen megtévesztd a romlandé tudds korat
tuddstarsadalomnak hivni, ez nem mds, mint a
képzésipar hangzatos reklamszlogenje.

Jarvis az informdciés tdrsadalom és a tudds-
tarsadalom megkiilonboztetésébdl indul ki, és
hangstlyaik alapjan kiildniti el a kettdt. Az
informiciés tirsadalomban a hangsily a tu-
daskozvetitésen van, a tudistirsadalomban
ink4bb a tud4son mint gazdasagi erdforrdson.
Jarvis hozz4juk képest hatirozza meg a tanulé
tarsadalom (learning society) fogalmét, nagyon
izgalmasan a hdrom fogalom nyelvi megkonst-
rudltsdganak sszehasonlitasabél indul ki, vé-
gigkovetve alakuldstdrténetiiket. Ezutdn tér rd
a lifelong learning megértésére és értelmezésére,
végiggondolva az élethosszig tarté tanulds mint
fogyasztés és drucikk problémajit is. A kényv
mindezek mellett kiildn fejezetet szentel a ku-
tatds megvéltozott természetének a tanulé tir-
sadalomban.

Jarvis kényve hidnypétlé kétet, tudomanyos
szévegekbdl indul ki, és jéval t5bb a felndtt-
képzés és az élethosszig tartd tanulds politi-
kai koncepcidinak megszokott felsoroldsindl.
Orém olvasni a tudomanyos és politikai sz8-
vegeket szétvilogatd, a kritikai szemléletet (és
annak kritik4jit is) kovetkezetesen érvényesitd
kétetet az LLL-r8l (és a felnSttképzésrdl, ill. az
oktatdsrél). Az LLL ugyanis nem alkoté 6n-
fejlesztés, hanem a késé kapitalizmus uralmi
rendjéhez tartozé ideolégia, amely biztositja
a strukturdlis munkanélkiiliség levezetését és
a munkaerd megszervezését. A rendszer — az
inkorporilt és intézményesiilt kulturalis javak
elosztisa révén — magitdl értet8dden termeli
Gjra az uralmi viszonyokat, vagyis a hozzafé-
rés/kizdrds gyakorlatai tirsadalmilag szabalyo-
zottak a felndttképzésben is. Ha semlegesen,
nem a kritikai szociolégia feldl, értelmezziik
az élethosszig tarté tanuldst, akkor is kénnyen
bel4thatjuk, hogy funkcionilis jelenségrél van
sz, amely a munkaltaték és a munkavallalok
szdmdra egyardnt j6l meghatdrozhaté rendelte-

téssel bir, és nem egyszer(ien a személyiség ki-
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teljesitését szolgaléd képzéseken valé részvétellel
azonos. Jarvis konyve tajékozédasi pontokat ki-
nal az élethosszig tartd tanulds mint trsadalmi
jelenség sokoldalu 4ttekintéséhez.

(Peter Jarvis (2007) Globalisation, Lifelong
Learning and the Learning Society: Sociological
Perspectives. Routledge, London, New York.
238. p)

Galdntai Ldszlé

TANULO TARSADALOM - SIKERES
TARSADALOM

»A tirsadalmak fejlédése a tanuldsi képessé-
giinktdl fiigg, attdl, hogy mennyire vagyunk
képesek alkalmazkodni a valésag véltozé ko-
riilményeihez.” Ezzel a mondattal kezdddik
Norman Longworth 2006-ban megjelent
Learning Cities, Learning Regions, Learning
Communities — Lifelong Learning and Local
Government (Tanulé vérosok, tanulé régidk,
tanulé kozosségek: Elethosszig tarté tanulds
és dnkormdnyzat) cimd konyvének elészava.
Mikor olvastam, arra gondoltam, nehéz lesz er-
18l a kdnyvrél recenziét irni. Ez az egy mondat
viligosan és toméren fejezi ki a konyv iizene-
tét — mit tudna vajon ehhez még hozzitenni
egy recenzens? A napnal is viligosabb ma mir,
hogy az a térsadalom, mely nem 4llitja a tanu-
last mikodésének kozéppontjiba, mely nem
torekszik minden szinten a folyamatos megtju-
lésra, végzetesen lemarad a globalis versenyben.
Longworth kényvének elsd két fejezete fantasz-
tikus erdvel sugdrozza a tanulé tdrsadalomba
vetett hitet. Olyan meggy3z8 erdvel érvel amel-
lett, hogy — az egyénitdl a globalisig — a térsa-
dalom minden szervezddési szintjének miiks-
dését ugy kell atalakitani, hogy az elésegitse a
tanuldst, hogy az olvasé egyszerre érez készte-
tést arra, hogy azonnal abbahagyja az olvasist,
és valamilyen, tanuldst el8segitd tevékenységbe
fogjon a sajit kdrnyezetében, és el is szégyelli
magdt, amiért eddig nem tett meg mindent
ennek érdekében. Ezt a szégyenérzetet késébb
oldja a kényv, hiszen kerek-perec leszogezi,
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hogy még a leggondosabb tervezés, a legtelje-
sebb tarsadalmi &sszefogds esetén is koriilbeliil
Stven év, mire egy vdros, egy régié tarsadalmi
mikodésmédja  valdban  tanuldskézpontiva
alakithaté. Ebben az id8tdvban elhelyezve mér
értelmet nyer minden olyan apré egyéni lépés
is, amelyet az ember a sajit szakmai és magin-
életében képes megtenni a tanulas iigyének tir-
sadalmi elémozditasa érdekében.

Nagyon fontos, hogy kényv nem az oktatds,
hanem a tanulds elémozditdsardl szél. Oktatds
motivicié nélkiil nem vezet tanuldshoz, szél a
kényv egyik alaptétele. Ezért a tanulé térsada-
lom megteremtésének legfontosabb eszkoze a
tanuldsi motivicié megteremtése a tirsadalom
minden szegmensében. Egy helyen a TQM
(total quality management — teljes kérti ming-
ségbiztositds) filozéfidhoz hasonlitja elgondo-
lasait a szerzd. Csak akkor alakithaté ki tanulé
varos, tanulé régié, ha tirsadalom minden tagja
szamara aktivan felkinalunk tanulasi lehetd-
ségeket, ha a tirsadalom minden miikddési
folyamatat tudatosan tgy alakitjuk, hogy azok
a tanulds céljait is szolgaljak. A lehetdségek
megteremtésével Snmagiban még nem jutunk
eredményre. Folyamatosan &sztdndzni kell a
tarsadalmi szerepl8ket a tanulasi folyamatokba
valé bekapcsolédésra, és a visszajelzések alap-
jan folyamatosan véltoztatni sziikséges a felki-
nalt tanul4si lehetdségeken és médokon.

Két példat emelnék ki a kényvben emlitett
tanuldsdsztonz8 médokra. Az egyik és talan
legfontosabb, hogy teremtsiik meg a tanulds
id8kereteit. A konyvben olvashaté egyik ja-
vaslat szerint példdul egész egyszertien min-
den helyhatdsigi dolgozénak munkaideje tiz
szdzalékdt tanuldsra és kozdsségi tevékeny-
ségekre kellene forditani. A masik, a kényv-
ben t5bb helyen felbukkané javaslat a tanulds
inkluzivitdsra helyezi a hangstlyt: mar a tanu-
l4si programok kigondoldsa sordn figyelni kell
arra, hogy a programok a k6zdsség minden tag-
ja szdmdra elérhetdk legyenek — korra, nemre,
szdrmazdsra, intellektudlis képességekre tekin-
tet nélkiil. A tanulasi lehetdségeket elérhetévé

kell tenni a kisebbségek nyelvén, a kiilonboz8
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