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Roma jové Magyarorszigon

zon gondolkodunk, milyen jév8 vir rink a kdvetkezd évtizedekben, milyen jo-
Av6 var orszigunk egészére, ezen beliil az egyes lakossdgi csoportokra? A cimben

jelzett csoport (romédk/ciganyok) sorsa persze nagy részben sszefiigg a teljes né-
pességével. Kiilon valasztdsit mégis az indokolja, hogy a térsadalom egészében sajitos
helyet foglal el. El8szér arra a kérdésre keresiink vélaszt, indokolt-e kiilon csoportként
kezelni a ciginy, roma népességet, s ha igen, mi teszi ezt indokolttd. Ezutan vizsgaljuk az
egész ciginy, roma népesség helyzetét, ezen beliil egyes kisebb csoportjaiét. Azt vizsgal-
juk, milyen belsd és kiilsd sajatossdgok azok, amelyek alapjin indokolt lehet sajat jovordl
gondolkodni. Csak ezutan vizsgiljuk meg a kérdést, van-e ,roma jovd’, s ha igen, mi jel-
lemezheti ezt.

A roma, cigdny népesség torténete

Aligha fér kétség ahhoz, hogy a torténelmi Magyarorszdgnak jellegzetes csoportja volt a
cigdnysig. Mondhatjuk persze azt, hogy ez a Balkdnrdl észak és nyugat felé koleszkodd
népesség ezekben az orszdgokban még inkabb jellegzetes csoport lehetett, ahogyan errdl
példaul Fraser (1996) vagy Crowe (1994) beszimolnak. Am az a monarchia, amelynek a
20. szdzadig Magyarorszdg is része volt, joval kordbban kezdett olyan modern véllalko-
z4sokba, mint a népszadmlalas, a kisebbségi, problematikus csoportok helyzetének ren-
dezése a délebbi, sokdig a tordk birodalomhoz tartozé térségeknél. A 18. szdzad végén
mér tudomanyos elemzés késziilt az erdélyi cigdnyokrol. Szdz évvel késébb pedig — t&bb,
kisebb meritésii 8sszeirds utdn — tudomanyos igényti felmérés késziilt az akkori Magyar-
orszdg cigdny népességérdl (Czigdny dsszeirds 1895). Nemzetkozi mércével mérve is ko-
moly eredményei voltak a nyelvre, életmddra irdnyuld kutatdsoknak. Zenéjitk — persze,
nem autentikus népzenéjitk, hanem ennek egyfajta tovdbbfejlesztése — magyar népzené-
nek szdmitott a reformkor 6ta. Kiemelkedd miiveldi helyet kaptak a tdrsadalom legfelsd
csoportjitdl az alsébbakig szdmos iinnepen.

Ugyanakkor a cigdnysdg nagyobb létszdmu csoportjai a 20. szdzad elején vdndorol-
tak, a letelepedettek faluszéleken épiilt viskékban, erdei kunyhékban huzédtak meg. A
tdbbséghez viszonyitva a rendkiviil nagy tirsadalmi tivolsdg Magyarorszdgon csak az
iparosodas fellendiilésével, a 19. szdzad végén kezdett feltindvé valni — addig ink4bb csak
a sajit nyelviiket beszél8, zart vindorciginy kozdsségekre irdnyult figyelem —, amikor
szélesebb korben is érzékelhetdvé vilt egyes lakossdgi csoportok extrém kimaraddsa a

» Educatio 2016/4. Forray R. Katalin — Orsés Anna: Roma jévé Magyarorszdgon, 516—526. pp.

516



FORRAY R. KATALIN — ORSOS ANNA: ROMA J6V6 MAGYARORSZAGON

modernizaciébdl. A 20. szdzad elsd felében a tiirelmetlenség — beleértve a szélséjobbot,
késdbb a hazai nemzeti szocializmust — els8sorban a ma oldhcigdnynak nevezett roma
csoportok ellen irdnyult, mivel a t&bbi cigdny csoport valamelyest be tudott illeszkedni.
Ez nemcsak a magyarcigdnynak nevezettekre érvényes, akik — ha alacsony szinten is — be-
tagozddtak a tirsadalmi munkamegosztisba. Hanem a bedsokra is, akik sokdig (egészen
a mult szdzad kdzepéig) nem hagytik el erdei lakdhelyeiket és fontos szaktuddst igényld
munkaikat. (Es természetesen nem érintette a tirsadalmilag elfogadott zenészeket.) Az
a faji alapt iild6ztetés és tdmeggyilkossdg, amely a hdbort utolsé évében érte el a hazai
cigdnységot, alapvetden rajuk irdnyult. Am az elmtlt évszdzad utolsé dtven éve a Rikosi
és a K4d4r-kor sem volt mentes a cigdnyellenes akciéktdl, amilyen péld4ul a hirhedett
Jtetvetlenités” volt.

Csak az 1960-as évektdl alakultak ki olyan tdmogaté belpolitikai célok és tevékeny-
ségek, amelyek a tirsadalom zométdl leszakadé cigdny, roma népesség felemelkedésére
irdnyultak. A munkavallalds kdvetelménye — és lehet8sége — ezreknek kinalt integricids
lehet8séget és kényszert, az oktatdsban is indultak olyan programok, amelyek ezt céloz-
tak. A rendszervaltoz4ssal azonban viszonylag rovid id8 alatt megsziint az olyan munka-
helyek tdmege, amelyek szakképzetlen és iskoldzatlan embereket tudtak foglalkoztatni,
és amelyeknek — az aktudlis szabalyozdsok miatt — sziikségiik is volt a tdmeges foglalkoz-
tatdsra. Ezek megsztinésével, a gazdasigot érintd vilsdggal a roma, cigdny népességnek
az a része, amely nem tudott iskoldzottsdgban, képzettségben felzdrkdzni a tdbbséghez,
ismét munkahely, megélhetés nélkiil maradt. A kilencvenes évektdl felndvekvd gyerekek
ezekben a csaldidokban mir nem tudték megtanulni, mit jelent a munkahely, a kétheten-
te, havonta érkez§ fizetés.

Amikor a cigdny, roma népesség sorsirél gondolkodunk, tobbnyire éppen réluk van
s26. Am ha a tdbbségrdl beszéliink is, ne hagyjuk figyelmen kiviil a ,kisebbséget”, akikre
mindez nem igazdn érvényes, akik hagyomanyosan 8rokldtt csalddi viszonyaik kovetkez-
tében, vagy egyéb okokbdl kiemelkedtek ebbdl a kozegbdl. Ok is romak, cignyok? Ha
nem a mélyszegénységgel azonositjuk ezt a népcsoportot, akkor mdas ismérveket kell ke-
resniink azonositisukra. Ezeket a kultariban taldljuk meg.

Az Gjabb nemzetkdzi megillapoddsokhoz (Forray 2012) alkalmazkodva a ,roma”
népnév hasznilata elterjedtebb. Am eredeti értelmében ez a kifejezés a nilunk ciginy-
sdgnak csak egyetlen, Magyarorszdgon nem is a legnépesebb csoportjira, az oldhcigi-
nyokra vonatkozik, akik meg8rizték és hasznaljik a nyelviiket. Rajtuk kiviil Magyaror-
szdgon a magyarcigdny (romungré) a legnépesebb csoport, amelybe a zenész alcsoport
is tartozik. A sajit nyelvet beszé18, f8leg a Dundntilon él8 bedsok a harmadik nagyobb
létszamu kdzosség. E két utdbbi csoport gyakrabban nevezi cigdnynak magat. Ezeknek
a csoportoknak nemcsak a tdrténete, az anyanyelve, a nyelvhasznailata, lakéhelye eltérd,
hanem a hagyomanyos szokdsai is. Egyszertsitve tehdt: beszélhetiink ugyan romékrol
vagy cigdnyokrdl, de réluk szélva tudnunk kell, hogy fontos szempontokbél nem azonos
csoportba tartoznak, problémaik is eltér8k. Taldn egyetlen szempontot kivéve, a tirsada-
lom t3bbségének a megitélését. Hisz ebben a réluk sz616 ismeretek hidnya miatt f6ként
a homogenizicids, ,a minden cigdny, roma egyforma” megkdzelités jelenik meg. (Orsés
2012)

A klasszifikdcidval kapcsolatos szakirodalmat korabban 4ttekintettiik abbél a célbél,
hogy érzékelhetd legyen az elnevezés-besorolds tudomanyos hittere (Forray 2013). Ebbdl
jol lathatd, hogy a tekintélyes szocioldgiai szakirodalom els8sorban a cigdnysig témege-
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inek tdrsadalmi és gazdasagi hitrdnyaival foglalkozott. Ebben az értelmezésben az kap
hangstlyt, hogy a cigdnysdg nagy hdnyada iskoldzatlan és szegénységben, tobbé-kevésbé
szegregaltan, a tdrsadalmi javakbdl kirekesztve él. Ezek a jellemz8k nem etnikai szem-
pontokhoz igazodnak, hanem olyan tirsadalmi strukttrikhoz és mechanizmusokhoz,
amelyek adottnak veszik a tdrsadalmi hatdrokat és nem, vagy csak véletlenszer(ien veszik
tudomdsul a kilépést ebbdl a struktiirdbdl. A ciginysig a nyomorban él8k sajitos cso-
portja — 6rokldtt és csak lassan eltiinedezd szokdsokkal, nyelvvel —, de a meghatdrozék
mégis azok a gazdasdgi és tdrsadalmi adottsigok, amelyek tirsadalmi elhelyezkedésiiket
4llandésitjak.

A nyelvre, sajat kultardra, vallale etnikai hovatartozdsra 8sszpontosité kultarant-
ropoldgiai (nyelvtudomanyi, néprajzi) kutatdsokban ( Forray 2013) a csoportok kulturilis
ordksége kap értelemszertien hangsulyt. Hiszen ebbdl a szempontbdl az litszik fontos-
nak, hogy ezeket a kulturalis javakat feltarjuk, tudatositsuk és 4tmentsiik. A hazdnkban
él8 cigdny, roma népességnek vannak olyan kulturalis kozdsségei, amelyek t5bbé-kevésbé
még 8rzik anyanyelviiket, vannak olyan szokdsaik (pl. halottvirrasztds, hizassigkotés),
amelyek megkiildnbdztetik 8ket a domindns tdrsadalomtdl, van sajit népdalkincsiik,
képz8miivészeti alkotdsaikban is kdvethetd értékviliguk (Beck 2015).

A kulttarantropoldgiai megkdzelitések segithetik a cigdny, roma népesség kulturilis
azonossigtudatit; egyben akar eld is készithetik politikai dntudatra ébredését is — mint
az eurdpai nemzetillamokat el8készitd nyelvi, folklér és néphagyomény kutatdsok tették
a 19. szdzad mésodik felében, ill. még a 20. szizad elején is.

A torténeti megkdzelitéseket nehezen lehet a szociolégiai vagy a kultdrantropolégiai
etnikai kutatdsok csoportjiba sorolni. Gyakran — akdr legitimacids céljuk, akdr mas okok
miatt — a térténeti dimenzié par excellence a politikai identitdstudat kérdésének lacszik.
(Tal4n elegendd, ha &sszehasonlitdsként a magyarok eredetének leirdsaira és a téma kériil
folyt vitakra gondolunk). A roma holokauszt torténete mdig késhegyig mend vitit kivalts
kérdés.

A roma holokausztrdl a kozelmultban két kdtet is megjelent: Berndth, Brasséi és Ot-
s6s (2015) konyve és Barsony, Daréczi (2015) miive. Az utébbi mi szerz8i a népcsoport
kiemelkedd akeivistdi, kdnyviik vitdja ezért (is) valhatott szokatlanul hosszu sajtétémavi,
mint a Népszabadsig egyik szombati szdmaban jél érzékelhetd. (Czene 2016). Birsony
Jénos és Daréczi Agnes kotetérdl birdlé elemzés jelent meg (Landauer 2016). A vitaban
személyesen ugyan nem szerepelt, de miivei kévetkeztében kihagyhatatlan Karsai Lasz16
(1992), aki kutatdsai nyomdn jelentdsen kisebb szamu 4ldozatrdl taldlt adatot. Mindez
illusztralja, hogy a roma holokausztrdl folyd vita nem annyira forrdselemzés, mint ink4bb
az identitdsképzést szolgilja. A cigdny, roma tdrténelem kutatdsa — mint a tdrténetirds a
nemzetillamok sziiletésekor — egy még csirdjiban 1év, de mar ébredezd politikai tudat
eszkoze.

Erre az irdsra azért hivatkoztunk, mert jol mutatja, hogy az 4ldozatok szdmarél, a
konkrét események lefolydsirdl folytatott vita, azaz maga a torténelem fontos identitds-
képz8 megkdzelités lehet, ha egy nép sajit narrativijinak bemutatdsira alkalmazza azt.
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Nyelvek

Bar koéztudott, hogy az orszdgban a cigdnyok, romédk alkotjik a legnépesebb kisebbsé-
get, létszdmukat adatszertien a népszdmldlds alapjdn is csak becsiilhetjiik, ezért a cigdny
nyelveket beszél8k szdmit, ardnyit sem tudjuk megallapitani. Ennek okai bizonyéra
sokréttiek, de minden bizonnyal az identit4ssal kapcsolatosak. E kisebbséghez tartozok
kérében folytatott interjik vélaszaibdl gyakran kideriil (Varga 2015), hogy minél ink4bb
magasabb szint tanulmdnyokat folytat valaki, annal nagyobb a félelme, hogy cigdnysiga,
valamint nyelvtuddsa hatranyt jelent majd szdmdra tanulmanyai sordn (ami tipikusan a
cigdny/roma kdzéposztilyosodds jele). Ezért hivatalos adatfelvételnél inkabb elhallgatja
és csakis biztonsdgos kozegben vall errdl (Orsés 2015). Egy ilyen, aggodalmat, szorongdst
okozé, hivatalos kozegben a kultravéltds gyakran eredményezi a nyelv fokozatos elha-
gydsdt is. A csalddi szocializdciébdl kiszakadva az egyén szdmdra az intézményes szoci-
alizdcié értékrendje hatdrozza meg, hogy a tobbségitdl eltérd nyelv ismerete, kiilonosen
hasznalata értékként, vagy éppen elhallgatni val6 tuddsként definidlédik.

A kisebbségi nyelv beszél8inek nyelvvilasztdsiban, hosszabb tivii nyelvi déntéseiben
az a raciondlis gazdasigi megfontolds jelenik meg, hogy elényt jelent-e a diploma vagy
nyelvvizsgaszerzésnél az otthonrdl hozott nyelvtudds, vagy sem. A kisebbségi nyelv nem-
tud4sa kdnnyebben segiti hozz4 az egyént ahhoz, hogy ne tekintse magat az adott kisebb-
ségi csoport tagjinak, ezzel egyben felmenti magit az erre a kérdésre adandé valasz aldl.

A magyarorszigi ciginyok kdrében megfigyelhetd a meglehetdsen gyors titem{i nyelvi
asszimil4cié. E folyamat felgyorsuldsiban nagy szerepet jétszott a magyar kormanyok
nemzetiségi politikdja, amely — minden nemzetéllam logik4ja szerint — a kisebbségek
asszimil4cidjira torekedett. Mindezek ellenére a kisebbségi anyanyelvrdl a magyar anya-
nyelvre vald 4ttérés folyamata — bar kdzdsségenként nagyon valtozé képet mutat — még
nem tekinthetd lezdrtnak. Kutatdsaink bizonyitjik (Orsés 2007a), hogy szdmos cigdny
csalddban az els8dleges kommunikdcié nyelve tovdbbra is valamelyik cigany nyelv.

Mivel a tdbbségi tirsadalommal valé egyiittélés sordn a magyar a kdzvetitd nyelv, a
mai napig zavart okoz a cigdny kdzdsségek 4ltal beszélt két nyelv: a ,,romani” és a ,beds”
megnevezése, egymdstdl valé megkiilonbdztetése. Gyakran a két nyelvet egymds dialek-
tusdnak gondoljik, vagy a romani nyelv szimos magyarorszagi dialektusit — leggyak-
rabban a lovarit — emelik e két nyelvvel egy szintre. Ma még sokak szdmdra az tjdonsig
erejével hat, amikor kideriil, hogy a két nyelv (romani, beds) beszél8i nem értik egymds
nyelvét (Orsés 2015). Bar mindkettd az indoeurdpai nyelvesalddba tartozik, a beds a latin
nyelvek, a romani az ind nyelvek csoportjiban talilhaté, rokon nyelveiket a sajit nyelvi
csoportjukon beliil taldljuk meg.

A félreértések eloszlatdsinak és a pontos ismeretek szerzésének legfontosabb szintere
az oktatds, az iskola lehetne. Kutatdsaink azonban azt mutatjik, hogy e teriileten a kdz-
nevelésben hasznilt tankdnyvek is jokora hidnyossdgokat mutatnak (Orsés 2016).

Politikai szempontbdl a cigdnysig a t8bbi magyarorszdgi nemzetiséggel azonos jogok-
kal rendelkezik. Tehit hasonld igényeket formélhat anyanyelve meg8rzésére, illetSleg az
anyanyelven torténd nevelésre, oktatdsra. Ennek ellenére megallapithaté, hogy a cigdny
nyelvek esetében alapvet8en hidnyoznak az anyanyelvi oktatds személyi és targyi feltée-
elei. Nincsenek a nemzetiségi irdnyelvekkel és kerettantervekkel szinkroniz4lt tankony-
vek, szotdrok, hangzé és mas tananyagok.
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A hazai cigdnyok korében elenyészd a ciganyul vagy bedsul tudé tanitdk, tandrok sz4-
ma, hidnyzik a klasszikus romani és beds nyelvtandrképzés. fgy a cigdny nyelvek jobb
esetben az oktatds tirgyai lehetnek csak, eszkdzei semmiképp. Tovibbi problémit jelent,
hogy gyakran még az anyanyelvi beszélék is agy érzik, nyelviik haszndlati értéke alacsony,
hisz a szlik informdlis kordkon kiviil nincs lehet8ség sem a nyelv hasznélatdra, sem a nyelv
elsajétitdsira. Ahhoz, hogy a ciginy nyelvek oktat4sa sikeres is legyen, gondos, el8zetesen
elkészitett nyelvészeti, nyelvpedagdgiai kutatdsokra volna sziikség.

A hazai nyelvpolitika a magyarorszigi cigdny nyelvek, stitusz- és korpusztervezési
feladatait eziddig nem tartotta szem eldtt, intézkedései ezek megvalésuldsit nem szor-
galmazzdk. Tudomdnyos alapt nyelvtervezés és sztenderdizdlds hidnyiban — éppen a
tarsadalmi érdekl8dés novekedése miatt — érzékelhet8en megndtt a szakmaisdgot és tu-
doményos szemléletet nélkiil6z8 munkdk szdma (Orsés 2007b)

A cigény csoportok 4ltal beszélt két nyelv koziil a romani beszél8inek szdma jéval na-
gyobb, és ez nem csak azzal indokolhaté, hogy nagyobb létszamu hazai és nemzetkdzi
koz8sségrdl is beszéliink. Fontos az is, hogy a romani beszélék korében a nyelvmegtartas
szdndéka joval er8sebb, mint a beds kozdsségben. Ebben az esetben a nyelvvesztési folya-
mat ezért nem olyan elSrehaladott, mint a sokkal kisebb létszdmu beds nyelvet beszéld
kozdsségek kdrében.

A romani nyelv dialektusait beszél8kt8l gyakran hallhaté, hogy ,a ciginy nyelv nem
arra vald, hogy a magyarok megtanuljik, hanem arra, hogy a magyarok ne értsék meg.”
Mégis, ha a nyelvvizsgakdzpontok, nyelvvizsgahelyek statisztikait vizsgiljuk, azt lithat-
juk, hogy a romani nyelv lovéri dialektusinak népszeriisége az angollal vetekedik. Ennek
megértésére érdemes elolvasni a nyelvvizsgat hirdetd magyardzatot:' ,A lovari oktat4ssal
foglalkozé nyelviskoldk szerint a kozépfoku nyelvvizsgdig koriilbeliil 100 tantermi érira
van sziikség, igy néhany hénap alatt megszerezhetitek a bizonyitvdnyt. A tanirok ta-
pasztalatai szerint a lovérit leginkdbb azok vilasztjik, akiknek a diplomahoz sziikségiik
van nyelvvizsgira, vagy a felvételin tobbletpontot kapnak érte, és csak kevesen tanuljak a
szakméjuk miatt — 8k jellemz8en szocidlis munkdsok vagy pedagégusok.” (Lésd a lovari
nyelvvizsgirol szo6l6 tudnivalékat: heep://eduline. hu/nyelvtanulas/2014/9/18/. Alig hi-
hetd, hogy ,néhdny hénap alatt” el lehet jutni a kozépfokd nyelvvizsgdig egy ismeretlen
nyelvbdl — 4m ez nem zavarja a szakmai hirdetdt!

Ez a jelenség — amennyiben szervezett dllami koordinécid e teriileten nem tdrténik
— komoly veszélyt jelent a romani nyelvre, f8ként ennek legnépszertibb dialektusira, a
lovirira, de kdzvetetten mindkét cigdny kozdsség nyelvére is. Az évek Sta tartd, 4m nap-
jainkban még inkdbb meger8sddni ltsz6 kontroll nélkiili nyelvvizsga-bizonyitvany és
diplomagyartas sérti az altalinos nyelvi jogot is. E szerint ugyanis minden nyelv egyenl,
és nyelvi diszkrimindciét okoz egyiknek, kiildndsen az egyik dialektusnak az ellendrzés
nélkiili preferencidja. A pusztin anyanyelvi kompetencidval, a nyelvtanitishoz sziikséges
ismeretek és szaktudds nélkiil taniték piacra jutdsa Snmagdban is kdros és presztizsvesz-
teséget okoz e nyelvek primitivségének, csdkkent értékének sugalmazasaval.

Az elmult évtizedek politikai erdfeszitéseinek és a nemzetkdzi tendencidknak hatdsi-
ra ndvekszik azoknak a cigdny, roma szdrmazastiaknak a szdma és ardnya, akik megpré-
baljak elsajétitani az 8seik kulttrdjic azok kdziil, akik magasabb tirsadalmi csoportokba
keriiltek (vagyis a kibontakozé cigdny, roma kézéposztilybeliek koziil).

! nyelvvizsga révid id8 alatt
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A cigny, roma népesség nagy hinyada azonban még ma is mélyszegénységben él, je-
lentds részitk Magyarorszag olyan teriiletein, amelyek torténelmi okokbdl gazdasagilag
hitrényos helyzettinek szdmitanak. Borsod-Abatj-Zemplén, Szabolcs-Szatmér-Bereg és
Baranya megyékben — ahol a legjelent8sebb a cigdny, roma szdrmazasiak ardnya — orszé-
gosan a legmagasabb a munkanélkiiliségi rita. Ezekben a térségekben a rendszervéltds
utdn azok az 4gazatok mentek cs8dbe, amelyek a legnagyobb mértékben alkalmaztik a
cigdnyokat, romdakat.

Hianyos iskoldzottsiguk, ennek megfelel8en kialakitott életmddjuk miatt tobbségiik
még nem indult el a kdzéposztilyosodds utjan. Az a szocializ4cids kdzeg, amelyben felns-
nek, csak kevesek szdmdra kindl kitdrési lehet8séget. Az iskolai lemorzsolédas, valamint
a munkanélkiiliség, a tirsadalmi kirekesztettség és a szegénység kozdtt az Ssszefiiggés
6ridsi. Sok oka van annak, hogy a cigdny, roma fiatalok egy része tanulményait félbe-
hagyva kimarad az iskolabol. Személyes és csalddi gondok, tanuldsi nehézségek, illetve a
tarsadalmi-gazdasigi problémak egyarint szerepet jétszhatnak az iskolai lemorzsoléd4-
sukban. Fontos tényezd az emlitetteken tul az oktatdsi rendszer maga is, amely ma sem
képes a problematikus csoportok gyermekeinek timogatdsira.

Mivel az iskolai lemorzsolédds nem vezethetd vissza egyetlen okra, de a tankételezett-
ség életkordnak csokkentése véleményiink szerint ezen okok koziil az egyik legfontosabb
lehet. A lemorzsol6ddk életében a sok kudarcot, sikertelenséget jelentd iskola elhagydsa
ideig-6rdig biztosan j6 érzést kelt és redlisan elérhetd megolddst kindl szdmukra a kéz-
munka, ami azonban aligha jelenti a hosszd tivon a megnyugtatd jév8t. A mindezzel
kapcsolatos problémak megold4sit nem a cigdny, roma népességtdl kell virnunk, hanem
az orszag politikai és gazdasigi vezetésétdl.

E csoportok nyelvi dllapotdnak szisztematikus vizsgilatira — a népszdmlaldsok sta-
tisztikdin kiviil — alig keriilt sor. Kultardjuk, hagyomanyaik at6rokitésének folyamatirdl,
annak megtartdsit és/vagy elhagyasit bizonyité ismereteink is sporadikusak. Magyar
anyanyelviiekrdl, bedsokrél egy-egy hizassigkotés révén van tudomdasunk, az oldhciginy
csoportba tartozok részesedése a becslések szerint nem magasabb, mint az orszdg mis
részein, tehdt abszolut kisebbséget alkotnak.

Ahogy a magyarorszigi cigdny kdzosségek 4ltal hasznile két nyelv helyzete is t5bb
kiilonbdz8séget, mint hasonlésdgot mutat, ugy jovdjiik is feltehet8en egymastdl eltérd
médon alakul.

A beds nyelv a veszélyeztetett nyelvek jellemzdit hordozza magén, hisz kisszdm, ala-
csonyabb tdrsadalmi stdtust és megbecsiilés(i, dont8en mér csak idds beszél8i vannak. A
nyelvet anyanyelvként a gyerekeknek mir nem, vagy csak nagyon kevés sziil§ srokiti at.
A romani nyelv esetében jéval nagyobb hazdnkban és nemzetkézi viszonylatban is annak
a teriiletnek a nagysdga, ahol beszélik, a generdcidk kozdtti nyelvdtadds intenzivebb, a
nyelvcsere folyamata lasstbb.

Mindezek ellenére anyanyelvként iskolai oktatisban nem szerepel egyik nyelv sem,
csdkken a hasznilati teriiletiik és a jelenlegi feltételek mellett a kdvetkezd évszdzadban
erre mir nem lesz igényiik és lehet8ségiik. Presztizsiik, dllami tdmogatdsuk alacsony.
Egyetlen el8nye a romani nyelvnek és dialektusainak az llami tudatos nyelvpolitika
hidnya miatt, hogy beszél8i tdbb és jobb tirsadalmi és gazdasigi lehet8séghez jutnak,
mivel az anyanyelvi kompetencia dnmagaban lehetdség a gazdasigi elényhéz. Sajnélatos
mddon ez a szakmai kontroll nélkiili elény nem jelenti a nyelvet beszéldk szdméanak tény-
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leges ndvekedését, ugyanis a diplomamentés céljdval nagyon rovid id8 alatt megszerzett
nyelvtudds nagyon gyakran ugyanilyen gyorsan el is sz4ll.

Mégis mindkét nyelv, a romani is, a beds is egyardnt veszélyeztetett, hisz presztizsiiket
tekintve egyikiik sincs jobb helyzetben.

Tudvalévd, hogy egy nyelv sorsa nemcsak a beszél8k szamitdl fiigg, azaz nemesak a
beszél8k kis szdma miatt vlhat egy nyelv veszélyeztetetté, hanem az alacsony tarsadalmi
stdtusz miatt is, Ha a beszél8k tdrsadalmi megbecsiiltsége alacsonyabb, mint a tobbségi
nyelvet beszél8ké, akkor az anyanyelv presztizse csdkken. A szembendll$ nyelvek kéziil
mindig az lesz a t(1él8, amelynek a hasznéldja t8bb és jobb térsadalmi és gazdasigi lehe-

t8séghez jut. (Szotdk 2004)

JovSképek

Amikor a cigdny, roma népcsoport jov8jérdl gondolkodva 4ttekintjiik a vonatkozé szak-
irodalom témait és megkdzelitési, értelmezési mddjait, olyan vonulatot figyelhetiink meg,
amely emlékeztet mis f5ldrészekben, mas orszdgokban — és a mi tdrténelmiinkben is
— megfigyelhetd tendencidkra. Egy olyan nép sorsdt kisérjiik figyelemmel, amely évszdza-
dokon 4t Eurdpa kiildnbdz8 orszigai tirsadalmainak peremén élt, olyan foglalkozasok-
ban igyekezett megélhetését biztositani, amelyek sajit hagyomdanyaihoz kdt8dtek, és nem
igazan tették lehetdvé a tirsadalom szerkezetébe valé mélyebb beigyazédiast, azaz nem
igazan alapoztik meg a kozéposztalyosodast.

A modern tirsadalmakba valé szervezddésiik a 20. szdzad utolsé évtizedeiben indult.
Nagy jelent8ségii esemény volt — amelynek jelentdsége csak a legutobbi évtizedekben
bontakozott ki — a roméniai Nicolae Gheorghe és munkatirsai kezdeményezésére fel-
allitott nemzetkdzi roma szervezet. Innen indult hivatalos elnevezésiik, a ,Roma” el-
fogadisa is, hiszen a cigdnysdg kiildnbdz8 csoportjai Magyarorszdgon éppen tigy, mint
Eurépa t8bb orszdgaban, sajit ,tdrzsi” neviiket hasznaledk és haszniljik. A mai Eurépai
Uniénak is elismert részévé valtak az 8sszefoglaléan romédnak nevezett népcsoport szer-
vezetei, amely feltételnek litszik ahhoz, hogy legitimaciét nyerjenek az Eurépai Unidban
(Gheorghe & Mirga 2012).

Amikor ezeken a problémédkon gondolkozunk, felmeriil a kérdés, hogy a tirsadalmi
egyenl8ség, vagy a kulturalis identitds meg8rzése legyen az a szempont, amelyet kiemel-
ked§ értéknek tekintiink, amelyhez igazodunk (Forray & Kozma 2010). Ugy véljitk, ez
olyan alapvetd kérdés, amelyet nem szoktunk Magyarorszdgon foltenni, amikor a cigany,
roma népesség iskoldzasardl — azaz tirsadalmi beilleszkedésérdl gondolkodunk.

Magyarorszdgon is a mult szdzad hetvenes-nyolcvanas éveiben indultak azok a kuta-
tasok, amelyek a cigdny népesség helyzetének feltardsira irdnyultak. Ezek szociolégiai
vizsgilatok voltak, amelyek értelmezési keretébe ez a népesség elsésorban gazdasigi hely-
zete miatt keriilt be. A ,szegénykutatds” jelentds eredményeket felmutaté vonulatava vile
a hazai szocioldgidnak, amely mdig fontos eredményeket mutat fel. A stlyos tirsadalmi
egyenl8tlenségek feltirdsira irdnyuld vizsgilatok fontos terepe volt — mdig az maradt —
az iskola, azaz az iskolarendszeren beliil megszerezhetd, illetve kamatoztathaté miivelt-
ség tirsadalmi réteghelyzet szerinti eltérése. Nagy cigdny tdmegek nem érik el, vagy nem
megfelelden érik el a jobb tirsadalmi pozicidkhoz segitd iskoldt, ezért maradnak perem-
helyzetben. S ez nemcsak egyesek egyéni sorsit hatdrozza meg, hanem — lakédhelyeik t6-
megeinek iskolatdvoli és ,gazdasigtavoli” elhelyezkedése miatt — a cigdny, roma népesség
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legnagyobb hanyadit. A szociolégiai kutatisbél szdrmazé eredménynek tulajdonithatjuk
azokat a (f8ként) civil kezdeményezéseket, amelyek az orszdg t5bb pontjin bontakoztak
ki, s az iskoldskoru szegény, f8ként cigdny, roma gyerekek iskolai eredményességének javi-
tasdn firadoznak. S ebbe a folyamatba sorolhatjuk a fels6oktatdsi programokat is — el8bb
civil kezdeményezéseket, néhdny éve egyhdzi, majd dllami szervezddéseket is—, amelyek
a diploma elérését igyekeznek tdmogatni a roma, de dltaldban szegény fiatalok esetében.

Ezek a programok a kedvezményezetteket gazdasigi és nem etnikai szempontbdl v4-
logatjik, azonban éppen e népesség elesettsége miatt elsésorban réluk van sz6. Ezek a
programok a kilencvenes években — azaz a rendszervaltdst kdvetSen — kezd8dtek eldbb
kifejezetten a cigdny gyermekek szdmara. Civil kezdeményezésként indultak, de a kor-
mény mar az évtized kdzepén elkezdte 4llamilag finanszirozott timogaté programok
kiépitését.

A programok célja a roma fiatalok oktatdsidnak tdmogatdsa volt. Az 4j unids forra-
sok bevondsaval a kézelmultban médosule ugy a feladat, hogy birmely, rossz szocidlis
helyzetti didkot be lehet, s6t be kell vonni a fejlesztési munkakba, legyen sz6 4ltaldnos
vagy kézépiskoldsrol, vagy éppen felsSoktatdsban tanulé didkrél. A programok tartalma
azonban ettdl az intézkedéstdl nem véltozott meg: egyfeldl segitenek a tanulmanyok si-
keres elvégzésében, mésfel8l a cigdny, roma népesség kultirajinak, tirsadalmi, gazdasagi,
demografiai helyzetének megismerésében.

Ahogyan a fentiekben mér sz6 volt réla, a népcsoport tdrténetének, nyelvének, kul-
trdjinak megismerésére irdnyuld kutatdsok és fejlesztések is a rendszerviltds utdn, a
kilencvenes években kaptak lendiiletet. A tdrténet feltdrdsira irdnyuld kutatdsok koziil
Nagy P4l (1998, 2005) munk4it emeljiik ki. Ide sorolhatunk azonban rajta kiviil més
szerz8ket is. A romani és a beds nyelvek oktatdsa egyike lett azoknak a teriileteknek,
amelyeket a nemzetiségi iskolak cigdny, roma tanuléi elsajitithatnak. Ehhez megfeleld
fejlesztés, tobbek kozdtt felsfoku oktatds, nyelvvizsgiztatis volt sziikséges, amelyre ré-
szint az 4llami nyelvvizsgdztatds kiépiilése, részint nyelvkdnyvek, eredeti nyelvi szove-
gek megjelentetése adott lehetdséget. (Mas kérdés, hogy ezek mindsége mdig vitatott,
terjesztésiik sem megoldott.) A tdrténeti oktatdshoz is jelentek és jelennek meg tjabb
kotetek, ha szérvinyosabban is, a képz8miivészet teriiletérdl is kaphatnak szakirodalmat
az érdekléddk.

Mindezek nyomdn joggal feltételezhetjiik, hogy ez a népesség is torekszik arra, hogy
sajit dnképet, az eddig felépiilt jogi kereteket meghaladé 6nazonossigot épitsen fel, és
fogadtasson el. Barsony és Dardczi kétetével (2015) kapesolatos vitt idézve hangsu-
lyoztuk, hogy egyre érzékelhet8bb a tdrténelemre hivatkozé dntudat, amely a mulera t4-
maszkodva prébailja felépiteni a jov8t. Ez magitdl értet6d8 minden nemzetépitésben, de
tjdonsagot jelent, hogy ez a térekvés a roma népességben is hatdrozottan megjelent. A
kiindul4st egyelSre nem az évszdzados torténelem jelenti, hanem az a holokauszt, ame-
lyet a nemzeti szocializmus a roma dldozatokkal szemben elkévetett. Azt dllithatjuk te-
hit, hogy a nemzetté vildsra vald torekvés érzékelhetdvé vilt a roma, cigdny népességben
Magyarorszagon. Ezt a feltételezést az itt kiemelt szerz8k mellett mds, kevésbé jelentds
szakirdk és polgarjogi akeivistak irdsai is megerdsitik.

Taldn ez ma tilsigosan merész kdvetkeztetés. A ,nemzetépités” idedja elképzelheten
csupén a cigdnysignak csak nagyon kicsiny hianyadét foglalkoztatja. Ennél erdteljesebb
tendencidnak tiinik az, hogy az iskoldzatlansigot és szegénységet kihaszndlék megvesz-
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tegetik, félrevezetik az érintetteket (vdlasztdsok, kozmunka). A népesség szétesett 4lla-
potdban csak a hivatkozott csoport jitszik ezekkel a gondolatokkal.

Ha azonban 4tmenetileg mégis elfogadjuk ezt a feltételezést, akkor a nyelvek
revitalizaldsa, a torténelem Ujraértelmezése, a sokasodé civil kezdeményezések Ssszes-
sége olyan rendszernek ttinhetnek, amely a nemzetté valast segitik el8. Hogy mit jelent
majd ez hazdnk mindennapjainak gyakorlatiban, azt egyeldre nehéz elképzelni. Nem
gondolhatunk arra, hogy ugyanolyan eszkdzokkel megoldhaté problémék jelentkezhet-
nek, mint a hagyomanyosnak tekinthetd nemzetiségeink kdrében: a roma népesség maga
is rendkiviil tagolt, mind nyelvét, 5ntudatat, mind szdrmaz4si tudatit tekintve. Nem le-
hetetlen elgondolni, hogy az évszdzadok 6ta magyar anyanyelvii és a beds nyelvii és tudati
ciginyok szdmdra nehezen elfogadhaté a roma csoport és a romani nyelv dominancidja,
bar jol érzékelhetd, hogy e csoport és nyelve, kultirija lenne az egyértelmiien meghatiro-
z4 ilyen kériilmények kdzott. Kiilondsen a bedsok szdmdra jelenthetnek fenyegetést ilyen
kériilmények: az 6ndllé nyelv(i, kultardji, szdrmazdstudatt cigdny csoport valészintileg
okkal félti abszolut kisebbségi helyzetében hagyomanyainak, nyelvének teljes elvesztését.

Kiilon kérdés, de nem fiiggetlen a fentiekt8l: a népcsoport hivatalos elnevezése nem-
csak nalunk jelent problémat. A betlini emlékmi 2012 8szén tdrtént feldllitdsa, illetve
feliratdnak elfogaddsa évtizedes vitat véltott ki Németorszdgban. A vita legfontosabb tar-
gya az volt, milyen kifejezéssel emlékezzenek erre a népcsoportra. Ma Németorszdgban a
,ciginy” — Zigeuner — elfogadhatatlan kifejezés. A roma sz6 azonban ott is a népcsoport
kisebbségét jelzi, a tobbség a szintd népcsoportba tartozik. fgy az emlékmi feliratin a
két, ottani hivatalos elnevezés, a ,Roma” és a ,Sinto” all. Magyarorszdgon nem egy em-
lékm épiilt a cigdny, roma 4ldozatok tiszteletére, a szombathelyi és a nagykanizsai utin
Budapesten és t5bb vidéki vdrosban is. Az el8bbiek ,ciginy” kifejezéssel, az utébbi, ,ro-
ma” kifejezéssel emlékeznek rajuk. A sz6 ereje hatalmas, ezért nem kézdmbds, milyen
népnevet alkalmazunk ma és holnap erre a csoportra. A német példa arra figyelmeztet,
hogy évtizedes rosszizii harc utdn mégis sikeriilt kompromisszumot taldlni. Tal4n itthon
is erre kellene tdrekedni — ezért haszndljuk mi is kovetkezetesen mind a két megjelslést.

ésszefoglalés

C)sszefoglalva afentieket azt feltételezziik, hogy a cigdny, roma népcsoport el8tt két ue 4ll.

Ezek koziil az egyik a kozéposztillyd valds, azaz beolvadds az orszdg kdzépsd (és felsd)
rétegeibe. Az egyre szélesebb kortivé valé osztondijazds timogatja az iskoldzds és maga-
sabb foku szakképzés elérését, ezzel a kozéposztaly kiépiilését. A kdzéposztilyi lét azon-
ban asszimil4ciot feltételez, az etnikai jellemz8k hittérbe szoruldsit. Ha az — ebben a
tekintetben egyébként is mintinak tekintett — Amerikai Egyesiilt Allamokra gondolunk,
akkor elndke lehet a fekete kdzdsség tagja, azonban ez legbelsébb magéniigye. Eppen igy
a magas dllamhatalmi pozicidba keriil§ roma, cigdny ember szempontjibodl az orsz4g ko-
z0ssége szdmara kozombos lehet mindaz, amit az illetd személyes tigyeként hoz magéval
(nyelve, rokonsaga, csalddjanak, kozdsségének térténete, stb.).

A maisik ttnak azt gondoljuk, ha ez a kdzosség multjinak, kultirdjinak egyediségével
kivdn a tirsadalom tekintélynek 6rvendd részévé vélni, olyan tirsadalmi helyzetbe kivin
keriilni, mint a tdrsadalom tobbi kisebbségi népcsoportja. Ez az inkdbb eurdpai és persze
egyuttal magyarorszdgi mintdkat kovetd torekvés — ezt is megprdébaltuk bemutatni —
célozza azokat a kulturalis és politikai jogokat és szervezeti formdkat, amelyekkel mis
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népcsoportok is rendelkeznek. Mig az eldbbi 6sszefiiggésben példaul a nyelvismeretnek

nincs kiildndsebb jelent8sége, ebben a vonatkozasban a kulturilis és politikai 6néllésag

egyik legfontosabb eszkdze éppen a nyelvi 6néllésig.

A két lehetséges it még nyitva all eléetiik, el8ttiink. Az 8 vélasztdsuk kérdése, melyik

lesz a j6v8 atja.

Itt mondunk készonetet Kozma Tamdsnak, aki elolvasta, véleményezte és javitotta tanulmd-

nyunk szovegét.
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