MELYIK (TAN)KONYVBOL TANITSAM
A MATEMATIKAT?

W SKOLAMBAN TODB BVEN KERESZTUL tankdnyvieleldskéne volram | kénytelen” fi-

gyclemmel kisérni a tankdnyvrendelés kinjaic: kollégdim tébbsége nagyon is érzi
dontésének sulyir, amely oktaté munkdjinak hatékonysdgar ha nem is meghacd-
rozza {(cz a szerep a pedagbgusi-emberi személyiségé), de mindenesetre erésen befo-
lydsolja. A legmegtelel6bb” tanksnyv kivdlaszidsdt tobb — objektiv és szubjektfy —
tényezs neheziti. (Az idézdjel haszndlarde, mint ldeni fogjuk, nem egyéni dlldsfoglald-

som indokolja.)

A kézismert tankényvpiaci wilkindlatot éppen csak megemliteném, ha ennek k-
vetkezményel egyérielmiek lennénck. Ellentmonddsai azonban a problémaksr 1¢-
nyegét érintik, ezére érdemes részleteschben foglalkozni vele.

7

Emlékszem arra az id8re, amikor (a 70-es évek végén) tdmény irénidval ecmleget-
titk a ,tan{toi szabadsdg” el@szeretettel hangozratot szélamdr. Nem merném dll{tani,
hogy a rendszervilids egy csapdsra igazra forditotta volna ¢ fogalom rejeett tartalmait,
de az biztos, hogy a folyamat beindult. Ennek egyil: vetiilete a széles tankonyvvalasz-
¢k, Hogy mennyire széles, azt csak egy példival illuszirdlndm, amely egyben téma-
vélasztdsom elinditéja is: a 2000/2001-es Tankényv- és Segédkonyvjegyzéken az 4l-
raldnos iskola 3. osztdlydra 35 db, a 4. osztdlyra 27 db , konyv” (tankonyv, munkafii-
zet, feladatgyjremény, felmérélapok stb.) szerepel a matematika tanftédsdhoz a kéz-
okrtatdsban. Ez a mennyiség még aklor is béségesnck mondhatd, ha tankényvesals-
donként” szamolunk: eszerint is 19 és 16-féle kiadvdny kiziil kell vilasztanunk. Vajon
mi kiilonbézeeti meg czeket egymdstdl; mi adja meg mindegyiknek sajdtos arculatde? A
kérdésre az §sszehasonlitd tankdnyvelemzés adhatnd meg a valasze, amely nyilvadnvals-
an meghaladnd e tanulmany kereteir. Igy csupdn acra villalliozom, hogy a két legrobb
rendelésnek 6rvendd kinyver vegyem géresd ald specidlis szempontok szerint.

Egy kozelmultban sugdrzott rddiémisorban! Esztergdlyos Jend, az Apdczai Kiadd
vezet8je elmondta, hogy az § felmérésiik alapjan a pedagdgusok tankonyvvalaszids-
kor elsésorban a kovetkezéket vaszik figyelemnbe: ,,jél tudianak bel8le tanftani”, és ,amit
mir megszoktak”. Elgondolkozeam a hallottalzon: hiszei a kée szempont rulajdonkép-
pen egy ¢és ugyanaz! A tanité azt a tankdnyver tudju ,,megszokni”, amibél jol tud tani-
tani. Azt a kényvet ugyanis, amellyel bdrmilyen szemmpontbdl kudarcot vall, egészen
biztosan nem rendeli meg a kivetkezd alkalommal. Az emlitert felmdrés tehdr egyetlen
— de lényegi — kérdést vet £6l: Mibdl tud(ok) jol tanitani? Melyik kinyver vilassza(m)?

1 2000. okedber 19-¢n, 2105: Véllalkoztsklinika, Kossuth-ridié
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A probléma igen sokrétd, kvetkezésképpen megkozelitése is tobb oldalrél lehetsé-
ges. Lehetségeim alapjan én egyrészt a terjedelmet sziikitem le az alsé tagozatos
matematika tankonyvekre, megcélozva a 3—4. évfolyamot, abbdl a megfonroldsbdl,
hogy ez mind tananyagdt, mind médszertandc tekintve inkdbb kézelither a felsébb
korosztdlyhoz. Mdsrészt ezen tankdnyvek megrendelési ardnyai alapjin szdndéko-
zom vizsgalédni a kérdéskrben. Tekintettel arra, hogy a pedagdgusok (st a sziilsk,
a szerz8k és kiadék) részére dsszedllitott kérd8ivek feldolgozdsa kizvetlen eredmé-
nyekre vezethetne, médszeremet indokolnom sziikséges. Nos, konnyen beldthatd,
hogy a véleményeket korrekt médon ésszegezni, azokbdl helyes kévetkeztetéseket
levonni csak komoly kutatdsi folyamatban lehet. Az én célom ennél jéval szerényebb:
problémafelvetéseimmel azoknak az iskoldknak szeretnék segitséget nydjtani, ame-
lyekben mingségbiztositdssal foglalkoznak, s azon beliil az oktatdsi folyamatok elem-
zését tlizik ki feladatul maguk elé. Remélem, hogy kiindulépontként hasznosithatjdk
azokart az eredményeket, hipotéziseket és megdllapitdsokat, amelyek az orszdgos tan-
konyvrendelések adataibdl kiolvashatdak. Sz6 sincs tehdt piacelemzésrél: a fogyasz-
tds” eredményeit az egyes tankonyvek vélaszedsi megoszldsdn tdl a tekintetben ve-
szem figyelembe, vajon mennyire befolydsoljak — ha befolydsoljdk — az eddig oly
sokat emlegetett vdlasztdst a kirnyezeti tényez8k; kimutathaté-e régidk avagy telepii-
lésfajtak szerint valamiféle kiilonbség? Masképpen fogalmazva: valdban kizdrélag szub-
jektiv viszonyuldst takar-e a kérdés: ,melyik konyvbé] tudok jé! tanitani”?

Az 1. dbra a 3—4. osztdlyos matematikakonyvek rendelési mennyiségeit tiinteti fol.
Az adatok nem a példdnyok, hanem a megrendeld iskoldk szdmdt jelentik. fgy ugyan
nem tudjuk meg pontosan, hogy hdny gyerek tanul az adott konyvbél (néhdny isko-
laban egyes konyveknél a megrendelés csak tandri példdnyra vonatkozik), de képet
kapunk arrdl, hogy a pedagdégusok hdny iskoldban haszndljdk fol tanitdsuk sordn,
vagy akarjdk megismerni azt.

A 4. osztdlyos megrendeléscket csak azokndl a konyveknél jeleztem, ahol az a har-
madikos folytatdsdnak tekinthetd. Két okbél is megtehettemn ezt: az egyik, hogy a
ran{ték gondosan tigyelnek arra, hogy egy-egy ,,sdvon” beliil (pl. 3—4. osztdlyban) ne
legyen tankonyvvéltds, foloslegesen megterhelve ezzel a didkokat. A mésik ok tulaj-
donképpen az el6z6b6l kovetkezik: a , kifutott” negyedikes rendelés kevésbé muratja
a tendencidt (jov6 évi rendelés), mint a harmadikos.

Az dbrét tanulmdnyozva els6ként a bevezetben emlitett szakéresi javaslat figye-
lembe (nem) vételére mutatnék rd. A legnépszer(ibb, ,Az én matemarikdm 3. osztdly”
cim{ kényv nincsen rankdnyvvé nyilvinitva, pedig miifaji szempontbél az. Elgon-
dolkodratd, hogy a ,,Matematika 3. tankényv” szinte feleannyi megrendelést kapott,
pedig a szigori szempontsor alapjan tankdnyvvé nyilvanitottdk. Még hacrébb kul-
lognak a sorban a tovibbi minésitett tankdnyvek, {gy egészen bizrosak lehetiink ab-
ban, hogy a raniték els6dleges szempontja a tankényvvélasztdsban nem az oktatdsi,
nevelési (és konyvészeti) szempontd éreékelés.

Tovébb vizsgilédva megdllapithatd, hogy az iskoldk élnek a kiadéi kindlat béviilé-
sével: ha az alaptankényvhoz feladatgytijremény, felmérd feladatlapok stb. — a tanu-
ldsi-tanitdsi folyamar gyakorld ¢s ellenérzd részéhez felhaszndlhatd segédeszkozok



N . p
o8 BARTHA JULIA: MELYIK (TAN)KONYVBOL.., 539

tartoznak, s gy rankényvesalddor alkotnak, azt jelentés mértékben hasznaljdk. En-
nek hdceerében ugyantgy meghtizédnak pedagégiai, mint prakikus szempontok.
Anyaguk a tankdnyv felépitéséhez, médszereihez, stiluséhoz igazodik, ez segiti a ta-
nuldkat. Alkalmat ad a vdlogatdsra, a differencidle fejleszeésre. Erdemes lenne azon-
ban iskoldnként megvizsgdlni tényleges kihasznaldsuk leheréségeit, hiszen az alsé ta-
gozatos matematika alapkonyvek mindegyike béségesen tartalmaz feladarokar (ezt a
kér legnépszeriibb elemzésénél is ldtni fogjuk), igy a helyi kériilmények (tantery, gye-
rekek képességei, szocidlis korilményei stb.) j6 dontéshez segithetnek.

1. ABRA
A legnépszerithb matematika tankinyvek egymdishoz viszonyitott rendelési ardnya

Ej Matematika 3-4. Feladatgy(jtemény

Matematika 3. tankdnyv, elsd kitet

| Ki{s)szdmold. Feladatok 3. osztalyosoknak

:} Az én matematikam feladatgyljtemény (3. osztély)

- Az én matematikdm (3. osztaly)

A koltség kérdése az alapkdnyvek tekintetében véleményem szerint nem éreékelhetd,
mivel ezek tobbnyire hasonlé drfekvéstick. A |, kiegész{t6k” azonban mér figyelemre
méldak, kiilénosen az ellendrzéshez, éreékeléshez készitetr kiadvanyokat szemiigyre
véve. Ezek hasznélata ugyanis elényckkel és hatrdnyokkal egyardnt jar. Elgnye, hogy
szempontjai a tankonyv tananyagdhoz igazodnak, {gy annak elsajdt{tdsdrél kapunk
képet. Hatrdnya viszont, hogy nem veszi — nem veheti — figyelembe a helyi sajétossa-
gokat, az egyéni kiilénbségeket.

A 2. ébra a rendelések elsé helyezettjeit 4brdzolja, kivélogatva beléliik a két alap-
konyvet (a Matematika 3. tankdnyvnek értelemszertien csak az elsg kotetér), s mivel
a Ki(s)szdmolé 6ndlld feladatgy(ijtemény (bdrmelyik alapkényvhoz kapesolhatd), ezért
itt az dsszehasonlitds végett a legkedveltebb alapkdnyvek feladatgyfijteményeit is be-
levettem.

Nyilvdnvalé, hogy a szdmok bizonyos vdlaszt adnak a kérdésre: feltételezem, hogy
kollégaim tobbsége ,biztonsdgosabbnak” tartja, hogy az egyidében tanult és gyako-
rolt feladatok ugyanabban a kdnyvben legyenek (nagyobb valdszintséggel elhozzdk a
gyerekek), azt viszont mér csak taldlgatni lehet, hogy a ,kisebbség” milyen elénysk
szerint vdlasztja a mdsik fajrdt. Mivel itt esetleg a ranuldsszervezés jatszhat szerepet,
ezért tartom lényegesnek, hogy az egyes iskoldk foglalkozzanak e kérdéssel is.
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A 2. dbraa rangsor abszoltt els8 hdrom helyezettjét tartalmazza.? Els6ként a hdrom
legnépszer(ibb alapkonyv megrendelésének megyénkénti megoszldsdr mutatom be.
A diagramon jél l4tszik, hogy Az én matematikdm rangsordhoz hogyan illeszkedik a
Matematika 3. tankdnyyv, illetve a Ki(s)szamols.

2. ABRA
A hdrom legnépszeriibb matematika tankinyv rendelésének megoszldsa megyénként (is-

kolai rendelések szdma)

Budapest

Baranya
Bécs-Kiskun

Békés

Borsod-Aba(j-Zemblén

Csongrad

Fejér

(yfr-Mason-Sopron f

Hajdi-Bihar e
Heves e

Komdrom-Esztergom m

Pest Matematika 3.

Somogy

Ki(s)szamold

Szabolcs-Szatmar-Bereg

Jasz-Nagykun-Szolnok Az én matematikam

Tolna

Vas

Veszprém

I | ! I J
0 10 2 30 40 50 60 70 80

Zala =

Tovabbi boncolgatds eredményeként sziiletete a kovetkezd dbra, amely csak a kér
legnépszertibb alaptankényv megrendelési ardnyait mutatja megyénkéne. Tre mdr koze-
lithettink a bevezetésben foltett kérdéshez: taldlunk-e jellemzd eltérést 2 rankényvek
haszndlataban régiénként? A két alaptankényv rendelése orszdgos szinten 05,5:34,5%.

Az ete8l szimotrevBen eltérd (megfordult) ardnyokat is illuszerdlja a 3. dbra.

2 A megrendeld iskoldkat megyénként, illecve Budapesten keriiletenként 8sszesftettern (,db"). Fzutén hozzajuk
rendeltem a két alaprankényv (1722+907=2629), illetve a Ki(s)szamolé (1144) Ssszegének szdzalékos ardnyair
(.%"). Végiil a megy¢k 30 000 felerti lélekszama nagyvarosainak iskoldir vettem sorra aszerint, hogy ott az
adott kényv hany szdzalékdc hasznaljdk megyéjitkhoz viszonyitva (,Ebbél a nagyvaros(ok)”). A tovdbbiakban
Budapestet mint megyei jogt virost veszem figyelembe: a keriiletek sszehasonlitésa émémban nem, de az
egyes helyi iskoldkban véleményem szerint jol folhasznalhacé kiindulépont leher.
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3. ABRA
A két legnépszeriibl ,alaptankionyv” egymdshoz viszonyitott rendelési ardnya megyénként

Az én matematikém D Matematika 3.

Vas
Szabolcs-Szatmér-Bereg ¢

GyBr-Mason-Sopron

Baranya

Somogy

Borsod-Aba(j-Zemblén

Zala
i

Komarom-Esztergom p

Heves

Bacs-Kiskun

Fejé;

Csongrdd F

Jész-Nagykun-Szolnok

Post

Budapest

Tolng el

Veszprém [
Hajd(-Bihar e
0 20 40 60 80 100

Lathatd, hogy hiba lenne dltaldnos kévetkeztetéseket levonni az adatokbdl a régidkra
vonatkoztatva. Ezek alapjdn nem tudjuk pl. Hajdi-Bihar megyét Veszprémmel, vagy
a mésik oldalon pl. Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyét Gyér-Moson-Sopron megyével
osszehasonlitani. Az viszont taldn figyelemre mélts, hogy a hdrom gazdasigilag leg-
kevéshé fejlett megyénkben (Borsod-Abadj-Zemplén, Négrdd és Szabolcs-Szatmar-
Bereg) Az én matematikdmbol jéval tobb iskola tanit.

Most keressiink vélaszt a masik kérdéstinkre: taldlunk-e jellemz8 eltérést a nagyva-
rosi iskoldk rendelésében? Az alabbi két diagram az eléz8ek mintdjdra szdikiil a kér
alaptankényv dsszehasonlitdsdra, majd a harmadik az orszdgos ardnyoktol valé eleé-
rések kimutatdsdra (lasd 4., 5. dbra).
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4. ABRA
A hdrom legnépszeriibb matematita tankinyv rendelésének megoszldsa a nagyvdrosokban

Budapest &=

Baranya

Bdcs-Kiskun

Békés s

Borsod-Abailj-Zemblén

Csongrad Ki(s)szamolé

Fejér

Gydr-Moson-Sopron ===

Hajdi-Bihar Matematika 3.
Heves =

Komdarom-Esztergom

Noerad fm———————— L 1 én matematikam
Pest
Somogy :
Szaboles-Szatmar-Bereg = :

Jasz-Nagykun-Szolnok

Toina &=
Vas '
Veszprém 1
Zala > e | f i i
0 10 20 30 40 50 £0 70 80

Ha régiénként nem is, de a telepiilésfajedk szignifikdns kiilonbséget mutatnak a pre-
ferdlt rankdnyv megrendelésében, haszndlataban. Osszesen két megye nagyvirosai-
ban (Békésben, valamint Hajdu-Biharban — itt jelent8sebb mértékben), illetve Bu-
dapesten (itt szinte elhanyagolhaté mértékben) haladja meg a dr. Rakos Karalin-féle
tankonyv iskoldnkénti rendelése a Hajdu-félér. Hérom megye nagyvarosdban a ket
azonos mértékd, 14-ben pedig megfordul az ardny.
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5. ABRA
A két legnépszeriibb matematika tankonyv rendelésének megoszlisa a nagyvdrosokban

Az én matematikém E:] Matematika 3.

Somogy
Hajdd-Bihar

Békés

Budapest

Komarom-Esztergom

Pest

Csongrad

Zala B

Bécs-Kiskun

Borsod-Abatj-Zemblén 12

Gydr-Moson-Sopron L

Fojér [

Baranya [ERH

Veszprém

Jasz-Nagykun-Szelnok

Heves

Nograd [l

Vas

Szabolcs-Szatmér-Bereg H

Tolna f— 1 T I I

0 20 40 60 80 100

_»___L_L_L___;_L___L_L_L__

kK ok

A statisztika elemzése utdn tartalmi vizsgdlatnak vetem ald Dr. Rakos Katalin: Az én
matematikdm (3. osztaly) — a tovabbiakban ,A” —, és Hajdu Sdndor — Novik Laszloné
— Scherlein Mérta: Matematika 3. (rankényv, els-mdsodik kétet) — a tovabbiakban
JB” — cim@ munkdjit abbdl a szempontbdl, vajon milyen kiilonbségek képezik a
kivalaszeds, a pedagbgusi dontés alapjdt.

Mint azt mér a tanulmdny elején emlftettem, az elemzéshez specidlis szemponrokat
vélasztok. Figyelembe veszem egyrészt a matematika tanuldsinak néhdny pszicholé-
giai sajdrossigat, s ezt haszndlva vezérfonalul hasonlitom 6ssze tanftdsinak médszer-
tani jellemz8it a két konyvben. Nincs szandékomban tehdt tantervi, tananyagbeli
kérdéselet firtatni. Ggy gondolom, joggal feltételezhetem, hogy egyrészt a tankdnyvi
szakérigk megterték ezt az egyiknél; a mdsikat pedig nem haszndlndk orszdgosan
tanfték ezrel, ha nem felelne meg a nat el8irdsainak. Célom egyéblként is nem a
,mit?”, hanem a ,mib8l tudok j6I” tanitani kérdésre adhaté vilasz{ok) keresése.
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Elsljiréban egy 4ltaldnos megallapitdst idézek Skemp miivébél: (Richard R. Skemp:
A matematikatanulds pszicholdgidja. Bp, Gondolat, 1975.) ,A matematika m{ivelésé-
hez szitkséges legfontosabb képesség az absztrakt fogalmak létrehozdsdra, lletve az
absztrake fogalmakkal valé mveletek végzésére irdnyuld képesség”. Mind a nat, mind
pedig az Gjonnan megjelent kerettanterv kell6képpen hangsilyozza a képességfej-
lesztést, amelyet a tankdnyviréknak ugyandgy szem el6tt kell tartaniuk, mint a peda-
gégusoknak.

Az absztrakt fogalmak kialakitdsdra elemzésem tdrgydul a 3. osztdlyban kovetel-
ményként szerepld ezres szamkorbvitést vilasztottam. A legjellemz8bbnek {télem
meg ugyanis ¢ témat: a mér kialakult(nak feltécelezett) szdmfogalom szkémdjéba kell
elhelyezni egy 1ij mennyiségfogalmat, és sikeres elsajdtitdsa sordn ez eszkozzé vilik a
tovabbi ranuldshoz (Igy pl. a mértékviltds, vagy kés6bb a tizedes tortek tanftdsihoz).

Az ,A” konyv akeudlis fejezetcime: ,Ezerig szdmolunk”.

Ismétlésként a tizes szdmrendszer lényegére (tizenkénti valtds) jdc¢kpénz segitségé-
vel emlékeztet illusztraldssal.

A mennyiséget hdromféleképpen érzékelteti: szdzforintosokkal, szdmegyenessel és
helyiértékedbldzactal.

Ezutdn szémldltat, majd szinesrudak segitségével, tevékenykedtetéssel épic a még
konkrét gondolkodas tdlsdlyara.

Az ezer pénzbeli értékér ,vasdrldsi” feladarttal prébalja megvildgitani (,Mit vehetnél
1000 forintbdl?”). Ingovényos talajnak t{inhet elsd pillanatra a valrozé 4rak miare, itt
azonban ennck nincs jelent8sége: a lerajzolt hat tdrgy koziil ma médr semmit nem
lehet 1000 forintért megvasirolni (még talin babdt sem). Ez tehdt egy olyan példa,
amelyben a szkéma nem felel meg az eddigi tapaszralatoknak. Bemutatisa feltétlentil
indokolt, hiszen a gondolkodds rugalmassdgar, alkalmazkoddképességée fejleszti, el-
lenben az eddigi példdk biztosan nem voltak clegend8ek az 4 fogalom elsajatitdsa-
hoz, igy konnyen annak gétjavd vdlhat a feladat. Kovetkezésképpen a megoldds nem
kezdhetd el tanitéi irdnyftds nélkiil.

Ismét helyiéreékeablazat kdvetkezik, rdmutatva a nagyobb helyiéreék felhasznéldsd-
nak sziikségességére. Itr a mdr ismert miveleti szkéma dbrézoldsaval bemutatja az
djabbar, implikdlva a helyiéreék szerepér az azonossdgok bemuratisdval. Mellette ha-
sonlé elven miikodd szimsorokat folytatrat, kdr, hogy hibdsan, {gy az analégidr fel-
tétleniil magyardzni kell; nemn nyilvdnvalé. Arra viszont j6 ez a feladategyiittes, hogy
az analégids gondolkoddst fejlessze: ez mind a fogalomalakitdsban, mind pedig a
fogalmi miveletek végzésében nélkiilszhetetlen képesség.

Az ezt kévet8 szdm- és szdmjegyirds gyakorldsdt ezres szamkarben nem elézi meg
pclda, dgyhogy tanitéi részvétellel oldhaté meg. Ezt kée nyitott mondat kdveti, amely-
nck megolddsa feltételezi a szémok nagysiginal, a szamegyenesen valé elhelyezkedé-

sitk biztos ismeretér. ElGbb rehidr e fogalom kialakuldsinak ellengrzése sziikséges: az
eddigi feladatok nagy valdszintiséggel csak kevés gyercknek voltak elegendék houzzd.

Ujabb ,,pénzszdmolds” kivetkezik a bevezetéshez hasoniéan hel

lelé
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donti el, hogy a szdm pdros vagy pdratlan?” fgy a tanité feladara kell§ példde gy(jreni
a helyes véilaszaddshoz. Az oldal szdmldldssal zarul.

A fejezet urolsd részében négy feladat raldlhatd: szdmok helye a szémegyenesen;
szamole helyiéreék szerinti bontdsa jatékpénz segitségével; szamok Gsszehasonlitdsa a
nyil szerepének felismerésével; végiil jabb szdmldlds (most tablizatban).

A szamfogalom meger6sitésének tovabbi dllomdsait a kivetkezd kée fejezet jeleni:
SAlaki, helyi- és valodi éreék”; | Kerekités”. Feladatainak felépieése az el6z6h6z hason-
16 azzal a kiilonbséggel, hogy a szdm hdromféle ,éreékét” a fejezet elején bemuratja és
megnevezi. Bzt azonban megérésére és begyakorldsira nem kovetik példdk: a kover-
kez8 két feladatot mdr az 4 fogalmak hasznalata segftségével adja meg a szerzé.

A B” tankényv a szdmkor bovitdsée ,A szamok 2000-ig” cimmel kezdi meg. Meg-
hokkents huszdrvdgissal” oldja meg a hagyomdnyos szemlélet(i tanmenetek , Kite-
kintés...” kezdet(t feladarait. Ezdltal biztositja a fogalomépités sordn annak megéreé-
sét, hogy az adott szkéma nem korldtozddik egy meghatdrozott terjedelemre; bizton-
sdggal és fokozatosan épiti fel vele a végtelen fogalmit.

Miel6tt végignéznénk a fogalomépités Iépéseit, egy fontos ,formai” kiilonbségre
kell felhfvnom a figyelmet: a,,B” konyvben sokszor taldlkozunk almazsld hdttérnyo-
midst ugynevezett mintafeladatokkal, amelyekben egy problémafelvetést annak meg-
olddsi menete kévet, bemutatva minden apré mozzanatdr. Az ,A”-ban viszont né-
hdny kivételtél eltekintve szabdly vagy matematikai fogalom kiemelése szerepel (ezért
nevezhetd ez alapvet8en munkdltatd tankonyvnek).

Visszatérve a ,,B” konyvhoz, a fejezet els§ oldaldn — szintén helyiéreékeknek megfe-
lel8 pénznemekkel — a kib8vitett szdmkor nagysdgrendjét; az djabb helyiérték szere-
pét; a szdmjegy és alaki érték osszefliggését; a szdmok {rdsde betlivel és szdmjegyekkel;
végiil a szdmjegyek helyiéreék szerinti bontdsdt mutatja be.

Ezek gyakorldsat hasonl tipusi feladatok segitségével biztositja, kozben (kell§ példa
utdn) bemutatja a hdromféle ,éreék” jelentését, majd tovdbb gyakoroltatja a szdmfo-
galommal kapcsolatos ismereteket az 4] kifejezések haszndlatdval, egyre nehezedd
problémafelvetésekkel: Jrd le szamjegyekkel”; ,Melyik az a szdm...”; szdmok elhe-
lyezése diszjunkt halmazokba; allitdsok igazsigtartalmdnak eldontése; hibakeresés
helyiéreék szerint bontott szdmalakokban; adott reldcik igazzd tétele szdmjegy-ki-
egészitéssel (nyitott mondat). It el kell id6zniink egy megjegyzés crejéig: a nyitote
mondatok megolddsa (alinedris egyenletck el8futdraként) az egyik neuralgikus pontja
az alsé tagozatos matematikatanitdsnak. Osszetett, ért§ ismeretet (szkémdr) igényel;
{gy rendkiviil fontos, hogy minden egyes Lépit6kockdt” megfelel§ médon helyez-
ziink el — biztos{tanunk kell a megolddshoz sziikséges minden elem (fogalom) toké-
letes megértését. Az utdbbi feladat példa arra, hogyan lehet a sok koziil egy problé-
mét kiemelni és gyakorolratnj.

A fejezet zdrdsaként a szdmok rulajdonsdgai alapjdn kell 6sszehasonlitdst végezni,
majd a szamjegyek adott dsszege szerint szdmokat gy(jteni kétezres szdmkorben.

A szamkorbévités kovetkez 1épéseként ,,Miiveletek kerek szimokkal”; majd ,Szd-
mok 4brdzoldsa szamvonalon™; végiil a ,Szdmok kerckitése” 4ll, hasonlé médszerrel
folépitve a témdt, mint a bemutatotr fejezet.
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Ahogyan az ,A” kényvben, dgy itt is Lbeékelddik” a rémai szdmirds kib&vitésc,
szélesitve és egyben mélyftve a szdmfogalom terjedelmét és rartalmdr.

A feladatok ,,gyorsolvasdsdnak” az osszehasonlité-elemz8 munka ad éreelmet és je-
lentgséget.

Az azonossdgok, hasonlésdgok terén a kévetkezket emelem ki:

Mindenképpen azonosnak mondhaté a két témakéor tananyagrartalma. (Ha a fel-
adatok néhany implicit ,ismeretcsirdjdnak” eltéréseit nem vessziik figyelembe. Amit
ugyan most még megtchetiink — a kovetelményekkel valé dsszevetés ecredményeként
—, kés6bb azonban a médszertani szempontok nagyon is fontossa teszik a dolgot.)
Feltevésemet, hogy témdm szempontjdbdl nem szitkséges a rantervi megfelelés vizs-
galata, itt mindenképpen igazolva litom.

Hasonlé a kér tankonyv abban is, hogy nagy gonddal teszik vdltozatossd az 0j isme-
retek begyakorldsdt, biztositva ezzel az életkori sajdtossdgokra vonatkozd pszicholdgiai
szabdlyokat”. A feladatok, a példdk jé része szintén azonos fogalomkorben szerepel-
nck, s ez a tény azt bizonyitja, hogy a szerz8k ismerik a tanulék meglév matematikai
szkémdinak fejlédési dllapotdt és gondolkoddsi tipusdt. (E tekintetben ldtcunk ugyan
kivéeelt az ,A” kdnyvben, de a tanfténak éppen ilyen esetekben kell , differencidlnia”.)

A kiilonboz8ségek taglaldsira a lényegi eltéréseket olyan szempontbdl igyckszem
megvildgitani, amelynek alapjdn a tanité sajdt személyiségének megfelel8en tud vd-
lasztani. Ezek a szempontok természetesen didaktikai, tanuldsmdédszertani, ranulds-
szervezést és — nem utolsé sorban — a kiemelt tanuldslélektani szempontok.

A legfontosabbnak azt a teljesen eltéré szemléletet tartom, amelyer az egyes felada-
tok csoportositdsa tikkroz. Mig az ,A” konyvben egymdst valtogatva vissza-visszatér-
nek ugyanazon tipusok, addig a ,,B”-ben ezek ldncra flizve, egymdst koverSen raldl-
hatéak — mindkett8ben fokozatosan nchezedve. Az el8bbinek végss célja az, hogy
révid 1dén beliil bemutassa a gyerek dltal beldthaté matematikai ismeretek sokoldalu
(végtelen) felhasznaldsinak lehet8ségeit, teriileteit, melynck oka lényegi sajdtossdgd-
ban, absztrakt fogalom- és miveletrendszerében keresendd. Az utébbi viszont a mate-
matikatanulds lélektandnak azon alapvetését tartja szem eléte, mely szerint ,a matema-
tikdban a példdk majdnem mind kiilonbsz8 fogalmak, ezért mindenekelére meg kell
gy6z6dniink arrdl, hogy a tanulé rendelkezik ezekkel a fogalmakkal.” fgy [épésré] 1¢-
pésre szildrditja meg az ismereteket, s az djra csak kell§ gyakorlds utdn enged rélépni.

A misik lényegi killonbség a tanuldsszervezés problémdjit érinti. Fentebb mar je-
leztem, hogy a ,B” kényvben az 4j matematikai ismereter, legyen az akdr csak egyct-
len miiveleti Iépés, mintapélddval vezetik be; az ,A” kényvben ilyennel viszont csak
elvérve, akkor is f6leg szabdly vagy fogalom definidldsa kapesdn taldlkozunk. Ily médon
a ranité magyardzd, el6addi szerepe sokkal gyakrabban keriil el6térbe. Abban az eset-
ben, ha a pedagégus e médszerben a személyes kontaktus biztositékér latja, minden-
képpen eldnyts ezt a tankényver vilasztania. A ,B” kényv ezzel szemben a tanuldsi
képességek kialakitdsdra, rendszerezé munkira 6szténéz, amellett, hogy a megoldisi
menct boncoldsdval a matematika tanulhatdésdgdnak kézzelfoghaté bizonysdgdr trja a
gyerek elé. Bz az it egyszersmind a késdbbi eredményes tanuldshoz vezet: a ,komo-
lyabb” matematikdval a didk kisebbfajea traumalk nélkiil nézhet farkasszemet. Ez (is)
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leher magyardzata annak, hogy a nagyvdrosi iskoldkban a ,B” konyvet az orszagos 4t-
fagndl t6bben haszndljdl: raldn tévedds, vagy ilhaladorr dlldspont, de dllirom, hogy itr
joval créreljesebben érvényesiil a , felkészités™ (az iskoldra, a felss ragozatra, a kizépis-
koldra, az egyetemre, a,,J6 pap is holtig tanul”-elvre) szempontja. Ugyanalckor viszont
a,B” konyv mdédszere biztositja jobban az egyéni ranulds mellett a csoportos ranulds
Ichetdségée is, ami az djabb kutatdsok alapjdn egyre inkdbb el§térbe keriil (Skemp
alapvetésében is szerepel), mig az ,A” kényvbé! tanité — munkdlraté jellegénél ﬂ'}gvra
— a frontdlis és az egyéni szervezeti formdt preferdlhatja (vannak ugyan olyan felada-
tok benne, amelyek csoportos megolddst igényelnek: ,,Alkoss parokat, csoportokat!”
sth. —, ez azonban természetesen nem azonos a tanuldsszervezési merédussal).

A hasonlésdgok megallapitdsa sordn madr jeleztem, hogy az egyes feladatok az azonos
szkémdk melletr mindig tartalmaznak \j, eltéré fogalmakat. A részletesen tdrgyalt tan-
konyvi fejezetben ldthateuk, hogy (mennyiség wekintetében) a ,B” konyv példdiban
joval tobb ilyennel taldlkozhatunk. Ez vajon hasznosnak vagy kdrosnak {télheré?

A kérdést ismételten a pedagdgusok személyisége és a helyi sajdrossdgok feltérképezése
donti el Ehhez viszont mindenképpen ldtni kell, milyen vonzatai vannak az efféle rejrect
tartalmaknak, hiszen a tényleges vilasztdsban ezeknek meghatdrozd szerepiik van.

Mindenckel8tt nem nélkiilozhetd az alapos szaktdrgyt elemzés: a taniténak tudnia
kell, hol képezhet akaddlyt a fogalom ért8 ismeretének hidnya. Nem 4rt azt is szdmba
venni, hova vezetnek ezek a fogalmak; a késébbick folyamdn mely ismeret(ck)
¢pitlenck) erre. Ezutdn kell a legmegfeleldbb tanuldsszervezési médot kivélaszrania,
amihez az esetleges miiveleti eljdrdsokat is ajanlatos figyelembe venni: a gondolkod4-
si tpus fejlettségl szintje ugyanis éppigy befolydsolé tényezd lehet. A rejeett tartal-
mak jelenléte a tdlterhelés veszélyét is magdban hordozza: komoly feladat betartani
ilyenkor a szabdlyt: (a pedagégusnak) ,,a matematikai anyagot hozz4 kell igazftania a
tanulé matematikai szkémadinak fejlédési dllapotdhoz”. Nem konny( megtartani az
cgyensulyt a jelen és a tédvlat tekinterében!

A felsorolt nehézségeket sem aldbeesiilni, sem tilbecsiilni nem szabad. Miel6er
gondolatban riadtan menekiilnénk az ilyen feladatokat tartalmazé konyv el8l, min-
denképpen utalnunk kell az ellenkez8jére: az alulterhelés semmivel sem teszi a tanu-
lasi-tanftdsi folyamartot hatékonyabbd!

Egy misik ,,témakor”, amelyet feleétlentil elemezni szitkséges egy nekiink megfele-
16 matemarika tankonyv kivélasztdsdhoz, az a széveges feladatoké. Az idéz8jel tiikro-
7i azt a tényt, hogy tulajdonképpen nem egy 6ndlld téma szerinti csoportrdl van szd:
a tantdrgy minden témakorében follelhetd és szitkséges példdkrél beszélek, amelyek a
matematikain kiviil gondolkoddsi miveletek elvégzését igénylik, éppen ezére rend-
szerezésiik is ennek alapjdn torténik. Megolddsuk intuitiy, konkrét és fogalmi tton
egyardnt toreénher. Hogy mikor melyik szint keriil el6térbe, azt csak részben hatd-
rozza meg a tankonyv. A pedagégus irdnyfté szerepe itt elengedhetetlen fontossiggal
bir. Tény viszont, hogy a konyv felépitése és mddszere el8segitheti vagy hdtrdlrathatja
a munkdt. Az alsé tagozaton tanitott megolddsi menet lépései koziil puszran az elsét
kiragadva kénnyen beldthaté, hogy nem a széveges feladatok tartalmi vonatkozdsai-
nak, hanem a médszerbeli sajdtossigoknak tulajdonithatunk vezetd szerepet.
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Annak bemutatdsdra, hogy a szoveges feladatok vizsgalata milyen alapossigot igé-
nyel még akkor is, ha ,pusztdn” tanuldslélektani szempontbdl tesszik ezt, az A"
konyvben dtmutatéként kiemelten szerepld, dlraldnos megolddsi [épésck koziil az elsét
vélasztom 6sszchasonlitisom alapjdul. (A ,B” kdnyv mds kifejezéseket alkalmaz, s mint
ahogyan arra régtén rdmutatok, ez nem csak a konkrét feladat megfogalmazdsdban
dént8, hanem a tanuldsi folyamat meghatdrozotr szkémadjdnak elsajacitdsdban is.)

,Pontosan olvasd el a szoveget!” — olvashatjuk az ,A” kényvbeli utasitdst. Hogyan éreel-
mezheti ezt egy harmadikos gyerek? Véleményem szerint egyféleképpen: olvasdsiban ne
legyen technikai hiba. Valéban errél lenne sz6? Bér cltfeltérellént ez mindenképpen alap-
vetd kritérium, mégis els6ként a megértést kellene emlitent (ez mindjdre tartalmaznd a
pontos olvasas kivdnalmdt is). A ,B” kényv erre teszi a hangsilyt — de nézziik, hogyan
segiti a két konyv egyctlen kiragadote példdjin keresztiil az utasitds ,betartdsac”.

LA konyv: ,Véleményed szerint milyen anyagok Grtartalmar mérjitk hektoliter-
ben?” Ldtszélag drtatlan kérdés ez csupdn; nem igényli a bonyolult dsszefiiggések
megldtdsdt vagy még bonyolultabb kovetkeztetések levondsdt. Multhbéli tapaszralatok
alapjdn, anal6gids gondolkoddssal elvégzendd gytijtémunkdrdl lehet s26. Igen 4m, de
minek alapjdn gyfijtsiik a hasonlé ,anyagokat”? A hekuoliter fogalma mdr ismert, azt
tehdt tudni lehert, hogy folyékony anyagokra kell gondolni, s azt is, hogy nagy mennyi-
ségben kell ezeket elképzelniink. Mindkét aspektusbél értelmezhetetlen a feladat: ,az
a feladat, hogy ki kell taldlni, mi a feladac”. fgy nem érhetiink céle: a fogalomhasznd-
lat tekintetében jelen esetben nem biztositottuk a feladat megértésé.

A B” kényvben hasonlé céld ,szoveges” feladatot kerestem, de ebbdl a tipushdél
scsak” rajzzal illuszerdleat taldltam: ,Melyik mennyiség melyik ennivaléhoz tartoz-
hat?” A kérdés alart egy pohdr tej és egy szelet kenyér, valamint kiilonféle mennyisé-
gek szerepelnek; a vilasz a megfelel8k hozzdrendelése. lly médon a feladar megéreésé-
hez a lehetd legtobbet kapja a ranulé: konkrét, szdmdra j6! ismert adarokkal kell elvé-
geznie az Gsszehasonlitdsokat, s képzelete is megfeleld irdnyitdssal Iéphet miikédésbe.

Természetesen a felhozott példdval nem az sszehasonlité elemzést kivanom pérol-
ni. Segitségével pusztdn azt az elsédlegesen megallapitott tényt igyekezeem illuszerdl-
ni, hogy két tankonyv médszerbeli, rendszerezési-szerkezeti kilénbségei a ranuldsi-
tanitdsi folyamar eltér§ megkozelitésée tiikrozik. Véleményem szerint minden egyéb
szempont ennek rendelddik ald.

Mindebbdl mér érzékelherd, hogy a pedagdgus ma még csak tobb éves (kiprébdls)
tapasztalarral a hdta mogsce tudja kivdlaszeani aze a knyver, amelybél ,j6l tud ranf
rani”. Megdllapitdsom praktikusan azt is jelent, hogy a , kiprébdldst”, még inkabb az
osszehasonlité elemzéseket egyelére nem helyertesitheti a legprofesszionalisabb ki-
adéi marketingtevékenység sem. Sokar tehernck viszont a szakemberck mellerr az

iskoldk is a helyzet javirdsa érdekében. Ez utdbbi megallapitdsomar azokra a hiszéves
pedagégusi tapasztalataimra alapozom, amelyeker osztdlytan{téi, nevelési tandcsadéi,
fejlesztépedagégusi munkdm sorédn szereztem. Legf6bb tanulsdgdt summdzva az is-
kolai munkakézisség felelgsségteljes tervezd és elemzd munkdjéban rudndm megfo-
galmazni, amelynek eredményességét a mingségbiztositds garantdlja.

BARTHA JULIA
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