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INTERJU KUKNYO JANOSSAL, A SZABOCS-SZATMAR-BEREG MEGYEI
PEDAGOGIAI INTEZET NYUGALMAZOTT IGAZGATOJAVAL

F. A.: Hogyan és mikor keriilt a Pedagogiai Intézet élére?

K. J.: 1985-ben keriiltem ebbe az intézetbe, korabban a megyei tanacs miivelddési
osztalyvezetdje voltam. Hosszabb ideig késziiltem arra, hogy valahol a szolgaltatasban, vagy
visszamenve a felsdoktatisba (nevezetesen a tanarképzésbe) folytatom a palydmat. Akkor volt
némi lehetdsége annak, hogy az intézmény képét sajat elképzelésem, koncepciom szerint
alakitsuk ki. Példaul 1981-ben, messze megeldzve az 1985-6s torvényt, a tandcstél mar
athoztuk a kabinetbe a szakfeliigyeletet. Az volt az érdekes, hogy ment a nagy harc 1985-86-
ban, hogy ki¢ legyen a szakfeliigyelet, a hatalomé vagy a szolgaltatasi intézményé. Akkor mar
hat éve itt volt, és ez valojaban senkinek nem tiint fel. Igaz, hogy a fovarosban ez mar
korabban megtortént, ha jol emlékszem, Mezei Gyulaék mar 1978-ban atvitték a
szakfeliigyeletet a pedagogiai intézetbe. Tehat tudatosan fejlesztettem a pedagogiai
szolgéltatast, mert valahogyan a tanacsi multam, az ott eltltott tizenkét év fokozatosan
meggy6zott arrdl, hogy hatalmi eszkdzokkel a magyar kdzoktatasban Iényeges valtoztatasokat
nem lehet végrehajtani, csak szakmai eszkdzokkel. Mdig is ez a maniam. A szakmat csak
szakmaval lehet fejleszteni. Hatalmi eszk6zokkel meg lehet gyorsitani a feltételek
kialakitasat, vagy lehet fékezni a folyamatokat, de a fejlesztés alapvetd feltétele az, hogy
sokszinll szolgaltatas alljon segitségére mindazoknak, akik fejleszteni akarnak. Tehat benniink
egy olyan szakmai szolgaltato rendszer otlete fogalmazddott meg akkor, amely iskola kozeli
lesz, és amely a tovabbképzéstol a taneszkdzokig mindent kozelvisz az iskolahoz, a
pedagogushoz, szinte bemegy az 6rdra. Tehat nem ugy jottem ide, hogy at kellett jonndém,
hanem tudatos elokészités utan, jo targyi €s személyi feltételekkel kialakitott intézménybe
jottem at. Abban az idében negyven ember dolgozott az intézetben, ez nagy apparatus volt. A
mindségre jellemzd, hogy atjovetelem utdn mar egy évvel hat f6 doktoratussal rendelkezett.
Egyébként az intézet a Nevelési Tandcsadobol, a Palyavalasztasi Tanacsadobol és a
Pedagogiai Kabinetbdl allt. 1985-ben ebbdl a harom intézménybdl csinaltuk meg a pedagdgiai
intézetet, igy jott 6ssze a negyven f0s apparatus. Ekkor még az athelyezd bizottsag is itt
mukodott. Ez akkor modern intézménynek, egyedi vallalkozasnak szamitott az orszagban.

1985 utan, az 4j torvény életbe 1€pésével tigy tiint, hogy a minisztérium egyértelmii
intézetparti, és a pedagogiai intézetek valdban a magyar kdzoktatds szolgaltatd bazisava
fejlédnek. Olyan szakmai bazist adnak, amelyek tényleg hatékonyan fogjék szolgélni a
magyar kdzoktatast. Ezt azonban két dolog akadéalyozta. Az egyik az volt, hogy 1985 és 1990
kozott a pedagdgiai intézetek tulajdonképpen az dket fenntartd tanacsi apparatussal kertiltek
érdekellentétbe, hiszen a funkciok és a feladatok onnan jottek at. Azt pedig tudjuk, hogy ha
egy apparatus elveszti a funkcigjat, hogyan viselkedik. Ez orszagos szinten is megjelent. Itt
nalunk ezt viszonylag jol kézben tudtuk tartani, hiszen onnan jottem at, €és a kollegdim egy
részét is magammal hoztam. De néhény belsd kis csatat itt is meg kellett vivni, kozben a
pedagogiai intézet fokozatosan erdsodott, a tandcsi igazgatas pedig kozismert mddon leépiilt.

1990 utan viszont, a rendszervaltast kovetden allitdlag attol a Beke Katatol — aki parthivei
kozott a leglojalisabb volt e kérdésben — szdrmazott az a kijelentés, hogy a pedagdgiai
intézeteket ,,a kommunistak csinaltak a kommunistaknak", azaz maguknak. Néhany helyen
val6 igaz, hogy mentsvar volt az intézet, ahova ,,ejtdernydzni" lehetett, ahova politikai
palyarol keriiltek be a kdderek a rendszerbe. Igy dontéen politikai okok miatt a kulturalis
kormany szembefordult ezzel az intézményrendszerrel, és elkezdte lebegtetni. Utana pedig
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megszervezte mogotte azt a hatalmi strukturat, amelyet ROK-oknak, meg TOK-oknak
neveztek. El0szor tigy volt, hogy teljesen, aztan pedig, hogy részben ezek veszik at az
intézetek feladatait. Az anyagi forrasokat elvontak. Ez oda vezetett, hogy az évek soran
intézetiink apparatusabol tizenot f6t le kellett adni, azaz 6sszébb kellett huzédnunk. Ez nalunk
stratégiai valtassal jart egylitt. Koran ébredtiink, és arra jottiink ra, hogy ha 6sszébb kell
hazodni, akkor els@sorban olyan teriileteket adunk le, mint a palyavalasztds egy részét, a
nevelési tanacsadot, az athelyezo bizottsdgot, kozben megprobaljuk megmenteni a pedagogiai
szolgéaltatasokat, és az ahhoz kapcsolodo szellemi kapacitast. Tehat a szakmai szolgaltato
funkcié megtartasara torekedtiink. A legnagyobb érvagas a szaktanacsadoi rendszer
felszamolasa volt. Mi ugyan végig meg tudtuk tartani a szaktanidcsadoinkat, de sokkal kisebb
l1étszammal, mint korabban. De végig tartani tudtuk, és ez volt a 1ényeg. Még az elmult két
évben is megtartottunk valamit beldle, mert palyazatokkal szereztiink rd pénzt. A megyei
pedagogiai intézetek €letképességét ez az idészak jelentdsen novelte. Elinditotta a
piacosodast: amit addig ingyen adtunk, azért most pénzt kellett kérni. Olyan 0j
szolgaltatasokat vezettiink be, amibdl pénzt tudtunk szerezni, hogy el tudjuk tartani magunkat,
¢s ezzel egyiddben tovabb bovitsiik az iskolak fel¢ kindlatunkat.

F. A.: Tudna konkrét példakat emliteni?

K. J.: Példaul beinditottuk a Hirmondot, vagyis a hireket és a fontosabb szakmai
informaciokat egy alkalmi folyoiratba gytijtottiik 6ssze. A tovabbképzésekért is pénzt kértiink.
Nyari rendezvényeket, kiilonbdz0 tanacskozasokat szerveztiink. Konyveket adtunk ki,
videostudidt, taneszkozjavitdo mithelyt és nyomdat iizemeltettiink. Teh4t minden olyasmivel
probalkoztunk, amivel pénzhez tudtunk jutni. Egy idoben szerény haszon reményében, a
karpataljai magyar iskolak tAmogatasat és segitését is felvallaltuk, persze itt mas szempontok
is motivaltak. Tulélési kiizdelmet jelentett ez a korszak, de végiil is kialakult egy olyan
arculata az intézménynek, targyi, dologi és személyi feltételekkel egyiitt, amellyel az elsék
kozott voltunk az orszagban. Akkor, amikor mas intézmények csak néhany szobat birtokoltak,
mi ezt az egész 1300 négyzetméteres épliletet fenn tudtuk tartani. Példaul allando
tankonyvbemutat6 boltot hoztunk létre, igy tankonyvkereskedelemmel is elkezdtiink
foglalkozni. Ez még ma is megy. Emellett vide6stiidionkban filmeket készitettiink,
arusitottunk €s masoltunk az iskoldknak. Ezeknek egy része, sajnos, mar megsziint. De most
mar masok a viszonyok, igy egy résziiket nem is nagyon sajndlom, mert helyettiik 0j dolgokat
hoztunk létre. A talélést az elobb felsorolt dolgok segitségével tudtuk megoldani. Hiszen
akkor a koltségvetésiink 6tven szazalékat magunknak kellett megkeresniink. Minden fillért
meg kellett ragadnunk.

Akkoriban igazan nagy veszteség azért ért benniinket, mert akik tehették, mind leléptek. Ide a
labat elhelyezkedési szandékkal az a pedagogusember nem tette be, aki masutt is elkelt. Hiaba
hirdettiink meg allast, senki sem jelentkezett, mert azt mondtak, hogy ezeket az intézeteket
ugyis megsziintetik, hat ki megy oda... Ez akkor volt, amikor a ROK-okat szervezték. Aki
példaul doktoratussal, illetve magasabb kvalifikacioval rendelkezett, az elment. Itt dolgozott
abban az idében példaul a nyiregyhazi egészségligyi foiskola mostani igazgatdja, a Krady
Gimnazium mostani igazgatoja, itt dolgozott egy azdta kandidalt pszichologus és egy
irodalmar a f6iskolarol. Ezek az emberek, akikkel én egy ) innovacids csoportot alakitottam
ki, mind elmentek. Nem birtak ezt a lebegtetett, fojtott helyzetet. Hasonlé mdédon a
szaktanacsadoi csoport is 1épésrol 1€pésre leépiilt, nem tartottak ki, aki tehette, elment. Tehat
ez egy nagyon nehéz iddszak volt. Mégis azt mondom, hogy 0sszességében nem vesztesen
keriiltiink ki ebbdl a helyzetbdl. Ekkor tortént ugyanis egy tevékenységvaltas, a tobb labon
allas megvalositasa, és ekkor kezdddott az iskolakkal egy szorosabb kapcsolat kiépitése.
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Amelyik pedagogiai intézet ezt nem vallalta, az olyan is lett. Komoly szakmai vita folyt
akkoriban a pedagodgiai intézetek kozott arrol, hogy mit is csindljunk. Az egyik lehetdség az
volt, amit mi is csindltunk: egy szolgaltato jellegli intézet kialakitasa. Bizonyitasi kényszerben
¢ltlink, és ezzel legitimizalni tudtuk magunkat, hiszen a pedagdégusokhoz minden nap eljutott
valami, vagy a Hirmondonk, vagy egyéb kiadvanyunk, ott voltunk az iskolakban. Volt olyan
iranyzat is a pedagogiai intézetek kozott, hogy kutatd-fejleszté munkat kell elsésorban
végezni, ilyen irdnyba kell tovabbmenni. Ez a fajta munka akkor nem tilsagosan érdekelte a
pedagogus tarsadalmat. Erre voltak és vannak sokkal felkésziiltebb cégek az orszagban, tehat
erre nincs sziikség. Mi akkor ugy éreztiik, hogy megtalaltuk a helyiinket, és akkor alakult ki
az intézet mai strukturaja, tevékenységi kore és szerkezete. Igy ez az idészak az 6sszes
nyavalyaival és gyotrelmeivel egyiitt, egy kemény tanulassal és helykereséssel parosulva,
végsO soron intézetiink szakmai megerdsodését, elfogadasat segitette.

F. A.: Milyen kapcsolatban voltak a TOK-okkal, és mi tortent, amikor ezek megsziintek?

K. J.: Val6jaban a mindennapi munkéaban sem a megalakuldsat, sem a jelenlétét nem nagyon
vettiik észre. Ok egymads kozott kommunikdltak. Végiil is az a szervezet is lehetett volna jo,
mert minden szervezet lehet jé is meg rossz is. Onmagaban ez a szervezet sem volt
elképzelhetetlen a magyar oktatasi rendszerben. Lett volna helye is, mert a szakmai
kontrollnak, ami az iskola felett mikddik (ha az jol miikodik) van egy olyan hatasa is, hogy
védelmet nyujt az iskoldk szdmara a szakszertitlen beavatkozéasok ellen. Ha 6nmagat ugy
fogja fel elsd perctdl kezdve, hogy redlis szakmai kontrollt gyakorol az intézmények felett
pedagogiai, igazgatasi €s financialis értelemben, akkor ez azt jelentette volna, hogy azok a
»dilettans" testiiletek, amelyek ma élet és halal urai az iskolak felett, nem mitkddhetnének igy.
Tehat lehetett volna jo is, de végiil is teljesen mitkddésképtelen volt az elsd perctdl kezdve.
Ennek az volt az oka, hogy kimondottan politikai alapon valogattak dssze a kadereiket, €s
miikodésiikben a politikai cél volt az elsédleges. gy gyakorlatilag nem tudtak miikodni.
Elészor veliink szemben teljesen ellenségesen viselkedtek, de az idé milasaval fokozatosan
ratalaltak a pedagdgiai intézetekre és rajottek arra, hogy nélkiiliink nem tudnak megmozdulni.
Az is rossz elképzelés volt, hogy két vagy harom megyét akartak atfogni, mert a magyar
infrastruktira erre nem alkalmas. Ha mar csinaltak, talan szerencsésebb lett volna, ha a
megyékhez telepitik le ezt a szervezetet, mint mas minisztériumok is tették, amikor
l1étrehoztak dekoncentralt megyei intézményeiket. Minket nem zavart volna, mert mi tavol
akartuk magunkat tartani minden hatalmi dontést6l, mi szolgaltatok voltunk. Ilyen értelemben
alig vettiik észre, hogy voltak, és alig vettiik észre, hogy megsziintek. Ezt a mindennapi
munka szintjére értem. Az megint mas, hogy politikai szinten elég nagy zavart okoztak. A
pedagogusok egy része megprobalt oda orientalddni, de hiaba ment oda, semmit nem kapott.
Az a szervezet nem miikodott, legalabbis ebben a térségben. Tehat voltak, de ahogy jottek,
olyan hamar el is mentek. Tulajdonképpen nem 6k zavartdk meg a pedagdgiai intézeteket,
hanem az a politikai szandék, amely meg akarta szilintetni 6ket. Pontosabban nem a
funkcioikat akarta megsziintetni, hanem az egész intézményrendszert, mert nem tudta
érvényesiteni benne a sajat hatalmi torekvéseit, nem tudta kicserélni sajat kadereire az
intézmények dolgozoit. Szandékuk szerint ezt az intézményrendszert mardl holnapra szerették
volna megsziintetni, de Ggy, hogy masnap akar mar ujrainditottak volna sajat apparatussal.
Mivel a politika az iskoldkig akart lenyulni, illetve lelatni, és nem bizott meg a pedagogiai
intézetekben, ezért hozott 1étre egy 1j szervezetet, amin keresztiil ugyancsak nem latott le az
iskolakig. Szerintem nem is kell lelatnia a minisztériumnak az iskolakhoz, legalabbis olyan
modon nem, ahogy 0k szerették volna.

F. A.: Hogyan valtozott meg a helyzet 1994 utan?
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K. J.: 1990-94 kozott gyakorlatilag a megyei dnkormanyzat mas felallas alapjan szervezodott,
mint 1994 utan, amikor megvaltozott az dnkormdnyzat sszetétele. Most mar partok frakcioi
iilnek a megyei 6nkormanyzatban, addig pedig teriileti alapon valasztottak a képviseldket, és
nem partérdekek alapjan. 1990-94 kozott a megyei dnkormanyzat egyértelmiien pedagdgiai
intézet-parti volt itt a megyében. Persze ez egy kicsit személyes dolog is, hiszen korabban
dont6 tobbségiikkel egyiitt dolgoztam, ilyen értelemben minden tdmogatdst megkaptam t6liik.
1994 utan viszont a minisztériumi tdmogatas politikai szinten nagyon jo volt, de a megyei
onkormanyzati tdmogatés csupan szinten maradt, vagy még rosszabb lett. Egy kicsit talan
iigyetlen volt a minisztérium, mert talhangsulyozta a pedagogiai intézetek szerepét, azt, hogy
mennyire €pit rajuk, és hogy nélkiiliik egy 1épést sem tesz semmilyen irdnyban. Ugyanakkor
nem adott hozza pénzt. A megye pedig azt mondta, hogy ha a minisztériumnak ennyire fontos
a pedagogiai intézet, akkor tamogassa. 1994-96 kozott egy olyan helyzet kezdett kialakulni,
amikor anyagilag nem jartunk jobban, de politikai tdmogatottsdgunk folyamatosan javult.
Majd 1995-ben, amikor a minisztériumnak mar komoly belsd anyagi forrasai voltak, és
kiilonboz6 palyazati forrasok nyiltak, akkor a pedagogiai intézetek és a minisztérium kozott
financialis értelemben egy 0j tipust kapcsolatrendszer kezdett kialakulni. Sokmindenre
tudtunk pénzt szerezni. Tobbek kozott, amikor a szaktanacsadd rendszert a fenntartonk
megsziintette, akkor a minisztériumtol palyéazat Gtjan sikeriilt pénzt szerezniink, és tovabb
tudtuk miikodtetni azt. Ezzel egy 0 tipust szakértdi halozatot épitettiink ki, az igynevezett.
NAT szakeértoi halozatot tizenkét fovel. Munkdjuk nagy eredményének tartom, hogy
tapasztalataikra épitve ¢és aktiv kozremiikodéstikkel sikeriilt tovabbfejleszteni egy nyiregyhazi
tantervcsaladot, amely minden szempontbdl egyediilallo Magyarorszagon. Ilyen vallalkozasba
mas megyei intézet nem kezdett, de ennyire részletesen kidolgozott tantervet masok sem
csinaltak. Ugyanis ezek a NAT-szakértok eldtte egy éven at jartdk a megyét, és 6k
kimondottan a NAT-tal foglalkoztak, a NAT szellemi elokészitését végezték, elészor ,,jarasi",
majd kis korzeti szaktargyi és altalanos pedagdgiai szinteken. Vagyis 1995 utan mar jottek a
palyazati lehetdségek, és ezek 1¢legzetvételhez juttattak benniinket. Példaul egy ilyen palyazat
keretében csinaltunk tankonyvbemutatot. Tovabbképzésekre is sikeriilt pénzt szerezni. Igy
enyhiilt az az 6nkormdnyzati szoritas, amely a megyei 6nkormanyzatok részérdl jelentkezett,
¢s még ma is tart. Most mar nem politikai okok miatt, hanem mert a megyei onkormanyzatok
szegényebbek lettek. A privatizacié befejezodésével, amikor mar nem lesz mit eladni a
megyének, igy kiilondsen jovore €és utana fognak még nehezebb helyzetbe keriilni a megye
altal fenntartott intézmények. A mi megyénkben eddig még volt pénz, mert viszonylag jol
gazdalkodtak, és volt mit eladni. De ha a keretiik sziikiil, akkor nyilvan nem az altaluk
fenntartott iskoldkon fognak sporolni, hanem rajtunk probalnak meg spérolni.

F. A.: Milyen valtozasok torténtek 1994 utan az intézet létszamdaban?

K. J.: A 1étszam fokozatosan lefelé épiilt, egészen napjainkig. 1995-96-ban kilenc fével
csokkent a 1étszam, ma tizenhat {6 az apparatusunk. Ugyanakkor a felszereltség nem sokat
valtozott. Példaul sajat nyomdank van, ami az els6 intézeti nyomda volt az orszdgban. 1985-
ben egy sokszorositot szerveztiink, és amikor 1990-ben kezd6dott a cudar korszak, akkor
csinaltuk meg a nyomdat. Az utobbi idében dontden palyazati timogatdsokbol javult
valamennyire a felszereltségiink, intézeti teriiletiink egy részét bérleménybe adtuk a szakmai
szolgaltatdi részt képezd allando taneszkdzbemutatd és tizlet miikodtetésére.

A harcunk tehat még most is tart, de nem politikai, hanem gazdasagi okok miatt. A gazdasagi
okok most sokkal szorongatobbak, mint a politikaiak voltak. Az elmult két-harom évben
altalaban megdupléaztuk a koltségvetési tamogatast, ami 27 millio forint volt. Példaul, amikor
az aktiv munkat abbahagytam egy évvel ezel6tt, akkor kb. 30 millié Ft palyazatokon és mas
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modon megszerzett pénz allt intézetlink rendelkezésére. Jelenleg biztatonak tiinik, hogy
mikdzben a megyei onkormanyzat lehetdségei sziikiilnek, a minisztérium mar elszdnja magat
arra, hogy a pedagdgiai intézeteket nemcsak erkolcsileg és politikailag, hanem anyagilag is
tdmogassa. 500 millid forintot kiilonitettek el a pedagogiai intézetek tAmogatasara. Ez
intézetenként 25-30 milli6 forintot jelentene. Eddig apro palyazatokbol szedtiik 6ssze a
pénzeket, most ugy tlinik, hogy ugyanannyi pénz egyszerre jon be.

Az intézetek pénziigyi helyzetét az is befolyasolta, hogy szolgaltatdsaink piacositdsa nem
sikertilt teljes mértékben, mivel akiknek mi el akartunk adni, azoknak nagyon kicsi volt a
vasarloereje. Most a pedagdgus tovabbképzésekhez nytjtott pénzekkel megndtt a vasarloerd
is. Ilyen értelemben tehat biztato az intézmények tovabbi sorsa. Viszont fennall az a veszély,
hogy ha a minisztérium tamogat, akkor az 6nkormanyzat azt fogja gondolni, hogy 6
fokozatosan visszavonulhat. Tehat ami megjon a réven, azt elveszthetjiik a vamon, vagy
forditva. Ez a veszély tehat fennall, és ez lecsapodhat ugy is, hogy megfelezik a koltségvetési
tdmogatast. Mi tobbszor elmondtuk a minisztériumban, hogy ne igy csindljdk meg a
minisztériumi tAmogatasi rendszert, hanem programokhoz csatoljak. Ezt ugy kellene
miikddtetni, hogy amikor mar a koltségvetési tamogatast jovahagytak, utana kellene plusz
tamogatast nyujtania a minisztériumnak. Ezzel taktikazni kellene, mert egy megyei f6jegyzo
olvasataban ez gy jelenhet meg, hogy kevésbé tdmogatja majd az intézeteket, inkabb az
iskolakra fordit tobbet. Tehat egyik oldalrol stabilizalodni latszik a pedagogiai intézet jovoje,
mert a minisztériumtol sokat fognak kapni, de fél6, hogy a masik oldalrdl kevesebbet. Ezen
végérvényesen csak a normativ intézeti finanszirozassal lehetne megnyugtato helyzetet
teremteni. Ugy tudom, hogy ezen a teriileten is biztatoak a kilatasok.

F. A.: Milyen az intézet szervezeti felépitése?

K. J.: Tulajdonképpen tigy miikddiink — ezt én alakitottam ki —, mint egy tantestiilet. Van az
igazgatd, egy helyettes és harom csoport vagy munkakdzosségvezetd. A kollegak kozott a
feladatokat tevékenységi teriiletek szerint osztottuk el. Ahhoz, hogy leképezziik az iskola
szakmaisagat, koriilbeliil 6tven {6s apparatus kellene. Ezt nem lehetett megcsinalni. A
fovarosban ez sokaig igy miikodott, de ugy tudom, hogy ezt 6k is fokozatosan feladjak. Ezt a
struktarat 1993-ban alakitottuk ki, amikor lattuk, hogy nem tarthatd tovabb a korabbi
felépités. Korabban ndlunk is dvoda, alsé tagozat, felsé tagozat, gyogypedagogia stb. szerint
voltak osztva a csoportok. Volt példaul természettudomanyi felelds, aki a fizika, a kémia stb.
targyakat gondozta, de ez nem ment, jobb megoldés a tevékenységi teriiletenkénti
csoportositas. gy van most példaul egy tovabbképzési, informéacids, innovaciods és
palyavalasztasi felelds, de van egy palyavalasztasi laborunk is. Ez az egyetlen az orszagban az
intézetek koziil, ahol még palyaalkalmassagi vizsgéalatokat végeznek. Elsdsorban az allami
gondozottak, a szegény sorsu vagy a bizonytalan gyerekek esetében miikodtetjiik ezt a
szolgaltatast. Tehat a szerkezetlink nagyon legegyszertisddott a korabbihoz képest, jelenleg
csak tizenegy pedagogus dolgozik az intézetben, a tobbi technikai személyzet. Sajnos, az
anyagi elszegényedés mellett a pedagdgiai intézeteket jelentds mindségi veszteségek is érték
az elmult években. Sok az un. ott rekedt kader, és kvalifikacids problémak is vannak. A
pedagogiai intézet inkabb szervezési feladatokat képes megoldani. Onmaga erejébdl nagyon
kevés fejlesztd dologra képes. Ez koncepcionalis problémat is felvet. Ezen csak ugy lehet
tuljutni, ha maga mogé tudja allitani a pedagdgustarsadalom legjavat, és nekik folyamatos
szakmai megbizatdsokat ad. Erre példaul szolgalhat az a bizonyos nyiregyhazi NAT-tanterv
fejlesztése, amikor negyven-6tven embert vontunk be ebbe a munkéba. Megszerveztiik és
megfizettiik ezeket az embereket, hogy egész nyaron dolgozzanak és készitsék el a
tanterveket. Tehat egy ilyen pedagdgiai szolgéltato intézménynek jovObeni struktirajat
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szerintem ugy kellene felépiteni, hogy egy nagyon kis 1étszamu fiiggetlenitett szervezo
apparatus egy sokkal nagyobb szdmu megbizott szakemberekkel dolgoztasson. Az itt dolgozo
tizenegy pedagogusnak ebben a strukturaban legalabb haromszaz megyebeli kitind
szakemberrel legyen folyamatos munkakapcsolata.

F. A.: Ezek szerint készen vannak egy helyi tantervesomaggal?
K. J.: Igen, most nyaron készitettiik el, €és mar kb. hétszazat el is adtunk beldle.
F. A.: Mikor kezdték el a munkat?

K. J.: Két évvel ezelott kezdtiik el szervezni. Volt a mar emlitett tizenkét f6s NAT szakértoi
garda, akik egy évig jartak a megyét. Ok vélasztottak ki és kérték fel a pedagogusokat a
tantervirasra. Altalaban gyakorlé pedagogusok vettek részt a munkéban, de voltak paran a
tanarképzo foiskolarol is. Minden targynak volt egy feleldse, aki még harom-6t embert bevont
a munkaba.

F. A.: A NAT-tal kapcsolatban milyen vélemények a jellemzok?

K. J.: Egzakt mérésiink ezzel kapcsolatban nincsen, nem tudjuk, hogy a pedagogusok hany
szazaléka fogadja el vagy sem. A pedagogusok inkdbb arra vartak, hogy valami térténjen mar,
mozduljon a helyzet valamerre. Tehat a bizonytalansagtol akart mindenki szabadulni, és most
a NAT kapaszkodonak tlinik. Tehat aki NAT-parti, az nem biztos, hogy azért az, mert az a
meggy0zddése, hogy ez biztosan javitani fog az oktatason. Inkabb azt 1atjdk benne, hogy
stabilizalodni fog az iskola helyzete. Megsziinik a sokak altal iskolaiild6zésként megélt
racionalizacio. En inkabb ezt érzem a NAT jelentSségének, de azt gondolom, hogy még hatra
van a neheze, amikor meg kell csindlni a helyi oraterveket és tanterveket. Igazan ez lesz az
elsé nagy probatétel. A masodik pedig az lesz, hogyha kész a helyi tanterv, amelyben a helyi
értékek oktatasa is szerepel. Sok tanari tovabbképzésen voltam mar eléado, és az a
tapasztalatom, hogy ahhoz, hogy ezt a helyi tantervet a pedagdgus tanitani tudja, ahhoz neki is
nagyon sokat kell tanulnia.

A helyi tanterveket meg is lehet vasarolni, amelyen lehet egy szerény adaptéaciot végezni €s
elkésziteni hozza az oraterveket. De példaul Tiszabercelen a magyar szakos tanarnak meg kell
tanulnia Bessenyeit, Szatmarcsekén meg Kolcseyt. Igazan ez lesz a nehéz munka. A
tantervkészitéshez nagyon sok a segédanyag, és tovabbképzéseket is szerveziink. Mindenki
meg fogja csindlni a sajat helyi pedagdgiai programjat és tantervét, ezzel nem lesz gond. Itt az
a félo, hogy a programok elfogadasanal a helyi 6nkormanyzat egyetlen szempontot fog
mérlegelni, hogy mennyibe keriil. Féld, hogy a legolcsobb valtozatokat fogjak
kikényszeriteni. Hiszen a kozponti tAmogatas nem elegendd arra, hogy igényesen
differencialt, személyiségkozpontava alakuljon az iskola. gy hozza kellene tenni a helyi
igények szakmai finanszirozasat. Ezt gyakorlatilag az 6nkormanyzatnak kellene biztositania.
Itt pedig elsdsorban a takarékossag lesz, volt, marad a f6 szempont, tisztelet a kivételnek.

F. A.: Ezt a nyiregyhdzi tantervet mar véleményezték is?
K. J.: Igen, az OKI véleményezte. Ok jeldltek ki lektort, és 6k is finansziroztak. Palyazat utjan

nyertiink erre pénzt. Ezt egyediil nem tudtuk volna megcsinélni. Tiz miiveltségi teriiletre
késziilt el a tanterv, és emellett van egy altalanos leirasa is.
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F. A.: A megyén beliil ezt a tantervet fogjak hasznalni?

K. J.: Valészinii, hogy egy iskola két-harom helyi tantervet megvesz, €s abbol fogja
kialakitani a sajatjat.

F. A.: A megyében csinaltak mar iskoldk helyi tanterveket?

K. J.: Az orszagban mar forog tgy hat-nyolc helyi tanterv. Ugy tudom, hogy egy résziik az
Interneten is rajta van. Ha jol tudom, a Nemzeti Tankonyvkiadé csinalt a mienkhez hasonlo
teljes iskolai tantervet els6tdl tizedik osztalyig, illetve az Eszterhdzy tanterv szol tiz
osztalynak, de kiilonb6z6 résztantervekbdl is egyre tobb van. Példaul a megyében a nyirteleki
iskola és a nagykalloi altalanos iskola tantervét jelentette meg az MKM. A miénk az nem
iskolai. A miénknél az volt a cél, hogy egy atlagiskolat céloztunk meg, és le is irtuk, hogy mit
jelent egy atlagiskola. Nagyon sok iskola elkésziti a sajatjat. Tanterviinket Iényegében ennek
figyelembevételével, kritériuma alapjan készitettiik.

F. A.: Mennyiért aruljik a tanterviiket?
K. J.: 4000 Ft, ez majdnem 6nkoltségi ar.
F. A.: A NAT mellett uj vizsgarendszer is lesz. Mi errol a véleménye?

K. J.: Pedagoguskorokben ezzel kapcsolatban az a vélemény, hogy a kétszintli érettségivel
legitimizaljuk azt a helyzetet, ami mar kialakult Magyarorszagon, hogy aki eljut az
érettségiig, az leérettségizik. Ezek egy része tovabbtanulasra alkalmatlan, a masik része pedig
alkalmas. Ma az érettségi csupan dekoracio az ember €letében. Ezt most részben
legitimizaljuk, és azt végérvényesen kettészakitjuk. Van egy olyan érettségi, amivel tovabb
lehet tanulni, €s van egy, amivel nem lehet tovabbtanulni. Fél6, hogy ezekhez a viszonyokhoz
az iskolak ugy fognak alkalmazkodni, hogy eleve ugy fogjak kezelni a gyereket, és ettdl a
gyerek is ugy fogja magat kezelni. F¢l6, hogy ez nem javitja majd a teljesitményt az
iskolakban. A kétszintliség azokat a tarsadalmi csoportokat fogja stjtani, amelyek minden
szempontbol hatranyosabbak, amelyek nem tudnak extra szolgaltatdsokat megvenni, példaul
nem tudnak magantanart fogadni. Ok csak az iskolara lesznek rdutalva. Tehdt nem vagyok
benne biztos, hogy a kétszintliség nem noveli-e a tarsadalmi kiilonbségeket. Lesznek olyan
iskolak, amelyek B szinten fognak érettségiztetni, és lesznek olyan iskoldk, amelyek A
szinten. Gyakorlatilag a tarsadalom tehetds rétegei kis energiabefektetéssel a tudas
ujraelosztasabol kétszeresen részesiilhetnek. Hiszen tudomasom szerint a felvételi
keretszamok 10-15%-a mar most tandijas. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy ennyivel
szlikiilnek a lehetdségek. Ez azt is jelenti, hogy az elit egyetemeken ma mar a fizikai dolgozok
gyerekeinek a hallgatoi részesedése csak par szazalék.

F. A.: Kanyarodjunk vissza az intézethez. Az iskolak és az iskolafenntartok részérol milyen
elvarasok fogalmazodtak meg az intezet felé?

K. J.: Az iskolék elvarasaiban nagyon nagy valtozast nem tapasztalok. Az iskolak
nyilvanvaldan azt varjak el, hogy a pedagdgiai intézet lassa el ket megfeleld informacidval,
segitse a szakmai ambicioikat, innovacios torekvéseiket. Megfeleld szaktanacsadoi
rendszerrel rendelkezzen. A tanul6ifjisag felé pedig a palyavalasztasban valo segitségnyujtast
varjak el. Az iskoldk annak is oriilnének, ha az intézet szamukra valamilyen szakmai védelmet
is tudna nyujtani. Tehat, ha az iskolat indokolatlanul éri valami miatt tdmadas, akkor az
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intézet meg tudna védeni. Ez nagyon fontos volna. A centralizalt oktatdsiranyitasnak éppen az
volt az ereje, hogy tobbségében elérte, hogy azok az erdk, amelyek az iskolaban nem
érdekeltek, ne tudjanak beleszdlni az iskola munkdjaba. Ma az iskolak védtelenek, a
munkéjukat gyakran a pillanatnyi financialis céloknak vagy politikai, illetve személyi
érdekeknek alavetetten itélik meg. Az dnkormanyzatok leginkabb kaderutanpotlasuk
segitésében szamitanak rank. Gyakran pedig iskolahaboruk esetén varnak tdliink segitséget,
hogy mi itéljik meg az iskolat. Ez nem intézeti feladat. Tehat az nkormanyzatok az
intézettdl azokat a feladatokat szeretnék szamon kérni ma is, amelyeket kordbban, példaul
szakapparatusok feliigyeletét. Az onkormanyzatokat kiilondsebben nem érdekli, hogy a
pedagogiai intézetben milyen szakmai fejlesztéseket, tovabbképzéseket, illetve méréseket
csinalnak, inkabb igazgatasi jellegli elvarasaik vannak veliink szemben. Ez eldl nem lehet
kitérni, hiszen a megyei 6nkormanyzat dont a koltségvetésiinkrdl. Ez olyan problémat is
jelent, hogy nem tudunk a megyei dnkormanyzat szamara olyan szolgaltatasokat nytjtani, ami
a szemiikben az intézetrdl pozitivabb képet alakitana ki.

F. A.: Milyen az iskolakkal valo kapcsolatuk?

K. J.: Folyamatos, és mégis dontden akciokhoz kotott a kapcsolattartds. A megyében ugyanis
306 6voda, 259 altalanos iskola, 18 szakmunkasképzd és 42 kozépiskola miikodik. Ennyi
intézménnyel nem lehet napi kapcsolatunk. Példaul a Hirmondonk egy kapocs. Itt tessziik
koz¢é a mindig aktudlis informacidk tomegét, példaul a tovabbképzési lehetdségeket,
palyazatokat, konyvismertetoket. Bizonyara van olyan iskola, amellyel mar évek ota nincs
kapcsolatunk, de van olyan is, amellyel hetenként talalkozunk. Mi bombézzuk a kinalatunkkal
az iskolékat, és az 6 fogékonysagukon mulik a kapcsolattartas. Azt kell, hogy mondjam — bar
errdl nincs pontos statisztika —, hogy az intézmények 60-70%-aval folyamatos a kapcsolatunk.
A tobbiekkel lazabb a kapcsolatunk, vagy nincs is, azért, mert vagy alamuszi az iskolavezeto,
vagy azért, mert nincs pénzik, illetve mert nem elég motivaltak. Egyszer minisztériumi
megbizasbdl voltam egy masik megye pedagogiai intézetében és néhany iskolaban is. Az
iskolaigazgatd mereven elzarkozott az intézettdl, mert az intézet igazgatdja korabban szintén
iskolaigazgatd volt, és onnan mar jol ismerte, és azt mondta, hogy 0 abba az intézetbe be nem
megy. Tehat személyes okai is lehetnek annak, ha egy iskola nem tart a pedagdgiai intézettel
kapcsolatot.

Hangstlyozom, nekiink nap mint nap bombaznunk kell az iskoldkat szolgaltatasi
ajanlatainkkal. Mondok egy példakat. En ugyan e koron mar kiviil vagyok, hiszen nyugdijba
mentem, de azota is tobbféle dologban veszek részt. Mostanaban tobb kiadvanyt jelentettiink
meg, példaul Oktatasiranyitas €s iskolafenntartds, A mindség iskolaja vagy a Katedra nélkiil
cimili kdnyveinket helyi alkotok bevonasaval készitettiik el. Ez utébbiban a munkanélkiilivé
valo pedagdgusoknak szeretnénk segiteni. Most késziil az Ezer éves a magyar iskolai
mozgalom keretén beliil egy megyei jubileumi emlékkdtet. Ezt a kdnyvet egy kozoktatasi
adattarnak, almanachnak szanjuk, melyben a megyei intézményeinknek — nagysaguktol
fliggden — egy-két oldalas bemutatkozasi lehetdséget adunk. Ily modon kdnyviink tobb szaz
szabolcsi pedagogus kozos szellemi termékeként jelenik majd meg.

Van egy rendszeres kiadvanyunk is, a Pedagogiai Mihely, amelyet mar 25 éve szerkesztiink.
Ehhez az iskolaktdl kériink cikket, informaciét. Ez is a kapcsolattartas egyik modja. A
taneszkdzboltunkat és a tankdnyvbemutatd termiinket is latogatjak az iskolak. A kisebb
korzetekbe pedig mi vissziik ki a kdnyveket.

F. A.: Milyen az intézet kapcsolata az 6nkormanyzatokkal?
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K. J.: Nekem volt szerencsém az el6z6 korszakot is megtapasztalni. Nehéz barmilyen
Osszehasonlitast tenni, mert masok voltak a viszonyok. A kordbbi tanicsi rendszer erdteljes
iskolafejlesztést folytatott, tomegével épiiltek az iskolak. Most pedig a pedagogusok érzésem
szerint talan indokolatlanul is egy depresszios iddszakot élnek at. Az onkormanyzatokrdl nem
lehet altalaban azt mondani, hogy iskolapartiak vagy iskolaellenesek, de dsszességében
legalabb annyira iskolapartik az 6nkormanyzatok, mint annak idején a tanécsok voltak.
Ugyanis a tanacsi rendszerben az iskola fejlesztési, beruhdzasi szempontbol volt fontos. A
tanacselnok hozott a falunak egy iskolat. Utana mar kevésbé érdekelte — tisztelet a kivételnek
—, hogy mi van az iskola falain beliil, hogy milyen az iskola arculata, milyenek a bels6
viszonyok stb. Ma is a hatalom legitimizacids eszkdze az iskola, csak most sziikebbek a
fejlesztési lehetdségek, sot, helyenként leépitések vannak. Talan pont ezért nincs az
onkorményzatoknak mas lehetdségiik, meg kell nézniiik, mi van a falakon beliil. Az vj
hatalom talan érzékenyebb az iskola bels6 vilagaval szemben, érdekeltebb az ott zajlo
folyamatokban, mint a tan4csi rendszer volt. Ma mar, amikor a sziild egy masik iskoldba
viheti a gyermekét, mar nem elég, ha kiviilrél gyonyori, kacsalabon forgd épiilet az iskola,
ma dromiinkre mind jobban az szamit, hogy mi az iskola kinalata, milyen a képzési
struktirdja, milyen a miiveltségtartalma, hogyan készitik fel a tovabbtanuldsra a gyerekeket.
Tehat ezek a szempontok jobban rakényszeritik az 1) hatalmat arra, hogy benézzen az iskola
falai kozé.

F. A.: Emlitette a leépitéseket. Ebben a megyében is voltak iskoladtszervezések és bezarasok?

K. J.: Igen, tobb helyen is voltak, zajosabban ment ez Nyiregyhdzan, Matészalkan és
Fehérgyarmaton.

F. A.: Mikor voltak ezek az atszervezések és leépitések?

K. J.: Tavaly és az idén is. Fehérgyarmaton most folyik. Errdl pontos informacidkkal nem
rendelkezem. Nyiregyhazan tavaly szilintettek meg egy iskolat, amelyet az evangélikus egyhaz
vett at, és igaz, mostohabb koriilmények kozott, de tovabb mitkddteti. Megyénkben is
ugyanaz jatszodott le, mint mashol az orszagban, bar talan itt mégsem volt annyira éles
konfliktus, mint mas helyeken, ahol az intézményhal6zat jobban ki volt épitve. Szabolcsban a
gyereklétszam is mashogyan alakul, hiszen mindig is magasabb volt a népességszaporulat az
orszagos atlagnal. Amikor mi 0j iskoldkat épitettiink, akkor le is kellett bontanunk jo
néhanyat. Ezek az 0j iskolak befogadtak az 0j populaciokat, de rendkiviil zsufoltak voltak.
Most ugyan kb. egyharmaddal csokkent a tanuldlétszam, de csak a zsufoltsag csokkent, az
iskolak dontd tobbsége nem kihaszndlatlan. Nem sujtotta tigy az iskolaatszervezés €s bezaras
ezt a teriiletet, mint egy dunantili megyét, ahol hosszt idon at negativ eldjeli volt a
természetes szaporulat, és ahol az 0j iskolak egy része ma mar iiresen kong.

Helyzetiink 0sszefiigg azzal is, hogy mi korabban az iskolakdrzetesitést nem hajtottuk olyan
sz€lsdségesen végre, mint sok mas megye, igy alig kellett visszakorzetesiteni. Ez talan csak
hat-nyolc iskolat érintett. Ezeket most megint visszakorzetesitik. Mert az {1j hatalom 1990-91
kozott visszaadta a kistelepiiléseknek az iskoldkat, amelyek egy része most megint
miikodésképtelenné valt vagy valik. Annak idején, amit mi bekorzetesitettiink, azt nagyon
kortiltekintéen iparkodtunk megcsindlni. Amikor a tanacshoz keriiltem dolgozni, azzal
kezdtem, hogy térképet vettiink magunk el¢, megnéztiik az egyes teriiletek infrastruktura;jat,
foldrajzi helyzetét, térségi energidjat, €s ennek alapjan dontottiik el, hogy hova kell iskolat
¢épiteni. Ebben sokat segitett a foldrajzos multam. Kijeldltiik ezeket az iskolaépitd korzeteket,
¢s ma is ezek domindlnak.
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F. A.: Ezek az atszervezések mar lezarultak a megyében?

K. J.: Nem, a telepiilésszerkezet mozog ¢s valtozik. Emellett az egyhazak is megprobaljak a
maguk iskolarendszerét kialakitani. A tehetdsebb sziilok elviszik a gyerekeket az elit
iskoldkba. Tulajdonképpen, amig a tarsadalomban nem zérulnak le a nagyobb mozgésok,
addig az iskolastruktara is valtozni fog. Amig a népesség belsé mozgéasa nem stabilizalodik,
addig az iskola sem fog stabilizalédni. Ennél azonban sokkal nagyobb gond az, hogy nem
tudjak az iskolék, hogy milyen struktiraban tanitsanak. A NAT-ot sokan ugy probaljak
feltiintetni, hogy az szerkezetfiiggetlen, pedig ez nem igaz. Varhatdéan komoly probléma lesz
az iskolak szamara, hogy milyen iskolastruktarat alakitsanak ki: hat, nyolc, tiz vagy tizenkét
osztalyuk legyen-e. Tegnap is itt volt tanacsot kérni egy nagykozség polgdrmestere,
meghokkentd volt a tanacstalansaga, mit csinaljon, milyen szerkezetlivé valjon az oktatasuk.
A szerkezeti problémak varhatoan most fognak konfliktusos helyzeteket okozni.

F. A.: Az atszervezések kapcsan kellett-e pedagogusokat elbocsatani?

K. J.: Igen. Pontos statisztikai adataim nincsenek, de a megyében ugy 250 kortili a
munkanélkiilivé valt pedagogusok szama. Ezért is készitettiik el azt a bizonyos kotetet, amit
mar emlitettem, hogy ez segitséget nyujthasson a munkanélkiilivé valok szdmara. De emellett
még a frissen végzoket is szamitasba kell venniink. Itt allandésulni fog a pedagdgus
munkanélkiiliség, és azt is figyelembe kell venniink, hogy a tanarképzd fdiskola ontja a
palyakezdodket.

F. A.: A kozépiskolak esetében mennyire volt jellemzo az az orszdagos folyamat, hogy a helyi
onkormanyzatok megyei kezelésbe adtak vissza az iskolakat?

K. J.: Ez nem volt jellemzd, egyet sem adtak vissza. Tobben akartak, de végiil is nem lett
beldle semmi. A kdzponti normabol, és még egy kis segitségbdl nagyjabdl ki tudnak jonni
ezek az iskoldk. A megyének ugyan jobbak a kondicidi, mint a helyi 6nkormanyzatoknak,
mert a megyének volt vagyona, amit el tudott adni. Az iskoldk szerettek volna visszakeriilni a
megy¢hez, pont a nagyobb tdmogatas reményében. A megye is fogadna dket, hiszen ott az az
apparatusi érdek domindl, hogy ha nagyobb az intézményhaldzat, akkor biztosabb az allasuk.
Foleg — szerintem indokoltan — a szakképzést szeretnék megszerezni. Volt egy probalkozas,
hogy a szakképzést visszaszerezzék, de ez tl bonyolult lett volna, mert ehhez tobbek kozott
az dnkormanyzati torvényt kellene modositani. Ezt pedig egyetlen politikai eré sem vallalta
fel.

F. A.: Mennyire vannak finanszirozasi gondjaik az iskoldknak?

K. J.: Tudomasom szerint a csaknem altalanossa valo szegénységen til nincsenek nagyobb
gondok. Volt két-harom olyan iskola, illetve kdzség a megyében, ahol kormanybiztosi
segitségre is sziikség volt, hogy tovabb miikddhessenek. Inkabb az a kérdés, hogy van olyan
iskola, amely 80 ezer Ft/f6bdl tartja fenn magat, és van olyan, amely 200 ezer Ft/f6bdl. Tehat
inkabb az itt a kérdés, hogy hany olyan iskola van, amely a minimalis koltségvetésbol
finanszirozza magat. Ezekben az iskoldkban a tablan és a krétan kiviil nem sok mindenre van
lehetdség, nem tudnak differencialt csoportokat létrehozni, nem tudnak plusz szolgaltatasokat
nyujtani a gyerekeknek stb. Azoknak az iskoldknak a szama, amelyek a minimumbdl
miikodnek, szerintem elég sok, foleg a kistelepiiléseken. Hiszen egy olyan kis kdzségben,
ahol 40-50%-o0s a munkanélkiiliség aranya, ott az onkormanyzatnak nincsenek, nem lehetnek
jelentds bevételei. Ezzel kapcsolatban a torvény kiegyenlité mechanizmusai még nehezen
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mérhetd, hogy mennyire miikddnek, és milyen hatassal vannak ezekre a telepiilésekre és
iskolakra.

F. A.: Mi a véleménye az intézet jovojérol?

K. J.: Bennem mar az 1970-es évek végére megérlelddott az a gondolat, hogy hatalmi
eszkozokkel nem lehet oktatast irdnyitani. Az oktatés irdnyitdsdhoz és fejlesztéséhez egy
nagyon sz¢les szakmai hattérre is sziikség van. Hiszen egy iskolatdl csak akkor lehet szamon
kérni, hogy csinal-e valamit, ha megteremtjiik hozz4 a feltételeket, nem csupan az anyagi
feltételeket, hanem a szakmai feltételeket is. Ilyen értelemben meggy6zddésem, hogy sziikség
van egy szolgéltatd intézményre. Innovacios, informacids, tovabbképzési, tanacsadoi,
pszicholdgiai szolgaltatasokra. Tobbek kozott ez utobbi is a gyengénk, ezen is valtoztatni
kellene, ezt mutatjak a nyugat-europai példak is. A deviancidkkal kiizd6 gyerekek szdmara
erre a szolgaltatdsra mindenképpen sziikség volna. Emellett eszkoztipust szolgaltatasok is
sziikségesek, példaul tankonyv- és taneszkozellatas stb. Ezek mindenféleképpen kellenek. En
egyértelmiien szolgaltatasparti vagyok. Ezek nem direkt iranyitasi eszkdzok, de a
szolgéaltatasban, a feltételek alakitasdban nagyon fontos indirekt iranyitasi lehetdségek
vannak. Mi jelenleg direkt iranyitasi feladatokat nem latunk el, és nem is kell, hogy ellassunk.
Semmiféle hatalmi eszkdz nincs a keziinkben, és ez igy van jol. Mi teljesen egyenrangt
félként dolgozunk az iskolakkal, a pedagdgusok a kollégaink. A pedagogiai intézetekkel
kapcsolatban most a minisztérium megitélése pozitiv. A térvénymadositas is jelzi, hogy a
minisztérium radobbent arra, hogy az intézetekre sziikség van, és egy nagyon sokszinii
szolgéaltato bazison keresztiil lehet eljuttatni azokat az elképzeléseket az iskoldkhoz,
amelyeket 0k meg akarnak valdsitani. Fontos kdzvetitd szerepet szantak a pedagdgiai
intézeteknek. Ha a szaktanidcsadoi rendszert sikeriil a minisztériumnak megfinanszirozni és
stabilizalni, akkor a minisztérium akar kozvetett iranyitasi eszkdzként is hasznalhatja majd az
intézeteket.

(Az interjut
Fehérvari Aniko
készitette)



