ON- ES IDEGENKEP

A ddrsadalomtudomdnyi médszerek hozzdjdruldsa

a kisebbségkutatdshoz és kisebbségi politikdhoz'

IELOTT A KISEBBSEGEK ON- ES IDEGENKEPEROL toprengenék, a “ki-
sebbség” fogalmdrdl szeretnék szélni. E kérdésfelvetést az a sejtés teszi

~ jogossd, hogy a kisebbségek felbukkandsdval a pohtmal ~gazdasdgi 1416~
korben olyan struktirdk definidlédnak, amelyekbe az 6n- és idegenfelfogds kiilon-
b628 perspekeivii is belejétszanak. Ezzel az feltérelez8dik, hogy a kisebbségek nem
csupdn természetadta médon vannak jelen, és — taldn kevésbé értheté médon —
létitker mindenckel8tt az idegenfelfogds hatdrozza meg.

A kisebbség megfogalmazdsa keletkezésében szorosan kapcsolédik a nemzetdllam
megfogalmazdséhoz, és nem magdhoz a nemzetdllamhoz, hanem annak fejlédéséhez
a kozép- és délkelet-eurdpai térségben. Mig a Nagy Francia Forradalombél kelet-
kez8, demokratikus nacionalizmusnak Franciaorszdgban magdban, vagy Nagy-Bri-
tannidban és Hollandidban integrdl$ hatdsa volt a mdr meglévd dllamhatdrok kézotet,
addig Kozép- és Keletkozép-Eurépdban az etnikai kiilonbségek polarizécidjdhoz és
végs6 soron az dlamalakulatok felbomldsdhoz és tjak keletkezéséhez jarult hozzd.
fgy Németorszdg vagy Olaszorszdg nemzeti fejlédése a Német-Rémai Szent Biro-
dalom strukeirdi és hatdrai alapjdn problematikus volt, akdrcsak azoké a teriileteké,
amelyek ottomdn uralom alatt 4lltak, és végiil azé a birodalomé is, amely a kettd
fokozatos felbomldsdnak eredménycként jott létre, nevezetesen a Habsburg-monar-
chidé (Bibd 1986, 138. p.). Azokat a politikai fesziiltségeket és konfliktusokat, ame-
lyeket a demokratikus nacionalizmus két dsszetev8je — a demokratikus és a t6bb-
nemzetiségii dllam — e térségbe hozott, a 19. szézadban tovdbb er8sitette a “nyelvi
nacionalizmus” (Bibd 1986, 141. p.), ami a nyelvi és az dllamhatdrok mdig vitdkat
eredményezd egységének koveteléséhez vezetete. Ezt az egységet ugyanis mdig nem
sikeriilt elérni (és nemcsak a kozép-eurdpai térségben). A nemzetiségi problémék
jelent8ségét ebben a régidban tobbek kizott j6l mutatjdk a Habsburg-monarchia
nemzetiségi konfliktusai, amelyek az utéddllamokban — részben ugyancsak mdig —

fenndllnak (Mommsen 1976). Ez kifejezésre jut a kisebbségfogalomnak a pdrizsi

t E dolgozar eredeti v4ltozata megjelent: Selbst- und Frembild. In: Baubéck, R. et ali. (eds.) ...und raus bist
du! Ethnische Minderheiten in der Politik. Wien, Verlag fiir Gesellschaftskritik, 1988. 177-184. pp.
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békekonferencia (1918) kisebbségi szerzédésciben rogzitett elsé nemzetkdzi jogi
megfogalmazdsdban is (Viefbaus 1976, UN 197. 9).

Ezen etnikailag meghatdrozott kisebbségeken kiviil — azoktdl fiiggetleniil — olyan
egyéb csoportokat is “felfedeztek tudomdnyosan”, amelyeket az etnikai meghatdro-
z4s alapjdul szolgdlé nyelvnemzet-koncepcié nem ragadhatott meg. Ezzel megnéee
a kisebbségnek tartott csoportok szdma, amit mdig sem vitatnak: , Elképesztd, hogy
e fejlédés jegyében milyen nagy szdémii csoportot sorolnak a «kisebbségy kategdridba.
Az olyan, inkdbb klasszikusnak nevezhetd csoportoktél, amelyeket valldsuk miate
iildoztek vagy eliildoztek,’ a nemzeti-kulturdlis és az etnikai csoportoktdl az olyan
szocidlis peremcsoportokon 4t, mint a szegények, koldusok, bolondok, «biinéz8k»,
egészen a gazdasdgi menekiiltekig, az djonnan jobban az érdeklddés homlokrterébe
keriilt regiondlis mozgalmakig [...] vagy a cigdnyokig. E felsorolds kézel sem teljes.
Csak azt a spektrumot kivdnja szemléltetni, amelynek keretében ma [...] a kisebb-
ségfogalmat haszndljik, s egyben érthetvé kivanjuk tenni vele, hogy milyen nehéz
e fogalmat t6rténeti kategériaként és munkaterminusként koriilirni.” (Jersch-Wen-
zel 1986, 2. p.). Az idézet szerz8je dltal emlitett nehézségek, amelyeket az hoz ma-
gdval, hogy kibdviilt a kisebbségfogalom, abban is kereshetdk, hogy ez a fogalom a
bevezetésiil vézolt térténeti-politikai kontextuson kiviil jotr léere. A kivetkez8kben
ezért néhdny olyan tudomdnyos fejlédési vonalat kivinunk 6sszefoglalni, amelyek

hozzdjérultak “az uj kisebbségek felfedezéséhez.”

*

Az j kisebbségek vizsgdlatdnak elsfeltétele a nyelvtudomdnyban végbement para-
digmaviltds a nemzeti nyelvek és a természetes nyelvek csalddjai torténetének re-
konstrukciéjdtdl a Ferdinand de Saussure 4ltal kidolgozott strukturdlis nyelvmo-
dellre (Saussure 1972). Ennek a 20. szdzad elején kidolgozott modellnek készénhe-
t6en Uj vizsgdlati teriilet — a parole vagy beszélt nyelv teriilete — nyilt meg a
kisebbségkutatdsban. A beszélt nyelv vizsgdlata lehetévé teszi olyan csoportok lefrd-
sét, amelyek a természetes nyelveken beliil nyelvhaszndlatukban kiilonboznek egy-
mdstdl. Ezzel nemcsak a regiondlis nyelvi kiilonbségeket — dialekrusokat — kazelft-
hetjiik meg, amelycket ez a modell 6ndllé nyelvfejlédésként és nem az frott (nor-
mativ) nyelvtdl valé eleérésként hatdroz meg. A beszélt nyelv kiilsnbéz8ségeinek és
a szocidlis réregjegyeknek az egybeesése a hdtrdnyos helyzetti tdrsadalmi csoportok
i kisebbségként t6rténd leirdsdhoz is utat nyit, ahogyan azt Sapir mdr a 20-as, 30-as
években bemutatta (Sapir 1949). A “szociolektusok” rétegjegyként t6reénd bemu-
tatdsdval megreremt8dstralehet8ség, hogy a szocidlis réreget ne csupdn makroszem-
pontbdl — mintegy gazdasdgi tdrsadalomelemzések alapjdn — ragadjuk meg, hanem

T A valldsi kisebbségek itt a vallds 4ltal meghatdrozott 4llam antitézisében, mint a nemzeti kiscbbségek és a nem-
zerdllam viszonydnak el6zményei jelennek meg.
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mindennapi mdkodésében frjuk le. A nyelviudomanyban ez a fejlédés egy 4j
altudomdny, a szociolingvisatika kialakuldsshoz vezetett (Bernstein 1962), amely a tér-
sadalmi gétakat mint mindennapos nyelvi gtakat térgyalja (vé. pl. Wodak 1975).

A szocidlis réteg kérdésén tiil a beszélt nyelv legkiilonbsz8bb teriileteinek vizsgd-
latait - pl. az iskola, a pszichoterdpia (Labov & Fanshel 1977) vagy a hivatali tigy-
intézés nyelve — médszertanilag “tdrsalgdsi analizisként” foglaljdk ossze. Anélkiil,
hogy elmélyednénk az egyes felfogdsokban vagy vizsgdlati teriiletekben, le kell sz6-
gezniink, hogy azok ¢ megnevezés alatt a tdrsadalomtudomdnyokba is utat taldltak
(pl. Soeffner 1979). Bz az 4tvétel a tdrsadalomtudomdnyokban is azt a perspektiva-
valtdst kovette, amely a tdrsadalmi cselekvés makroszintjérdl — ami pl. a statisztikai
adatokban mutatkozik meg — a mindennapi cselekvések szocidlis feltéreleinek vizs-
galatdra tette 4t a hangsulyt, amit a makroszint nem, vagy nem kielég{téen tudott
bemutatni.

A mindennapi nyelvnek ezt az analizisét tdrsadalomtudomdnyos médszerként egy
strukturalista el8jeld mésodik paradigmavdltds is el8készitette az etnolégidban. Az
ebben a tekintetben a nyelvtudoményéhoz hasonlithaté tudomdnyfejlddést mint az
1j kisebbségek felfedezésének mdsodik eléfeltételét itt Claude Lévi-Strauss két alap-
vetd elméleti munkdjdnak példdjén kivdnjuk réviden szemléltetni anélkiil, hogy
alaposabban elmélyednénk az etnoldgiai kutatdsok e fejlédése el6futdrainak (t6bbek
kozotr emlithetnénk pl. Lévi-Briihlt vagy Margaret Meadet) munkdssigdban. A 19.
szdzadban az etnoldgidt jellemz6, a civilizdciénk perspektivdjabdl torténd, hierar-
chikus bedllitottsdgi kulttiraszemlélet elhagydsa Lévi-Straussndl a strukturdlis elem-
zés és az abbdl levezetett modellek segitségével végzett kultira-6sszehasonlitds alap-
jainak kifejlesztéséhez vezetett; {gy példdul a rokonsdg modelljének példdjdn kiilsn-
b6z8 tédrsadalmak csalddi struktdrdinak 6sszehasonlitisdhoz (Lévi-Strauss 1981). E
strukedrdk megragaddsdhoz Lévi-Strauss nyelvi megjelenésiik elemzését haszndlta,
amikor abbél indul ki, hogy a szocidlis reldciék szimbolikusan a nyelvhaszndlati
formdkban is megjelennek (Lévi-Strauss 1981, I és XXIX. fejezet). A kiilonboz8
nyelvek struktdrdinak dsszehasonlitdsit ~ a nyelvtudomadnyi strukturalizmusban a
langue teriiletére koncentrdlva — {gy, megvéltozott formdban a beszéd (parole) és
szimbolikus jelentéstartalmdnak elemzésében is alkalmazzdk. A beszéd szimbolikus
jelentéstartalmdnak analizise annak egy (természetes) nyelvkozosségen beliili tdrsa-
dalmi kiilonbségtételi funkcidjdnak vizsgdlatdt is szolgdlhatja. Ez az analizis a nyelvi
kiilsnbségek fent vdzolr vizsgilati modelljée olyanokkal béviti ki, affielyekben a
térsadalmi intézmények vagy csoportok (implicit) megértésiik szerint mitkodnek
vagy vannak jelen — beszéd-cselekvési szimbdlumaikban.

Az etnolégia dltaldnos sszehasonlitdsi paramétereinek — legkovetkezetesebben
Lévi-Strauss dltal kidolgozott ~ megfogalmazdsa ahhoz vezetett, hogy az etnolégiai
médszereket a sajdt tdrsalom vizsgdlatdban is alkalmazni kezdték. Ezeket az dj vizs-
galat médszereket a tdrsadalomtudomdnyokban “legradikdlisabban” egy “iskola”,
az etnometodoldgia (Usd pl. Weingarten et ali. 1976) vagy a szimbolikus interak-

cionizmus képviselte. A szimbolikus nyelvhaszndlatnak szocidlis csoportok repre-
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zenticidjaként trténd felfogdsa olyan tdrsadalmi kiilonbségrételekhez nyit utat, ami
az 0j csoportok szocidlis kisebbségekként torténd megnevezéséhez vezetete. (Emlit-
hetnénk a Jersch-Wenzeltd! idézece “bolondokat” [Goffman 1968] vagy fogyatéko-
sokat [Goffman 1975].) A nyelvben megjelend szimbolikus interakcidk felfogdsa
dont8 volt az egyéreelmii csoporthoz tartozdsokat megallapité “statikus” tdrsada-
lomelemzésekrdl a sok, kiilonbozd szocidlis cselekvési szitudcidt, a szocidlis vonat-
kozdsok sokféleségét figyelembevevs elemzésre tdrténd drtérésben, amelyben indi-
viduumok cselekszenek. Ez a kontextus-elemzés nemcsak az egyes, hanem az 6sszes
szocidlis alrendszer szocidlis hdléinak differencidldsihoz is elvezet. fgy példdul a néi
tarsadalmi szerep kiilonféle jelentései kontextus-fiiggéségiikben dbrdzolhatdk (vé.
pl. Trommel-Plitz 1984).

Azok a tdrsadalmi csoportok, amelyeket a tudomdnyos tdrgyalds igy kisebbségként
megkozelithet, a médszer szempontjdbdl elméletileg korlddanok és kériilhatdrolha-
tatlanok. A mindgségi médszerek jelentSsen kib8vitették tehdt azon csoportok terii-
letét, amelyeket egy tdrsadalomban kisebbségként ragadhatunk meg. Az “4j kisebb-
ségek” kozott ez a vendégmunkdsok problematikdjdnak megkozelitését is meg-
konnyitette. Helyzetiiket egyardnt jellemzik a migrdcids orszdg kozos szocidlis jegyei
és a nyelvi és kulturdlis heterogeneitds. A médszerek e teriileten ahhoz is hozzdji-
rultak, hogy a kisebbségi jogok formuldjdrdl dctéreek a “group-rights” jogi fogalom
haszndlatdra, amelyeket ezekre az 1j kisebbségekre is kiterjesztettek (Lerner 1988).

A tdrsadalmi csoportok vizsgdlatdnak vdzolt médszertani szempontjaihoz kapeso-
16dik az is, hogy az 6n- és idegenfelfogds kérdése kiszabadult a tisztdn pszicholégiai
vagy szocidlpszicholégiai perspektivdbél. Fz annak volt készénhets, hogy a szocio-
kulturdlis beszéd- és cselekvésformdk rekonstrukeidjdval kisérleter tettek “objektiv”
lefrdsukra. Egy csoport 6n- és idegenképéncek felmérése itt nem véleményeket és
bedllitottsdgokat kévet, hanem a mindennapi cselekvés kiilonbsz68 kontextusainak
analizisét (Goffman 1975). E teriilet ald tartozik a politikai vagy a tudoményos vita
is, ami miatt a kisebbségfogalom fejldésének retrospektiv felvizoldsa az én- és
idegenkép kérdésének kezdeteire irdnyult. Az 5n- és idegenkép e médszertani meg-
gondoldsok Gsszefiiggésében nem a kisebbségek helyzetének egyik részekéne jelenik
meg, hanem éppen ezek a képek hatdrozzdk meg ezt a stdtust: ,A normdlis és a
stigmatizdle nem személyek, hanem inkdbb perspektivik. Ezek tirsadalmi helyze-
tekben, vegyes érintkezések sordn, olyan meg nem valésitotr normdk révén jonnek
létre, amelyek hatdssal lehetnek az egybeesésre [...] Stigmarizdl$ ateribttumai azon-
ban nem a normdlis és stigmatizdlt szerepek természetér determindljék, hanem csak
azt a gyakorisdgor, amelyikkel kéziilitk valamelyiket betslti. Es mivel interakciés
szerepekrdl, és nem konkrér individuumokré! van szé, nem meglepd, hogy valaki,
aki Valamely szempontbél stigmatizé.lt, Valamennyi szokdsos elSitélerer mcgjelenit

azokkal szemben, akik mds szempontbél stigmatizaltak.” (Goffinan 1975, 170. p.).

&
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Gofmannak e tézisét a szerz8 kozrem(tkddésével elvégzett vizsgilar példdin (Vorur-
teile [Elditéletek] 1987) kivinjuk szemléltetni, amelynek sordn osztrdk iskoldkban —
regiondlisan és iskolatipusok szerint — csoportos beszélgetéseket és hozzdjuk kap-
csolddé kiscsoportos interjikat folytattunk és jegyeztiink le tobbek kézotr a “kiil-
foldiek” eémakérében egy erre vonatkozé célzott okratdst kivetSen. A lefrdsok in-
terpretdcidjdbol kifejthets volt az 6n- és idegenkép néhdny eleme.

Kilfoldieken dltaldnosan a jugoszldv és t6rok vendégmunkdsokat érceccék, noha
a célzott okratds sordn az egyik osztdly példdul kurd menekiiltekkel is taldlkozott.
A vendégmunkdsok azonban tudvalevden a szdrmazdsi és a migrdcids orszdg kozorti
dtmeneti helyzetben élnek, s gyakran még akkor is idegennek tartjdk 8ket, ha ott
van az dllandé lakéhelyiik és/vagy felveri¢k a befogadé orszdg dllampolgdrsdgée. A
“kiilfsldiek” idegenképnek itr tehdt kirekeszt, elhdrité funkcidja van, ami ellent-
monddsosnak bizonyult. A vendégmunkdsoknak részben éppen azokat a jellemz8it
utasftotedk el — “az utcdn élnek”, “hangosak” stb. —, amelyeket példdul Jugoszldvidban
mint idegenforgalmi célorszdgban pozitivnak értékeltek a lakossdg magatartdsdban.

Ez jellemz8 példdja a stigmatizdle szerep Goffman dltal kiemelt interakeié-fliggs-
ségének, pontosabban annak, hogy ez a szerep a stigmatizdld kontextustél fligg. Az
e modellre orientdlt elemzés el8nye abban rejlik, hogy kibontja a kiilonbsz8 észlelt
interakcids szerepeket, és esetiinkben konfrontdl a “kiilfoldiek” megrovidits iden-
titds-észlelésével.

A politikai tdrgyaldssal tokéletes ellentétben Tirolban az olaszokat nem tartotedk
kiilfsldieknek, hanem példaszerepet tulajdonitottak nekik az ifjisdgi kultirdban
(“lazdk”, “gondtalanok”).

A kiilfsldiek fogalmanak jelentése nemileg specifikusnak bizonyult. Tgy példdul
az egyik vizsgdlt tiroli osztdlyban, ahol az olaszokat nem tartotedk kiilfldinek, egy
olasz didkldny osztdlytdrsai kétérrelm(i megjegyzéseinek kedvelt célpontja volt. A
fidtanuldk osszességiikben rendkiviil er8s vonzerSt vetitettek ki a kiilfoldi ldnyokra,
ezen minden kiilfsldi nét éreeteek, a fentiektd] eleéréen nem korldtozva azokat a
vendégmunkdsokra.

A kiilfsldiek fogalmanak a nemi kontextustdl fiiggd szemantikdja ismét az
interakciés szerep dinamikus sszetev8ire utal, eltéréen a szildrd kiilfoldi-identitds-
t6l. Ezen tilmenden a szexualitds és a nemi kiilonboz8ség dontd jelent8ségébdl is
ldthatév4 vélt valamennyi.

A “kiilfsldiek” témakorében folytatott vitdkban — anélkiil, hogy a célzott okratds-
ban vagy a vitavezet8k 4ltal megemlitésre keriiltek volna — a zsidék is felmeriiltek,
azzal a megdllapitdssal, hogy jélétiik és ennek koszonhet§ életmddbeli beilleszkedé-
siik alapjédn 6k nem kiilfsldiek. Eme (egyetlen) csoport ilyetén kiemelése azonban
megkérdéjelezi a kijelentés tartalmdt. Negatfv interpretdcidjukat megerSsitette az
antiszemitizmusrél egy mdsik osztdlyban folytatott vita, amelyben megkérdgjelez-
ték Ausztridhoz tartozdsukat, igy példdul az egyik digk kévetkezd megnyilatkozdsi-
ban: ,,Azt gondolom, a zsid6k zsidénak tartjék magukat, és nem osztraknak, kiilon-

ben nem zdrkézndnak el olyan nagyon.”
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A “kiilfoldiek” idegenképe az dltala érintetreket, a vizsgdlatba bevont osztalytdr-
sakat kiilonboz8 reakcidk illetve onképek kifejtésére vezette. A csak az idegenképben
koherensen megjelend sajdt csoporton beliili peremcsoportokra valé dtvitel keresé-
sére: ,Egen, én is tom, hogy vannak mis jugdk is, mint én [...], ott vannak a
cigdnyok, és azok minket is olyannak csindlnak, mint 8k, mer’ azok alegmocskosabb
emberek ndlunk odalent, és azokat mi is gytiloljiik [...] azé utdlom 8ket, mer’ lehet,
hogy 8kmiattuk utdnak engemet az osztrdkok.” Ezzel a kijelentéssel egy jugoszldviai,
pontosabban horvdt szdrmazdst didk reagdlt arra, amikor osztélytdrsai feltlinden
hangosnak irtdk le a vendégmunkdsokat.

A csoportos vitdk és interjik kériilményei — nem-utasitdsos vitavezetés a tanerdk
részvétele nélkiil, veliik és az iskoldval szembeni anonimitds mellett — az ellenségké-
pek/negatfv idegenképek mér emlitett viszonylag nyilt kifejtésén tdl néhdny didkot
sajdt, “kiilfoldi” szdrmazdsdnak megvalldsdra is rdvettek, amir8] osztdlytdrsaik t5bb

esetben ekkor hallotrak el8szor.

E példaszerti megfigyelések kivetkezd strukeurdldsi kisérletével a kisebbségekrdl és
a kisebbségekkel kapcsolatos dbrdzolds és 6ndbrizolds néhdny szabdlydt (a szabdly
fogalmdnak haszndlata ennek alkalmazdsdra vonatkozik, a “nyelvjdték” vonatkozd-
siban lisd Wittgensteinnél [Wittgenstein 1976] ) kivinjuk szemléltetni. A kisebb-
ségek 6n- és idegenképe Gsszességében itt azoknak a tarsadalmi viszonyoknak a
kifejezését jelenti, amelyektd] ezek a képek fiiggenck. Ezt kiilonosen az 6sszefoglalt
Vizsgélati eredmények utolsé pontja teszi érthetévé. Ezek az eredmények azt mutat-
jék, hogy az intézményes nyilvinossg/iskola regisztrdlé vitdr feltételez, amely kizdr
bizonyos kijelentéseket. A vizsgdlatba bevont didkok tobbszor is kiemelték, mennyi-
re kiilonboztek a vizsgdlattal kapcsolatos vitdk és interjuik az oktatdstdl, ahol mindig
igyekeznek megfelelni tandraik elvdrdsainak. Az iskola itt az intézményes vita ill.
cselekvés egyik formdjaként szimptomatikus erre a vitdra és a politikai nyilvdnos-
sdgra mint a regisztral$ beszéd formdjdra (vi. Trimmel-Plitz 1984). Ezek a restrik-
cidk — eltérd mértékben — érintik a véleménykutatdsokat is. Amikor az el6itéle-
tek/negativ idegenképek vizsgdlatdban haszndljuk 8ket, a megkérdezett viszonyuld-
soknak csak azt a szeletét adjdk vissza, amely a nyilvénos, politikai vitdban éppen
megengedhetd (Cicourel 1970). A kisebbségfogalom dbrdzolt fejlédésére vonatkoz-
tatva a politikai vita olyan kétségteleniil lényeges részaspektusnak t{inik, amelynek
gyakran a mindennapi vita és cselekvés az el8feltétele.

Ezt — az el6z8ekben Gsszefoglalt vizsgdlat eredményeihez kapesolédva — vildgit-
hatjuk meg. A mindennapos felfogdsban a redukdltan komplex idegenkép differen-
cidlt 6nképpel 4l szemben. A megkérdezett didkok szdmdra példdul a zsiddk és a
vendégmunkdsok kézotti negativan éreékelt pirhuzamok — pl. a hidnyos beilleszke-
dés — nyilvdnvaléak voltak, kiilonbségeik megftélésben azonban — pl. az a kérdés,

hogy kiilfsldieknek tekintend8k-e a zsidék — inkdbb diffiznak és bizonytalannak
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bizonyultak. A kiilfsldi n8 projekciés felesltése ezeknek az 6sszefiiggs idegenképek-
nek nem tudatos, erés kototeségére utal. Ezeker az irodalom joggal tartja elgitéleti
komplexumnak (pl. Weiss 1981). Ezzel az idegenképpel szemben 4ll példdul az
idézett jugoszldviai didk snképe, amely éppen a sajdt szdrmazdsi csoportjan beliili
kiilsnbségekre épiil. E kiilonbségek — eltekintve negatfy éreékelésiikes! — solkal
nagyobb kulturdlis kézelséget mutatnak a migrdcids orszdghoz, erésebb asszimild-
ci6s akaratot fejeznek ki. A kiilonbségeket nemcsak az idegenkép nivelldlja, gyakran
az érintett csoporton beliil is érvényesiil az a tendencia, hogy a lehet8 “legzdrtabb”
identitds képét mutassdk, igy példdul Ausztria autochton kisebbségeinél.

A zértsdg a politikai érdekek képviseleténél vitathatatlanul el8ny lehet. Egy csoport
idegenképében a zdrtsdg ugyanakkor az egymdssal szemben 4116 stabil egységekré]
alkotott elképzelésekhez, ennélfogva a fent emlitett eléitéleti komplexum strukeu-
rdlis igazoldsdhoz is hozzdjdrul. A differencidlt mindennapi élet — amely helyzet-
vagy kontextus-specifikusan a csoporthoz tartozds és/vagy asszimildcid kiilonbszé
fokait ismeri — erésebb nyilvdnos képviselete a csoportban hozzdjdrulhat a csoport
onképében ahhoz, hogy megkérddgjelezze az ellenségképeket, és ezdltal jobb eléfel-
tételeket teremtsen a csoportjogok szdmdra. Ha ebben az 3sszefiiggésben nytlunk
vissza a kisebbségfogalom kozép-eurdpai térségen beliili, bevezetésiil vdzolt fejlédé-
s¢hez, akkor a térség nyelvnemzeteinek folyamatos trténeti meghitsuldsa megkér-
ddjelezi e felfogdshoz valé kot8désér.

Ha tehdr ezek elismerését az dllam-nemzetek alapjaként fogjuk fel — ahogy ezt
Ausztridban tilnyomérészt elfogadjdk —, akkor a multietnikussdgnak, amely a nem-
zetnek ebben az elismerd jellegében szitkségszertien bennfoglaltatik, jelentds helyet
kell betsltenie a nyilvdnos és politikai vitdkban, a nemzet 5nképében. A multietni-
kussdgnak, méghozzd nemcsak a nemzeti kisebbségekre, hanem — a nemzetiség
aspekrusdt érintve — a nyelvi és szdrmazdsi kiilsnbségekre is vonatkozéan az egész
nemzeten beliil.

* k kX

Az etnikum fogalma ezentdl, ahogyan ezt a tudomdnyos-analitikus modell perspek-
tivdjdbsl bemutattuk, politikai teriileten is a szocidlis szerepek differencidlt felfogd-
séhoz vezethet, és nemcsak a kiilonboz6 etnikumok sokasdgdnak felfogdsdhoz, mint
példdul “az 4j kisebbségek” tudomdsulvételéhez. Az etnikumhoz tartozdsnak szoci-
dlis szerepként torténd leirdsa azt is megkérdéjelezi, hogy az etnikai identitdst az
individuum kiilénbaz8 csoporthoz tartozdsainak lithatévé térelével ragadjuk meg.
F mdsodik aspektus politikai jelentéségét taldn Dél-Tirol példdjdn vildgithatjuk meg
a legjobban. Mig a hivatalos politika etnikai hatdroknak éllitja be a nemzetnyelvi
killsnbségeket, addig ezzel a politikival egy t&bb nyelvii és multietnikus minden-
napi élet 4ll szemben (Bettelheim ¢ Benedikter 1983), amelyben egyes csoportok

nem maradnak meg ezeken a hatdrokon beliil (mint pl. a tdrsadalmi hovatartozds).
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KISEBBSEGEK

A csoportvonatkozdsok e bBségébsl és sokrétegiiségébdl eredeztetett politikai cse-
lekvés igy antitézise lesz a twbbség politikdjinak, amennyiben ldthatévé és politika-

ilag hatékonny teszi annak felbomldsdt (vi. Lyotard 1977, 36-39. pp.).
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