ETNOCENTRIZMUS'

Z ETNOCENTRIZMUS OLYAN IDEOLOGIA, AMELYET kozépkori jelenségnek

gondoltunk, azonban kideriilt, hogy mai vildgunk fontos és eleven része. Be-

folydsa egyre né, akdrcsak egy betegségé, pedig mér gy gondoltuk — fgy van
ez idénként fizikai bajokkal éppigy, mint tdrsadalmiakkal —, hogy vdl vagyunk rajea.

Mivel gyakran éppen az oktatds termelte ki az etnocentrizmust, miért és hogyan
lenne képes éppen az oktatds ennck legyzésére? A vélasz egyszer(i: mds-mds tipust:
oktatds termeli ki, illetve sziinteti meg. Ezenkiviil mds-mds pedagégusok tdpldljik,
illetve tagadjdk az etnikai jellegti érzéseket. Kiilonboz8 toriénelmi és tdrsadalmi

elyzetek kiindulépontként szolgdlhatnak az etnikai reneszdnsz, de az etnocentriz-
mus elleni harc szdmdra is. Az okratds mindkée célt szolgdlhatja.

Az aldbbiakban azzal a kérdéssel foglalkozom, hogyan haladhatja meg az intézmé-
nyes oktatds az etnocentrizmus kiilénboz8 formdit, amelyek az egyén és a csoport
fejlédésének keretéiil szolgdld szocializdcids folyamat, csoportdinamika és tdrsadal-
mi légkor kovetkezeében alakultak ki. Az etnocentrizmussal foglalkozé oktatdspo-
litikdk négy tipusit kiilonboztetem meg. Az elsét olvaszrdtégely-iskoldnak nevezem,
ezen beliil a gyarmati id8szakbél 6rokolt oktatdspolitikdkat és ideoldgidkat elem-
zem. Fz a tipus a kiilonbsz8 etnikai hdtteri népességek dsszerendezésének egyik
leghatékonyabb eszkize. A médsodik tipust kémyelvi oktatdsnak nevezhetjiik, nem
azére, mert ennek a kétnyelviliség az egyetlen eszkdze, hanem mert a szimultdn
nyelvhaszndlat a viszonylag homogén népesség megteremtésének tipikus eszkéze.
A harmadik tipust internacionalista nevelésnek definidthatjuk. Bdr a kifejezést a szak-
ért6k tobbféle értelemben haszndljdk, bizonyos fokig alkalmazhaté azokra a célki-
tlizésekre, amelyek a “szocialista nevelés” korai, sztdlinista tipusdt jellemezték. Végiil
a multikulturdlis nevelés cimszava alatt foglalom 8ssze azokat az elméleteket és méd-
szereket, amelyek a kiilonbsz8 bevdndorlék célorszdgaiban alakultak ki.

Az iskola mint “olvasztétégely”

E hagyomdnyos oktatdspolitika arra torekedett, hogy a kisebbségi tanuldkat és hall-
gat6kat a tobbségbe integrdlja. Azzal az ambiciézus célkitiizéssel erbltette az integ-
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rdciét, hogy olyan nemzetet teremt, amelyben egy nyelv és — ha lehetséges — egy
kultdra létezik. Evtizedeken keresztiil az dllami okratdspolitikdk eme olvasztérégely-
szerepkor betsltését irdnyoztdk el§ az iskoldk szdmdra, nem is eredménytelentil.

Az olvasztérégely eszméje f6leg a kordbbi gyarmatokon aratott sikert (pl. Indidban
és Brazilidban). Ezekben az orszdgokban az egész lakossdg tobbé-kevésbé a gyarma-
tositék nyelvét haszndlta (vagy legaldbbis nem tiltakozott ellene). Szdmos orszdg
késébb hasonlé oktatdspolitikdkat karolt fel, a legjellemz8bb példa erre Izrael. Az
olvasztétégely vizidja — nemzetépités az oktatds révén — megfelelt az okratds lényegi
jellegének. Az okratds olyan kulturdlis értékeket, normdkat és hagyomdnyokat koz-
vetit, amelyek a tdrsadalom szdmdra kozosek, és amelyek révén a tdrsadalom tagjai
kialakithatjik identitdsukat. Az oktatdsnak ugyanakkor szdmot kell vetnie modern
vildgunk sokféleségével is, ahol a “sokféleség” tobbek kozotr a kulturdlis ériékek,
normdk és tradfciék sokféleségét jelenti. Ha az oktatds a tdrsadalom kulturilis ha-
gyomdnyainak dtad4sdra vallalkozik, beleértve a nyelvet és a torténelmet is, ezzel az
etnikai kiilonvélds és az etnocentrizmus kialakuldsdhoz jdrul hozz4. Ha az oktartds
tagadni akarja egy kozosség etnikai jellegét, képtelen lesz a kulturdlis 6rokség dtadd-
sdra, ez pedig a kozosség szétzildléddsdhoz vezet.

Jol ismerjiik a gyarmati példdkat: a ratdrokér Oroszorszdgban, az oszmdn-t6roks-
két a Balkdnon, az indiai szubkontinensen él8 draviddkat leigdzé északiakét vagy az
Amerikit meghédité eurépaiakér. Emlithetiink még példdkat Azsia (Korea, Viet-
nam, Kambodzsa, Afganisztdn), a Kozel-Kelet (6rmények, izraeliek, palesztinok,
kurdok), Afrika (Eritrea, Csdd, Biafra), a kaukdzusi térség, Uj-Kaledénia és a teljes
csendes-6cedni 1égid kozelmultbeli térténelmébsl. A harmadik vildg orszdgai ko-
zotti kiilonbségek a nyelv, a politika és az okratdsi gyakorlat terén tovdbbra is fenn-
4llnak, és ez a gyarmatosité hatalmak olvasztétégely-tipust iskoldinak kdszénhetd.

A spanyol véltozat

Az eurdpai értelemben vett dllami oktatds nem volt a gyarmatositds els6dleges esz-
kze a spanyolok és a portugdlok kezében, els@sorban azért, mert ebben az idében
— a kézépkori Eurépdban — a kozoktatds sokkal kisebb szerepet jitszott a tomegek
befolyésoléséban és az uralkodé elitek imégéjénak kiépl'tésében, mint ma. Ez az
egyik oka annak, hogy bdr a latin-amerikai gyarmati orszdgokban a spanyol és a
portugdl lett a hivatalos nyelv, szdmos helyi nyelv még ma is létezik.

Az egyhdzi nevelés ugyanakkor az egyik legfontosabb médszert dolgozta ki az
etnikai tradiciék meghaladdsdra és az etnikai identitdsok keresztény éreékekkel valé
helyettesitésére. Erre a célra inkdbb az egyhdzi szimbélumokat haszndledk, mint a
hivatalos nyelvet. Ezért a nyelvi identitds problémdja sokkal kevésbé kinzé a his-
pano-amerikaiak, mint a kelet-eurépaiak vagy a kézel-keletiek szimdra. Az egyhdz
dltal haszndle nyelv egyhdzi szimbélumok és nem dllami rendeletek kézvetftésée
szolgdlta, s ezért nem jelentett akaddlyt, amikor a spanyol nyelvet bevezették.

Perunak példdul tizenkétmillié lakosa van, de az Amazonas-medencében kb. har-
mincét indidn nyelvet beszélnek. Van t6bb mint hirommillié kecsua indidn, aki
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egydltaldn nem haszndlja a spanyol nyelvet. Néhdny szdzezer anymara €l teljes elszi-
geteltségben, akik egydlraldn nem érintkeznek a spanyolul beszélékicel. Esetiikben
a kémyelvli oktatds felemds eredményeket hozott. Ahol a kecsudr a spanyol mellett
haszndljdk, az oktards inkdbb az elkiilénités és az etnocentrizmus eszkize, mint a mul-
tikulturalizmusé és az integraciéé. Ha a kecsudk hasznilhatjdk sajit nyelviiker az dllami
iskoldkban, kifejleszcik sajt identitdsukat, ami teljesen szepardlja Sket a tobbségtél.

Bdr az olvasztétégely-tipusi iskola egy olyan kisérlet része volt, amely nemzetépi-
tésre és gyarmatosftdsra irdnyult, az elgondolds ma is él6. Az oktatdst szolgdlatdba
4ll{té nemzetépités a vildgon mindeniitt az dllamok egyik {8 célkittizése. Az (ij nem-
zetek kiilonosen nagy eréfeszitéseket tesznek arra, hogy az oktatdst az indoktrindcié
hatékony eszkozeként alkalmazzék. A jelenlegi etnikai reneszdnsz azonban rdmutat
e felfogds hidnyossdgaira is. A torténelem menete azt bizonyitja, hogy minél nagyobb
hatdst fejt ki az olvasztétégely, anndl erdsebb a vele szembeni ellendllds.

A brit viltozat

Egyes angol nyelvii orszdgok sajét nyelviiket haszndltdk a kommunikécids szakadék
4thidaldsdra. A legjellemzdbb példa erre India, ahol a gyarmatosité hatalom kinevelt
egy angolul beszél§ elitet, a nyelvhaszndlat és az oktatds egyéb dimenzidival azonban
nem t6:r8dott. Ennek eredményeként nagyszdmu, a fejlettség és a tdrsadalmi presz-
tizs kozel azonos szintjén 4ll6 helyi és dllami nyelv létezik ma az orszdgban.

Ghana tizenkétmillié lakosa példdul negyvendt nyelvet haszndl. A mindennapi
élet és a munka egyetlen nyelv: az angol haszndlatdt kényszeritette ki, amely — mint
sok mds esetben —az iskoldkban is uralkodd nyelv volt. Az angolul beszé]8 harmadik
vildgbeli orszdgokban tobbnyire kétnyelv(i az oktatds, amely eleinte az angolra, mint
koz6s nyelvre teszi a hangstlyt, de egyben stlyt helyez a jovébeli kozds nyelvre is
(amely India északi részén a hindi, a délin pedig a tamil, és amelynek stdrusdére
Ghandban négy kiilonb6z8 nyelv verseng).

A frankofon véltozat

A harmadik vildg francidul beszélg részére a gyarmati id6kben az oktatds nagyobb
mérv(i hatdst gyakorolt. A francia oktatdspolitika mindig is arra kényszeritette az
iskoldkat, hogy olvasztétégelyek legyenck, nemcsak tartalmilag, hanem strukedrd-
jukban is. Az iskoldk nagymértékben centralizdltak voltak, az egyetemek pedig min-
dig valamelyik francia egyetemhez kist8dtek. Az oktatds célja az volt, hogy a tanulSkar
— az anyaorszdg sziikségleteivel szoros dsszefiiggésben — a felsGokratdsra felkészitse.

A korsbbi francia gyarmatok erre a politikdra militdns etnocentrizmussal reagdl-
tak. Fz olyan kétnyelvii oktatdst eredményezett, amelyben a francia volt a domindns,
az anyanyelvek pedig csak részlegesen nyertek elfogaddst. Tobbnyire ez volt a helyzec

a hagyomdnyos arab kultardji és nyelvii Maghreb—orszzigokban.
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Az orosz viltozat

Egyes tdvol-keleti teriiletek, valamint az urdli régié és Szibéria eloroszositdsa a ti-
zenhetedik szdzad sordn az olvasztétégely-tipusy iskola bizonyos fokig eltérg vélto-
zatit teremtette meg. Az urdli teriilet vagy Szibéria elfoglaldsa, valamint az angol, a
francia és a spanyol gyarmaros{tds kézotti alapvetd kiilonbség abban rejlett, hogy az
oroszok olyan teriileteker hédftottak meg, amelyek foldrajzilag anyaorszdgukhoz
kapcsolédtak.

Az “Oroszorszdg Anyécska” foldjén kiviili teriiletekért vivott harcok az orosz fel-
szabadité hdbortk stratégiai kovetkezményei voltak. Az egyik ilyen hdbori a t616-
kok ellen folyt, akik elfoglaltdk Bizdncot, és birtokukba vették a keleti kereszténység
f6virosit. Eredl az id6t8l kezdve az orosz uralkodék a cdri cimet viselték. Vagyis a
bizdnci csdszdr leszdrmazottainak deklardltdk és tartottdk magukar (akik pedig ma-
gukat a rémai csdszdrok torvényes utédainak tekintették), és az oszmdnok, valamint
mds dzsiai barbdrok elleni hdbortk t8rvényes céljait mindig az eurépai kereszténység
megmentésében fogalmazidk meg. Mdsfeld] Azsia kiilonb6z6 részein az orosz hé-
dftdsokat az Oroszorszdgot kordbban fél évezreden 4t uralmuk alatt tarté tatdrok
elleni katonai akcidk részének nyilvdnitottdk.

fgy a volgai és az urdli teriiletek, majd kés6bb Szibéria gyarmatositdsa az oroszok-
ban azt a benyomdst keltette, hogy 8k felszabaditék ¢és nem hdéditék. Az orosz
katondkat, az ukrdn parasztokat, a kozdkokat, valaminta Dnyeper, a Don és a Volga
mentén élsket mindig is az a pdtosz tsltdtte el, hogy 8k a szabadsdgot viszik el a
szibérial torzseknek — amellett, hogy a kereszténységet is elterjesztik kozortiik.

Lelkesedésiiket, melyet a szabadsdg irdnt éreztek, az az egyszer(i tény is erésitette,
hogy azok, akik Szibéridba 6z6nléttek, a feudalizmus el8l menekiiltek. Szibéride az
eurdpaiak sokdig a szdmfizetés rémséges foldjének tekintetrék. Létezik azonban egy
mdsik Szibéria-kép is, mégpedig a szibirjdkok, Szibéria honosai kérében. Szdmukra
Szibéria a korldtlan szabadsdg és az érinteden természeti szépség vildga. Ezt a lelke-
sedést a szabadsdg és az eredetiség irdnt az 4llamilag szervezett oktatdsi rendszer is
tdpldlta, amely az eloroszositds fontos eszkizeként, de egyben az eurépai kultira, a
kereszténység és az iristudds egyediili kdzvetitGjeként miikodoee a helybéli torzsek
szdmdra. Mds széval: az orosz olvasztétégely-iskoldt a felszabaditds pdrosza jellemez-
te, vagyis Szibéria 8slakdit és a Tdvol-Kelet més részeit Eurépdhoz kapesolta. Egytit-
tal pedig egy olyan dj dllam 4ltal teremtette szabadsdggal ajdndékozta meg, amely
megszabadftotta 8ket pogdny papjaiktél és barbar zsarnokaikedl is. Igy az eloroszo-
sitds a felszabadit6k paldstjde viselre.

Az amerikai viltozat

Az Egyesiilt Allamok mis olvasztétégely-vdltozatoktdl eltérben alakitotta ki imdgs-
jat és identitdsdr. Mig pl. a francia és az orosz vdltozatok esetében az dllamok a
torténelmi hagyomdnyolkal és a kuleurdlis 8rokséggel 6sszefliggésben formalédtak,
az Bgyesiilt Allamokban a gazdasdgi kapcsolatok szolgdltak egységesits tényez8ként.
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Bdr a fent emlitett olvaszt6tégely-verzidkban magdrdl érterddétt, hogy a nyelv egy-
ségesitd szerepet jdtszik, az amerikaiak hatalmas orszdgdban a tdmegkommunikicié
és az igen fejlett tomegkozlekedés kapesolta ssze az embereket. Az olvasztérégely-
tipust oktatds francia vagy orosz véltozatdban az 4llam, a nemzet és a nép azonosnak
szamitott, legaldbbis elméletileg vagy a meghirdetett eszmény alapjdn. Innen ered
az orosz politikai irodalom merevsége, amellyel orszdguk lakéit szovjet embereknek
nevezte ahelyett, hogy sajdt neviikkel illette volna 8ket. Mésfelsl az USA lényege
az, hogy dllamokat és népeket egyesit.

E téren az iskola az egyik legfontosabb dgens. Mds olvasztétégely-verzidk esetében
az iskoldztatdsnak az a feladata, hogy térténelmi tradicidkat és kulturdlis srokségeket
kézvetitsen. A kérdés az, hogy kinek az 6rokségét és milyen tradicidkar. Az Egyesiilc
Allamokban az iskoldnak olyan hatalmas tdrsadalomba kell bevezetnie a didkokat,
amelyben szdmos kiilsnboz8 hagyomdny és kulttra él egymds mellett. Ennek meg-
felel8en [ényegesen eltérd aziskola és a tandr feladata, a tananyag és a tanftdsi médszerek.

Ami a tananyagot illeui, egy jellegzetesség szembet(ing: hidnyzik a téreénelmi di-
menzib. Az olvasztétégely-tipusd oktatdsi rendszerek mindig is 4tirtdk az 4lealuk
egyesiteni kivdnt tdrsadalmak etnikai vagy nemzeti torténelmér. A spanyol és a
portugdl verziék az indidn kulturdlis 5rokséget a kereszténység térténelmi iizeneté-
bél vett elemekkel helyettesitették. A brit vdltozatban egyszerfien az angol torténel-
mert tanftottdk. A francia véltozat dgy [épett 4t az arab histéridkon, hogy ugyanazon
tényekre vonatkozéan mdsféle értelmezést adott. Az orosz véltozat Gj torténelmet
kredlt, esetenként a régi torzsi emlékek és monddk helyett. Az amerikai verzié tel-
jesen elhanyagolja a térténelmet. Idénként megdsbbentd a felismerés: az ebbél az
oktatdsi rendszerbdl jové fiatalok semmit sem tudnak a torténelmi tényekrdl.

A hagyomdnyos olvasztétégely-tipust oktatdsi rendszerek mdr régéta szembeszall-
nak az etnikumok kulturdlis 6rokségeivel. A spanyol-portugdl verzié ezeket teljesen
pogdnynak és barbdrnak tartotta, és a keresztény mitoldgidt er8ltette a helyiikbe,
amibél egy igen sajdtosan kevert, indidn-zsidé-keresztény kultdra joet létre. A fran-
cia és a brit véltozatok az etnikai kulturdlis 6rokségeket feuddlisnak nyilvdnitottdk
(mint ahogy esetenként azok is voltak), és helyiikbe a francia egyetemi kultidirdt (vagy
szdrmazékait) és a brit ipari civilizdciét (vagy ennek elemeit) iiltereék. Ezzel szemben
az orosz véltozat a primitfy kultira tradiciondlis formdinak a szerepét hangstlyozta,
mikézben tartalmuk megvaltoztatdsira torekedett. Az amerikai verzié tudomadst
sem vesz a népi kultdrdkedl és tradiciékrél. Teljesen magdniigynek nyilvdnitja ket,
amelyeknek semmi koze az intézményes oktatdshoz.

Az olvasztétégely-tipust oktatds amerikai vdltozata részint a modernizdcién, ré-
szint a mult kitorlésén alapszik. Az angolt nem gyarmati nyelvként, hanem a nem-
zetkodzi kommunikdcié eszkézeként alkalmazza. A tomegkommunikéciét pedig egy
olyan térsadalmi-kulturdlis klima megteremtésére haszndlja, amely a modernizdciot
hangstilyozza, és amely mindenkit arra 6szt6n6z, hogy vdltoztassa meg szokdsait és
életmédjt. Igy az olvasztdtégely-tipust oktatds amerikai verzi6ja egyszerd, sima és
fdjdalommentes.



200 KISEBBSEGEK <

Kétnyelvii oktatds

A politikai déntések véltozdsokat idézhetnek el8 a népesség foldrajzi elhelyezkedé-
sében és politikai stitusdban. Itt az orszdghatdrok 4trajzoldsdrél van sz6, amely a
kézépkorban minden hibort végén bevett gyakorlat volt, és gyakran ma is az. A
legtsbb eurépai a vildghdborik utdn élte 4t a hatdrok dtrendezését, ami komoly
hatdssal volt a gyarmati teriiletekre is. A kbzelmdltban ennek — csak néhdny példée
emlftve — az Irak és Irdn, az Egyiptom és Izrael, a Kambodzsa és Vietnam, a Gorog-
orszdg és Torokorszdg, a Nagy-Britannia és Argentina kézotti hdbortiban lehettiink
tandi. Napjainkban hasonlé folyamatok zajlanak le Kozép-Kelet-Eurépéban is.

Egy teriilet megszdlldsa és a hatdrok megviltoztatdsa kozott az a kiilonbség, hogy
az utébbi egy tollvondssal is keresztiilvihetd. Mégis, idénként ugyanakkora etnikai
és kulturdlis heterogeneitdst eredményez, mint amilyet a t6bbség és a kisebbség
ugyanazon politikai keretek kézotd egyiittélése. A rovid tévii hatdsok kdvetkeztében
a militdns etnocentrizmus rendszerint felldngol a hatdrvéltozdsokat kovetSen (pl.
eritreaiak Etidpidban, albdnok Jugoszldvidban, szerbek Bosznia-Hercegovindban,
twrokok Bulgdridban, 6rmények Azerbajdzsdnban, kurdok Irakban, németek né-
hdny kelet-eurdpai orszdgban 1920 utdn stb.).

A kétnyelviiség kialakuldsa

A hdbort utdni Eurépdban (1918-1920) a régi osztrdk-magyar és a tordk birodalom
romjain j nemzetdllamok alakultak. Ezek olyan etnikai kisebbségeket is “megsze-
reztek”, amelyek er8s nemzeti és nyelvi identitdssal rendelkeztek (wrokok Bulgéri-
dban és Gorogorszdgban, bolgdrok és albdnok Jugoszldvidban, németek Magyaror-
szdgon, Csehszlovdkidban, Romdnidban és Lengyelorszdgban és gy tovibb). Az
okratdspolitika olyan kisebbségi kultirdkkal taldlta magdt szemben, amelyek kordb-
ban sajdt nemzeti entitdsaik részét képezték. A kétnyelv(i oktatds bevezetése ezek
elismerésének volt a jele.

Az elsé olyan konferencidt, amelynek a kétnyelvli okratds volr a témdja, mar
1928-ban megrendezték. A kiadott deklardcidk szorosan 8sszefliggtek a hdbord
utdni eurdpai helyzettel, kiilonss tekintettel Kelet-Eurépa nemzeti-etnikai kisebb-
ségeire. A kongresszus dltal javasolt okratdsi gyakorlat — kétnyelvii oktatds csak
tizennégy éves kor felett — megfelelt a nemzeti-etnikai kisebbségek politikai kive-
teléseinek, amelyek meg akartdk védeni nyelveiket 4j 4llamaik t5bbségi nyelveinek
befolydsdtél. Anndl is inkdbb gy volt ez, mert a javaslatokat tevé szakére8k is nyu-
gat-eurdpai kisebbségi szdrmazdstiak (walesiek, flamandok, kataldnok) voleak, illet-
ve ilyen irdny tapaszralatokkal rendelkeztek. A kutatdsok késébb kimutartdk, hogy
minél hamarabb kezdik el a didkok egy mdsodik nyelv megtanuldsdt, annil

konnyebben boldogulnak vele.



<> © KOZMA TAMAS: ETNOCENTRIZMUS 201

Nemzetdllamok

A hdbort utdni nemzetdllamok kiilsnb6z8 hivatalos nyelveket haszndlnak, mégpe-
dig leggyakrabban az dllamalkoté nemzet nyelvér. Ugyanakkor a tandrok csak be-
szélgetésekben tolerdljdk a tanulék anyanyelvének haszndlatée (és ez igy van a leg-
t6bb, a hivatalos nyelvvel szembedllitott dialektussal is). A kisebbségi nyelvek lehet-
nek kotelezd és vilaszthaté tdrgyak is (Magyarorszdg, Csehszlovdkia, Ausztria). A
nemzetdllamok olyan iskoldkat is létrehozhatnak kisebbségi didkok szdmdra, ahol
kizdrélag sajét nyelvitket haszndljdk (Magyarorszdg, Bulgdria, Ausztria, az egykori
NDK, Belgium és Spanyolorszdg egyes részet).

A nemzetdllamok elkiilonitett oktatdsi rendszereket is alakithatnak olyan kisebb-
ségeknek, amelyeknek kulturdlis autonémidja van (Svdjc és Finnorszdg egyes részei).
A nemzetédllamon beliil lehetnek olyan régidk is, ahol a kisebbségeknek ugyanannyi
joguk van, mint az ott €18 t6bbségicknek (Spanyolorszdg, a volt Szovjerunié egyes
koztdrsasdgai). It a két- vagy tobbnyelvii oktatds az dltaldnos gyakorlat. A nemzet-
4llamok azonban mindenképpen szembesiilnek azzal a dilemmadval, hogy hogyan
6rizzék meg nyelvi dominancidjukat, legyen sz6 akdr két- akdr wbbnyelviiségrél.
Az iskolai gyakorlat a tobbség-kisebbség ellentétet tiikrozi vissza, amelyet nem 4lla-
mi szinten oldanak meg,hanem iskolai szintre ruhdzzdk 4t, mint az oktatds sordn
megoldandé problémdt, ahelyett, hogy a politikai praxisban oldandk meg. A nem-
zetdllamokban ezért a kétnyelvii oktatdsnak mindig vannak bizonyos politikai
konnotdciéi is.

Szivetségi dllamok

A tobbnemzetiségli szovetségi dllamoknak is lehetnek uralkodé nyelvei. Kanaddban
ez az angol, de a francia kisebbség erés kulturdlis és politikai poziciéja miatt a
kétnyelv(i oktatds érvényesiil. Az angolok és a francidk kozotti fesziiltségek csokken-
tése céljabél a kanadai kormdnyzat sajéros kétnyelvii okrtatdsi rendszert vezetett be,
amelyben gyakorlatilag mindegyik etnikai kisebbség jogosult sajdt anyanyelvének
haszndlatdra — az uralkodé nyelv (az angol vagy a francia) mellett.

A kéenyelviiséggel kapcsolatban Svijc a mdsik véglet, ahol a németek és a francidk
mir régéra egyiitt élnek, de teljesen kiilonboz8 iskoldkba jérnak. Az olasz kisebbség
itt nehéz helyzetben van, mert az oktatdsban a sajdtja mellett egy uralkodé nyelv
(t6bbnyire a német, néhol a francia) haszndlatdra is rédkényszeriil. Szdmukra a két-
nyelvii oktatds a realitds, mig a németek és a francidk “egykultirdjd” oktatdsban
részesiilnek.

Belgiumban hasonlé a helyzet, az 4llam szerkezete azonban nem szivetségi jellegfi.
Bér a flamand népességet nem tekintik sem etnikai, sem kulturdlis kisebbségnek,
nyelve gyakorlatilag kisebbségi nyelv a vallonok 4ltal hasznéle francidhoz képest.
M4s Benelux-dllamokhoz hasonléan az igazi megolddsnak a kétnyelviiség helyetr a
hdromnyelviiség: a francia, a német és az angol, mint kézos kommunikéciés eszkoz
haszndlata tlinik.
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A j6léd dllam

A jelenlegi etnikai reneszdnsz egyik forrdsa a “joléci dllam”, azaz az 4llami szocidl-
politika, Gsszekapcsolédva az emberi jogi kérdésekre fektetert hangsillyal. A hdbord
utdni j6léti dllamok a gazdasdgi Gjjédépitést és a gyors novekedést egyfel6l a szocidlis
biztonsdggal és az dllami gondoskoddssal, mdsfel8l pedig az egyéni szabadsdg kiter-
jesztésével és a hatalom liberalizdldsdval kototték Gssze. A szocidlis biztonsdg, az
emberi jogok és a gazdasdgi novekedés egyiittesen egy, az etnikai jjdsziiletésnek
kedvez8 tirsadalmi-politikai légkér kialakuldsghoz vezetett.

Ha egy érdekcsoport etnikai (nemzeti) értékeit tdrsadalmi-gazdasdgi érdekeivel
kombindlhatja, er8s politikai nyomdst gyakorolhat a jéléti dllamra. Az ideolégidk-
nak pontosan ez a kombindcidja adott j Ssztonzést az etnikai kisebbségi csopor-
toknak Eurépdban a 60-as és a 70-es években (tiroli olaszok, flamandok és baszk
mozgalmak). Ismeriink példdkat az etnikai reneszdnszra Azsigbdl (tamilok), Kozép-
Amerikdbdl (nicaraguai miszkit6k) és a Kozel-Keletrdl (a sfita mozgalom). Az et-
nocentrizmus djjésziiletése Foldiink multietnikussd formélédésdhoz is hozzdjdrul
azdltal, hogy a heterogenitdst testesiti meg egy olyan vildgban, ahol mindig is az
4llami, a nemzeti, illetve az etnikai homogenitést hirdették.

Tte visszaérkeztiink kiindulépontunkhoz. Ugy tlinik, ha az dllam nagyobb szabad-
sdgot biztos{t etnikai kisebbségeinek az oktatdsban, ezzel er8siti etnocentrizmusukat
~legaldbbis a jelenlegi etnikai reneszdnszok ezt a nézetet tdmasztjdk ald. Ugyanakkor
az olvasztétégely-tipust iskola segitségével torténd nemzetépités mind oktatdsi,
mind politikai szempontbél csédét mondott.

Internacionalista nevelés

Az internacionalista nevelés mind Nyugaton, mind Keleten jél ismert kifejezés, de
mdst és mdst jelent a nyugati, illetve a keleti tandrok szdmdra. A nyugati értelmisé-
gick szdmdra az internacionalista nevelés azt a tényt tiikedzi vissza, hogy egyre né-
vekszik az informdciéesere az orszdgok, a kultiirdk és a tdrsadalmak kzote. A ma-
ximdlis eredmény elérése érdekében a didkokat hozz4 kell szoktatni ezekhez a transz-
naciondlis jellegzetességekhez. Végeredményben — bér még mindig csak elméletben —
az oktatdsnak ez a fajtdja az etnocentrizmus eltinéséhez vezethet. Fz4ltal az inter-
nacionalista nevelés nemcsak visszatiikeozi a gazdasigok, tdrsadalmak és kulrargk
kozorti novekvd kooperdciét, de aktiv tényez6jének is bizonyulhat.

Mig az effajta internacionalista nevelés elméleti lehet8ségnek tiinher, a keleti ok-
tatdsi teoretikusok és szakemberek nagyon is gyakorlati dolognak tekintik. Hosszd
idén keresztiil az “internacionalizmusra nevelés” miiszava a politika ama hivatalos
célkitlizését takarta, hogy elvessen mindenféle etnikai és nemzeti szeparatizmust, és
a kisebb kelet-eurépai népek, a harmadik vildgbeli szocialista orszdgok térsadalmi-
gazdasdgi életének minden reriiletén a szedlinista befolydsnak nyisson urtat. Az in-
ternacionalizmusra nevelés ezért nemcsak jelsz6 vagy elmélet vole, hanem vala-
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mennyi szocialista orszdgban a politikai agitdcié és a hivatalos ideoldgia részét ké-
pezte. Ezére (a sz6 durkheimi értelmében) tdrsadalmi tény volr, amelyet érdemes
empirikusan is megvizsgdlni.

Az internacionalizmusra nevelds nyugati és keleti t{pusainak van egy kézés magja:
mindkettének az a szdndéka, hogy felszimolja az etnocentrizmus 4ltal teremtett
korl4tokat. Erdemes megemliteni a kétféle tipus kozti kiilonbséget is: azt, amely a
kifejezést okratdsi filozéfidjuk kulcsszavaként haszndlé érdekesoportok kiozsre hi-
zédik. Az internacionalista nevelés nyugati tipusa tdbbnyelvli pedagégusokar felté-
telez, akik a gazdasdgi egységek egyre novekvs kozoss piacdn a kézos érintkezési
pontok megtaldldsdra tdrekednek. Példaként azokat a gondolkodékat emlithetjiik,
akik nemzeti oktatdsi programjaiknak az Eurépai Kézosségbe illesztésén munkal-
kodnak, hogy egymdssal kompatibilis képzési terveket dolgozzanak ki.

Ezzel szemben az internacionalizmusra nevelés keleti tipusa minden szocialista
oktatdsi rendszerben hivatalos kévetelménnyé vlt. Elsgdleges tdimogatéi és feliigye-
181 ama biirokratdk koziil keriiltek ki, akik az igazgatds segitségével az iskoldkat
feliigyelték. Ezekben az orszdgokban egyes pdrtok politikailag és ideolégiailag is
tdmogattdk az internacionalizmusra nevelést. A politikai kivdnalmakat iinnepek és
a nemzetek térténelmének hivatalos interpretdciéi egésziterték ki.

A hivatalos tankényvekben és segédanyagokban az internacionalizmusra nevelés
rendszerint szokatlan médon, a hazafias és a honvédelmi neveléssel kombindlédik.
Ebben a széhaszndlatban a honvédelmi nevelés célja az, hogy a fiatalokba belepldn-
tdljdk a kormdnyuk, prtjuk és hadseregiik irdnti lojalitdst, a hazafisdg pedig a nem-
zeti torténelemrél az dllampdrti ideolégusok 4ltal kidolgozott verzié irdnti feltétlen
elkdtelezettséget jelenti. Mds szavakkal: a nemzetkozi nevelés keled vélfaja az et-
nocentrizmus meghaladdsdnak specidlis formdja, amely a sztdlinista tipusd orosz
politikai és kulturdlis befolyds kényszerit8 eszkozévé vile.

Az ideolégiai elvdrdsok dltaldban ugyanazon szévegben, oldalon vagy akdr mon-
daton beliil jelennek meg gy, hogy idénként nem konny( kiillonbséget tenni kéz-
titk. Az a ldtszat is keletkezhet, mintha a hazafias és a honvédelmi nevelés ellent-
mondana az internacionalista nevelésnek. A valésdgban nem igy van: a koncepcié
szerint a tandrnak tgy kell didkjait az internacionalizmusra nevelnie, hogy erésiti
az dllamhoz és a kormdnyzathoz valé lojalitdsukat, mert dllamuk, kormdnyuk és
partjuk maga testesiti meg a nemzetkéziséget. Azért kell lojdlisnak lenniiik, hogy
egyben nemzetkoziek is legyenck. A hazafias és a honvédelmi nevelés nem mds, mint
kifinomult médszer, amely révén embereket engedelmességre nevelhetiink — nem
a sajdt etnikai csoportjuk, hanem egy nemzetek folotti erd irdnt.

A szidlinista internacionalizmus éppen ebben kiilonbézik a leginkdbb az interna-
cionalizmus mds valfajaitl. Ez hidalta 4t a nyugat-eurépai és az orosz forradalmi
mozgalmak és politikai filozdfidk kézti szakadékot azdltal, hogy az eurépai interna-
cionalizmus legkézelebbi leszérmazottjdnak az oroszorszdgi forradalmat nyilvéni-
totta. Modernizdlta a tizenkilencedik szdzadi marxizmust, és lehet8séget kindlt a
szocialista-kommunista tdrsadalom egy orszdgban t6rténd felépitésére. Ezért csak
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az lehet nemzetkdzi a sz6 modern értelmében, aki lojdlis a szocializmus 6j hazdjdhoz,

a Szovjetunidhoz. Pontosan f 1gy értelmezte Sztdlin és a sztdlinista ideolégusok a 19.

szdzadi iparosodott orszdgok és proletaridtusuk marxista internacionalizmusdt. Es
pontosan ezt a fajta internacionalizmust titkrozték vissza a szocialista orszdgokban
az 50-es, a 60-as és a 70-es években kiadott tankdnyvek.

Multikulturdlis oktatds

Az etnocentrizmus és az etnikai reneszinsz teremti meg azt a tdrsadalmi-politikai
hétteret, amelynek talajdn 4j pedagégiai ideolégia: a multikulturalizmus keletkezett.
Mindez nem el8zmények nélkiil t6rtént. Mind az olvasztétégely-tipusi iskola, mind
pedig a kéenyelvii oktatds egyes vélfajai olyan korai vélaszoknak tekinthetdk, amelyeket
a pedagdgusok az 4ltaluk tapasztalt multietnikus térsadalmi realitdsokra adrak.

Multietnicizmus

A népesség dtrendezddésének vildgméretli folyamata a tdrsadalomkutatdsbél és a
politikai irodalombél jél ismert eredményeket produkdl.

Egy multetnikus térsadalom 4j politikai klimdr teremthet. A ¢ények azt mutatjdk,
hogy a bevdndorléknak, illetve leszdrmazottaiknak egyes belpolitikai déntésekrél
mds véleménye van, mint a t6bbséghez tartozdknak, s ezeket a dontéseket bizonyos
irdnyokban befolydsolhatjdk is. [gy pl. egyértelm(i, hogy a karolikus valldsi csopor-
tok nagyobb mértékben ellenezték a vietnami hdborit, mint az amerikai 4tlagpol-
gdr. Az is nyilvdnvald, hogy az ausztrdliai bevindorléknak mds nézeteik vannak a
délkelet-dzsiai vagy az eurépal konfliktusokrél, mint a t6bbségi csoportoknak. Azaz:
befolydst gyakorolnak a politikai életre.

A multetnicitds helyzetvdltozdsai is befolydsolhatjdk a tobbség nézeteit. Jél ismert
példdja ennek a zsidé népesség, mivel 8k élnek a legrégebben diaszpéraban, mind
Eurépdban, mind a Kézel-Keleten, mind pedig Eszak-Afrikdban. Az orményeket
és a kinaiakat — az utébbiakat kiilongsen Dél-Azsidban — “Azsia zsidSinak” tartjik.
A kutatdsok szerint az afrikai vagy spanyol szdrmazdsi népesség egyre nagyobb
dntudatra tesz szert az Egyesiilt Allamokban; mds csoportok, mint pl. a lengyelek,
még egy kordbbi stddiumban vannak. Erdekes fejlemény a befogadé tdrsadalom d;j
énképe, amely a korai fehér-angolszdsz-protestdns vdltozattél az angol-ir-németen
keresztiil a jév8beni protestdns-katolikus-zsidé onképig és amerikai nemzetvizidig
eljuté véltozdson ment keresztiil.

Az emlitett példdk azt mutatjék, hogy a jelenlegi multietnikus 4llapot nem stati-
kus, ellenkez8leg: vdltozs és dinamikus folyamat, fézisokkal, kezd§- és végpontok-
kal. A dinamikus folyamat — mint emlitettiik — beszivdrgdssal és abszorpciéval kez-
dédik, amelynek sordn idegen nyelveken beszél8 és j kuluirdkat hordozé népes-
ségcsoportok jelennek meg a befogadé tdrsadalomban. Invdzid, illetve katonai- -po-
litikai héditds kévetkeztében ez a folyamat igen gyorsan tovabb is terjedhet, és az
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jonnan jote népesség folényéhez, illetve kulturdlis-nyelvi dominancidjihoz vezet-
het. A beszivdrgds, az invdzié elkiiloniiléshez vezethet mind a bevdndorlék, mind
az 8slakék oldaldrdl. Ennek ellenére a kévetkezd 1épés rendszerint az integracié,
vagyis egy olyan egyenstlyi helyzet, amelyben a kisebbségek megtanuljgk, hogyan
élhetnének egyiitt a t6bbséggel anélkiil, hogy feladndk eredeti nyelviiket és kultd-
rdjukat, ezdltal pedig multietnikus szitudcié jon létre. Mindazondleal az integricié
— hosszabb-révidebb id8 utdn — asszimildciéban (akulturdciéban) végzédik. Ebben
a szakaszban az etnikai pluralizmus elt(inik a felszinr8l, bir —a megsziintethetetlen
kulturdlis diverzitds forrdsaként — a privét szférdban tovabb él.

Az 4j népdndorlds

A vildg népességét az \ij tdrsadalmi-gazdasdgi rend formdlja 4t, amely a tradicionalis
etnicitdsok szokatlan keveredését eredményezi. Az 4] vildgrend — amelynek keretei
a II. vildghdbort 6ta alakultak ki — kétféle kényszerhelyzetet teremt. Az egyik a
Kelet-Nyugat ellentét, dsszes katonai, politikai és ideolégiai kovetkezményével. A
vildghdborniknak pontosan ez lett az eredménye, és hosszi ideig szdmos politikus és
ideolégus tgy tekintett rd, mint az 4] vildgrend egyetlen lehetséges keretére. Ggy is
mondhatjuk, hogy sok elemz8 a kiilonféle fesziiltségeket keleti vagy nyugati akcisk
eredményeiként prébélta értelmezni, a jovét pedig abban ldetdk, hogy az egyik fél
végleges gy8zelmet arat a mdsik felett.

A misik fajta Prokrusztész-dgy az dgynevezett Eszak-Dél konfliktus. Fz az 50-es
évek végén, a 60-as évek elején keletkezett, és a kdztudatban harmadik vildgbeli
jelenségként ismert. A gazdasdgi, demogréfiai, politikai, pszicholégiai és kulturdlis
problémadk egész sordt foglalja magdban, amelyek az egykori gyarmatokon keletkez-
tek, és az emberiség torténetének taldn legsilyosabb vélsdgait idézték elé: kornye-
zetszennyezést, Uj fertdz6 betegségeket, ¢hinséget, valaha termékeny mezdgazdasdgi
teriiletek kiszdraddsdr, egykor virdgzé kozosségek és természeti kdrnyezetek felbom-
ldsdr és — végiil, de nem utols6 sorban — hdborts veszélyt.

A gyakorlatilag az egész vildgot fel6leld migrdciés tendencidkat e kényszerhelyze-
tek eredményének tekinthetjitk, amelyek a vildgtorténelem jol ismert jelenségei.
Ritkén taldlkozhatunk azonban olyan elemzésekkel, amelyek a jelenlegi migrdcidkat
egy 4j, nagy vindorlds részeinek tartjak. Manapsdg bolygénk lakossdgdnal vildgmé-
retli dtrendezédésér kisérhetjiik figyelemmel. A nyugat-eurépai vendégmunkdsok
az 50-es és a 60-as évek forduléjdn a kontinens déli részérél, késsbb tobbnyire a
Kozel-Keletrsl, a 70-es évek végén, a 80-as évek elején pedig Délkelet-Azsidbdl
jottek. Ne feledkezziink meg az USA-ba és kisebb mértékben Dél-Eurépdba ird-
nyulé 4llandé jellegd, hol legdlis, hol illegalis dzsiai és spanyol nyelv{i bevindorlékrél
sem. Emlithetjiik a kontinensen beliili migréciés tendencidkar is (Id. Afrika, Kozel-
Kelet, valamint az indiai szubkontinens), vagy az orszdghatdron beliilieket (pl. siva-
tagokbol a miivelhetd teriiletek irdnydba). A bels§ migrdcidk egyik ismereeé vdle
formdja az urbaniz4cié, amely Mexico Cityhez hasonlé megapoliszokat; az Atlanti
és a Csendes-6cedn partjdn elteriil agglomerdciét hozott létre.
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A migrdci6s folyamatot rendszerint fiatal és ambiciézus emberek tomege indftja
el, akik odahaza margindlis helyzetben vannak. F§ jellegzetességiik az alacsony is-
koldzottsdgi szint, pdrosulva hagyomdnyos jértassdgokkal és magatartdsformdkkal.
Osszességében tdrsadalmi-kulturdlis zérvinyokat képeznek a befogadé tdrsadalom-
ban és annak munkaer8piacdn, 6j erforrast biztositva a stagndlé ipardgaknak és a
hanyatl$ kulturlis, vallési tradiciéknak. Demogréfiai szempontbdl Gj népesedési
hullim kiindulépontjai lehetnek, kiilondsen akkor, ha feleségeik is kovetik Sket az
emigriciéba, megemelve a termékenységi rdtdr, egyre t5bb olyan gyermeket hozva
a vildgra, akiker késébb szintén az alacsony iskoldzottsig és a konzervatfv életforma
jellemez majd. Egyes vdrosi iskoldkban a migracié a bevandorolt gyermekek rilnépe-
sedését idézi el6 (pl. 1980 elss felében a svdjci iskoldkban az ardnyuk 14-18% volt).

A multikulturalizmus vilasza

A multietnicitds az iskoldban és az oktatdspolitikdban az 1973-as olajvalsdg utdn
kovetkezett be. A 70-es évek forduléjdn a legtobb befogadd orszdgnak és kormdny-
zatdnak feliil kellett vizsgdlnia az integréciéval és az asszimildciéval kapcsolatos ko-
rdbbi politikdjdt, ami a vendégmunkdsokkal valé hosszi tdvi egyiiteélést vonta
magdval. A 70-es éveket megel6z8en a bevindorldkat ideiglenes sziikségmegoldds
részének tekintették, akik csak rovid ideig maradnak, és ha vdgyaikat eléreék, dolguk
végeztével remélhetSleg hazamennek. Az olajvdlsdg és a gazdasdgoknak a fejlett
vildgban mindeniitt végbemend 4talakitdsa heveny munkaers felesleghez vezetett.
Egyes vendégmunkdsok 6nként hazamentek, a tébbiek azonban maradni akartak.

A modern bevdndorlé-célorszdgok, mint Svédorszdg, Németorszdg vagy Auszird-
lia, kidolgoztdk a multikulturdlis oktatds koncepcidjdt és gyakorlatdt, mégpedig
kiilsnbdz8 megfontoldsokbdl. Az 4ltaluk befogadott emigrdnsoknak nem voltak a
kétnyelvii oktatds bevezetésére irdnyuldé koveteléseik. A vendégmunkdsok eseten-
ként Azsidbdl jotrek, ahol nem anyanyelviiket, hanem a kordbbi gyarmati hatalom
nyelvét haszndledk az oktatds eszkdzéiil. Ezért nem volt értelme, hogy a multietni-
citds alapjaként a nyelvet hangsilyozzék.

Az oktatdsnak viszont kiilnféle kulturdlis hagyomdnyokkal kellett szembesiilnie.
Ezek a befogadé orszdgok okratdsi szolgdlratdsaikat a jolédi dllam politikdjdval 6ssz-
hangban alakitottdk ki. Ha azonban nem fogadték el ezeket az etnikai kultdrakat,
szolgdltardsaik nem elégithették ki az emigrdnsok szitkségleteit.

A multikulturalizmus tdimogat6i

A muleikulturalizmus az oktatdsban — nevezik idénként kulrurilis pluralizmusnak,
pluralista oktatdsnak, kisebbségi oktatdsnak, multietnikus nevelésnek is — olyan
érdekcsoportok és er8k onkifejezési formdja, akik 4j szitudcidba keriiltek. Koztiik a
tandrok, akik manapsdg érdikon szokatlan kulcurilis sokféleséggel taldlkoznak. Ok
azonban nem termel8i, hanem fogyasztéi ennek az ideolégidnak. Mind a kutatdsi
eredmények, mind a politikai események aze muratjak, hogy egyes tandrok eluta-
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sitjdk a multikulturdlis ideolégide. Még ha formdlisan egyet értenek is vele, olyan
pedagdgiai gyakorlatot folytatnak, amely gydkeresen ellentmond a multikulturaliz-
mus lényegének. Kutatdsi eredmények egész sora bizonyftja az ellentmonddst a
formdlis egyetértés és a latens elutasftds kozétt. Ez pedig idénként nemcsak ellent-
mond az 1j nevelési koncepciénak, hanem a lényegét hamisithatja meg.

A midsik, az 4j pedagdgiai ideolégidban involvdlt érdekesoportot oktatdsi tiszrvi-
sel8k és kozhivatalnokok alkotjdk. Altaldban elfogadjdk a multikulturdlis ideoldgidt,
bdr lényeges elemeit nem 8k dolgozzdk ki. Az dltaluk kététe kompromisszum oka
vildgos: ha az dllam (a kormdny, a politikai pdrtok, vagy a kézigazgatds és a helyi
hatésdgok) megprobdl megbirkézni az 4 helyzettel és a kisebbségek asszimildldsa
helyett integricidjukra torekszik, az oktatds szférdjdban ugyanigy kell cselekednie.
Nemcsak err8l van azonban sz6, hiszen csak akkor képviselhetik érdekeiket, ha az 4j
politikai helyzettel meg tudnak birkdzni. Ezért az a j6 stratégia, ha az 4j politikai
tendencidnak megfeleld, \j oktatdsi rendszert dolgoznak ki: a multikulturdlis oktatdst.

Mint mds esetekben is, a harmadik érdekcsoport egyfajta politikai, ideoldgiai és
tudomdnyos elit tagjaibdl tevédik ssze. Szdmos multikuleurdlis ideolégidt dolgoz-
tak ki — kézeitk a multikuleurdlis nevelést—a 70-es évek sordn, egyes tdrsadalmakban
pedig az évtized forduléjdn. Ha elkezdjiik elemezni ezt az elitet, szemiinkbe tlinik
tagjainak sajdtos etnika, kulturdlis és torténelmi hdttere. Esetenként szakértdk vagy
politikai aktivistdk, akiknek nemcsak egy kulturdlis hdttere van. Bdr néhdnyuknak
elismert tdrsadalmi pozicidja is lehet, ugy érzik, hogy sajdtos elkbtelezettségﬁk van,
egyfajta kiildetést vagy kiilonleges tizenetet hordoznak. Mdsképp fogalmazva: a

multikuleurdlis nevelés szdmukra nemesak elmélet, hanem értékek és hit dolga is.

Ertékek és meggy6z8dések

Bér a multikulturalizmus témdjéré] egyre t6bb publikdcié olvashaté (f8leg a multi-
kulturdlis oktatdsrdl), dltaldnosan elfogadott elmélet még nem sziiletett. Divatszé-
ként valamennyien haszndljuk a fogalmat, a Nagy Elmélet azonban még hidnyzik.
Tobbet tudunk arrél, hogy mi nem képezi részét az 4 pedagégiai koncepciénak.
A nemzetek folotdd (internacionalista) oktatds nem ekvivalens a multikulturaliz-
mussal. A kiépiilt nemzeti oktatdsi rendszerek nemzetek félétt mozzanatait emeli
ki avégett, hogy dthidalja a hagyomdnybdl ered8, a modern életben azonban mdr
diszfunkciondlissd valt feladatok kozott ellentmonddsokat. A nemzetkézi nevelés
tipikus példdja az idegen nyelvek tanitdsa. Ezzel szemben a multikulturdlis oktatds
a létez8 4llami és nemzeti szinteknél lejjebb fejti ki aktivitdsdr. Ez azt jelenti, hogy
elfogadja a kisebbségi normdkat, értékeket és hagyomdnyokat. Elfogadja a létez6
kultirdkat, de nem formdl politikdban entitdsokat, mintamind az 4llam és a nemzet.
Ezenkiviil a multikulturdlis oktatds meg akarja 8rizni azokat a kisebbségi kultdrakat,
amelyekkel dolgozik. Ezzel szemben a nemzetkozi vagy nemzet foloctt oktatds a
torténelmileg megérzott, de diszfunkciondlis hagyomdnyok lekiizdésére torekszik.
A multikulturalis nevelés nem azonosithaté a felzdrkézraté okratdssal (a kulturd-
lisan hédtrdnyos helyzet(i vagy szubkulturdlis hdtter(i gyermekek oktatdsdval) sem. A
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hdtranyos helyzet(iek oktatisa ~ a fogyatékosok tanitdséhoz hasonléan — egyfajta
segitség azok szdmdra, akiknek elmaradottsdguk lekiizdéséhez kiilonleges eréfeszi-
tésekre van sziikségiik. Oktatdsuk egyet jelent azzal, hogy hozzdsegitjitk 8ket az
eredeti helyzetiikb6l valé kiszabaduldshoz, még ha a pedagdgus kezdetben elfogadja
a tanul$ specidlis szitkségleteit. A multikulturdlis oktatds azonban nem akarja a
digkokat kirdngatni kisebbségi életkereteikbdl. A multikulturdlis pedagdgus azt akarja,
hogy egyiitr éljenek a kultirdk pluralitdsdval, és — eltér8en a felzdrkéztatétél — nem
megsziintetni, hanem meg@rizni akarja a sokféleséget.

E vitdk alapjdn megfogalmazhatjuk azokat az éreékeket és célokar, amelyeket a
multikulturdlis okratdsnak kellene kévetnie. Ilyen példdul a multikulturdlis szemé-
lyiségfejlesztés. Ez egyet jelent azzal, hogy az embereket arra bétorftjuk: ne csak egy
kultira éreékeit kovessék. Mig a homogén kulturdlis hdtteret 4ltaldban el8nyssnek
gondoljak, a multikulturdlis okeatds azt szeretné, ha a kettds vagy tobbes kulturdlis
hdttér lenne elényds az egyének szdmdra.

Ilyen a kisebbségi kultirdk fenntartdsa, beleéreve az éreékeket, normdkat és tradi-
cidkat, mint a vallds, a nyelv, a tdrsas kapcsolatok. A muldikulturdlis oktatdsnak fgy
egyfel8l hozzd kell jarulnia a kisebbségeknek a t6bbségi tdrsadalomba integrdl6d4-
sdhoz, mdsfel8l pedig a térsadalom egésze kulturdlis pluralitdsdnak fejlédéséhez.

Ide sorolhaté az dgynevezett dtfogé-érickek fejlesztése és felkaroldsa. Ezek mind
a tobbség, mind a kisebbség szdmdra kizos éreékek. A multikulturdlis oktatdsnak
nagy gondot kell forditania ezekre az értékekre, mert ezek segithetik a kisebbségi
kultirdk fennmaraddsdt egy t6bbségi kérnyezetben.

Végiil ilyen az akulturdcié megakaddlyozdsa. Mivel a kulturdlis csere mindig di-
namikus folyamat, a kisebbségi kultirdk a hivatalos, homogén és nemzetinek elfo-
gadott tobbségi kultdrdn beliil szubkultirdkkd vagy rezidudlis kulturdlis hagyoms-
nyokkd vdlhatnak. Ez tortént intézményes oktatds nélkiil szdmos kulttrdval (l4sd
pl. a skétok, az irek és a bolgdrok nyelvének megvdltozdsa Eurépdban, az amerikai
indidnok valldsvdltozdsa, vagy az egykori gyarmati tdrsadalmak kulturdlis mintdinak
4ralakuldsa Azsidban, Afrikdban ésa vildg egyéb részein). Az akulturdciés folyamatot
éppen egyes korai olvasztétégely-tedridk kezdeményeztek (vegyiik példdul azt a jel-
sz6t, hogy minden kultirdnak “formdjdban nemzetinek, tartalmdban szocialistdnak
kell lennie”). A multikulturdlis oktatdsnak meg kell akaddlyoznia, hogy a kisebbségi
kultirdk totdlis entitdsokkd vdljanak, de segiteniiik kell Sket abban, hogy egyiite
éljenck a tobbség kultliréjévai.

A multikulrurdlis okratds igy normak olyan ssszességeként funkciondl, amelyek-
nek irdnytiiként kell szolgdlniuk ama tandrok szdmara, akik a tanftds sordn kiilon-
boz8 kulturdlis hdcter gyerekekkel ralilkoznak. Olyan normdkar foglal magdban,
amelynek célja: az etnikai és nemzeti kisebbségek fennmaraddsinak biztositdsa az-
dleal, hogy megerdsitjitk kulrurdlis identitdsukat és mintakat adunk nekik arra nézve,
hogyan élhetnek és fejldhetnek kuletrdjukkal egyiite egy (nemzeti-etnikai) t6bb-
ségi kérnyezetben.
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Az ideolégia funkcidja

Akdr elfogadjdk ezeket a normdkar a pedagbgusok, akdr nem, az 4j okeatdsi koncep-
ciénak fontos tdrsadalmi-politikai funkciéi vannak ama tdrsadaimakban, amelyek-
ben kifejlédatt, és nemesak arra szolgdl, hogy az oktatdsi rendszer lojalitésér kifejezze
az integrécié és a multikulturalizmus 4j, 4llami szintd politikai irdnyvonala irdnt.
Azoknak a politikai idedloknak a sajdtos kifejezési formdjaként is mliksdik, amelyek
rejtve maradnak az iskoldn beliili és kiviili, mindennapi vitdkban.

Ezdltal a multikuleurdlis oktatds az etnikai pluralizmus irdnti névekvd igény sajd-
tos kifejez8dése is. Az “etnikai” kifejezésnek ugyanakkor lehetnek olyan jelentései
is, amelyek egy tdrgyaldsi folyamat sordn nemkivdnatosak. Fz azt jelenti, hogy az
etnikai alapt pluralizmus valés veszélyt jelenthet egy nemzeti alapra épiilt dllam
szdmdra, mert Ugy tlinhet, hogy mds nemzetek is részt kérnek az eredeti f8hatalom-
bol. Ezért konnyebb kulturdlis pluralitdsrél beszélni, mint etnikairdl. Ezenkiviil ez
csak kulturdlis és nem etnikai egyenjoguisigot jelent, s igy nem jelent kihfvdst az
4llam és a tdrsadalom kiépiilt politikai egyenstilya szdmdra. A multikulturdlis oktatds
természetesen etnikai pluralizmust jelent. Csak az etnikailag pluralista 4llam szem-
besiil a multikulturalitds kérdésével. A kisebbségi csoportok integrici6jdnak nehéz,
hosszadalmas folyamatédban azonban e pluralizmus etnikai jellegének hangsilyozdsa
irredlis. Eppen ezért van a multikulturélis oktatdsnak mindig is igen erds politikai
tartalma, ami tdl bonyolulttd és tobbréttivé teszi ahhoz, hogy egyszetre lehessen a
konfrontdcié és kompromisszum jelszava.

A multikulturdlis oktatds nemcsak az etnikai pluralizmus irdnti igénynek ad han-
got, hanem a hatalommegosztds kovetelményének is. A tandrok a tanérdn nem
t6r8dnek a hatalommegosztdssal (bdr autoritdsukat még a t8liik kiilésnbszg kuleu-
rdlis hdctertiekkel is meg kell osztaniuk). Az oktatdspolitikusok azonban tisztdban
vannak a kisebbségiek hatalommegosztdsra irdnyuld igényeivel. A kisebbségiek ter-
mészetesen nem a katonai vagy az 4llamhatalombdl akarnak részesednihanem az
oktatds ellendrzésének jogdbdl. Mégis ragaszkodnak egyfajta hatalommegosztdshoz
és ennek szellemében médositjdk tdrsadalmuk hatalmi egyensilydr. A multikul-
turdlis oktatds ennck kovetkeztében az 4llam t5bbségi része és kisebbségi csoportjai
kozotti 4 hatalmi egyensily kialakuldsdhoz vezethet. Egy uj politikai hatalmi struk-
ttira elemelént funkciond!, mivel az okratds az dllam szdmdra fontos kérdés.

A multikulturilis oktatds azonban mindig kényes helyet foglal el az oktatdspolitika
fejlédésében. Mint emlitettiik, az okratdspolitika mindeniitt elmozdult a hagyomd-
nyos olvasztétégely-eszményképtsl az akulturdcié djféle felfogdsa irdnydba. Ettél
kezdve nyilvdnvald, hogy a multikulturdlis nevelés kompromisszumot jelent az
asszimildlé tobbség és az ennek ellendllé kisebbség kézotr. Mint dltaldban a komp-
romisszumok, idénként ez is csak dtmeneti és torékeny. Lehet, hogy holnap idegen
er8k annyira asszimildljak a kisebbségeket, hogy t&bbé nem kivinjik majd a mul-
tikulturalizmust. Mindazondltal az is megtorténhet, hogy valamelyik kisebbség ve-
szi 4t a hatalmat. Ebben az esetben kulttirdjdt rierészakolhatja mdsokra, ehhez pedig
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nincs szitksége multikulturalista jelszavakra. Mds szavakkal: a multikulrurdlis okta-
tés csak akkor tekinthetd megérzésre érdemes kompromisszumnak, ha az ehhez
sziikséges politikai kompromisszumokat is meg lehet kétni.

Mikod8képes-e a multikulturélis oktatds?

Mennyire képesek a tandrok és az oktatdspolitikusok megbirkézni tobbnemzetiség(i
klienseikkel? Roviden: eddig még nem taldledk meg az egyetlen és legjobb megol-
ddst, de mdr tisztdban vannak a kihfvdssal. Ldssuk, milyen jelei vannak az utébbinak.

A kutatdsi beszdmoldk szerint azokban az esetekben, amikor az etnikai hdttér a
szocio-6konémiai stdtussal kapcsolédik &ssze, az etnikai hdttér és a tanulmdnyi
el6menetel kizote szoros 6sszefliggés van. Ha azonban a faji eredet tdrsadalmi-gaz-
dasdgi pozici6tdl kiilon fejti ki hatdsat, akkor nem korreldl er8sen az el6menetellel.
Ez azt mutatja, hogy az etnikai sokféleség az oktatds révén lekiizdhetd, ehhez azon-
ban kiildnleges er8feszités sziikséges.

A kutatdsi beszdmoldk azt is egyértelmiien kimutatjdk, hogy a didkok eltéré etni-
kai eredete er8s befolydssal van az informdlis folyamatokra. Ez befolydsolja a tandr-
didk viszonyt épptigy, mint az osztdlyon beliili csoportdinamikdt és légkort. Az
évtizedek sordn a kisebbségi didkokra vonatkozé tobbségi észlelésekben mind az
etnocentrizmus névekedése, mind pedig a helyzet névekv elfogaddsa irdnydban
véltozds 4llt be. Pontosan ezek a csoportdinamikai folyamatok vezethetnek az el8-
menetelben mutatkoz egyenl8tlenségekhez.

Szdmos tankdnyvelemzés mutatott rd a didkok el8itéleteinek hivatalos forrdsaira.
Egy-egy torténelem-, irodalom-, vagy foldrajzkdnyvben szerepls, mds etnikai cso-
portokra vonatkozé fogalmak, jelz8k és illuszerdcidk (vegyiik pl. az orosz-amerikai,
a gyarmatos{té-gyarmatositott, az Fszak-Dél és a Kelet-Nyugat ellentéter) a kérdéses
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etnikummal kapcsolatban elfogultsigra, eléitéletességre vezethet. Altaldnos a meg-

2. 2

gy6z6dés, hogy az osszehasonlité tantervelemzések hozzdjarulhatnak ahhoz, hogy
megszabaduljunk az etnikai el8itéletek eme forrdsaitél.

A nyelvhaszndlat és a kommunikdcié dént§ szerepet jétszik az iskoldban és az
oktatdsi folyamatban. A nyelv és a kommunikicié a kultdra szfvében fekszik, és ha
elfogadunk egy kulcdrdr, meg kell adnunk neki azt a jogot is, hogy a megfelel§
nyelvet haszndlhassa. A nyelv azért is fontos, mert visszatiikrézi az oktardspolitika
tolerancidjénak mértékér. Ha egy nyelv, mint oktatdsi eszksz haszndlatdra megadjuk
a jogot, ezdltal egyenl8nek deklardltuk azt a kultdrde is, amelyet kifejez. Emellect
érvényre juttatjuk az egyénnek azt a jogdt is, hogy hagyomdnyait haszndlja.

Tovibbra is kérdéses marad azonban, hogy ez a hagyomdny a modernizdciét
mozditja-e el8, vagy pedig olyan 6rokség, amely inkdbb teher. Es kinek van joga
ahhoz, hogy valaki mdsnak a j6véjét meghatdrozza?

KOZMA TAMAS
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